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1 Uvod

Zkoumani intermedialnich vztahd, kam patfi 1 studium vzajemnych vztaht
mezi literaturou a filmem, je v dne$ni dobé velmi popularni. Filmovi tvirci si
velmi radi pljcuji ptibeéhy kanonickych literarnich textd, nebo texti soucasnych
populérnich autort.

Tato prace bude rozdélena na analytickou a teoretickou cast. Ve druhé
kapitole stanovime teoreticka vychodiska pro nasi praci. Budeme vénovat t€ém
aspektim literdrniho a filmového vypravéni, které ndm pomohou vytvofit
teoreticky zaklad pro interpretaci jednotlivych filmovych prepisi.

Ve tfeti kapitole se budeme vénovat rozboru filmovych adaptaci Petra
Sabacha, ktery v soucasné dobé patii k nejétendjsim eskym autorim. V tivodu
k analytické Casti vymezime, jaké konkrétni filmové adaptace vybirame. Také se
pokusime zatadit Petra Sabacha do kontextu soudasné &eské literarni scény.

Tteti kapitola bude opét rozdélena do dvou casti. V té prvni se budeme
vénovat rozboru prozaickych textd Petra Sabacha, které se staly predlohami
k filmovym adaptacim — jedna se o povidku Sakali léta, sbirku povidek Hovno
hori, novelu Opilé bandny a romany Babicky a Obcansky prikaz. Budeme se
zabyvat autorovu zplsobem vystavby piib&éhu, klasifikaci postav a vystavbé
vypravéci strategie. Pii rozboru jednotlivych kniznich ptedloh také sledujeme,
jaké motivy jsou pro autora zasadni.

Ve druhé casti tfeti kapitoly pak budeme analyzovat jednotlivé filmové
adaptace, které podle uvedenych kniznich piedloh vznikly, a to Sakali léta,
Pelisky, Pupendo a Obcansky pritkaz. Budeme postupovat obdobné, jako
u analyzy Sabachovych préz, zaméfime se na to, jakym zptisobem tviirci nakladaji
s osnovou piibéhu, zda ji obohacuji né¢jakymi udalostmi poptipadé jakymi, nebo
které naopak vynechavaji. Pokusime se vysledovat, zda je do filmové adaptace
pfenesena zadkladni déjova linie ptibéhu, zda je cela, nebo jestli tviirci pouze

vybiraji jednotlivé motivy.



2 Teoreticka ¢ast

Filmové adaptace literarnich dél tvofi neodmyslitelnou, byt nckdy
rozporuplnou soucast d&jin kinematografie.! Tento postup vzdy piitahoval vétsi
pozornost, posméch, a zaroven obdiv divaku, historikii a badatelli, nez kterykoli
jiny.? Na tom se shoduje vétSina badatelti. Naptiklad Petr BubeniGek upozoriiuje
na fakt, ze filmové adaptace byly dlouhou dobu povazovany za pouhé kopie
mintelektualné narocnou® recepci literatury s recepci pifibéhtt v hraném filmu.
Cetba knihy stéle vzbuzuje dojem aktivity, ke které je potfeba vice intelektualniho
usili, zatimco sledovani filmu je povazovano predevs§im za zdbavu, odpocinek, tj.
¢innost, u niz dochézi k potlacovani vlastni imaginace.” Wolfgang Iser povazuje
film za ,,bezmezerovité* médium a za jeden z jeho hlavnich problémii povazuje
to, ze fikéni postavu zcela zpfitomni a na rozdil od romanu tak neponechava
prostor pro vlastni imaginaci.’

Kinematografie je provazana s literaturou od svych poc¢atkl a adaptace jsou
jednim z ustfednich prouda filmové historie. Filmovy primysl bézné vyuziva
texty romant, povidek ¢i divadelnich her jako svého zdroje, ktery pak pievadi do
podoby scénaie a nasledné filmu.’ Literatura poskytovala filmu témata, motivické

linie, hrdiny, narativni vzorce, dodévala mu analogie v podob¢ vlastnich

1 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace — editorial. [luminace, 1, 2010. Praha. s. 5.

2 CORRIGAN, Timothy. Historie literatury ve filmu. Pieklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20,
2010, s. 105.

3 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu. Iluminace,
1,2010, s. 7-9.
Katarina Misikova upozoriiuje, ze vnimani filmu je pro lidskou mysl pfirozenéj$i, protoze
,,mechanismus lidského poznini ma (...) kinematografickou povahu,”“ ¢leni skute¢nost do
prerusovanych obrazl. ,,Film tak napodobuje pfirozené vnimani i zptsob, jimz si lidské
védomi osvojuje jevovy svét.“ Coz by mohlo hovofit ve prospéch domnénky, ze pouze pfi
Cetbé je potieba intelektualniho usili, ale to Misikova vzapéti vyvraci, kdyz parafrazuje slova
Huga Miinsterberga, ze ,film (...) rekonfiguruje trojrozmérnou skute¢nost pomoci "pravidel
mysSleni’, atak divaka podnécuje k intelektudlni a emocionalni kompenzaci rozdilu mezi
svétem filmovym a skute¢nym.*
MISIKOVA, Katarina. Mysl a piibéh ve filmové fikci: o kognitivistickych piistupech k teorii
filmové narace. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, s. 42—43.

4 ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, 2, 2002, s. 110.

5 CORRIGAN, Timothy. Historie literatury ve filmu. Pfeklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20,
2010, s. 105-106.



prostredkt, které se filmovi tvlrci snazili pomoci jim dostupnych metod
napodobovat.®

O duloze filmové adaptace v historii kinematografie uvaZzuje napiiklad
Timothy Corrigan. Ten upozoriiuje, ze na prelomu 19. a 20. stoleti se uvahy
o filmu tocCily kolem otazky, zda jej povazovat za védu, nebo za prostiedek
rozptyleni (obveseleni). Nakonec se film etabloval v roli zabavniho pramyslu a na
navstévniky kabaretll a varieté. Vyssi kulturni postaveni bylo do té doby svéazano
s divadlem a literaturou a film ve snaze pozvednout se na jejich uroven zéhy zacal
adaptovat literarni material. Cerpalo se pak piedev§im z tradiénich romant
19. stoleti. V kinematografii tak doSlo k posunu ke klasickym narativnim
strukturam, ktery znamenal zdsadni obrat v orientaci filmu. To s sebou pfineslo
delsi a umélecky ambiciozngjsi filmy, coz mélo za duisledek, ze se publikum
rozrostlo o divdky ztad stfedni i vyssi vrstvy, coz logicky vedlo ike zvySeni
trzeb.” Obdobi formovani kinematografie jakozto vyssiho kulturniho fenoménu je
tak izce spjato pravé s adaptacemi literarnich texta.®

Prestoze filmové adaptace jsou uz od pocatkd filmové historie jeji
neodmyslitelnou soucasti, studium adapta¢niho mysleni je, na rozdil od literarni
teorie, pomérné¢ mladé. StéZejni teoretické a metodologické koncepty se zacaly
formovat az v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti az v souvislosti
se zavedenim filmovych studii na univerzitich v USA a ve Velké Britanii.’

Kamilla Elliotova ve své studii Literatura ve filmu v kontextu diskusi nad

6 HELMANOVA, Alicja. Tvofiva zrada. Filmové adaptace literarnich dé€l. In: Mares, Petr, ed. a
Szczepanik, Petr, ed. Tvorivé zrady: soucasné polské mysleni o filmu a audiovizuadlni kulture:
sbornik filmové teorie 3. Vyd. v CR 1. Praha: Nérodni filmovy archiv, 2005, s. 133,

7 CORRIGAN, Timothy. Historie literatury ve filmu. Pieklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20,
2010, s. 110-111.

8 ,,Prvni dvé desetileti filmové historie predstavuji zvlast¢ aktivni obdobi pii vychové filmu
k vétsi kulturnosti prostfednictvim adaptace materialu a postupti pievzatych ze starSiho
literarniho a uméleckého dédictvi; (...). Na sklonku dvacatych let a v letech tficatych se stavaji
adaptace soudobé literatury castéjsSi nez kdy predtim, zCasti proto, ze zavedeni zvuku roku
1927 dovolilo filmim mnohem plnéji stvofit literarni a divadelni dialog, psychologii postav
a slozité zapletky, které nalézame v romanech.*

TAMTEZ, s. 111.

9 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu. Iuminace,

1,2010,s. 7.



obsahem a formou'® upozoriuje, ze studium adaptace zaostava za stavem literarni
teorie. Také nas upozoriuje na fakt, Ze v adaptaci ,,fadi interdisciplinarni rivalita
zufivéji nez v jakékoli jiné oblasti diskusi o romanu a filmu‘."

V dobg¢, kdy se zacalo formovat adapta¢ni mysleni, stale jeSt€¢ na mnohych
humanitnich katedrach ptevladalo pozorné ¢teni literarnich dél podle
novokritickych pfistupti (close reading), které posilovalo védomi mimotadnosti
a jedinecnosti literarniho aktu a textd. ,,Jen vynikajici reZisér — auteur — se pak
mohl pustit do pfedem prohraného souboje s imaginaci velkych romanopisct
i s moznostmi, jaké tvlircim narativnich fik¢énich svéti poskytuje vylucné
verbalni dilo.*'> Badatelé si k interpretaci nejastéji vybirali filmy, jez pievedly do
audiovizualni podoby kanonickd dila. To vSe pak vedlo k dal§imu vyzdviZzeni
tisténé¢ho textu jakozto prostfedku k rozvijeni predstavivosti ¢tendfe, k potvrzeni
nezfilmovatelnosti romanu a nekompatibilnosti vétSiny literarnich  Zanra
s filmovou reprezentaci fik¢niho svéta.

Pokud prochazime literarni védou 20. a 21. stoleti, zjiStujeme, Ze studium
adaptace bylo vzdy ostfe kritizovano jako zastaralé¢ a zaostavajici za soudobym
vyvojem literarni teorie a adaptace byla oznacovana za neumélecké uméni.
Diivodem neni jen fakt, ze znejasiiuje kategorizaci jednotlivych uméni, v prvni
poloving 20. stoleti ,,Spini*“ panenskou cistotu jednotlivych uméni a ve druhé
poloving zabranuje jejich nezavislosti, ale predevSim se stavi proti zavedenym
estetickym a sémiotickym teoriim 20. stoleti tim, ze zaprvé naznacuje, Ze by slova
a obrazy mohly byt pielozitelné, a za druhé, Ze se forma se oddéluje od obsahu —
postavy, zapletky, témata a rétorika romanu, tj. obsah, ktery neni zavisly na forme,
se prenasi do filmové podoby. Coz stoji proti dosavadnim nazoriim, ze forma je od
obsahu neoddélitelna."”

Tyto nazory na vztahy mezi formou a obsahem (slovem a obrazem)

10 ELLIOTTOVA, Kamilla. Literatura ve filmu v kontextu diskuzi nad obsahem a formou.
Pteklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20,2010, s. 58—-104.

11 ELLIOTTOVA, Kamilla. Literatura ve filmu v kontextu diskuzi nad obsahem a formou.
Preklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20, 2010, s. 58-60.

12 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu. Iluminace,
1, 2010, s. 7-8.

13 ELLIOTTOVA, Kamilla. Literatura ve filmu v kontextu diskuzi nad obsahem a formou.
Preklad Miroslav Kotasek. Pandora, 20, 2010, s. 58—59.



poukazuji na teoretickou nemoznost adaptace, kterda je jim navzdory
vSudypfitomnd. Adaptace také naznacuje nepiijemné otazky ohledné
neporusitelného strukturalistického spojeni mezi oznacujicim a oznaCovanym —
kdy se vyhlaSuje neptelozitelnost slov a obrazii jako celych znakl a pouze cast
romanovych znakl pak zistava dostupna pro adaptaéni pienos.'*

Na studium adaptace se prestalo pohlizet ikosem az v devadesatych letech
minulého stoleti. Do té doby se disciplina pohybovala v otevieném ¢i skrytém
zapase slova a obrazu."” Bubeni¢ek upozorfiuje na to, Ze snaha ,,poméfovat
‘intelektualné narocnou’ recepci literatury se zakouSenim piibéhd v hraném

«l6

filmu*'® je stale ziva.

2.1 Filmové adaptace a ¢tenarstvi, rozdil vnimani filmu a adaptace

Podle polské teoreticky Alicje Helmanové by mohly byt adaptace zkoumany
jako svédectvi recepce literarnich dél. A to zvlasté v piipad€, pokud by ziskala
podporu teze, ze adaptace je svédectvim cCetby urcitého spolecenstvi v urcitém
misté a Case — specificky zprostiedkované a podminéné filmem."

Helmanova upozornuje na oboustrannou zavislost mezi kinematografii

a literaturou — filmovy primysl nejcastéji adaptuje to, co se masové Cte, a na

14 TAMTEZ, s 59.

15 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho dialogu. Iluminace,
1,2010,s. 8.
Bubenicek ve své studii (s. 8) cituje Roberta Stama, ktery stav badani na poli filmové adaptace
v roce 2005 charakterizoval takto: ,,Obvykly jazyk kritiky zabyvajici se filmovymi adaptacemi
byl a doposud je hluboce moralisticky; narazime v ném na mnozstvi formulaci, jez naznacuji,
ze film literaturu poskozuje. V tvahach o adaptaci se §ifi oznaceni jako ,,nevérnost, ,,zrada®,
,,znetvoreni®, ,zneucténi, ,bastardizace”, ,,vulgarizace” a ,znesvéceni”, pficemz kazdé
podobné slovo svym zptisobem komentuje hanebnost adaptace jako takové. ,Nevérnost®
s sebou nese naznak viktorianské prudérnosti; ,zrada“ evokuje moralni proradnost;
,.bastardizace® znamena nelegitimnost; ,,zneucténi upomina sexualni nasili; ,,vulgarizace*
evokuje sestup po spoleCenském zebficku a ,,znesvéceni® prichazi se svatokradezi a blasfémii.*
Stam, R.: Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. In: Stam, R. — Raengo, A.
(eds.). Literature and Film: a Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation. Malden:
Blackwell Publishing 2005, s. 3.

16 TAMTEZ, s. 9.

17 HELMANOVA, Alicja. Tvoriva zrada. Filmové¢ adaptace literarnich dé€l. In: Mares, Petr, ed. a
Szczepanik, Petr, ed. Tvorivé zrady: soucasné polské mysleni o filmu a audiovizualni kulture:
sbornik filmové teorie 3. Vyd. v CR 1. Praha: Nérodni filmovy archiv, 2005, s. 138,



druhé strané adaptace ovliviiuji Cetbu divakt. Stoupenci adaptaci argumentuji
faktem, ze filmy pfisp€ly ke zvySeni poctu ¢tenait téch literarnich d¢l, kterd by
pravdépodobné nebyla ¢tena v tak velké mitfe, pokud by neexistoval onen dalsi
ob¢h. Proti tomu stoji tvrzeni, Ze adaptace stale Castcji nahrazuje original — tj., ze
mladez stavi zhlédnuti filmové adaptace romanu na stejnou troven jako precteni
knihy."®

Helmanovéa ve své praci také nastiluje vztah divdka znajiciho literarni
pfedlohu k adaptaci a pfiznava, Ze se jedna o slozity jev, ktery nastoluje mnohé
otazky, jako je mira znamosti originalu, povaha jeho interpretace, individudlni
recepcni zvyklosti apod.

Helmanové vSak upozoriiuje na fakt, ze bez ohledu na mozné individualni
rozdily recepce jsou recipienti filmové verze knihy, kterou znaji, ovlivnéni
spoleCenskymi  determinantami, jejichz celek wutvari specifiku recepce
adaptovaného dila. Do hry zde vstupuje (at’ uz védoma, ¢i nevédoma) vzpominka
na knihu. Existuje také rozdil mezi filmem natoCenym podle plivodniho scénare
a adaptace. Divak, ktery sleduje filmovou adaptaci literarniho dila, na néz si dobte
vzpomind, uz od pocatku disponuje strukturou prezentovaného dila a jednotlivé
epizody pak umistuje do pfedem daného celku. Recipient adaptace si je védom
toho, ze film natoceny podle romanu bude obsahovat ¢etné zmény, ale original
stale vystupuje jako referencni ramec. To vSe vede k porovnavani knihy a filmu (s
tim se u recepce filmt podle ptivodniho scénéfe zpravidla nesetkavame, vyjimku
mohou tvofit remaky starSich filmti). Divak porovndva uz v prabéhu filmu
a nésledn¢ vytvaii hypotézy tykajici se disledki zmén, které byly nebo naopak
nebyly provedeny. Zaroven se divak musi béhem sledovani filmu vyrovnavat
s novym materialem a také s materidlem, ktery je sice ptrevzat z pivodniho textu,
ale je vyrazné¢ transformovan. Divak neni rozpolcen mezi sledovéani filmu
a vzpominanim na knihu, ale sméfuje vzdy k utvoteni jednoty — vzniké tak nové

virtualni dilo."” Odtud pak mohou plynout diskuze o ,,vérnosti &i ,,nevérnosti

18 TAMTEZ, s. 139.

19 TAMTEZ, s. 140-143.
Pocit, Ze struktura celku je znama plsobi vzdy, a to i v pfipadé, ze tvirci pfikrocili k vyraznym
zménam. TAMTEZ, s. 141.
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adaptace vuci originalu.

V devadesatych letech minulého stoleti se (hlavné v angloamerickém
badatelském prostfedi) zvedla nova vlna zdjmu o filmovou adaptaci a doslo
k ptehodnoceni starSich vychodisek. Tato, dnes jiz v akademickych kruzich
etablovand disciplina, sméfuje k hledani novych témat oprosténych od
subjektivnich hodnoceni. Piiklanime se k ndzoru Thomase Leitche (a dalSich),
podle n&jz je jednim zvychodisek pojimat adaptaci jako svébytny akt

a nesoustiedit se jen na zdrojové texty.?

2.2 Aspekty filmového a literarniho vypravéni

VétSina naSi mezilidské komunikace byva vyplnéna vypravénim piibehi.
Od détstvi se seznamujeme s pohadkami, povéstmi, pozdé€ji pak s povidkami,
romany atd.?' Literarni texty a filmy spojuje pravé narativni forma, jiz se vénuji
mnohé teorie. V této kapitole se budeme vénovat tém aspektim literarniho
a filmového vypravéni, které nam pomohou vytvofit teoreticky zéklad pro dalsi

analyzy.

2.2.1 Pribéh a diskurs

Narativni literaturu a film tak spojuje pravé akt vypravéni. Je zde pfitomen
pfibéh, jejz si rekonstruujeme ze slov, v pfipad€ literarnich textl, nebo
z audiovizualnich obrazii, v ptipadé filmu.

Kazdy narativ ma podle strukturalistické teorie dve€ ¢asti — ptibch a diskurs.
Rusti formalisté nazyvaji to, cemu strukturalisté fikaji ptib¢h, fabuli a to, co

strukturalisté oznacuji jako diskurs, syzetem. Piibéhem se rozumi obsah neboli

20 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace — editorial. Jluminace, 1, 2010,s. 6.

21 To pripominaji mimo jiné i David Bordwell a Kristin Thompsonova v knize Umén filmu: iivod
do studia formy a stylu.
BORDWELL, David —- THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu. iivod do studia formy a stylu.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, s. 111.
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sled udalosti (jednani a déni) spolu s existenty (postavy, prvky prostfedi).” Jedna
se 0 ,,souhrn udalosti a jejich vzajemnych vnitinich souvislosti“.*® Jako diskurs
oznacujeme vyraz neboli prostfedek, jimz se obsah vyjadiuje. ,,Jednoduse feceno,
ptibéh je to, co je vnarativu zobrazeno, a diskurs je zpusob, jakym je to
zobrazeno.“** Udalosti piibéhu tvoii tzv. osnovu (plot), uspofadani udalosti
v osnove nemusi odpovidat jejich logické ¢asové posloupnosti.

Chatman povazuje narativ za strukturu nezéavislou na jakémkoli médiu —
vzhledem k ptenosnosti ptibéhu. Narativni diskurs pak déli na dvé podslozky, a to
na samotnou narativni formu, tj. strukturu narativniho pfenosu, ana jeji
manifestaci, tj. to, skrze jaké médium je zpodobnovana (literarni text, film, hudba,

pantomima ad.).

2.2.2 Vypravé¢ literarni a filmovy

Chatman si ve své praci Pribéh a diskurs klade otdzku, zda jsou vypovédi
publiku prezentovany piimo, nebo zda jsou zprosttedkovany nékym, koho
nazyvame vypravééem.” Podle Chatmana ,,pfima prezentace predpoklada, Ze
publikum jakoby ndhodou vyslechne, co se d¢je,” zatimco ,,zprosttedkovana
narace (...) predpokladd vice ¢i méné jasnou komunikaci mezi vypravécem
a publikem. ‘%

Existence literarntho vypravée je nezpochybnitelnd. Literarni dilo
zachycuje udalosti, které jsou nam vypraveény (telling) a ,.existuje-li vypravéni,

musi existovat i vypraveéc, vypravejici hlas. (...) [Jeho] pfitomnost (...) se

22 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 18—-19.

23 TOMASEVSKIJ, Boris Viktorovi¢. Teorie literatury. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi,
1970, s. 125.

24 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 18—19.

25 TAMTEZ, s. 152.

26 TAMTEZ.
Jedna se o rozliSeni termind showing (pfedvadéni) a telling (vypravéni) — ptivodni Platénovo
mimésis a diegesis.
Srov. TAMTEZ, s. 152-153.
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odvozuje z Ctenafova védomi néjaké prokazatelné komunikace. Jestlize publikum
citi, Ze je mu néco vypravéno, pak to predpoklada vypravéce.?’

Naproti tomu existence konceptu vypravéce ve filmu byvd mnohdy
zpochybnovana. Pro n€které badatele je jeho existence nemyslitelnd, podle dalSich

je bez vypravéovy ucasti naopak nemozné sled udalosti predlozit.?

Film je
povazovan za mimetické uméni, které pouze ukazuje (showing), tj. nevypravi ve
smyslu romanové narace, coz byvad divodem k odmitnuti konceptu filmového
vypravéée.” Napiiklad David Bordwell piitomnost filmového vypravéce vyluduje.
Podle ngj si divak narativ sam konstruuje.*

S Bordwellem polemizuje Chatman. Ten vychazi z toho, Ze ,,kazdy narativ je
z definice dilem narace — coz jest, narativné prezentovan — a Ze narace, narativni
prezentace, méa za nasledek cinitele, dokonce i kdyz Cinitel nenese zadné znaky
lidské personality.“*' Chatman povazuje film za mimeticky narativ — podle jeho
slov narace ,,zahrnuje predvadeéni stejné jako vypravéni. (...) [a] je samoziejmé,
7ze mame-li povazovat predvadéné ptibchy za narativy, museji byt vypravény’,
apouze nadmiru omezujici definice vyrazu ’“vypravovat’ — identifikovani
vypravéni pouze s povidanim - =zabrafiuje, aby toto pozorovani nebylo
samoziejmé.”“ Chatman tak predkladd pojeti vypravéCe, které neomezuje akt

vypravéni pouze na literarni oblast.*?

2.2.3 Fokalizace v literatuie a ve filmu

Dtlezitou soucasti naratologickych uvah o literatufe a filmu je koncept

fokalizace, tedy hlediska. Ten se zaobira otazkou, ,,jakym a/nebo ¢im pohledem

27 TAMTEZ. s. 153.

28 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem, teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertaéni prace, Filozoficka fakulta MUNI Brno. Brno: 2007, s. 73.

29 TAMTEZ.

30 BORDWELL, David. Narration in fiction film. Madison: The University of Wisconsin Press,
s. 62.

31 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 115.

32 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem, teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertacni prace, Filozoficka fakulta MUNI Brno. Brno: 2007, s. 74.
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nahlizime na udalosti, postavy, pfedméty &i prostor svéta piib&hu.“** Pojem
fokalizace zavadi do literarni teorie Gérard Genette. Tento termin je podle n¢j do
ur¢ité miry abstraktni a umoziiuje ndm se vyhnout specificky vizudlnim
konotacim, které mé pavodni termin hledisko (point of view v angli¢tiné nebo
vision ve francouzsting). OvSem Rimmon-Kenanovd upozoriiuje, Ze pojem
fokalizace ma, stejn¢ jako hledisko, opticko-fotografické konotace a je nutné jej
roz§ifit, aby zahrnoval i kognitivni, emotivni a ideologickou orientaci.*

Genette rozliSuje mezi vypravénim a fokalizaci, tj. mezi tim, ,.kdo vidi
a ,.kdo mluvi“.*® Jak upozorfiuje Rimmon-Kenanova, osoba je schopna obojiho,
tj. ze muze vidét 1 mluvit zaroven, coz Casto vede ke sméSovani obou ¢innosti. Ale
osoba muze také vypravét zazitky jiné osoby, a tak osoba, kterd mluvi, nemusi
zaroven vidét.

Rimmon-Kenanova déle rozliSuje interni a externi fokalizaci na zaklad¢
toho, zda je fokalizatorem postava, ¢i anonymni ¢initel mimo piib&h.*

O fokalizaci Ize hovofit 1 v souvislosti s filmem, a to nejen v ptipad¢ uZiti
explicitniho hlasu vypravéce (voice over), ale také v pripadech, kdy tento hlas
pouzit neni. Filmovy vypravé¢ je soucasti SirSiho spektra slozek filmového
vypravéni — jako je hudba, stiih, osvétleni apod. Film skytda mnoZzstvi riznych
zpusobu ztvarnéni fokalizace. Zachytit hledisko postavy ve filmu lze raznymi
zpusoby — lze pouzit dlouhy zabér ptes rameno, nebo pouzit kratky zabér na
postavu, ktera se podiva urcitym smérem, a v dal§im zabéru se divame na to, co
postava vidi, a divame se takiikajic jejima o¢ima, apod.

Seymour Chatman se ve své knize Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve
fikci a filmu odliSuje typy fokalizace pomoci dvou terminti, které popisuji dvé
rozdilné aktivity. Zavadi tak terminy nazor (slant) a filtr, kdy ndzor predstavuje
vypravécovy postoje a ostatni mentdlni odstiny piislusejici k reportazni funkci
diskursu, ndzor vzdy vychazi z pozice pozorovatele na okraji svéta piibchu,

zatimco filtr zahrnuje ,8ir$i rejstiik mentalni aktivity zakouSené postavami ve

33 TAMTEZ, s. 83.

34 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 78.

35 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem, teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertacni prace, Filozoficka fakulta MUNI Brno. Brno: 2007, s. 88.

36 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, s. 81.
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svéte jejich pribéhu. (...) Pribéh je vypravén, jako by vypravéc obyval védomi

postavy, nebo sedél vedle ni a nahlizel skrze ni v§echny udalosti piib&hu.*’

2.2.4 Postavy

Poetika postavy v literatuie a filmu bude nepostradatelnou soucasti nasich
analyz. Postava patfi mezi zakladni kategorie naratologického zkoumaéni.
V narativech postavy hraji klicové role a jsou obvykle spojeny s rovinou piib&hti
samotnych.’® Presto v8ak, na rozdil od udalosti pfib&hu a vztahii mezi nimi, se
kategorii postavy nevénuje tolik pozornosti.*

Ve 20. stoleti se dokonce hovoii o smrti postavy. Mnozi moderni autofi
odmitaji psychologickou koncepci postavy, pojem individuality. Stejné, jako
nekteti autofi, povazuji postavu za ,mrtvou” 1mnozi teoretikové. Pro
strukturalisty, ktefi ,,jsou vérni ideologii, jeZ "decentruje” ¢lovéka a je protichiidné
pojmu individuality a psychologické hloubky*, se stal pojem postavy pouhym
mytem.*

Shlomith Rimmon-Kenanova si v této souvislosti klade dvé podstatné
otazky. Za prvé, pokud piipustime smrt postavy v moderni literatufe, mtizeme ji
také retrospektivné ,,zabit* v literarnim k&nonu 19. stoleti. Za druhé, zda ity
minimalni odosobnéné existenty nenesou néjaké stale rozpoznatelné konstitutivni
rysy postavy azda si tudiZz nezaslouzi adekvatni popis jejich mista a funkce
v narativu.!

Nabizi se otazka, jakym zplsobem vnimat literdrni/filmové postavy, zda

jako textovy fenomén, soubor jazykovych elementii, jako néjaky abstraktni

37 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 140-141.

38 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 13.
,»(...) vzdy se vypravi ptibéhy o tom, Ze nékdo nékde néco ¢ini nebo se nékomu néco déje.”
TAMTEZ.

39 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, s. 37.

40 TAMTEZ, s. 37-38.

41 TAMTEZ, s. 39.
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konstrukt, ¢i jako ,lidské bytosti“.* Seymour Chatman trefné piipomind, Ze
Ctenafi/divaci jsou schopni si fikéni postavu vybavit, aniz by si vzpomnéli na
jediné slovo textu, ze kterého povstaly. Dokonce tvrdi, Ze si je obvykle pamatuji
pravé takto. Konstatuje, ze postavy (stejn¢ jako osnova) se daji oddélit
a pamatovat nezavisle na médiu, ve kterém jsou manifestovany.* Chatman také
upozoriuje, Zze mnohé postavy ve slozitych narativech zlstdvaji otevienymi
konstrukty, z ¢ehoz pravdépodobné vyvérad iroz€arovani z vnucené¢ho zobrazeni
znamych postav ve filmové adaptaci.*

Pokud ma byt teorie postavy zivotaschopnd, méla by si podle Chatmana
uchovat otevienost a zachdzet s postavami jako s autonomnimi bytostmi, ne jen
jako s funkcemi dé&je, a dokazat, ,,ze publikum rekonstruuje postavu z faktl
oznamenych nebo implikovanych v ptivodni konstrukei a sdélovanych diskursem
skrze jakékoli médium*.**

Chatman chape postavu jako paradigma rysi* — rekonstruujeme to, jaké
postavy jsou”’. ,,Pro narativni ¢ely pak miZzeme o rysu mluvit jako o narativnim
adjektivu (...), jez trva v jedné fazi ¢i celku piib&éhu.* Toto narativni adjektivum je
definovano jako osobni vlastnost.*

Chatman v navaznosti na Forstera rozliSuje dva typy existentd — ploché®

a plastické postavy. V prvnim piipadé je postava charakterizovana zpravidla

42 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2008, s. 14.

43 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 123—-124.

44 TAMTEZ, s. 124.
Srov.: Wolfgang Iser upozoriiuje, Ze ,,pii ¢etbé (...) nemizeme mit nikdy jasnou pfedstavu
otom, jak hrdina doopravdy vypada“, ale po shlédnuti adaptace mnozi divaci mozna
konstatuji, Ze si ho takto nepiestavovali. Ctenafi si postavy vizualizuji ,,vyluéné sami pro sebe*
a vyuzivaji Sirokou $kalu moznosti. Ov§em ve filmu je situace odliSna — tyto moznosti se
zuzuji na jediny kompletni, vyCerpavajici a neménny obraz, divaci se tak mohou citit
podvedeni.
ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, 2, 2002, s. 106—-117.

45 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 125.

46 Rys zde ve vyznamu ,,relativné stabilnich ¢i trvalych osobnich vlastnosti®.

47 Osobnosti postav chapeme jako neukoncené, podléhajici dalsim tvahdm, revizim atd.

48 TAMTEZ s. 125, 130-132.

49 Margit Trohlerova a Henry M. Taylor ve své studii Nekolik faset lidské postavy v hraném filmu
vzhledem k siti postav nazyvaji tyto existenty jako funkéni ¢i pomocné postavy.
TROHLER, Margrit — TAYLOR, Henry M. Nékolik faset lidské postavy v hraném filmu.
Preklad Michal Pacvon. lluminace, 1, 2005, s. 14.
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jednim rysem (nebo jen velmi malo rysy). Postavy tohoto typu jsou velmi dobte
predvidatelné, maji jasné smeéfovani, coz vede ktomu, Ze si je snaze
zapamatujeme. Tyto postavy mohou byt typizované (a casto také jsou), ale
nemusi.”® Rimmon-Kenanova upozoiiuyje, ze prestoZe ,termin ‘plochy” naznacuje
néco dvourozmérného, bez hloubky a ‘zivota’, (...) mnohé ploché postavy (...)
byvaji pocitovany nejen jako velice "Zivé’, ale také vytvareji dojem hloubky.*'
Ve druhém piipad€ se postava vyznacuje velkym mnozstvim rysti, ty mohou byt
konfliktni nebo dokonce protikladné. Jejich jednani nemizeme ptedvidat, méni se,
piekvapuje nas. Mame sklon si tyto postavy pamatovat jako skute¢né lidi,
piipadaji ndm znaméjsi, diveérnéjsi. ,, (...) plastické postavy funguji jako oteviené
konsktrukty ptipoustéjici dal$i poznavani. (...) Tam, kde je postava neukoncena,
se nase uvazovani samoziejme soustied’'uje nejen na rysy, ale i na mozné budouci
jednani.“? Rimmon-Kenanova poukazuje na to, ze Forsterovo ptivodni rozdéleni
na plochou a plastickou™ postavu je ponékud &ernobilé. Prvni je podle ngj
jednoduché a nerozviji se, druhd je naopak slozita a vyviji se. Ale podle Rimmon-
Kenanové tato dvé kritéria koexistuji vedle sebe, ale ne vzdy se prekryvaji, a tak
mizeme najit mnohé ptiklady slozitych postav, které se nijak nerozvijeji,
a naopak.*

Hlavni rozdil mezi literarni a filmovou postavou tkvi v samotném médiu,
skrze né€z je nam predkladana. Rysy literdrni postavy si rekonstruujeme ze slov,
ato jak ty vngjsi, tak ty wvnitini, naproti tomu filmovou postavu poznavame

z ,,'proudéni obrazl’, které ustanovuji ur¢ité rysy*>

. Vzhled (pohlavi, vék, zptisob
oblékani apod.) filmové postavy je od pocatku jasné dan vizualizaci na platné — je
dan vybérem herce, kostymt, li¢eni apod. a neddvd nam prostor pro vlastni

imaginaci.

50 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 137-138.

51 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, s. 48.

52 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, s. 138-139.

53 V Poetice vypraveni Rimmon-Kenanové pieklada Vanda Pikketova ptvodni Forsteriiv termin
,round“ jako ,,obla*“ postava. Milan Oralek v ptekladu Chatmanova Pribéhu a diskursu uziva
termin ,,plasticka“ postava, se kterym pracujeme i my.

54 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, s. 48.

55 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem, teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertacni prace, Filozoficka fakulta MUNI Brno. Brno: 2007, s. 110.
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Podle Trohlerové a Taylora jsou filmové postavy centrem implikace
a vciténi, uzlem nescetnych odkazi, nositelem piibéhu — béhem projekce je k nim
piipoutdna pozornost divaka.*® ,,Z hlediska recepce je postava vnimana jako télo,
které je zaroven konkrétni iimaginarni a které je nejprve soucasti fikce. (...)
[Toto] télo (...) predstavuje smyslovy zaklad postavy na zvukové i ikonické
roving, primarni (ale ne nepostradatelnou) instanci v emocionalni nebo jesté spise
empatické implikaci divaka.«’

V navaznosti na Philippa Hammona vyclenuji Trohlerova s Taylorem tii
druhy odkazi v textu. Postava tak mize zastavat n¢kolik funkci. Za prvé muize
plnit referen¢ni funkci — tj. odkazuje k extratextovému a institucionalnimu védeéni
apod. Tuto funkci mohou plnit historické postavy a osobnosti na jedné strané,
nebo alegorické, mytické ¢i heroické figury na strané druhé.”® Pokud je tato
skute¢na ¢i historickd osobnost identifikovana, ,,pfedstavuje (...) referencni prvek,
aniz by piesto néjak existovala mimo text.*>

Dale muze postava fungovat jako tzv. shifter — ten ,,poukazuje k vypovidaci
¢i vypravéci instanci, kterd n¢jakym zplsobem predstavuje bud autorova
zmocnénce, nebo jeho prostiednictvim divaka, nebo oba najednou.” V shiftovani
se projevuje vypovidajici postoj, tj. postoj vypravéce nebo postavy jakozto filtru
¢i fokalizatoru® — v této funkci sv&dei o ideologickych, moralnich &i estetickych
implikacich.®!

V ramci textu (filmu) pak postava plni anaforickou funkci, kdy odkazuje
k né¢jaké casti filmu béhem jeho vyvoje. Jejim ukolem je zajistit koherenci
filmového textu.®

Trohlerova a Taylor naznacuji, kterym smérem by se mohla analyza filmové
postavy ubirat, a predkladaji nam nékolik faset, na jejichz zéklad¢ lze postavu

popsat. Tyto fasety se mohou dotykat pouze svéta filmového dila, ale mohou ho

56 TROHLER, Margrit — TAYLOR, Henry M. Nékolik faset lidské postavy v hraném filmu.
Pteklad Michal Pacvon. lluminace, 1, 2005, s. 5.

57 TAMTEZ,s. 10-11.

58 TAMTEZ,s. 8.

59 TAMTEZ,s. 14.

60 Viz 2.2.3 Fokalizace v literature a ve filmu.

61 TROHLER, Margrit — TAYLOR, Henry M. Nékolik faset lidské postavy v hraném filmu.
Pteklad Michal Pacvon. lluminace, 1, 2005,, s. 8-9.

62 TAMTEZ, s. 9.
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i pfesahovat (osobnost, celebrita). Autofi navrhuji tyto fasety — osoba, osobnost
(celebrita), herec, figurant, filmové télo, performance, charakter, protagonista,
hrdina, typ, role (part), obraz, hvézda a tipytivé prizma. Filmova postava v sobé
obvykle vaze n&kolik faset a funguje tak jako uzel referenci.®

Pro nasi praci budou stézejni fasety charakteru, protagonisty a typu.
Charakter chapeme jako postavu v uzSim slova smyslu. Ve filmu existuje
charakter pouze latentnim zplsobem, protoze se vyjadiuje pouze v akcich
lidskych bytosti, ze kterych pak recipienti vyvozuji jeho -charakteristické
vlastnosti. Pod tento pojem vSak zahrnujeme nejen promluvy a jednani postav, ale
1 biografické udaje, jako jsou vé€k, pohlavi apod., dale jeho vztah k ostatnim
postavam ¢i jeho zapojeni v pfibéhu, zahrnuje postoje, schopnost intelektualniho
a emocionalniho vyvoje. Pro naSi praci je také vhodné vymezit rozdil mezi
puvodnimi charaktery a charaktery, které¢ vychazeji z néjakého pretextu (literatura,
puvodni film v piipadé remaku ad.). Zatimco puvodni charaktery podle
Trohlerové a Taylora povstdvaji ze scénafe takiikajic z ni¢eho, ,,ty druhé sveédéi
o (...) afirmované intertextové a/nebo transtextové dimenzi“.** A pravé ty druhé
jsou predmétem zajmu pfi analyze filmovych adaptaci literarnich dél.

Diilezité je také rozdéleni na hlavni postavu/y (protagonistu/y®) a vedlejsi
postavy. Mnohdy lze mluvit o charakteru pouze u hlavni postavy (pfipadné
nékolika hlavnich postav) a prvni fady vedlejSich postav. Protagonista na sebe
vaze sit’ dalSich postav, které na néj odkazuji, je nositelem prvotni zapletky a ma
nejpropracovanéjsi charakter. Vedlejsi postavy pak muzeme dale rozdélit do tii
ale pocet jejich rysi je omezen, na pomocné postavy, které jsou podiizeny
jednomu nebo nékolika protagonistim, a na postavy cisté funkcni, které jsou

63 TAMTEZ,s. 8.

64 TAMTEZ, s. 13-14.

65 V feckém dramatu pojem protagonista oznacoval herce, ktery hral hlavni part. Dnes se tento
pojem pouziva i pro dalsi postavy (dokonce i v divadle), které stoji v centru déni.
TAMTELZ,s. 15.
S fasetou protagonisty souvisi faseta hrdiny. Hrdina byl nositelem mytické dimenze, n¢jakého
poselstvi — je vybaven moralnimi hodnotami a ctnostmi (v pfipad¢ antihrdiny se vyznacuje
negativnimi vlastnostmi), hrdinsky postoj pfesahuje konkrétni film a vepisuje postavu do
archetypalni dimenze. V dnes$ni dob¢ se vSak status hrdiny proménuje a dnes je termin hrdina
v zasadé¢ pouzivan jako synonymum k terminiim protagonista a charakter.
TAMTEZ, s. 17-18.
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podfizeny pfimo narativni roving. Postavy zaujimaji svilj status v ramci roviny
vypravéni, kde plni svou funkci, a zdrovenl jsou soucasti urCitych socialnich
utvarl.. Prestoze miize byt vztah mezi postavami na socialni Grovni velmi tzky
(milenecky pér, rodice s détmi apod.), mize jedna z té€chto postav byt Gstfednim
charakterem pfibéhu adruhd pouze funkéni postavou vzhledem k roving
vypravéni.®

Mnoh¢ z (Casto vedlejSich) postav mohou spadat pod urcity typ. Tyto
postavy se rysuji na zaklad¢ hercova fyzického vzhledu, na jeho kulturni
konstrukci, na socidlnim a historickém schématu, charakterizuji postavu na
zéklad¢ podstatnych fyzickych ryst, které jsou pro dany typ ptiznacné. Tyto
postavy pak casto plni mimofilmovou referen¢ni funkci. ,,Vzdy plati, Ze typ si
podrzuje nékolik ryst, které jsou snim spjaty, coz ho <cini snadno
rozpoznatelnym. %’

Postavu charakterizuji vSechny vySe zminéné fasety a Zadna z nich neni pro
postavu nepostradatelna. K vytvofeni postavy dokonce ani neni nutny jeji fyzicky
obraz — mnohé postavy se rodi jen v dialozich jinych existentll, projevuji se pouze

prostfednictvim ruchi &i pisni, ¢i jsou pouze hlasem v pozadi.®®

66 TAMTEZ, s. 15-17.
67 TAMTEZ, s. 18.
68 TAMTEZ, s. 13, 22.
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3 Analyticka ¢ast

Petr Sabach patfi mezi nejoblibengjsi a nejétendjsi spisovatele u nas. Vedle
Michala Viewegha, Ireny Obermanové nebo Haliny Pawlowské patii mezi nékolik
malo spisovateld, ktefi se svou literarni tvorbou i zivi. Ale v pocatcich jeho
literarni ¢innosti to na zavratnou kariéru spisovatele nevypadalo, jeho prvni kniha
— soubor povidek Jak potopit Australii — po svém vydani nijak velky ohlas
nevyvolala. To se v§ak zménilo, kdyZ si dnes uz osvédceny tviir¢i tym — scénarista
Petr Jarchovsky a rezisér Jan Hiebejk — vybral pro sviij debut k adaptaci jeho
povidku Sakali léta.”® Ptestoze mnozi kritici Sabachovi vygitaji, Ze se ve svych
knihach opakuje™, t&3i se jeho proza velkému zajmu tenaid.

Sabach je predev§im humorista — slovy Erika Gilka ,realisticky
humorista“’!, kterych od dob Karla Pola¢ka ¢i Zdeika Jirotky v Ceské literatuie
neni mnoho.” Zde vidi Gilk Sabachovo nezastupitelné misto v souasné &eské
proze. Sabachova poetika byvd mnohdy pfirovnavana také k poetice Bohumila
Hrabala”, protoze Cerpa né&které ze svych namétd, stejné jako ta Hrabalova,
z hospodskych historek. Sabacha miizeme ,,bez nejmensiho pohrdéni (...) oznagit

za lidového autora, laskavého figurkaie. [Jeho] (...) neokazala secCtélost, dobie

69 Sbirka Jak potopit Australii vysla v roce 1986 a film Sakali léta byl natoen o sedm let pozdgji

(tentyz rok vysla i stejnojmenna sbirka, ptivodni povidky z Jak potopit Australii doplnéné
o dvé novely — Putovani morského koné a Zumf) a teprve tehdy se Sabach dostal do ir$iho
povédomi &tenait. Pavel Mandys upozoriiuje, Ze do té doby o Sabachovi nikdo nevédél, a sam
Sabach tvrdi, Ze ,.(...) kdyby nebylo filmu Sakali léta, neznal by mé nikdo dodnes.“
MANDYS, Pavel — SABACH, Petr. Spokojeny Zivot povidkate. Tyden, 19, 1995, s. 60.
Zde se nabizi srovnani s dal§im uspéSnym ceskym spisovatelem — Michalem Vieweghem.
Vieweghovy knihy byvaji také ¢asto adaptovany filmovymi tvirci (Bdjecna léta pod psa, 1997,
Vychova divek v Cechdch, 1996, Romdn pro Zeny, 2004 ad.), ale na rozdil od Sabacha byl
Viewegh uzndvanym spisovatelem diive, nez se jeho textim dostalo filmové podoby.

70 Naptiklad Erik Gilk ve své recenzi knihy Opilé banany konstatuje, ze ,,pti ¢teni Opilych
bananit se totiz neubranime pomysleni, ze tohle uz jsme nékde cCetli. Zalistujeme-li v knihovné,
zjistime s prekvapenim, Ze v piedchozich prozach Petra Sabacha.“ V zavéru mu ,,paradoxné
[pteje], at’ se jeho (zda se, ze nekonecné) vzpominky a zazitky z dejvického mladi konecéné
vycerpaji a at’ svlij humoristicky um namiii do jiné oblasti.*

GILK, Erik. Novy, nebo stary Sabach? Host, 8, 2001. Recenzni piiloha, s. III.

71 TAMTEZ.

72 TAMTEZ.

73 NYKLOVA, Milena. Tvar, 8, 1995, 18. nebo RULF, Jifi. Petr Sabach: Opilé banany. Reflex,
18,2001, s. 63.
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vypsana ruka a nesporny vypraveéésky talent chtéji slouzit drobnym ptibéhtim
a malym radostem, (...).“™

Sabach se vénuje predev§im krat$im utvariim, jako jsou povidky, mnohdy
klade jen tak jednotlivé anekdoty a gagy za sebou. Viktor Slajchrt konstatuje, Ze ,,i
kdyz se (...) parkrat pokusil o komplikovangjsi ptibéhy, jeho doménou jsou
zédbavné historky. Ma vyttibeny smysl pro jejich spad, jemné citové odstiny,
ozvlastilujici detaily, zivé scénky i dialogy, neméné vSak vynikd v uméni zamifit
vpravy cas piimo kpointé: je mistrem svézich, dobfe komponovanych
miniatur.“”> Toto konstatovani v zasadé vystihuje celou Sabachovu tvorbu. Ten si
je sam védom jejich limitd: ,,Je zcela evidentni, Ze moje knizky jsou zplacany
anekdoty, aby se Clovék zasmal a pfitom to mélo trochu d¢j. Mé ptibéhy moc
nejdou. U povidek na pét stranek to jest¢ jde, ale vymyslet néjaky slozity
a vrstevnaty pfib&hy se mi ani moc nechce.“’

Sabach naméty erpa piedev§im ze svych vlastnich vzpominek a zazitkd
svych znamych a pratel, tudiZ jsou jeho texty do urcité miry autobiografické. Své
détstvi a dospivani prozil v dobach minulého rezimu v prazskych Dejvicich, které
Casto tvoii kulisu jeho textll, v rodiné vojaka z povolani. Sabach se ve svych
knihdch vyrovnava se svym problematickym vztahem k otci”’, jemuz nemize
zapomenout, Ze vnesl do Zivota rodiny politiku a ideologii’®, tento vztah promita
ve vykresleni mnohych otcovskych postav.

Sabach patfi ke generaci spisovatelt, ktefi se narodili v padesatych
a Sedesatych letech a prozili tak velkou ¢ast svého zivota v dobé komunismu,
kterou ve svych textech také Casto reflektuji. Do tohoto kontextu miizeme zaradit
Halinu Pawlowskou, Terezu Bouckovou, Irenu Douskovou ¢i Michala Viewegha.
S posledné zmifiovanym byvéa Sabach ¢asto srovnavan, oba patiéi mezi neétendjsi

soucasné Ceské spisovatele, ve svém dile se vénovali tematice dospivani za dob

74 CHUCHMA, Josef. Sabach opily historkami. MF Dnes, 97, s. 21.

75 SLAJCHRT, Viktor. S témahle budou jen potize. Respekt, 39, 2006, s. 22.

76 JANDA, Martin — SABACH, Petr. Sabacha roméan nelékd. Magazin Préva, 8, 2002, s. 22-23.

77 ,Jeho tata byl velky pfitel Sovétského svazu a socialismu a v tom duchu chtél vychovat ze
svych synil platné obcany vlasti, jeho ndzory ovSem byly v markantnim rozporu se v8§im, co
autor poznal ve skole, v pionyru i v praci.”
NYKLOVA, Milena. Tvar, 8, 1995, 18.

78 MANDYS, Pavel - SABACH, Petr. Spokojeny Zivot povidkéte. Tyden, 19, 1995, s. 60.
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minulého rezimu (Vieweghova Bdjecna léta pod psa, 1992)" a oba maji tendenci
se k osudim svych postav vracet (Vieweghova Bdjecna léta s Klausem, 2002;
Sabachovy Opilé bandny, 2001, a jejich volné pokradovani Ctyii muzi na vodé
aneb Opilé banany se vraceji, 2003).

Do této doby vzniklo na motivy Sabachovych knih pét celoveéernich filmd.
Prvnim byla jiz zminéna Sakali léta, nasledovana Pelisky, Pupendem a filmem
U mé dobry, zatim nejnov¢jsi adaptaci je Obcansky priikaz.

V devadesatych letech minulého stoleti se jednim z vyznamnych témat
(nejen) Ceské literatury a kinematografie stala reflexe minulého rezimu. Autoii se
timto zplsobem snazili vypotfadat s minulosti a tato témata ptijalo kladné
1 publikum. Pfipomenime naptiklad film Diky za kazdé nové rano (1994) Milana
Staindlera nebo film Bdjecnd léta pod psa (1997) Petra Nikolaeva. To, Ze je toto
téma stale nosné, dokazuji filmy z poslednich let, napt. 77 sezony v pekle (2009)
TomaSe Masina nebo Anglickeé jahody (2008) Vladimira Drhy. Toto obdobi
reflektuje i televizni tvorba, napiiklad seridl Zdivocela zeme (1997, 2001, 2007,
2012) na motivy knih Jifiho Stranského, nebo pivodni serial Ceské televize
Wpravej (2009-2013). V naSich analyzdch se budeme vénovat Ctyfem
z uvedenych adaptaci proz Petra Sabacha, a to Sakalim létiim, Peliskiim, Pupendu
a Obcanskému priikazu. VSechny zminéné snimky zapadaji do kontextu filmt,
které se vyrovnavaji s dobou pied padem socialismu. Sakali léta se odehravaji
koncem padesatych let, d&j Peliskit pokryva dobu od Vanoc 1967 do srpnové
okupace v roce 1968, Pupendo spada do osmdesatych let a d&j Obcanského
priitkazu je zasazen do let sedmdesatych. Z toho divodu vynechavdme snimek
U mé dobry, jehoz ptibéh se odehravd az tésn€¢ po revoluci, v dob¢€ ,naSich
prvnich kra¢ki na novém, neprobadaném uzemi raSiciho kapitalismu

v Cechach.«

79 Détstvi a dospivani v dobach komunismu tematizuji ve své tvorb¢ také Irena Douskova (Hrdy
budzes, 1998, Onégin je rusak, 2006) a Halina Pawlowska (Diky za kazdé nové rano, 1994).

80 u-me-dobry-T.H.A. [online]. [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné z url: http://www.tha.cz/u-me-dobry-
film.html
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3.1 Charakteristika literarnich predloh

Petru Sabachovi doposud vyslo &trnact tituldi. V roce 1986 vysla jeho
prvotina Jak potopit Australii, kterd v souvislosti s uvedenim filmové adaptace
jedné z jejich stézejnich povidek do kin vysla v roce 1993 pod nazvem Sakali [éta,
doplnéna o dalsi dva texty. Jeden z nich, novela Putovani morského koné, pak
vySla samostatné v roce 1998. Dale byly vydany soubory povidek — Hovno hori
(1994), Tri vanocni povidky (2007), Skoda lasky (2009) a S jednim uchem na
veselo (2011) — a n€kolik novel a romanti — Zvlastni problém Frantiska S. (1996),
Babicky (1998), Opilé bandny (2001), CtyFi muzi na vodé (2003), Ramon (2004),
Obcansky pritkaz (2006) a jako jeho dosud posledni kniha Maslem dolii (2012).

Pro nasi praci jsou stézejni povidka Sakali léta, sbirka povidek Hovno hoi,
novela Opilé bandany a romany Babicky a Obcansky prikaz, na jejichz zakladé¢

vznikly zminéné filmové adaptace.

3.1.1 Sakali 1éta (sbirka Jak potopit Australii)

Sbirka povidek Jak potopit Australii je, jak uz bylo zminéno vyse,
Sabachovym debutem a obsahuje texty, které v piedchozich letech publikoval
asopisecky. Pro nasi praci je stézejni povidka Sakali léta, ktera propujéila své
jméno celé poloving sbirky, druha ¢ast nese nazev Infarktové etudy.

V povidce Sakali Iéta se Sabach vraci do svého détstvi, do doby dospivani
a klukovskych part. V této povidce se poprvé objevuji charakteristické rysy
autorovy poetiky.

D¢ se odehrava v padesatych letech dvacéatého stoleti v Dejvicich. Do
zivota poklidné prazské ctvrti vpadne postava Bejbyho — excentricky rebel, ktery
vybocuje stylem oblékani, posloucha rokenrol a ma divku. Mistni mladez je jim
okouzlena a dospéli jsou naopak zdéseni. Bejby bydli u své babicky, kdyz vsak
babicku pievezou do domova pro prestarlé, mizi Bejby z dejvického Zivota stejné

tak rychle a necekané, jako do n¢j vstoupil.
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Autor neexperimentuje a pribéh vypravi chronologicky. Hlavni déjovou linii
provazi také dalsi drobné ptibehy a historky, které dalsi postavy prozily s Bejbym.
To vSe ma prispét k charakterizaci doby a d¢j sdm uZz neni tak dilezity.

Piibéh je vypravén v ich-formé a vétSinou je nahlizen détskyma ocima
hlavniho hrdiny, je tedy filtrem, skrz ktery je ptredkladdn cely piib¢h. Hlavni
hrdina v hodnoceni jednotlivych udélosti vychdzi budto z bezprostiedné

pozorovanych jevill a podava své mySlenky:

»(...) kdyZ jsem na jedny tfe$ni zahlid Bejbyho. Sed¢l na stromé a koufil. Tre$ni si

ani nevs§im.**!

»Sedél jsem Uplné zdrcenej a uvazoval o tom, jak je mozny, ze je n€kdo takhle

€82

tupej.

Nebo hodnoti udalosti a dobu z ¢asového odstupu:

,»Bylo to v letech, kdy se nas na dvorku seslo pfi primérny tcasti skoro dvacet, coz

byl diisledek radostné povéleéné doby a lehkomyslného plozeni d&ti.«*

,.Dneska uZ se to nevidi. Vé&ci se zklidnily, nebo se ubraly jingm smérem.“*

Postavy Sakalich let mizeme klasifikovat jako ploché, vyznacuji se
nékolika malo rysy, riznymi zvlastnostmi ve svém vzhledu, chovani nebo feci.
Tyto postavy miizeme rozdélit do nekolika skupin podle toho, jak dualezité jsou
pro rozvijeni déje.
d&jovou linku. Bezejmenny hlavni hrdina (a zaroven vypravéc) je dvanactilety
chlapec, jehoz zdkladnim rysem je okouzleni Bejbym. Stejné jako vétSina jeho
vrstevnikil ho piijal za sviij vzor a snazi se mu zalibit, dokonce se za né¢j pomstit

mistnimu doktorovi, kdyz musi Bejby odejit.

81 SABACH, Petr. Jak potopit Australii. 9. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 46.
82 TAMTEZ,s. 51.
83 TAMTEZ, s. 43.
84 TAMTEZ, s. 45.

25



,»(...) a lidi jako ja ho prosté museli pfijmout za vzor. Jinak to fakt ne§lo.«*

Postava hlavniho hrdiny prochdzi uritym vyvojem — z chlapce v mladého
muze. Na konci povidky si uvédomuje, ze Cas dospivani se pomalu nachyluje.
Hrdina sbira své prvni zkuSenosti s alkoholem, poznavdnim hranic chovani

a v neposledni fad¢ s dévcaty, jeho vztah k nim se postupné vyviji, nejdiiv:

»(-..) holky byly néco jako nepratelé a podezielej byl kazdej z nas, kdo se s nima
zastavil tfeba jen na kus feci. (...) pochybovali jsme o jejich inteligenci, ale zaroven

se nam i trochu libily, (...)*%

jeho pohled na n€ se zméni po tom, co Bejbina kluky z party uci libat:

»(...) a kdyz ptiSla fada na mé, myslel sem, ze omdlim, Ze to zkratka nepfeziju. (...)
do toho se mi pofad vynofovala Bejbina a ty jeji mekky, jakoby nafukovaci

a hlad’ounky rtiky.**’

Dalsi dtlezitou postavou je Bejby. Lisi se svym vzledem, vystupovanim
i chovanim. Je to rebel, ale zdroven ma silny charakter (stara se o babicku,
doprovazi ji na stiedisko na vySetfeni, nehledi na prekazky).

V textu se setkdvame spiSe s nepiimou charakteristikou postav (s tou se
muzeme setkat pfi popisu Bejbyho), pokud se objevi, je dale v textu potvrzena

i charakteristikou nepfimou.

<88

,»Bejby byl idol, byl postrach a milacek zaroven. Byl to psanec a dobrodruh, (...)
,»BYyl to hubenour sama $lacha a na podrazkach téch svejch bajecnejch mad’arek byl
vysokej az do nebe. (...) Koufil, m¢l v zadni kapse hieben a na hlavé uces, nad
kterym zustaval rozum stat. Nosil vlasy dozadu, ale nad ¢elem se mu tahla pésinka
od ucha k uchu a zbytek mél hozenej do ¢ela. A vzadu se mu dlouhy vlasy spojovaly
pfesné uprostied hlavy a tvofily tam takzvany kormidlo. Kalhoty mél dole uzky,

uzoucky, a mél neskuteéné hubeny a dlouhy nohy do O.«*

85 TAMTEZ, s. 42.
86 TAMTEZ, s. 56.
87 TAMTEZ, s. 61.
88 TAMTEZ, s. 42.
89 TAMTEZ.
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Bejbyho postava na zacatku vstoupi do déje, ovlivni ostatni Zivot ostatnich
postav a na konci z piibéhu opét vystupuje, aniz by prodélala néjaky vyvoj. Je na
néj nahlizeno zvenc¢i o¢ima hlavniho hrdiny.

K prvni skupiné postav jesté¢ fadime KsSandu, kamarad hlavniho hrdiny.
Stejn¢ jako protagonista prochdzi vyvojem spojenym s dospivanim, ziskavani
zkuSenosti apod. Stejné jako Bejby je vidén zvnéjsku.

Do druh¢ skupiny spadaji postavy, které nejsou tolik prokreslené a nijak se
nevyviji, ale jsou dilezité pro dokresleni charakteristiky postav piedchozi
kategorie nebo k posouvani déje. Sem nalezi postava Bejbiny, doktora, Bejbyho
babicky, okrskare (otce Bejbiny) a kolektivni ,,postava® mistni mladeze, kterou
autor oznacuje ,,my"*.

Postava ,,my“ zahrnuje i hlavniho hrdinu spolu s Ksandou, ostatni ¢leny
klukovské party autor nijak nepopisuje, ale uvadi spolecné znaky pro celou

skupinu — vzhled, ¢innost, vliv Bejbyho.

,» V8ichni jsme prochodili tyhle 1éta v teplakovejch soupravach nebo jen v ervenejch

trenkach, jenze malokomu to tenkrat vadilo, protoZe je vam dvanact, tak na modu

moc nedate.“”

Do posledni skupiny patii postavy, které jsou pifimo podiizené narativni

struktufe textu a slouzi tak k charakteristice doby — rodi¢e, holi¢ ad.

,»Otcové, pokufujice dzunky, si nas spokojené prohlizeli ve stejnejch teplakovejch

soupravach a nase matky nam pfipadaly mnohem star$i a neforemnéjsi, nez ve

skute¢nosti byly, diky tyhle prazvlastni mods.«!

3.1.2 Hovno hori

Soubor Hovno hori obsahuje dvé kratsi povidky (Sdazka a Bellevue) a jednu

novelu (Voda se §tdvou). Sabach se v nich snazi postihnout rozdily mezi muzskym

90 TAMTEZ, s. 43.
91 TAMTEZ.
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a zenskym principem. Dtkaz o tom, ze muzsky a Zensky svét se diametralné
odlisuje, podava uz v ivodnim textu, kdy si na cesté ze Skolniho vyletu do Patize
zpét Prahy dévcatka na jedné strané¢ autobusu preddvaji plySovou hracku
a rozplyvaji se nad ni a chlapci ve druhé poloviné autobusu fesi zédsadni otdzku,
zda hoti hovno. Milena Nyklova si klade otazku, zda je mozné si z toho vyvodit
zaver, ze dévCata maji zdjem o konkrétni véci a chlapci spiSe badaji nad

exaktnimi, neprobadanymi ale i absurdnimi problémy.*

3.1.2.1 Sazka, Bellevue

Obdobnymi problémy jako chlapci z tvodniho textu se zabyvaji i dva stafici
v prvni povidce Sdzka. Ptibéh je psan v er-formé, kdy vypravé¢ vzpomina, ¢eho
byl svédkem, kdyz si jednou zasel na pivo. Scény z této povidky pak Hiebejk
s Jarchovskym vyuzili ve filmu Pelisky.

Hlavnimi postavami pfibéhu jsou dva bezejmenni stafici, které autor poté,

co je stru¢né charakterizoval, oznacuje jako ,,pleSatce™ a ,,malického®.

»Deédek, co sedél celem do salu, byl za davnych Casi jiste¢ lamzelezo. M¢l nadhernou
impozantni ples, kterou pii feci masiroval prsty s takovou rozko$i, ze jsem mu az
zé&videl.

Dédek vedle né¢j byl pravy opak. Nohy mu ze zidle malem nedosahovaly na podlahu.

MEéI na sobé& umolousané Sedivé Saty a potad se prohledaval nebo drbal nebo co.*”

Zapletka ptib&hu spociva v tom, Ze se stafici neustdle o né¢em dohaduji.
Nejprve o tom, zda mohou betonové lodé plavat, pak zda je mozné, aby medved
kodiak méftil tii metry padesat, piicemz se rozhodnou si tuto myslenku ovéfit, a to
tak, Ze ten mens$i vylezl tomu druhému na ramena. Déni z povzdali sledovala
CiSnice, ktera byla na jejich kousky uz zvykla a snazila se stafiky usmérnovat.

Kdyz ,,malicky“ dostal skytavku, ,,pleSatec’ mu radil, Ze m4 zadrZet dech.

92 NYKLOVA, Milena. Tvar, 8, 1995, 18.
93 SABACH, Petr. Hovno ho#i. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2007, s. 7.
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,Malicky*, prestoze to zkusil, Skytal dal, a tak se mu ,,pleSatec posmival, Ze neni
schopen vydrzet ani chvilku bez dechu, ze on to v mladi vydrzel dvé minuty, a to
pod vodou. To ovSem prvniho stafika rozlitilo a prohlasil, Ze to on svede také a ze
v televizi dévali, ze lovci perel vydrzi pod vodou i patndct minut. Celd rozepte
vrcholi sazkou o to, zda ,,malicky* vydrzi ty dv€é minuty nedychat nebo ne. Kdyz
vsak ,,malicky‘ zadrzi dech, prohlési ,,pleSatec*, ze mu nevéii, ze slysi, jak dycha,
a prestane stopovat. Takhle to zkusi dvakrat, napodruhé svou pravdu ,,malicky*
obhajuje tim, ze zadrzuje dech tak dlouho, div se nezadusi.

Posledni pokus provede ve vani¢ce na umyvani pullitri. Scéna graduje po
dvou minutach, kdy ,,pleSatec radostn¢ zahiimal, Ze to ,,malicky* dokazal. V tu
chvili si jejich po€inani v§iml vycepni, ktery se do té doby vénoval vyhernimu
automatu. Se slovy: ,,Tak tohle né! (...) vyndej ho ven!“*, vytahl staiika z vody
a misto gratulace ho uhodil pésti s takovou silou, ze ,,malicky* preletél celou
mistnost, a kdyz narazil hlavou do kasy, namarkoval 116 korun.

Pak vyplatil ,,pleSatec* druhému stafikovi vyhru, ten zaplatil Skodu tim, ze
ziskané penize vhodil vyCepnimu do té vody na umyvani pullitrd. Kdyz spolu
spokojené odesli a ,,pleSatec* vSem okolo oznamoval, Ze to ,malicky* dokazal,
vybéhla za nimi jesté ¢iSnice s uctem.

Ve druhé povidce Bellevue malé hol¢icka touzi po zméné pohlavi, protoze si
mysli, ze to muzi maji v zivot¢ jednodussi. Po dni strdveném pozorovanim
muzskych ¢lent své rodiny vSak od svého zdméru upusti. Protoze vSak povidka

neni pro nasi praci podstatna, nebudeme se ji blize vénovat.

3.1.2.2 Voda se §t’avou

Nejobsahlejsi a nejvyznamnéjsi Cast knihy tvofi novela Voda se stavou.
Stejné jako v ptfedchozich povidkach zde autor rozviji situace, ve kterych se
projevuji rozdily mezi muzskym a Zenskym principem.

Vypravéni v ich-formé, kterou je novela psana, ,,vytvari jakési vzpominkové

94 TAMTEZ, s. 15.
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pasmo ze Zivota vyprav&e od mladi az po zraly vék.“” Autor sleduje predevsim
zasadni udalosti ze zivota hlavniho hrdiny. Novela zafind jeho détstvim
a dospivanim, sleduje vztah hlavniho hrdiny s A. (Andulkou) od seznameni, ptes
svatbu, rodiCovstvi az po vylétnuti déti z hnizda.

Kromé genderovych otazek se Sabach vénuje i jinym otdzkam. Napiiklad
generanim sporiim, at’ uz v popisu svého détstvi a dospivani v rodin¢ armadniho
distojnika, ¢i nepochopeni mezi vypravéem a jeho vlastnimi détmi. DalSim
dilezitym tématem jsou nazorové rozpory s totalitnim rezimem, at' uz opét ve
vztahu k otci, nebo v jeho zatazeni do pracovniho procesu.

Diskurs je jednoduchy a jednotlivé udalosti jsou fazeny chronologicky
a misty jsou prokladany ptibehy a historkami ze Zivota jinych postav, tykajici se
opét détstvi, dospivani, vztahli (svatby, rozvody, partnerskd nedorozuméni
a rozpory). VétSina textu je psana v ich-formé.

Cely text (pfedevsim v poslednich dvou tietinach) protinaji vstupy z procesu
psani novely, diskuse s manzelkou (A.), kterd komentuje vypravéciv zptisob
psani.

Postavy novely Voda se Stavou fadime stejné jako v Sakalich letech spise
k postavdm plochym, které neoplyvaji velkym mnozstvim rysi, a mizeme je
rozdélit do tii skupin.

Do prvni skupiny spadaji nejpropracovanéjsi postavy, které jsou pro dgj
nejdilezitéjsi a prochazeji uréitym vyvojem.

Patfi sem postava hlavniho hrdiny (vypravéce), ten postupné dospiva
z citlivého chlapce v dospélého muze. Prochazi si obdobnym vyvojem jako hlavni
hrdina Sakalich let. S piibyvajicimi zkuSenostmi se méni i jeho vztah k Zenam,
naptiklad obdobi, kdy se zaCina zajimat o dévcata, zvySuje se i jeho zajem
o vlastni vzhled, postupné si uvédomuje, ze ve vztahu mezi muzem a Zenou
nejsou jen piijemnéd obdobi, ale ze ptichazeji i konflikty a Ze je nutné pfijimat
i kompromisy. Hrdina se s pfibyvajicimi léty vymezuje nejprve vici otci,
armadnimu duastojnikovi, obdivovateli socialismu a Sovétského svazu, pozdéji pak

proti rezimu jako takovému.

95 HAMAN, Ales. Humor a gagy. Literarni noviny, 18, 1995, s. 6.
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»Bylo mi jasné, ze setkani Paula McCartneyho s Johnem Lennonem ma vétsi
hodnotu, nez prapodivné pratelstvi mezi Marxem a Engelsem. Nechaval jsem si
pomalu a nenapadné rust vlasy. Od bratra jsem slychal slova uznani. Pfivital mé ve

svém tabofe a zasoboval meé hudbou a literaturou. To byl konec vSech otcovych snah

vychovat z d&ti platné obcany své milované viasti, (...).**

Z jednani postavy autora novely miZeme usuzovat, Ze, piestoZe neni nijak
charakterizovéana, je pfedobrazem hlavniho hrdiny. Na postavu hlavniho hrdiny
(respektive na postavu autora) je pohlizeno zevnitf.

Dalsi dtlezitou figurou je A. (Andulka), jejiz osud také sledujeme od détstvi

aZ do dospélosti. Postava A. z déjové linky autora novely je jejim pfedobrazem.

,»(...) ja piece netvrdim, Ze v§echno, co se stalo Andulce, se stalo tob&.*””

Nejprve se s ni setkdvame jako s malou hol¢ickou, pak jako dospivajici
divkou, sledujeme jeji peripetie ve vztazich s chlapci, nakonec jeji sblizeni
a manzelstvi s hlavnim hrdinou. Jeji postavu mliZeme oznacit za plastickou. Je

naladova a jeji chovani je Casto nepiedvidatelné nebo matouci.

»(-.-) j& jsem na sto procent jediny chlap, ktery byl na vlastnim rande za kfena. Oni
si vypravéli o vSem mozném (...) Ten jeji kamarad vibec nepochopil, Ze to je moje
rande. AZ v zavéru byl zmatenéjsi nez ja, (...) A. fekla: "Tak my uz pudem’ a chytla

se mé. Kluk se chvili motal na misté a najednou neveédél, kterym smérem se ma

€98

vydat.

A. je si od détstvi védoma svych zenskych zbrani. KdyZz jeji postava
dospéje, v okamziku, kdy spolu za¢nou chodit, prestava ji hlavni hrdina nazyvat
Andulkou, ale zacind ji oznacCovat jen jako A. Pfestoze je na A. nahlizeno

zvnéjSku, vypravec lici 1 jeji mySlenky v détstvi.

96 SABA(;H, Petr. Hovno hori. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2007,, s. 84.
97 TAMTEZ, s. 62.
98 TAMTEZ, s. 98-99.
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,,Pane jo, co kdyz jsem ho zabila? désila se.*”

Dale se v textu setkdvame s postavami, které jsou charakterizovany n¢kolika
malo rysy a které prochdzeji bud’ malym, nebo zadnym vyvojem, ale presto jsou
dilezité pro vyvoj hlavnich postav.

Nalezi sem pravé postava otce, ktery postupné zjisStuje, Ze ztraci kontrolu
nad svymi dvéma syny.

Potom postava star§iho bratra hlavniho hrdiny, ktery je v opozici k ndzortim,
jez zastava otec, hlavniho hrdinu ,,vezme na milost™ teprve, kdyz se proti otci
zatne vymezovat také. Bratr se stavi do opozice nejen proti otci, ale 1 proti Skole,
zaméstnani.

Charakteristickym rysem matky je snaha mit pro syny v kazdé situaci
pochopeni.

Postavy stryce a tety, u kterych protagonista jednou travil prazdniny. Na
jejich prikladé autor opét ukazuje rozdily mezi muzskym a Zenskym svétem.

Kovboj, kamardd hlavniho hrdiny, je rebel, stavi se vzdy do opozice
a nevynechd jedinou prilezitost, aby dal najevo sviij nazor. Na pionyrském taboie
zni¢i kariéru sadistického vedouciho Sasi, ,,vyznamenal*“ se pfi psani maturitni
pisemky, kterou odsoudil k nezdaru uz uvodni vétou: ,lIlja Erenburg (dale jen
Ilja)...«', jako soudce pak necha vyhlasit nad pytlakem rozsudek smrti a nechal
se dobrovoln€ hospitalizovat na psychiatrii.

Nakonec se setkdvame s postavami, které slouzi k postihnuti doby ci
prostiedi a mohou tak mit referencni funkci — to je napiiklad prezident Antonin
Novotny. Tyto epizodické postavy, piestoze se s nimi setkdvame na velmi
omezeném prostoru, ale protoze vétSinou disponuji n¢jakym vyraznym rysem,

jsou velmi snadno zapamatovatelné, napt. sadisticky taborovy vedouci Alexandr

(Sasa), diichodce Barta, rackujici ucitelka ad. Na vSechny tyto figury je nahliZzeno

zvenci o¢ima hlavniho hrdiny.

99 TAMTEZ, s. 72.
100TAMTEZ, s. 95.

32



3.1.3 Babitky

Romén Babicky vypréavi o zivoté hlavniho hrdiny Matéje od jeho détstvi do
dospélosti (podobné jako novela Voda se stavou) — zaciné jeho narozenim a kon¢i
sametovou revoluci. AZ na ojedin€ly flashback na pocatku textu, kdy vypravec
hovoti o Mat&jovych dédeccich, je ptibch vystavén chronologicky.

Hlavnim tématem roménu je stfet ideologii — socialismu a kapitalismu.
Matéj vyrista v socialistickém Ceskoslovensku, v mikrosvété rodiny, kde se tento
ideologicky stiet projevuje v osobach babicky Ireny, respektive tety Daniely, které
reprezentuji kapitalismus, a babicky Marie, respektive stryce Mily, ktefi
reprezentuji socialismus. Babicky, pfestoze jsou kazdd jina, jsou zdrojem
Matéjovych zasadnich zivotnich zkuSenosti — babi¢ka Marie ho poprvé opije
a diky babicce Irené se dostane do Londyna.

Toto ,,pravolevé jiskfeni Sabach nékolikrat aktualizuje'®', nejprve v pasazi
o cesté do Anglie a pak v pasazi o vyleté na Balkan, kde tyto ideologické rozpory
opét prezentuje na mikrosvété fecké rodiny — bratti Jorgos (komunista) a Kostas
(kapitalista). Pies ndzorové rozdily spolu ¢lenové rodiny dobie vychazeji, stejné
tak obé vétve Mat€jovy rodiny, které tvoii vychodisko pro Maté&jiiv ndhled na
zivot. V mikrosvété rodiny Sabach odkryva smé&$nost obou meznich pohled.

Postavy roméanu lze obdobné jako v Sakalich letech nebo Vodé se stiavou
rozClenit do tfi skupin, na nejplastictéj$i postavy, jez jsou podstatné pro dé¢j,
nejlépe charakterizované, dale na pomocné postavy, které zasahuji do vyvoje
postav z prvni skupiny, a na pomocné postavy, které se objevuji jen v piihodach
a slouzi opét spiSe k dotvaieni atmosféry doby ¢i k pobaveni. Pti tvorb¢ postav Ize
u Sabacha vysledovat jistou modelovost.

Postava hlavniho hrdiny je opét vytvofena podle podobné Sablony, jako
v predchozich textech, a vyviji se podle obdobného scénafe. Nema zadné
specifické vlohy, mé pozitivni postoj k alkoholu a vyviji se pod vlivem zlomovych
zivotnich okamzikii (okupace 1968, cesta do Londyna, vylet na Balkan, prvni

laska).

101HANUSKA, Petr. Sabachova humoristicka retrospektiva. Tvar, 5, 1999, s. 21.
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Postava Maté¢jovy prvni lasky Alenky je spiSe plocha, vime o ni jen to, ze je
dcerou souseda Grusse (Rusa) a chodi s hlavnim hrdinou. Je zdrojem Matéjova
prvniho velkého zklamani v lasce, kdyz se v zavéru provdd za némeckého
emigranta Franze, se kterym se seznamila v Anglii.

Soused Gruss (Rus) je charakterizovan svym postojem k totalitnimu rezimu,
z obavy o svou rodinu si na pocatku méni piijmeni z némeckého Gruss (pozdrav)
na Rus, ve chvili, kdy do Ceskoslovenska vtrhnou vojska VarSavské smlouvy,
v ném prevladdne odvaha rezimu Celit a méni své piijmeni zpét na Gruss.

Dalsi dilezitou postavou v zivot¢ hlavniho hrdiny je spoluzdk a kamarad
Vladimir Gubajev, rusky emigrant, tfidni darebak. M4 dlouhodoby vliv na Mat¢je,
jeho prostfednictvim ziskdva Mat¢j vétSinu  svych  prvnich  zkuSenosti
(dobrodruzstvi v détstvi, pfevazné v souvislosti s hledanim vhodného z&jmového
predmétu, cesta na Balkan v dospélosti apod.). Vedle Matéjovych babicek je tak
dalsi dtlezitou postavou, kterd spoluutvaii Matéjtiv nahled na Zivot.

Do prvni skupiny postav pak mlzeme zahrnout pravé babicky hlavniho
hrdiny, stryce Milu a tetu Danielu. Do druhé skupiny pak nalezi postavy, které
protagonista potkava na svych cestach, a postavy rodicu.

Setkavame se zde s autorskym vypravéem, roman je psan er-formou
a odviji se chronologicky. Na vétSinu postav, s vyjimkou Matéje, je nahlizeno
zvnéjSku. VyravéC neni postavou piibehu, ale jeho ,,vSevidoucnost™ je limitovana
prave na postavu hlavniho hrdiny, jehoz myslenky autor sleduje.

V textu lze nalézt mnohé paralely s Sabachovym Zivotem (datum narozeni —
hlavni hrdina se narodil o dva dny dfive neZ autor, cesta do Velké Britanie v 1été

1969), a tak ,,lze [Babicky] s jistou nadsazkou oznacit za fiktivni Zivotopis.«'*

3.1.4 Opilé banany

V novele Opilé bandny se opét setkavame se vSemi tématy, kterd nalezneme

v piedchozich knihach — vysek ze zivota dospivajiciho chlapce, tentokrat v dobé

102GILK, Erik. Béjec¢na 1éta s babickami. Host, 2, 1999. Recenzni pfiloha, s. I1.
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normalizace, jeho prvni problémy a zkuSenosti s opaénym pohlavim,
problematické vztahy s rodi¢ovskou generaci, historky klukovské party.'*

Jadro novely tvoti dvé déjové linie a ptibéh ,,se posouva vpied epizodickymi
piiskoky postavenymi na situaéni komice.“'* Prvni d&jova linie se tyka hlavniho
hrdiny a jeho pratel, spolu s nimi planuje dobrodruznou cestu autem (které si
chtéji ,,vypujcit* od otce jednoho z nich) k mofi. Mezi piipravami na cestu
proziva hrdina mnohd dobrodruzstvi (zkuSebni jizdy a ,Cerné taxikafeni®
,Vyptjenym* automobilem), prvni lasku a ztratu panictvi, bouii se viici systému
(zaskolactvi).

Ve druhé déjové linii je podstatné téma netispéSného boje s alkoholismem
Bedficha (ot¢im hlavniho hrdiny, sochaf) a jeho pfitele sochate Fabery a z toho
plynouci rozpory otéima a jeho druzky (matky hlavniho hrdiny). Toto téma je
podstatnéjs$i nez vzpoura proti totalitni ideologii, ktera tu ustupuje do pozadi.
pouze ve stavu mrakotné opilosti,“'” kdyZ sepisuji své ,,poselstvi budoucim
generacim®, ve kterém se vyslovuji proti rezimu a jez ukryji do mozaiky
v kulturnim domé¢. Pod timto ,,poselstvim® je krom¢ Bedficha a Fabery podepsan
ijisty soudruh Rozhon. Zéapletka se toCi okolo ziskani lukrativni zakazky na
zhotoveni sochy marsala Rybalka. Bedfich se nejprve nechce z ideologickych
diivodli o zakazku uchazet, ale po natlaku Fabery a z finan¢nich diivodl na to
pfistoupi. Ve vyberové komisi sedi i Rozhon, a protoze se v kulturnim domé¢, kde
je ukryto ,,poselstvi® bude bourat, a tak ma Bedtich Rozhotie ,,v hrsti* a je téméeft
jisté, Ze zakazku dostanou. Zvrat nastane, kdyz se zjisti, ze matka hlavniho hrdiny
je ptispévatelkou Hlasu Ameriky, a tak o zakazku nakonec pfijdou. Bedfich znici
Jjiz téméf hotovou sochu marsala Rybalka a odchazi z domova.

Sabach ani zde s diskursem piili§ neexperimentuje. Jedna se o ramcovou
doplnéné dal§imi historkami, a jejichZz pojitkem je hlavni hrdina. Na zacatku si

protagonista pfipravuje prostor pro vypraveéni udalosti, jez se mu ptihodily béhem

103GILK, Erik. Novy, nebo stary Sabach? Host, 8, 2001. Recenzni ptiloha, s. IIL.
104CHUCHMA, Josef. Sabach opily historkami. MF Dnes, 97, s. 21.
105PILAR, Martin. Fenoméni uspéchu. Host, 9, 2001, s. 14.
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uplynulého roku, a predstavuje nejdilezitéjsi postavy prib&hu.

»(...) nejradsi sem drfepél v ateliéru. Tady jsem si uplacal vSechny figury, o kterejch
bude pozdéjc fec, (...) Mam tu Bfecku, hluchonemycho Vitu, Dalavu i ostatni
véetné¢ Bédi a my mamy, nebo i takovy naprosto okrajovy figury tu sou, jako

naptiklad jistej soudruh Rozhoii. (...) A protoze to Béd’ou kon¢i, tak to Béd'ou taky

musi zagit.«'%

Pak uz se piibéh, kromé& nékolika drobnych flashbackl, odviji
chronologicky, sten¢ jako pfedchozi texty.

Text je psan v ich-formé a vypravéem je zde opét hlavni hrdina. Ten ,,se
snazi psobit dojmem, Ze vSechno vidi z odstupu, (...)*'” Tomuto zdani napomaha
rdmcovitost novely. Vyprave€ je piimy a na vSechny postavy, s vyjimkou hlavniho
hrdiny, je nahlizeno zvenci.

Obdobné¢ jako v predeslych dilech, 1ze 1 postavy Opilych banani rozdélit do
tii skupin, podle jejich propravovanosti, vyvoje a vyznamu pro odvijeni ptib&éhu.
Tentokrat se vSak setkdvame s mnohem vétSim poctem epizodickych figur, které
jsou soucasti vedlejSich historek.

Opét se setkdvame s bezejmennym hlavnim hrdinou. Je to citlivy hoch a Ize
ho charakterizovat podobné jako protagonisty predchozich textli a prochazi
podobnym vyvojem.

Postavy Bedficha a Fabery jsou charakterizovany jejich alkoholismem a
jejich neuspésnymi snahami o lécCeni. Bedfichliv vyvoj spoiva v postupné
rezignaci na jeho ideologické néazory (postoj k tvorbé prorezimnich soch).
Féabertiv vyvoj je licen zpétn¢€ ve vzpominkach na zpackané manzelstvi.

Matka hlavniho hrdiny Jana se trapi alkoholismem svého druha a postupné s
nim ztréci trpélivost.

Prvni laska hlavniho hrdiny Délava (Daniela) je slusna divka z dobré rodiny.
Na pocatku ma Dalava piitele — ne piili§ inteligentniho sportovce Zaluda. Spolu s

hlavnim hrdinou tak tvoii milostny trojuhelnik.

106SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 7-8.
107PILAR, Martin. Fenoméni uspéchu. Host, 9, 2001, s. 14.
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Do prvni skupin postav fadime jesté pratele hlavniho hrdiny Honzu Biecku,
hluchonémého Vit'u a Jirku Pta¢nika.

Honzu Btecku nejlépe charakterizuje tato ukazka:

»(...) BfeCkova specialita byly provokace. Provokoval neustale a kohokoli a délalo
mu dobie, kdyz nékoho nasral do béla. Ale to byste si museli umét piedstavit, jak on
vlastné vypada. Honza Bfecka — to je sen vSech matek. SluSniouckej, Cistouckej
a inteligentni chlapec, kterymu byste z fleku dovolili, aby vam pohlidal dité. A on

o tom, parchant, samozfejmé v&dgl.«'*®

Postava hluchonémého Viti patii k tém prokreslenéjsim. Je fyzicky
vyspélejsi nez jeho vrstevnici, v jadru je to hodny hoch, ale svou silu nevaha
vyuzit k obran€ svoji nebo svych pratel.

Jirka Pta¢nik je o néco starSi neZ ostatni, neni pfili§ inteligentni a neustale si
vymysli historky, které postradaji logiku. Napftiklad historka o smrti jeho psa Brity
na vojné€ — v jedné chvili Uto¢nika, ktery Britu zabil, zasteli a vzapéti je uto¢nik
opé&t nazivu, aby ho Jirka uzemnil ranou pésti.

Vedle téchto postav miizeme zafadit jest¢ figury vySe zminovaného
soudruha Rozhong, Zaluda, JUDr. Stoklasu ad. Viechny tyto postavy n&jakym
zpiisobem vyznamné zasdhly do Zivota postav z prvni skupiny, ale samy
neprodélavaji zadny vyvoj.

Do tfeti skupiny naleZzi mnoho bezejmennych postav, které nalezneme

v okrajovych historkéch.

108SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 20-21.
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3.1.5 Ob¢éansky prikaz

Romén podobné jako novela Voda se stavou nebo roméan Babicky sleduje
osudy hlavniho hrdiny a jeho ptatel od détstvi, pfes dospivani az po zraly vék,
tj. od chvile, kdy jim byl v patnacti letech slavnostn¢ pfedan ob¢ansky prukaz, az
do pocatku devadesatych let.

Sabach rozviji zasadni témata, se kterymi se setkavame v jeho pfedchozich
textech, a to détstvi a dospivani za minulého rezimu, hlavni hrdina je opét
obklopen skupinou ptatel, s nimiz sbird své zkuSenosti s alkoholem a s opacnym
pohlavim. Nosnym tématem Obcanského priikazu je konfrontace se statni moci
(konkrétné s ptisluSniky SNB ¢i StB).

Sabach tentokrat nerozviji jeden konkrétni piibéh, ale olima vypravéde
(hlavniho hrdiny) sleduje jednotlivé useky z jeho Zivota a ze Zivota jeho pratel
a znamych. Sabach v Obcanském prikazu vice nez kde jinde navazuje na tradici
hospodskych historek, hospoda je centrem, kde se pfeddvaji vSechny zazitky,
informace a zkuSenosti. Krat$i ¢i delsi pfibéhy na sebe, obdobné jako
v predchozich textech, poutaji piibéhy dalsi. Ale naptiklad oproti Opilym
bananiim slouzi vétSina téchto historek k charakterizaci doby, nejen k pobaveni.

V prvni tfetin€ knihy li¢i vypravé€ sva Skolni 1éta, seznamuje nas s uciteli,
se svou klukovskou partou, se kterou chodi pit ,,cico* do treSnovky a tesi své
prvni konflikty s ,,esenbaky“. Udalosti v této ¢asti textu li¢i jesté s laskavym
humorem, ktery byl typicky pro knihy, které jsou analyzovany v piedchozich
kapitolach.

Toto ladéni vSak mizi, kdyz se Sabach dostava k li¢eni udalosti po roce
1968. Sabach na tomto misté uétuje s komunistickymi policejnimi
prondsledovateli vSeho druhu. V piibéhu Charlieho popisuje kruté policejni

praktiky béhem demonstraci v srpnu 1969 a nasledné vazby.'” Obraz &eského

109Nejlépe vystihl naladu a dosah tohoto piib&éhu Jiti Penas: ,,(...) uz dlouho jsem necetl tak
tisnivé sugestivni podani bezmoci, kdy je ¢lovék vydan do rukou mstivé nenavisti. Sabach
pfitom tuto ‘historku” podavd bez heroizace a patosu, prosté piesny zdznam vypjaté a
mimofadné situace, ktera bude mit zaroven klicovy vyznam pro to, ¢im ma zemé projit a cemu
se problematicky fikd ‘normalizace’.
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,fizla“ se tu proménuje, ze zprvu humorné figurky (napf. major, ktery neumdi Cist),
ktera je spiSe otravna, se stava Clovék, ktery zacind byt svou omezenosti a
zaketnosti nebezpecny.

Piestoze se v nasledujicich kapitolaich Sabach vraci ke smifliv&jsimu
a humorngj$imu zobrazeni, obsah i ton jeho historek je tesknéjsi, nez byvalo
v jeho textech zvykem.

Soucasti textu jsou basné AleSe Kovandy (ten je zaroveil jednou z postav
romanu), jez dokresluji atmosféru a komentuji déni. Jak hrdinové romanu
dospivaji a jak se proménuje charakter doby, méni se i motivy basni. V puberté se

vénuji dévcatlim, akoholu apod. a pozdéji reflektuji stavajici politické prostiedi.

»Spoluzacce

Nosit pétky denné domi
nemusi byt zlozvykem,
zvlasté prihlédnu-li k tomu,

Ze je nosis pod trikem. .. !

,,Kde domov mtij, kde domov mj?
Tanky hu¢i po luc¢inéch,

kulky bzuéi po skalinach,

v sad¢ skvi se Rust pét,

zemsky raj to na pohled.

A to je ta zeme Ceska,

viikol je mléko a jednotky,

strdi bys vSak marn¢ hledal,

clll

davaj ho v Rusku do vodky.

Mezi kapitoly pak Sabach umistuje kratkd intermezza, kterd se sice

nevztahuji k d&ji, ale poméhaji charakterizovat dobu.

»Na namésti Velké fijnové socialistické revoluce stal vlasatej kluk, kterej prodaval

losy Mony Lisy, a v tyhle loterii pfedstavoval prvni cenu zajezd do Pafize a tenhle

PENAS, Jiii. V4§ ob&ansky prikaz! Tyden, 41, 2006, s. 96.
110§ABAQH, Petr. Obcansky priikaz. 2. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2006, s. 27.
111TAMTEZ, s. 73.

39



kluk tam kazdej den vyivaval: "Kupte si los! Posledni moZnost emigrace! “!'2

Roman je vypravén pievazné v ich-formé, udalosti ze zivotl jednotlivych
postav jsou fazeny chronologicky. Pouze na jednom misté se vypravé¢ vraci do
minulosti, a to hned v Gvodu knihy, kdyZz popisuje, jakym zplisobem poznal
spoluzéka Daniela Pacesa a jakym zptsobem se Paces uvedl, kdyz jej pteradili do

3

tiéidy hlavniho hrdiny.'"” Vypravé¢ neni vSevidouci, vétSinu postav nahlizi
zvnéjSku a jednotlivé udélosti komentuje bud’ jako jejich pfimy ucastnik
v pribéhu vypravéni, nebo s Casovym odstupem, udélosti, jichz nebyl pfimym
ucastnikem, komentuje z pozice autorského vypravéce (viz napi. niZze postava
Charlieho).

Postavy romanu mizeme rozdélit do tii skupin stejnym zplisobem jako
v pfedchozich textech. Do té prvni nalezi postavy hlavniho hrdiny a jeho
nejblizsich pratel, které sledujeme v riznych vysecich od jejich dospivani az do
jejich dospélosti.

Hlavni hrdina se opét podoba protagonistiim piedchozich knih, je pfirozené
inteligentni, opét je clenem klukovké party, jejiz ¢lenové ho provazeji tentokrat po
cely zivot a ma kladny vztah k alkoholu. Vypravi, co sam zazil, nebo
zprostiedkovava zazitky ostatnich postav. Postupem casu si utvaii nazor stavajici
politicky rezim, poznava jeho zvracenost, nevstupuje s nim sice do Zadné oteviené
konfrontace, ale snazi se Zit tak, ,,aby mé&l pokoj“''*. Je na n& pohliZeno zevnitf.
Tato postava nese velké mnoZzstvi autobiografickych prvka — vek, zaméstnani,
pratelé a v zavéru 1 jméno, to neni v priabchu nikde v textu zminéno, s autorem
Petrem Sabachem je protagonista ztotoznén az v uplném zavéru knihy, kde je

uvedeno misto a ¢as dokonceni a autoriv podpis.

»Lysolaje, 23. 6. 2006, 21.19 hod.
Petr Sabach, kryci jméno Svab“!'®

112TAMTEZ, s. 100.

113Srov. TAMTEZ, s. 11-16.

114PENAS, Jifi. V43 obcansky prikaz! Tyden, 41, 2006, s. 96.
115TAMTEZ, s. 179.
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Krom¢ hlavniho hrdiny do prvni skupiny postav patii postavy jeho
nejblizsich pratel Alese, Medvéda, Vency Popelky, Martina a Charlieho.

Osudy postavy kamarada AleSe jsou inspirovany skute¢nymi osudy basnika
Alese Kovandy. Ales je inteligentni, citlivy a tvirci, stejné jako skutecny Ales
Kovanda pisSe provokativni basné (viz vyse basnicka Spoluzacce, kterou si zapsal
do obcanského pritkazu do kolonky Potvrzeni o zaméstnani, prijeti a propoustent)
a vystuduje prava. Ales pracuje jako pravnik na Ministerstvu zemédé€lstvi, kdyz se
vSak na porad¢ seznami s textem Nekolika vet, rozhodne se je podepsat, za coz je
propustén. Tak nastoupil ke stavebnimu druzstvu Praha — vychod, kde vsak
nepobyl piili§ dlouho, protoze vzapéti byla revoluce, a tak ho lakaji zpét na
ministerstvo, kde ho oslavuji jako hrdinu. Kdyz ovSem vidi tu fale§, zacne
pracovat jako no¢ni hlidac.

Medvéd je rvac, je podnikavy a ma tendenci pofad nékomu radit nebo néco
vysvétlovat. Po revoluci si otevira vlastni vinarnu. Nakonec poznava, ze zvile
policistl je pfitomné nezéavisle na tom, jaky zrovna vladne rezim.

Postava Vency Popelky neni blize charakterizovana ani neprochézi
vyraznym vyvojem, uvédomuje si zvracenost rezimu, hodné pije a stejné jako
Medvéd je to rvac.

S Martinem se hlavni hrdina seznamuje uz na zakladni Skole. Je to citlivy
hoch s uméleckymi sklony. Propadne alkoholismu a nekomunikuje s okolim.
Nakonec kvuli nespravedlivému pozitivnimu lustraénimu osvédceni nedostane
zaméstnani, a tak si vezme zivot. Jeho postava dokladem toho, Ze zridnost
a absurdita totalitniho rezimu ¢lovéka mlze kdykoli dohnat a zlomit.

116

Charlie je charakterizovan jako ,,vesnicka manicka“''®, ranaf, jako jediny se

na vojnu viceméné tési a nesnazi se ji vyhnout. Zlomova je pro n¢j zivotni
zkusSenost z demonstrace v srpnu 1969 a nasledna vazba. Ve zminované pasazi
muzeme sledovat jeho mySlenky a pocity. Tato pasdz je psana er-formou
a vyprave¢ nam tu zprosttedkovava Charliecho vzpominky.

Do druhé skupiny postav patii figury, které maji vliv na postavy kategorie

prvni, objevuji se pravidelné¢ béhem celého romanu, nebo se vyznacuji né¢jakym

116Vs. ,,méstské manicky“ — trochu zzenstili, rachiti¢ti, vzorem ,kluci z Britskejch ostrovu“.
Srov. TAMTEZ, s. 65-66.
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vyraznym rysem.

Nalezi sem napiiklad Jifina Pivoiikova, uéitelka ze ZS, zahlazuje prusvihy
hlavniho hrdiny a svych kolegli. Po anonymnim udéni je propusténa, za jeji navrat
do skoly déti bojuji svébytnym zplisobem — kvétinou pfipnutou na klop€. Posléze
se vda do Kanady.

Rotny Rusndk, ptestoze se nékdy snazi byt i mily (napt., kdyz pfijde
hlavnimu hrdinovi domt poptat pékny novy rok), predstavuje koncentrované zlo
(surové biti, Sikana opakovanymi kontrolami ob&anského prukazu).

Postavu stejného typu predstavuje Daniel Pacdes, ne pfilis inteligentni
spoluzdk hlavniho hrdiny. Uz v détstvi u néj lze vypozorovat sadistické sklony
a sklony k udavacstvi. Jeho postava se objevuje na celé ploSe vypravéni. Paces se
stava policistou, vypracuje se do hodnosti kapitdna a v zavéru je oznalen za
jednoho z nejbrutalnéjsich vysetrovateli StB.

VétsSina chlapci chce uniknout vojné. S postavou Miti, vnimavého
kamarada Charlieho, je spojen jeden z nejabsurdnéjSich pokust, jak se vojné
vyhnout. Na radu znamych se prohteje v horké vodé a pak si lehne do sn¢hu, ¢imz
si zni¢i ledviny a nakonec umira.'’

S Markem se protagonista setkdva v hospod¢. Vlasaty znalec bigbitu mu
ucaruje a stravi s nim cely vecer v druzném hovoru. Svymi nazory, hudebnim
vkusem a oblékdnim se prezentuje jako ,,manicka®, tj. nepfitel rezimu. Kdyz se
rozejdou, omylem si s hlavnim hrdinou vyméni bundu, ten v ni pak najde prikaz
StB. Marek je tak zdrojem protagonistova poznani, Ze nebezpeci mize byt i skryté
pod maskou soundlezitosti.

Dale sem spadd postava Aleny, divky hlavniho hrdiny, kterou potkd na
vyleté s prateli. Nakonec ukradne Vencovi pamétni minci a zmizi.

Patfi sem jesté postavy, které potkava hlavni hrdina v dospé€losti — Hora,
kamarad, ze kterého se po revoluci vyklube udavac, Ing. Slezak, nocni hlida¢ a
spolupracovnik protagonisty, spojuji je spoleéné zazitky a pratelstvi, postava A.,
manzelka, s jeji postavou se setkdvame az po revoluci, jeji oznaceni nas odkazuje

na postavu Andulky (A.) z novely Voda se stavou.

117Hlavni hrdina se vojenské sluzbé vyhne tak, Ze se nechd zavfit na psychiatrii.
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Do tteti skupiny patii epizodické postavy, které slouzi k charakteristice mist
a doby. Jsou to naptiklad postavy uliteli na zakladni Skole (Pepca Krejsova,
zastupce teditele (pozdéji tfeditel) Skoly), spoluzacka Fikotova, mnohé anonymni
figury ad. Také sem patii postavy skutecnych osob, napt. beatnik Allen Ginsberg
(zminéna jeho navstéva Prahy, jeho zvoleni kralem Majales a jeho vyhosténi ze

zemg¢), prezident Husak ad.

3.2 Charakteristika vybranych filmovych adaptaci

3.2.1 Sakali léta

Prvnim filmem natodenym na motivy knih Petra Sabacha byla Sakali léta
zroku 1993, ktera byla celoveCernim debutem jak pro scénaristu Petra
Jarchovského, tak pro Jana Hiebejka.

Adaptace vznikla na zdklad¢ stejnojmenné povidky, kterou sam autor
popisuje takto: ,.JJe to jen vzpominka na détstvi a na to, co pro nas znamenal
rokenrol. (...) A ty tii akordy, na kterejch je rokenrol postavenej, pro nas tenkrat
znamenaly smysl Zivota.“'"® S t&mito Sabachovymi pocity koresponduje Zanr,
ktery si filmovi tvlirci zvolili, tim je totiz rokenrolovy muzikal, tim je filmové
zpracovani Sakalich let je v souvislosti s ¢eskou filmovou tvorby vyjime&né.
Filmovy muzikal ma sice v déjinach ceského filmu své nezastupitelné misto,
vzpomenme napft. filmy Limonadovy Joe aneb konska opera, (1964), Starci na
chmelu, (1964), nebo Kdyby tisic klarinett, (1965), ale tvoii pouze mizivé
procento Ceské (Ceskoslovenské) produkce.

Atmosféra a spad filmu jsou postaveny z velké ¢asti na hudbé a pisiiovych
textech Ivana Hlase, mnohé z nich dokonce téméi zlidovély (napt. Na kolena,
Jednou mi fotr povidd). Texty cCasto dotvaieji charakter postav, doby nebo

posouvaji d¢j.

118LACINA, Jan. Sakali 1éta. Reflex, 48, 1993, s. 38.
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(Eda vstupuje mezi popelnice u hotelu Internaciondl, kde zrovna zacala rvacka mezi

dejvickou partou a hochy ze Suchdola. Zpiva Eda.)

,»Co se zas déje?
Co to zas cejtim?

Smradlavy cizince, co chtéj si tu hrat?*

Nemam naladu,
Ne, ne, hosani!

Ted’ka se budem rvat!«

(Zpiva sbor.)

»~Mame radi Lucky Strike
Mame radi Pommes Frites,
Mame radi, samoziejme, dzls.
Mejne libe kome fike

A ja si dam taky kus,

Eda, ten ma nejkrasnéjsi shoes (...)*“'"

Stejné jako v knizni piedloze se dé&j odehrava v Dejvicich. Nese se ve
znameni pouli¢nich putek klukovskych part z konkuren¢nich ¢tvrti, prvnich lasek
a generacnich spord s rodi€ovskou generaci, to vSe v uvolnéné atmosfére konce
50. let minulého stoleti, ve které se misila nalada doznivajicich povéale¢nych let
a nastupujiciho komunismu, tu dotvareji exteriéry Dejvic s bizarni stavbou hotelu
International s rudou hvézdou na vizce. Do této atmosféry vtrhne Bejby a s nim
ptichdzi rokenrol — dosud neslySena hudba, Zivotni styl, revolta vii¢i stavajici
spole¢nosti.

Piibéh filmu se odviji chronologicky a autofi se v zasadé drzi fazeni
jednotlivych scén tak, jak po sobé nasleduji v literarni predloze. Zakladni déjova
linka je stejné¢ jako v literarni predloze protkdna drobnymi historkami, které

s Bejbym zazivaji ostatni postavy piibéhu a které ptispivaji k jejich vyvoji, slouzi

119JARCHOVSKY, Petr. Sakali léta; Pelisky; Pupendo: filmové povidky. 1. vyd. Praha: Paseka,
2004, s. 14-15.

44



k charakterizaci obdobi nebo k pobaveni, nékteré z nich jsou ptevzaty piimo
z povidky (scéna u holice, scény, které reflektuji tajné tuzby postav, napt. scéna,
kdy si KSanda ptedstavuje, Ze je rokenrolovym zpévakem, nebo scéna, kdy Alena
predstavuje filmovou hvézdu), jiné jsou plvodni a rozpracovavaji zapletku
puvodniho nepiili§ rozvinutého ptibéhu (vedlejsi déjova linka milostného
trojuhelniku Edy, Aleny a Bejbyho).
predloze, kromé& umisténi teticky do ustavu je to autonehoda, kdyZ se parta vraci
vypuj¢enou limuzinou z rokenrolového koncertu, a predev§sim pomluva, Ze
Milada ¢eka s Bejbym dité, kterou rozsiti frustrovany Eda. Ten se dasledky svého
jednéni pak snaZzi alespoii trochu napravit (jako odplatu za Bejbyho odchod zapali
limuzinu estébaka Premka), ale uz je pozde.

Postavy lze rozclenit obdobné jako ve vSech analyzovanych prézach. Do
prvni skupiny patii opét ty, které jsou zasadni pro d¢j a jsou nejprokreslené;jsi.

Hlavnimi protagonistou je KSanda, jeho postava je vystavéna na zékladé
postavy hlavniho hrdiny literarni pfedlohy a postavy jeho kamardda KsSandy.
Postava protagonisty funguje jako uzel, ktery na sebe vaze sit’ ostatnich postav.
K podobnému splynuti tim padem dochdzi u postavy okrskafe a otce Ksandy
z literarni pfedlohy v postavu okrskare Prokopa, ten stejné jako otec literarniho
K8andy nemé cich a chut’ a stejné¢ jako okrskdf v povidce je otcem Bejbiny
(Aleny). Dochazi tak k preskupeni a z(zeni socidlnich vztaht. Soucasti této

vvvvv

o tetiCku okrskafe Prokopa, u které Prokopovi bydli (je jejim vzdalenym
piibuznym'??).

Bejby je rebel a jeho signifikantnimi znaky jsou zrcadlové slune¢ni bryle,
cervend kosile se strakatou kravatou, mad’arky a kostkované sako. VSichni vCetné
KSandy se mu chtéji podobat (viz scéna, kdy si KSanda pfedstavuje svou drédhu
rokenrolového zpévaka, objevuje se ve stejném oblecent).

Cisnik Eda je vidcem dejvické party, do doby, nez se objevi Bejby, je

vzorem. Zpocatku je Bejbym okouzlen stejné jako ostatni, ovSem postupem casu

120Analogie s postavou Bejbyho babicky v literarni predloze.
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se mu rozpadaji jeho predstavy o budoucnosti, krachuje jeho vztah s Alenou, se
kterou se chtél oZenit, protoze si mysli, Ze se zamilovala do Bejbyho, a pfichazi
0 své postaveni viidce party, na kterém ho nahradi Bejby. Utéchu se snazi najit
u Milady. Jeho charakter je nejpropracovanéjsi.

Alena, dcera okrskare a sestra KSandy, v rodin€¢ supluje funkci matky.
Nasledkem fady nedorozuméni se postupné odcizuje s Edou, ktery nakonec sam
nabidne Bejbym, jestli s ni nechce chodit.

Kolektivni postava, kterou jsme v analyze literdrni ptedlohy nazvali ,,my*,
ma podobné charakteristiky jako jeji literarni pfedloha. Je ovSem rozdé¢lena do
dvou skupin, tj. na dvé party ze sousedicich zneptatelenych prazskych Ctvrti, jsou
o néco starsi (ve véku Bejbyho a Edy) a jeji ¢lenové nejsou anonymni (pfebiraji
jména nékterych postav z dalSich povidek sbirky Jak potopit Australii — Blbstajn,
Marina ad.).

Do druhé skupiny postav patfi figury, které jsou charakterizovany zpravidla
jednim nebo nékolika malo rysy a jsou dllezité pro zasadni zvraty ptib&hu.

Milada je barova zpévacka, manzelka arogantniho estébdka Premka,
v manzelstvi je nespokojena, a tak se prateli s dejvickou mladezi. Typicka
predstavitelka tzv. ,,Sedé zony*, s reZimem nesouhlasi, ale vystupovat proti nému
nehodla.

Peterka, syn z dobré rodiny, ustraSeny, Glisny udavac. Jeho pfi¢inénim se
k Pfemkovi dostane pomluva, Ze je Milada t¢hotna, a nasledkem toho musi Bejby
odjet.

Do této skupiny patfi jesté okrskai Prokop'', Miladin manzel Pfemek
a kamarad hlavniho hrdiny.

Do posledni skupiny patii fada prevazné epizodickych postav slouzici
k charakteristice obdobi — rodice, holic, fidi¢ limuziny, pfislusnici VB ad.

Hlavnim motivem piib&hu je rokenrol, symbol revolty a svobody. ,,Sakali
léta 1ze chapat jako naplnéni détskych snli z dob, kdy rokenrolové ¢i bigbitové

kapely zaméstnavaly mysl chlapcii a divek podstatné vic nez to, co jim servirovala

121Po nehodé pfisel o Cich a chut. Tyto smysly se mu v zavéru vraci. Tato scéna slouzi k
odlehceni atmosféry po fadéni Pfemka, ktery u Prokopovych hledal Bejbyho.
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oficialni kultura.“'** Politické pozadi je spiSe historickd nutnost a je zobrazovano
spiSe v naznacich.

Pohnutd doba je zprostiedkovana pifedevS§im oc€ima détského hlavniho
hrdiny, slouzi k tomu velké mozstvi hlediskovych zabérii na KSandu, ve scéné,
kdy protagonista hodnoti dobu pied ptichodem Bejbyho, je uzito explicitniho

hlasu vypravéce (voice over).

(Ksanda sedi na bfehu feky a haze do vody zabky, pak si lehne na bieh a zamyslené

se diva do nebe.)

,»Kdyz si vzpomenu na ty ztraceny dny, kdy sme byli schopny hrat akorat Pan ¢ap
ztratil CepiCku a Bubinku, bubinku, kdo je ten? Nebo hrat na Rusdky a na

Némcoury... (...) Prosté to nemélo §tavu...«'?

Na pocity a myslenky jednotlivych postav (kromé¢ KSandy v ptedchozi
ukazce), které vnimadme optikou hlavniho hrdiny, nahlizime pouze z v né&jsku

prostiednictvim jejich promluv a jednani a pisiiovych texti.

(Eda se posadi se na détsky koloto¢, jednou nohou se odrazi a zpiva pisen Alené,

ktera s nim odmita jit ven.)

,,Prazdnou naru¢ mam,
kdyz nemtzu byt s tebou.
Chci jit a nevim kam

A svét ma barvu Sedou.

Krasa a tviij smich

mée pod kosili zebou.

Trpim jak mladej mnich

A chtél bych t& vzit s sebou (...)«'*

1228akali 1éta. Prdce, 281, 1993, s. 7.
123Srov. SABACH, Petr. Jak potopit Austrdlii. 9. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 42, 44.
124Sakali Iéta; Pelisky; Pupendo: filmové povidky, s. 22.
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3.2.2 Pelisky

V roce 1999 se autorskd dvojice Jarchovsky a Hiebejk poprvé vraci
k Sabachovskému namétu a natd¢i na motivy povidkového souboru Hovno hori
film Pelisky.

Ve filmu jsou tfi podstatnéjsi déjové linie — milostné peripetie Michala
a Jindfisky, hleddni vhodného tatinka pro malého Pétu a hlavni zapletka se toci
okolo rodiny Sebkovych a rodiny Krausovych. Otec Sebek je vojak, ma
prorezimni nazory a neustale bojuje se sousedem Krausem, jehoz rodiné pred
prevratem patiila vila, ve které ob¢ rodiny bydli, Kraus je véle¢ny invalida,

nesouhlasi s komunistickym rezimem a dava to svérazné najevo:
»,Davam bolsevikovi rok. Maximalné dva roky.*

D& Pelisku se odehrava od Vanoc 1967 do ptijezdu vojsk VarSavské
smlouvy. Tvlrci zachovavaji rdz knihy, ovSem jednotlivé zapletky vybiraji,
aktualizuji a pfenaSeji do upln€ nového piib&hu. Autofi vybiraji z ptedlohy mnohé
kratické motivy, které pak aktualizuji tak, aby vyhovovaly potiebam piibéhu. Tyto
scény pak ve filmu slouzi charakteristice doby a k pobaveni (napiiklad 1zicky
z umélé hmoty, hracka Vydrz pionyre! ad.).

Napriklad ,,handrkovani® a sazeni se z povidky Sdzka piesouva z hospody
do prostiedi rodiny Sebkovych o Stédrém dnu, kdy se otec Sebek sazi se svym
proamerickym bratrem. Nejdiive doma méfi medvéda, nakonec se tatinek sazi, ze
vydrzi pod vodou déle nez minutu. Prvni situaci vtipné glosuje Uzlinka, kdyZz
otce, v momente, kdy stoji bratrovi na ramenou, prosi: ,Tati zabruc¢!“ Druha
zépletka ma své vyusténi ve vané s vodou, kde plave Zivy kapr.

Zbytek filmu ¢erpa motivy z novely Voda se stavou.

Autofi vybiraji z pfedlohy mnohé kratické motivy, které pak aktualizuji tak,
aby vyhovovaly potiebam ptibehu. Tyto scény pak ve filmu slouzi charakteristice
doby a k pobaveni (napiiklad 1zicky z umélé hmoty, hracka Vydrz pionyre! ad.).

Dohadovani bratrské dvojice uz je rodinnou ,.tradici“. Do opozice postavili
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filmovi tvirci, Krausovy, kteti dodrzuji opravdové vanocéni tradice. Zpév
vanocnich koled a liti olova — tragikomic¢nost celé situace spo¢iva v tom, jak na
nich Kraus az dtsledné Ipi.

Dtraz je ve filmu kladen na kontrast. Kontrastni jsou jak motivy (zépadni X
sovétsky, popripade€ vychodonémecky; zeny X muzi; déti X rodice), tak proti sob&
stoji konkrétni osoby (otec Sebek, komunista X otec Kraus, vale¢ny invalida;
Michal X Elien).

Zanrem Peliskii je komedie, ovem v n&kterych scénach se Zanr lame.
Napriklad ve scéné¢ u svateCniho obéde (scéna s noky), prestoze jsou repliky
dialogti, kdy se JindfiSka Krausova pfe s otcem o to, co maji na talifi, a ani jeden z
nich nechce ustoupit, zpo¢atku humorné, nakonec se Zanr komedie ldme v drama.
Nemocny Kraus kti¢i nejdiive na dceru a nakonec i na manzelku, Ze mu nedala
syna.

V této scéné je dobie zobrazena fokalizace postavy maminky, ktera se
vjednom zabéru béhem Krausovy litanie rozhlizi po manzelovi a dcefi,
v nasledujicich zdbérech se obévi oba aktéti hadky, pak se vraci zabér na matku,
ktera ma v ocich slzy. Nékolikrat je ve filmu pouzit explicitni hlas vypravéce,
napft. na zacatku a na konci filmu, kdy hlas hlavniho hrdiny Michala rdmuje cely
ptibéh. A také ve scéné, kdy do Skoly pfijde policista vypravi, jak zneSkodnili
zlo¢ince na motorce.

Postavy lze stejné jako v literarni predloze, 1ze rozdélit mezi rozdélit do tii
linii. Do prvni linie patii hlavni hrdina Michal Sebek. Jeho postava je utvofena
analogicky jako hlavni hrdina Vody se stavou. Miluje JindfiSku Krausovou, ktera
ho ovSem nechce, a tak se na svatbé jejiho otce s tetou Evou pokusi spéachat
sebevrazdu v elektrické troub¢ (tak jako bratr hlavniho hrdiny Vody se stavou).

Jindriska Krausova, spoluzacka a sousedka hlavniho hrdiny, chodi s Elienem
a stejné jako hlavni hrdina si nerozumi s otcem. Jeji vyvoj souvisi predevSim se
smrti jeji maminky a se svatbou jejiho otce s Michalovou tetou Evou.

Major Sebek, jeho postava je vystavéna na zakladé postavy otce hlavniho
hrdiny z Vody se stavou. Cholerik, doma stezi nasténku, na kterou lepi jidelnicky.

Otec Kraus, také cholerik, odbojat, jeho postava je vytvofena podle vzpominek
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scénaristy Petra Jarchovského.'” Piestoze spolu nesouhlasi v ideologickych
otazkach, jsou si velmi podobni.

Do druhé kategorie patii postavy, které jsou celou dobu soucasti hlavni
d&jové linky, nebo do ni n&jak vyrazné zasahuji. Radime sem maminky obou
hlavnich pfedstavitelti, obé lze charakterizovat jako laskavé, snazici se vzdy o
kompromis. Maminka Jindfisky v prabéhu filmu umira.

Dale sem patii teta Eva, sestra Michalovy maminky, zaroven ucitelka malé
Lidy Sebkové (Uzlinky). Snazi se najit tatinka pro svého syna Pétu. To se ji
dlouho nedafi, nakonec se sblizi s otcem Jindfisky.

Do druh¢ kategorie spadd postava Sasy Maslanég, ucitele (v zavéru feditele
Skoly). Sasa je pfesvédCeny komunista, snazi se okouzlit Evu, ale plany mu
predkazi jeji syn.

Péta, syn Evy, inteligenti hoch, ma vyrazny vliv na matciny vztahy.

Do tfeti kategorie patii postavy, které nijak vyznamné nezasahuji hlavni
déjové linie piibéhu, ani nejsou dulezité pro vyvoj ptibehu. Patii sem napiiklad

postava Uzlinky a velké mnozstvi epizodickych postav.

3.2.3 Pupendo

V roce 2003 se tvlrci dvojice Petr Jarchovsky a Jan Hiebejk uz podruhé
vratila k Sabachovské latce a natocila film Pupendo. Autoti vyuzili motivy ze tii
Sabachovych texti, a to z povidkového souboru Hovno hoii (konkrétné z novely
Voda se stavou), roméanu Babicky a novely Opilé banany.

Piibé¢h se odehrava v 80. letech. Hlavni d¢jova linie je pievzata z Opilych
banami. Prvni déjova linie novely tykajici se hlavniho hrdiny, jeho klukovské
party a predevSim jejich cesty k mofi, je vSak potlaCena a objevuje se pouze
v ndznacich. Poprvé se objevuje hned v uvodni sekvenci filmu, kdy kamera
dlouhym pomalym zabérem snimé od spodu nahoru skalu, na jejimz vrcholku sedi

chlapec (Mat¢j), ktery se rozhlizi po krajiné. Tato sekvence je provdzena zvukem

125JARCHOVSKY, Petr — MATUSKOVA, Anna: Pelisky mi umoziuji cestovat volné v cCase.
Lidové noviny, 84, 1999, s. 13.
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Sumici vody a kiiku ptakt a vytvari tak dojem, ze chlapec sedi na skale u mote.
Cesta k mofi je zminéna potom jesSt¢ nckolikrat, a to kdyz Alena vycita
Bedfichovi, ze Matéjovi uz nékolik let slibuje cestu k mofti, a kdyz Matgj
kamaradim na otazku, kam se s rodi¢i chystaji v 1ét¢ na dovolenou, odpovi
vymluvnym gestem, kdyz ukéze na pozadi sochy.

Druhé déjova linie Opilych bandnii tykajici se sochafe Bédi se tak stala
jadrem filmu. OvSem na rozdil od knihy je zde problém alkoholismu Bedficha jen
naznacen, pojmenovava jej Bedfichova manzelka Alena v jedné z wvodnich
scén'?® apozd&ji lze vyCist uz jen z prib&zného upijeni alkoholu a velkého
mnozstvi prazdnych lahvi v ateliéru.

Oproti  Opilym bandniim v Pupendu vystupuje do popiedi téma
ideologickych rozpori s totalitnim rezimem. Obdobné jako v Peliscich zde
vystupuji dvé manzelské dvojice, z nichz kazda nalezi k jedné strané. Marovi
(Bedtich a Alena), ktefi doplaci na Bedfichovu neochotu zatadit se do oficidlni
umélecké scény, a prorezimni Bfeckovi (Mila a Magda)."” Tentokrat vSak obé
rodiny spojuje dlouholeté pratelstvi (Magda byla Bedfichovou studentkou
a milenkou). Kromé toho, ani Bieckovi, ani Mérovi nejsou ve svych politickych
nazorech extrémné vyhranéni, jsou to spiSe ,,lidé, ktefi si nejsou tak uplné jisti,
kde je jejich misto.“'*® Bte¢kovi se snazi Marovym pomoci, jak jen mohou, Mila
zajisti, aby hluchonémy Mat€j mohl chodit na normalni stiedni Skolu, Magda
zajisti Bedrichovi praci (mozaika ,,Jarni motivy* ve Skole, kde je feditelem Mila,
zakazka na zhotoveni sochy marsala Rybalka, po ztroskotani tohoto projektu
zakazka na zhotoveni sochy Franze Katky). Mara ¢asem také ustupuje ze svych
vyhranénych politickych nazori a pfijimd zakadzky na zhotoveni mozaiky a
Rybalkovy sochy.

Charaktery protagonistl jsou prokreslenéjsi, nez je tomu v literarni predloze.
Postava Bedficha je ptevzata z Opilych bandnu a prochazi obdobnym vyvojem

jako jeho ptedloha, ale dozviddme se o ném mnohem vice, nez jen to, Ze je

126Srov. SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 16-18.

127HLINKA, Jifi. Rezisér Hiebejk na cesté do let normalizace zvaznél. Hospodarské noviny, 61,
2003, s. 12.

128KRIVANKOVA, Darina. Pupendo je jesté lepsi nez Pelidky. Lidové noviny, 72, 2003, s. 9.
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alkoholik a sochaf, ktery se zivi prodejem keramickych prasatek (kasicek).
Prostfednictvim druhych pozorujeme jeho vztah k obéma syntim, nézny
k mladSimu Bobsovi a chlapacky k dospivajicimu Matéjovi, a v§imame si jeho
rozpakti z naklonnosti Pavly Bieckové (dcery Bfieckovych).'” V Opilych
bananech je Bedfich jednou z (sice dilezitych, ale) vedlejSich postav, které na
sebe vaze hlavni hrdina literarni pielohy, ve filmu je pravé postava Bedficha tim
uzlem, na ktery se vaze sit’ dalSich postav.

Ptedobrazem Aleny Marové je matka hlavniho hrdiny Opilych bandnii Jana.

Alena je silng, inteligentni Zena, ptestoze je jeji vztah s Bedfichem problematicky,

rwe

ptistupem k prorezimnim zakazkdm a pomoci druhych a z toho plynouci jejich
tizivé financni situace, stoji vzdy pevné po jeho boku. Zptsob jejich komunikace
je ponckud svérazny — autofi se zde nechali inspirovat postavami A. a hlavniho
hrdiny a postavami tety a stryce z novely Voda se stavou a vyuzili nékolik scén

z tohoto textu.

(Manzelé Marovi sedi u stolu, A. Stupuje ponozky, B. si hraje se synkem. Scéna je
snimana technikou zabéru a protizdbéru, stfidavé z A. na B., obCas s prostfihem na
Bobse.)

BedFich: ,,Co bude dnes k ob&du?*

Alena: (s naprostym klidem) ,,Chleba.*

B.: (znechuceng) ,,Alisi, chleba. Je sobota.*

A.: (soustiedi se na Stupovani) ,,No tak si ho né¢im namaz.

B.: (znechucené vstava) ,,Chleba.” (pfechazi k otevienému oknu a nahlas zavola,
zabér se zméni, scéna je zabirana shora od okna, stul se ocitd v pozadi) ,,Mam tu
husu podlejt?*

A.: (zab&ér na malého usmivajiciho se Bobse, A. mimo zavér vola) ,,Podlej vob&!*
(opét se meéni scéna je opét snimana shora od okna) ,Pfiprav lanyze! Ja otviram
Boreaux.“

B.: (zabér se postupné vzdaluje a jsou vidét miize v okn€) ,,Rocnik sedmdesat dva...
Neni to skoda pro ty décka?* (spraskne ruce)

A.: (stale jesté nahlas) ,,Neni...* (Septem dodava) ,,To radsi budu o topinkach...*

(B. se vraci na své misto)"**

129TAMTEZ.
130Srov. SABACH, Petr. Hovno hori. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2007, s. 143.

52



Pasazi o stryci a tet€é v novele Voda se stavou se nechali tvlrci filmu
inspirovat pfi volbé dal§i moznosti Mérova ptivydélku. Méra jednou ro¢né€ nahlési
pojistovné Skodu na majetku zplisobenou destém. Kazdy rok piijedou
z pojistovny likvidatori Krauze a Motycka, Bedfich je vzdy provede, pohosti je
n¢jakou tou sklenkou alkoholu a nakonec se s nimi jde opit do hospody, kde mu
vzdy vSechny nahlaSené Skody uznaji. Alena ho sice varuje, ze to neni poctivé a Ze
se mu to jednou vymsti, ale Bedfich je nepoucitelny a zkousi to znovu. Jenze
tentokrat nepfijedou panové Motycka a Krause, ale jistd Zdena Gabalova, akuratni
dama, kterd neni ochotna uvéfit tomu, ze zrovna v obdobi sucha jim v domé

napéchala Skodu boutka. V této chvili v§ak nastupuje Alena, ta svym vystupem

131

likvidatorku zvikld natolik, Ze jim proplati i zrezivélou Spachtli.”’ Figury

likvidatort patii do kategorie vedlejSich pomocnych postav.

V postavé Mily Biecky dochéazi ke splynuti nékolika postav z Opilych
banamii, a to vedlejsich postav otce BfeCky a soudruha Rozhoné. Toto spojeni,
zabranuje tfisténi jednotlivych nosnych momenti filmu mezi velké mnozstvi
postav a vede tak k vétsi soudrznosti filmu. Mila je ¢lenem komunistické strany,
z ¢ehoz plyne jeho dobré spolecenské postaveni. Sice s reZimem vniting tak uplné
nesouhlasi, ale oteviené proti nému nevystoupi. K odvaznéjsimu politickému ¢inu
se odhodlava pouze v alkoholovém opojeni, kdy sepisuje a signuje ,,poselstvi
budoucim generacim®, a stejné¢ jako Rozhoni je rozrusen z mozného odhaleni
a jeho nasledku, kdyZ je rozebirana mozaika, ve které je ,,poselstvi® ukryto.'*

Posledni ze zminéné ctvetice postav je puvodni postava Magdy Breckové.
Magda pracuje pro Svaz vytvarnych umélcti, Bedfichem ji poji spole¢na minulost.
Navenek svym chovanim a vystupovanim souzni s rezimem, prestoze s nim
vnitiné nesouhlasi, je pro ni tézké se s timto rozporem vyrovnat. Mira jeji
frustrace postupné nartstd a kulminuje v hadce s Bedfichem v ateliéru. Magda si

prohlizi t¢émét hotovou sochu marsala Rybalka, pak se jde osprchovat, protoze jim

131Srov. TAMTEZ, s. 144-152.
132Viz 3.1.4 Opilé baniny a SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka,
2005, s. 58-60, 91-92.
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doma neteCe tepld voda. Tato vsuvka slouzi k pfipravé vyvrcholeni scény.
Mezitim, co se Magda sprchuje, Bedfich uvazuje nahlas, Ze sochu neodevzda, ze

si pfipadé jako mizera.

(Po téchto slovech Magda vyb&hne naha ze sprchy, dava si ruce v bok a kti¢i.)
Magda: ,,Jak, seru na vas? A to teda se§ mizera a pofadné velky hovado...! Tak ja se
angazuju, ja obtelefonovavam, ja... Ja si... J& si kurvim charakter na nejvyssich
postech... Ty...*

B.: , ,Tak se kurvi!*

M.: ,,Vi§, do kolika prdeli sem se musela navrtat?

B.: ,,A to je tvoje véc!“

M.: (hlas se ji chvéje) ,,Nékolika kreatur... Kvili takovy prochlastany hnusny
existenci, jako jsi ty... Ty... Kviali né¢jakymu sentimentu...! Ja krava...!
Z povinnosti ke vzpominkam...*

(Hadka jest¢ chvili pokracuje, Bedfich chce podat Magdé néco na sebe, ale
v pfisténku najde plaéici Pavlu, ta mu poda Zupan, Bedfich se potiebuje Magdy

néjak rychle zbavit, a tak pfislibi, Ze sochu odevzda.)

V této scéné¢ Magda neodhazuje jen svoje Saty, ale odhaluje také svoje
nitro.'* Jedna se o jednu z nejemotivnéj$ich scén celého filmu.

Trochu rozporuplna postava Aloise Fabery vstupuje do déje prostfednictvim
scény pievzaté z novely Voda se Stavou. Jejim piedobrazem je predevS§im sochar
Rudolf Fabera z Opilych banani, ovsem charakter filmového Fabery je odlisny.
V prvé fad¢ neni sochatfem, ale v uméleckych kruzich uznavanym kunshistorikem
,ha volné noze“. Bedfich cestou z hospody potkdva na ulici Faberu, ktery
prohrabuje popelnice. Fabera se podoba postavé dichodce Barty, kterého potkava
malé Andulka ve Vodé se stavou, je to vzdélany Clovek, ktery ovSem zije na okraji
spole¢nosti.”** Bedfich, aniz by védél, o koho se jedna, pfivadi Faberu domi.
Alenu pozada, aby hostovi nabidla vecefi. Ta nejdfiv celou situaci pozoruje
zpovzdali, ruce zalozené¢ na prsou. Kdyz se vzpamatuje, naserviruje mu

manzelovu vecefi, zpocatku vibec nedavd najevo své rozhoiceni. Bedtichovi

133HLINKA, Jifi. Rezisér Hiebejk na cesté do let normalizace zvaznél. Hospodarské noviny, 61,
2003, s. 12.
134Srov. SABACH, Petr. Hovno hori. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2007, s. 71-72.
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postupné dochazi, ze udélal chybu, kdyz nakonec Alena navstévnikovi vénuje
velkou c¢ast jeho Satniku, je uz nepficetny. Fabera se celou dobu chova
kultivované a rozepti Mérovych pozoruje zpovzdali. Bedfich ho potom vyprovazi
a pridavd mu k v€cem, které mu vytfidila Alena, keramické prase. Fébera se
zachmuii a s omluvou Bedfichovi vytkne, Ze se umélec jeho formatu zivi takovym
kyc¢em. Teprve tehdy Bedfich zjistuje, o koho jde. Rozporuplnost této postavy
spo¢iva v jeho chovani, nejdiive pusobi jako ,,dédecek z pohadky*'*’, kdyz
Bedticha upozoriuje na pracovni piilezitosti (zakazky na mozaiku ,,Jarni motivy*
a sochu marsala Rybalka, které pak s pomoci Magdy Bedrich ziskava), vzapéti
zase jako ,,provokatér StB““"*, kdyZz na radiové stanici Hlas Ameriky ¢tou Fabertiv
clanek, ve kterém kompromituje Bedficha a Magdu.

Protoze druha déjova linie Opilych bandnii ve filmu ustupuje do pozadi,
nejsou ani postavy tak prokreslené, jako charaktery tstfedni ¢tverice. Do této linie
piibé¢hu patii postavy Matéje, jeho pratel Honzy Brecky, Jirky Pra¢nika, VIadi
Pta¢nika a postava Honzovy sestry Pavly.

Z téchto postav jsou zasadni postavy Matéje a Pavly. Matéj je syn
Marovych, jeho ptedobrazy v Opilych bandnech jsou bezejmenny hlavni hrdina
a Vita (stejn¢ jako on je hluchonémy), jméno je pievzato z romanu Babicky.
Stejné jako roméanovy Matéj a hlavni hrdina Opilych bananii proziva filmovy
Matéj se svou klukovskou partou rtizné humorné situace — jizda autem s vtipnou
pointou v podobé& srazeni piisluinika SNB', lekce plavani'*® atd. Také proziva
svou prvni lasku, zpocatku nestastnou. To, ze je zamilovany do Pavly pozndvame
z nékolika scén. Poprvé se jeho city projevuji hned tvodu filmu. V zdbéru se
nejprve objevuje detail akvaria, postupné se kamera vzdaluje a v zdbéru se
objevuje Pavla, kterd pozoruje rybic¢ky, a hned vzapéti za ni Mat¢j, ktery svij
pohled vénuje Pavle, usmiva se a nakonec si pfivoni k jejim vlastm.

Postava Pavly je vystavéna na zakladé Dalavy (Daniely) z Opilych bandnii.

Je to inteligentni divka z dobré rodiny (Bieckovi), studuje Skolu zamétenou na

135KRIVANKOVA, Darina. Pupendo je jesté lepsi nez Pelisky. Lidové noviny, 72, 2003, s. 9.
136TAMTEZ.

137Srov. SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 65-69.
138Srov. SABACH, Petr. Babicky. 8. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 42-46.
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vytvarné uméni. Chodila s Vlad'ou Pta¢nikem, kdyz vSak odjel na vojnu a viibec
se ji neozyval, zamilovala se do Bedficha, kterému piSe zamilované basnicky.
Mat¢j je z toho nestastny, protoze si v§ima jejich zamilovanych pohledi, které
vénuje jeho otci. Pavlin vyvoj spoc¢iva jejich vztazich k opa¢nému pohlavi.
K Vladovi, k Bedtichovi, kdyz pochopi, Ze on jeji city neopétuje, a nakonec se
sblizi s Mat¢jem.

Vlad’a Ptacnik neni pfili§ bystry a neustale si vymysli nesmysIné historky,
aby byl stfedem pozornosti, stejné jako jeho literarni predloha Jirka Pta¢nik. Kdyz
se vraci z vojny, Pavla uz k nému nechové zadné city a je ji spiSe pro smich, tak
jako Délavé Zalud v Opilych bandnech, a se ho chce néjak elegantné zbavit, stejné
jako Dalava Zaluda. A v tom ji pravé pomtize Mat&j, kdyz na Vlad’u nastrazi past
s finskou kamaradkou, kterou pfedstavuje Matéj, a V1ad’a se ji (jej) snazi ,,sbalit*,
pfestoze ptvodné pfiSel navazat na vztah s Pavlou. V zavéru této scény projevi
VlIdd'ova ne piili§ bystrda mysl, kdyz Matéjovi spadne paruka, Vlad’a ho pozna
a jeho prvni reakce je: ,,No zdar!* a teprve potom si uvédomi, co se tam vlastné
dé&je. Jeho postava je epizodicka a nijak se nevyviji.'*

Ve vztahu Pavly a Matéje je v zavéru naznacen ,,happyend*, kdyz Pavla na
dovolené¢ u Balatonu ve vod¢ chytd Matéje za ruku.

Postavy Honzy Biecky a Jirky Ptac¢nika (bratra VI1adi) nejsou pfili§
prokreslené. Tito dva jsou synonymem provokace, stejné jako jejich literarni
predobrazy — Biecka z Opilych bananu v ptipad¢ filmového Biecky a Vladimira
Gubajeva z Babicek v piipadé filmového Jirky Pta¢nika, ten ma navic, jako jeho
jmenovec z Opilych banadnii, sklon k prehanéni.

Piibéh filmu se odviji chronologicky, autofi se v zasadé drzi fazeni
jednotlivych scén tak, jak po sobé nasleduji v klicové literarni ptedloze
(tj. v Opilych bandnech), které prokladaji scénami z dalsich Sabachovych texti
(Voda se stavou, Babicky) nebo svymi autorskymi vyjevy (piredevSim ty v nichz
vystupuje Magda Bieckova ad.).

Twviirci v rdmcei vypravéeci strategie neuzivaji explicitniho hlasu vypravéce

a charakteristika postav je omezena jejich jednanim a promluvami. VétSina zabért

139Srov. SABACH, Petr. Opilé bandny. 5. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 180-187.
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vyuziva externi fokalizace a snima scénu tak, ze si divak mentélni stavy postav
muZze opét vyvozovat pouze z jejich chovani a dialogi. Vyjimkou je naptiklad
nasniméni scény u akvaria, kdy lze vypozorovat pocity Matéje (viz vyse). Ale
setkavame se i s interni fokalizaci — hlediskové zabéry z navstévy ptirodovédného
muzea, které prozrazuji pocity Pavly a Matéje, napt. v jednom zabéru Pavla
usmiva a my sledujeme jeji pohled z ochozu doli a pak se stifihem dostavame
k zabéru Sikmo dolt (v zorném uhlu Pavly) na pfichazejiciho Bedficha, zabér pak
nepferusen stoupa vzhiiru zpét k ochozu, tentokrat k prot&jsi strané, ze které se
Mat¢j diva na Pavlu, z této sekvence miizeme vycist Pavlin nekriticky pohled na
Bedficha a Mat¢jiv smutek.

Ptame se, jak adaptace nakladd s danou literarni ptedlohou, jakym
zpusobem ji redukuje, nebo naopak co film ptidava.

Spiritistické pojeti nas odkazuje k duchu filmu, tj. k autorskému zaméru ¢i
stylu. Z Opilych bananii, jejichz piibéh tvoti zdkladni osnovu Pupenda, si tvirci
prebiraji vechny stéZejni motivy, s nimiz Sabach pracuje — vysek ze Zivota
dospivajiciho chlapce, klukovské party, (neStastné) lasky, vztahy mezi muzi
a zenami a téma ideologickych rozport s totalitnim rezimem. Sabach nostalgicky
vzpomind, ,,optika Sabachova vypravéée nedovoluje vnimat konkrétni historickou
epochu jako ‘tuha léta normalizace’, ale jako kazdou jinou dobu stvoienou pro

viemozné klukovské raubifiny (...)“"*

, pomoci situacni komiky laskavé nahlizi
na zavazna zivotni témata. Podobnym zptisobem pracuji i tvirci Pupenda, ale
latku si pretvateji po svém. Zanr snimku lze ozna¢it hotkou komedii, stejné jako
Sabach predstavuji tviirci zavazna Zivotni témata s humorem, viz napf. scéna
hadky Magdy a Bedficha, pfestoze je zde zobrazovan Magdin vnitini boj
s vlastnim svédomim, jeji zoufalstvi, absurdita celé situace, kdy Magda vyb&hne
ze sprchy nahd a kiic¢i na Bedficha, nuti divaka se smat. ,,Hiebejk [se, stejné jako
Sabach v Opilych bandnech), nijak nesnazi osmdesata léta idealizovat, jen se na
né nediva zle.“"*' V Opilych bandnech neni pfilis mnoho historek charakterizujich
piislusnou epochu, k tomu Sabach vyuZiva spise dobové redlie (cécka, pisné
Michal Davida apod.), ty vyuzivaji i tvlirci Pupenda k vérnému zobrazeni doby

140GILK, Erik. Novy, nebo stary Sabach? Host, 8, 2001. Recenzni piiloha, s. III.
141KRIVANKOVA, Darina. Pupendo je jeste lepsi nez Pelisky. Lidové noviny, 72, 2003, s. 9.
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(byty obestavéné knihami, deskami, riznym harampadim, lampicka ze
silikonovych vlaken, kostymy).

Pokud se ptame, co z literarni ptedlohy tvlirci adaptace vybiraji a co naopak
ptidavaji, odpoveédéli jsme si uz vlastné v pribéhu predchozich analyz. Autofi
redukuji jednu ze stézejnich Casti Opilych bananii (linie dospivajiciho hlavniho
hrdiny) a rozvijeji tu druhou (linie dospélych postav) a pomoci scén z dalSich
Sabachovych texti a vlastni invence (pfidavaji nékteré postavy, upozad'uji néktera
témata). Stejné¢ tak vyznamné redukuji pocet postav na nejnutnéj$i minimum
(dochazi k prolindni nékterych postav, jiné uplné mizi). Vytraci se pocit
roztiiSténosti, ktery mizeme mit z ptivodniho textu, a ptib¢h snimku tak 1épe ,,drzi

pohromadé®.

3.2.4 Obéansky priikaz

V roce 2010 nato¢il rezisér Ondfej Trojan podle stejnojmenné predlohy'*

film Obcansky pritkaz. Autorem scénate je opét Petr Jarchovsky.

Na rozdil od knizni ptedlohy d¢j filmu nesleduje osudy protagonistii od
konce zakladni Skoly az po sametovou revoluci, ale Jarchovsky vybira pouze
obdobi jejich dospivani (tj. od jejich patnécti let do doby, kdy maji nastoupit na
vojnu). Aby vSak zachoval raz Sabachovy pielohy a mohl tak rozvinout motiv
zradnosti a absurdity rezimu v dobach normalizace, posouva na Casové ose d¢j
o deset let vpied.

K tomuto ucelu slouzi scéna, kdy si Ctvefice kamarddi v ramci své tiché
revolty natrhavaji stranku 15 svého obcanského prikazu, v roce (1976), kdy
za¢ina piibsh, se kona 15. sjezd KSC, a poskozeni strany 15 je symbolem

nesouhlasu s rezimem (v knize natrhévaji stranu 13, kterd odkazuje ke 13. sjezdu

142Kromé toho jsou ve filmu pouzity odkazy na dalsi Sabachova dila (Hovno hori, Opilé bandny),
vetSinou se jedna o drobné narazky v ramci dialogd, napt. slova otce z novely Voda se §tavou:
,,Takze podvod?* (...) ,,Sprosty podvod?* kdy kii¢i na star§iho syna vkladaji do ust Popelky
a Petra, ktefi se posmivaji AleSovi, kdyz se pfiznd, ze na basnické sbirce, kterou psal cely rok
pro spoluzacku, zménil jen jméno a basnicky dal ucitelce Lence Pivonkové.
Srov. SABACH, Petr. Hovno hoii. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2006. 179 s.
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KSC v roce 1966).

Opét se zde setkdvame s tématy a motivy piiznaénymi pro Sabachovu
tvorbu, respektive pro pfedchozi adaptace — obdobi dospivéani, prvnich lasek,
generacni spory mezi rodi¢i a détmi a predevsim nesouhlas s ideologii totalitniho
rezimu.

Postavy lze rozdélit do tii kategorii obdobné jako v knizni ptedloze. Do
prvni kategorie patithlavni hrdina, Petr Hajek, pfezdivany Zaba. Jeho postava je,
tak jako Bedfich v Pupendu, uzlovym charakterem, na ktery se vaze sit’ ostatnich
jeho rodiny), které se prolinaji. Ma obdobné rysy jako vSechny hlavni postavy
analyzovanych knih nebo Michal z Peliskii. Jeho vyvoj souvisi se zkuSenostmi
s predstaviteli rezimu a méni se jeho vztah k otci.

Do prvni kategorie patii i dalsi postavy, které jsou zasadni pro pftibeh,
objevuji se ve vSech jeho ¢astech, ovlivituji vyvoj hlavniho protagonisty a jsou
nejlépe prokreslené. Patii sem Petrovi pratelé (Venca Jehli¢ka, zvany Popelka,
Ales a Mita) a Petriv otec. OvSem slozeni Petrovi klukovské party se oproti knize
proménuje, nékteré postavy mizi a splyvaji s jinymi, nebo je nahrazuji jiné.

Ptedlohami Vency Popelky se staly postavy pravé Popelky a Medvéda
z kniZni ptedlohy. Ob¢ tyto postavy mély nékteré shodné rysy uz v knize, a tak ve
filmu splyvaji v jednu. Je to rva¢, ma kladny vztah k alkoholu a stejné¢ jako
Medveéd ma sklon vSem radit a néco vysvétlovat.

Jedina postava z trojice Petrovych pratel, ktera prechazi z knizni piedlohy
do filmového zpracovani nezménéna, je postava Alese.

Poslednim z tustfedni Ctvefice dospivajicich mladiki je Mita. Tato postava
opét vznikla splynutim nékolika postav knizni ptfedlohy — a to Miti, s nim ho
spojuje vnimavost a pfedevsim tragicky osud, a Martina, stejn¢ jako on je velmi
inteligentni a ma umélecké sklony.

V knizni ptedloze se setkdvame s velkym mnoZstvim postav ptatel hlavniho
hrdiny, mnohé nich jsou pouze okrajové, ale jsou nositeli zajimavé nebo dilezité
zéapletky, a tak se ve filmu posouvaji do centra déni (Mit'a). Proto nékteré postavy

mizi a splyvaji s jinymi Ustfednimi postavami (Medvéd).
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Pro druhou dé&jovou linii je velmi dulezitd postava otce hlavniho hrdiny.
V prvni poloving ptibéhu se jevi jako typickd figurka poplatnd rezimu, snazi se
nevybocovat z fady, neprovokovat. Z toho plynou veskeré rozpory s Petrem, ktery
ho povazuje za zbabélce a zradce. Otec vSak s rezimem nesouhlasi a chystd se
i srodinou emigrovat, ale na cesté ,,k mofi*“ je vSak pii velmi dikladné celni

prohlidce nepusti pies hranice.

(Hlavni hrdina to komentuje slovy.)
»N€kdo musel naSe asi udat, i kdyz se snazili vSechno utajit. Mozna, ze ale méli

jenom $tésti a instinkt... Byli trénovany...*

Ve vazbé¢, ktera nasleduje, dostane otec béhem jednoho z vyslechli mrtvici,
stava se apatickym, nemluvi. Teprve tehdy se PetrGv vztah k otci méni,
uvédomuje si riziko, které otec podstoupil, a za¢ina si ho vazit.

Do druhé skupiny opét fadime postavy, které maji vliv na figury kategorie
prvni, nesou néjaky vyrazny rys, popfipad¢ se s nimi setkdvame béhem celého
filmu.

Mizeme sem zafadit postavu ucitelky Lenky Pivoilkové, kterd velkou
mérou ovliviiuje vyvoj ustfedni Ctvefice postav, jeji osud je totozny s tim
v literarni predloze, avSak ve filmu se s jeji postavou setkdvdme na mnohem
vétsim prostoru.'+

Do této skupiny typova postava rotného Pacese, se kterym se setkdvame
béhem celého ptibéhu. Jeho charakter je vystavén na zdkladé postavy rotného
Rusiidka'** z knizni piedlohy. Piestoze pouziva sadistické praktiky stejné jako
jeho predloha 1 u n& lze vysledovat jakysi ,lidsky*“ rozmér, napt. kdyz se
protagonistim v hospodé¢ svéii se svymi obavami o svého otce, majora Pacese,
jehoz nadfizeni odhalili, ze neumi Ccist, a odvolali jej, boji se, ze spéacha

sebevrazdu.

143V knize je jeji osud prezentovan na osmi stranach, ve filmu nas jeji postava provazi po celou
jeho prvni polovinu.
Srov. SABACH, Petr. Obcansky pritkaz. 2. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2006, s. 16-23.
144Rotny Rusnéak se ve filmu objevuje také, jeho prichod na scénu slouzi k odlehceni napéti na
konci sekvence zobrazujici prvni pfedvedeni tstfedni ¢tvefice na stanici VB.
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Daniel Paces je ve filmu o néco mladsi nez hlavni hrdina a je spoluzdkem
jeho mladSiho bratra Matéje. Tato zména poslouzila k vyjadfeni vnitinich
mysSlenek hlavniho hrdiny romanu. Déje se tak v sekvenci, kdy Matéj popisuje své
prvni setkdni s Pacesem a den, kdy byl Paces pfifazen do jejich t¥idy. Poté, co se
Paces predstavi a oznami spoluzakiim, ze az se lépe poznaji, budou ho nékteti

moci oslovovat Danku, mysli si hlavni hrdina:

,,No nenasralo by vas to? Jaky ‘pozd&ji” a jaky ‘nékteii ?¢!*
Myslenky jsou pak ve filmu prezentovany explicitni promluvou Matéje

v dialogu s Petrem.

(Petr lezi na horni paland¢, Matéj dole na vedlejsi posteli.)
Matéj: (diva se nahoru na Petra) ,, Ty vole, bracha, chapes to? Jaky pozdé&ji?*

Petr: (shlizi dolti na bratra) ,,A jaky néketi?*

Matka hlavniho hrdiny je starostliva, vzdy stoji pevné¢ po boku manzela
a vzdy se snazi najit kompromis, potom, co otec onemocni, nese veSkerou tihu
rodinné situace na svych bedrech. Pracuje jako umyvacka nadobi, protoze ji jiné
zaméstnani nedovoli vykonévat, a tak si k tomu po nocich ptivydélava vyrobou
chemlonovych kobereck.

Matéj je provokatér, mizemeho oznacit mladsi ,,ja* hlavniho hrdiny. Jeho
postava ve filmu slouzi pfedevsim k predstaveni mladého Pacese. Svymi rysy
pfipominé postavu Ksandy z Sakalich let.

Ptedobrazy clent Petrovi rodiny najdeme v novele Voda se stavou, odkud
jsou prevzaty i nékteré scény z jejich rodinného Zivota.

Hanka je pritelkyn¢ Petra, nejdiive studuje zahradnické uciliste, ze kterého
je nakonec vyloucena. Neni nijak blize charakterizovana a nevyviji se.

Tak trochu mytické postavy bratii Camoborovych maji vyznamny vliv na
smysleni o politickém rezimu ustfedni ctvetice kamaradi (napt. podle jejich vzoru

si natrhdvaji stranu 15 apod.). Pfedobrazem mladsiho z nich je postava Marka.

145TAMTEZ, s. 14.
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Patii sem také epizodicka postava Fikoty, ktera ma prokreslenéjsi charakter.
Otec spoluzacky, do které je zamilovany Ales, pfijde rozhoiCen na tiidni schiizky,
pfedava Pivonikové sbirku AleSovych bésni s erotickymi a protistdtnimi motivy,
moralizuje, ze tak vulgarni véci musela ¢ist jeho dcera, a zada exempldrni
potrestani vinika. Pivonkové vyc€ita ptili$ tolerantni piistup, vyhrozuje ji, ta ho pro
dany okamzik uzemni otdzkou, zda mu pfipadd normalni se koupat spolecné
s jeho patnactiletou dcerou.'* Fikota se ji nakonec pomsti, kdyZz na ni poda
anonymni udani, na jehoz zaklad¢ je ucitelka propusténa.

Do tieti skupiny patii fada anonymnich postav slouzicich k charakteristice
doby — napftiklad jsou to postavy uciteli na zakladni Skole, typové postavy
pfislusniki organti statni moci (VB, StB), jejichZz spole¢nym rysem je jejich
krutost ad.

Piib¢h je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni hodina filmu se odehrava na zakladni
Skole, revolta vii€i rezimu je spiSe usmévna (natrzeni strany 15, protestni
hladovka proti propusténi Lenky Pivoiikové, kterd ma, slovy hlavniho hrdiny,

V poloving filmu dochézi k nékolika zvratiim, stfedni ctvefice nastupuje na
sttedni Skoly (respektive ucilis§t€) nebo do prace, po neluspésném pokusu o
emigraci rodina hlavniho hrdiny musi zacit feSit existenni a socidlni potize
souvisejici s nemoci otce a represemi ze strany rezimu (matka musi pifijmout
podifadné zameéstnani, hlavni hrdina nesmi studovat na gymnaziu). Jednotlivé
historky, z nichz se sklada piib¢h, které prestoze mnohdy budi ismév na tvaii,
sp&ji k mrazivé pointé (napt. kdyz Popelka snazi vyhnout vojné, ¢te si u pfijimace
Ferdu mravence, pomoc¢i se, nebo kdyz mu Ales lame ruku v zadchodové mise,
Popelka v posledni chvili uhne a Ales proslapne az na dno, zlomi si nohu a do
nemocnice ho odvazeji i se zachodovou misou).

ProtoZe Jarchovsky posunul déj na ¢asové ose o desetileti doptedu do doby
normalizace, nemohl tak plné vyuzit pasaz literarni pfedlohy o demonstracich
proti sovétské v srpnu 1969, parafrazuje proto ,,policejni zakrok proti hudebnim

fanouSkiim na neuskute¢néném vystoupeni Plastic People a dalSich skupin

146Piedobrazem Fikoty je postava pana Vogeltanze z novely Voda se Stiavou.
Srov. SABACH, Petr. Hovno hori. 16. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2007, s. 139-142.
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v Rudolfové u Budgjovic v bieznu 1974“.'* Tato scéna vykresluje (stejné jako
u Sabacha) mrazivou atmosféru doby, krutost piislusniku VB v co nejsyrovéjsi
podobé. Fanousci Plastic People jsou nahndni do podchodu, kde je policisté
surov¢ biji. Tisen, kterd z této scény Cisi, je umocnéna tim, Ze je ponechana bez
komentafe a jako podkres je pouzita pisefi Boba Dylana Most of the Time'*®, ktera
se misi s vykfiky a St€kotem psii.

Udalosti jsou vnimany a komentovany pfedevSim protagonisty dospivajici
generace. VSeobecné maji mladi lidé méné kompromisni nahled na Zivot, nejinak
je tomu i v tomto ptipad¢, a tak ,,kazdodenni rozhodovani "Sedé zony” o tom, do
jaké miry se pfizpusobit, je tedy naznaceno [spise] (...) decentng.«'¥

Jadro vypravéci strategie filmu je postaveno na komentafich hlavniho hrdiny
Petra, zvelké casti jeho hlas pfitomen pouze v pozadi (voice over)
a charakterizuje postavy, dobu a popisuje jednotlivé udalosti, mizeme také

nahlédnout do jeho mysli.

»Ales, mij druhej nejlepsi kamarad je basnik, neustale u sebe nosil n€kolik notyski

s rozepsanejma basnickejma sbirkama.
»(...) Mam na sob& fungl novy dziny, na ktery sme s mati vystali asi

desetikilometrovou frontu a na kterech mi v¢era matka pod plastikem noci nazehlila

puky. Kdyz jsem si je rano voblik na sebe, myslel sem, Ze se poseru. (...)“

Technika voice over je vyuzita i v pfipad¢ charakterizace Daniela Pacese,

ale vypravécsky part tu prebird postava Matgje.

(Reditelka privadi Padese do tiidy a piedstavuje ho, stiihem zabér na Matgje

147Natageni filmu podle Sabacha vyvrcholi CzechTekovou scénou — iDNES.cz [online]. [cit.
25.6.2013]. Dostupné z url: http://kultura.idnes.cz/nataceni-filmu-podle-sabacha-vyvrcholi-
czechtekovou-scenou-pqq-/filmvideo.aspx?c=A100517 165553 filmvideo t
Udalost, kterou tato scéna zobrazuje, sice na Casové ose predchdzi zacatek filmu (1976), ale
svym Casovym zafazenim spadd do doby normalizace, a vzhledem k tomu, Ze scéna primarné
slouzi k vykresleni krutosti pfislusniki VB, lze tvirciim tuto historickou nepfesnost odpustit.

148Text pisn¢ koresponduje s postojem a smyslenim postav v této scéné a dokresluje tak jeji
zridnost a absurditu.
Viz Priloha.

149SEBEK, Jaroslav. Exkurze do éry husdkovského dospivani. Katolicky tydennik, 46, 2010, s. 8.
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sediciho ve tiid¢, ktery zac¢ina vypravét.)
»Jak sem ho uvid¢l, tak sem si vzpomnél, Ze ho odn€kud znam.*

(V obraze se dostavame do vzpominek Mat¢je, vidime ho pted obchodem, kam si $el
koupit ventilky na kolo, ven vychazi Paces se svym otcem a s novym kolem. Zde
expictni hlas vypravéce na chvili mizi. Vypravéovy myslenky lze vycist ze zplisobu
fokalizace. Nejprve je v zabéru pohled na otce se synem, ktefi spolu zapasi o kolo,
mizanscéna zahrnuje velkou ¢ast chodniku, celou vylohu a napis nad obchodem, pak
je pouzit hlediskovy zabér skrz vylohu ven na ulici, kde pozorujeme zapoleni, potom
se stithem pfesouvame zpét pred obchod a v bliz§im zabéru skrz vylohu vidime
Matgje, ktery neveficné krouti hlavou, mizanscéna se pak v dal$ich zabérech opét

vzdaluje.)

VétSina zabért vyuziva externi fokalizace a snima scénu tak, ze si divak
mentalni stavy postav mize opét vyvozovat sam pouze z jejich jednani a dialogg.
Casto jsou provazené hlasem explicitniho vypravéée, ve kterém sledujeme jeho
mySlenky a pohled na danou udalost, ktery je filtrem.

Udalosti ptibéhu, které nejsou komentovany vypravécem (voice over)
nasleduji chronologicky za sebou. Flashbakl je vyuzito v ptipade, ze vypravéd
popisuje udalosti, které se odehraly bezprosttedné pied scénou, ktera ramuje jeho
vypraveéni, napt. kdyz hlavni hrdina vypravi Popelkovi o udalostech, které se
piihodily v dobé¢, kdy byl jeho otec ve vySetfovaci vazbé (ve vypravéni se zde
stfida voice over s pfimou promluvou postavy, kterou vidime v zabéru).

Stejné jako Sabach v knizni piedloze, snazi se tvirci filmu ukézat drsnost
stereotypt komunistického reZimu, ldmani moralnich zésad, a stejn€ jako on tak
¢ini bez piikras a humornych okamziki je zde podstatné méné nez v piedchozich

adaptacich. Zanr filmu se tak pohybuje na pomezi komedie a dramatu.
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4 Zavér

V prvni ¢asti analytické kapitoly jsme se vénovali rozboru prozaickych textt
Petra Sabacha, které se staly predlohami k jednotlivym filmovym zpracovanim —
jedna se o povidku Sakali léta, sbirku povidek Hovno hori, novelu Opilé bandny
aromany Babicky a Obcansky prukaz. Ve druhé c¢asti této kapitoly jsme
analyzovali konkrétni filmové adaptace, které podle téchto préz vznikly. Autorem
scénait ke vSem analyzovanym snimkim je Petr Jarchovsky, na prvnich Ctyfech
zminovanych spolupracoval s rezisérem Janem Hiebejkem'™ a posledni byl
natoCen pod reZijnim vedenim Ondfeje Trojana''.

Stejné jako pro Sabachovu tvorbu, je pro filmové adaptace podle jeho
literarnich ptedloch, pfiznac¢na jistd mozaikovitost. Hlavni osu pifibéhu vzdy
protind mnoZstvi vedlejSich historek, které slouzi bud’ k charakterizaci doby nebo
k pobaveni.

Pti rozboru jednotlivych kniznich ptfedloh sledujeme, jaké motivy jsou pro
autora zasadni a pii popisu jejich filmovych adaptaci jsme sledujeme, jak tyto
motivy reflektuji filmovi tviirci.

Petr Sabach ve své tvorbé vénuje zvla§tni pozornost motiviim témto
motivim — vzdjemnému nepochopeni ve vztahu déti a rodicii, vtahlim mezi muzi
a zenami, pfedevSim se vénuje problematice dospivani a reflexi socialismu.
Vsechny tyto motivy najdeme ve vétsi ¢i mensi mife ve vSech zkoumanych
snimcich.

Doba socialismu je v Sabachovych prézach &asto reflektovana oéima
détskych nebo dospivajich hrdind. Ve trech knihach, které jsme analyzovali
(Hovno hori, Babicky, Obcansky priikaz) sice sleduje zivot hlavnich hrdinti od
détstvi az do dospélosti, filmovi tvilrei si ve snimcich, které jsou zminénych knih
natocCeny, voli vzdy kratsi ¢asovy usek, jehoz protagonistou je dospivajici mladik.

Vyjimku v tomto sméru tvoii Pupendo, natoCené piedevsim podle Opilych

150Ten se podilel ina scénafi Sakalich let, kde je pod scénafem podepsan i autor piedlohy,
a Peliska.
1510ndfej Trojan se podilel na ostatnich filmech (s vyjimkou Sakalich let) jako producent.
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banamit, protoze linie ptibéhu postavend na postavé dospivajici chlapce ustupuje
do pozadi.

Jednotlivé prozy jsme analyzovali v pofadi, jak vychazely za sebou.
Miuizeme si viimnout, Ze Sabachova poetika se postupem ¢asu méni. Cim pozdéji
kniha vySla, tim vice humornych historek, kterymi je jeho tvorba protkana,
nabyva mrazivé pointy a neslouzi uz jen k pobaveni. Sabach totiz klade dobu
dospivani na Casové ose nejdiive do pocatkli socialismu, kdy se komunisticky
rezim teprve formuje, a pak postupné do let ,,tuhé normalizace®, se kterou jsou
spojeny nejzvracengjsi praktiky statni moci namifené proti obcantim.

Tuto linii Sabachovské poetiky analogicky sleduji i tvirci filmovych
adaptaci. Od misty rozjasanych a snovych Sakalich let, ptes nostalgické Pelisky az
po dramaticky Obcansky priikaz.

Dalsim motivem, ktery pro filmové tvirce typicky, je motiv prvni lasky, at’
uz Stastné (napt. JindiiSka a Elien; Petr a Hanka) nebo naopak neStastné
(napt. Michal a JindfiSka), Casté jsou milostné trojuhelniky (naptf. Michal,
JindfiSka a Elien; Bejby, Bejbina a Eda).

Také jsme se vénovali charakterizaci jednotlivych postav. V Sabachové
tvorbé mizeme vysledovat nékolik skupin typovych postav, vzdy se setkavame
s dospivajicim hlavnim hrdinou, ktery ma autobiografické rysy a je vzdy vystavén
stejnym zpisobem. Tyto postavy pak prechdzi do filmovych zpracovani vzasadé
nezmeneény.

Dal$im vyraznym typem je postava rebela, v prozach jde o postavy
Kovboje, Gubajeva, Bejbyho, Biecky nebo Popelky. Do jednotlivych adaptaci,
které ptebiraji zakladni déjovou linii filmu (nebo jeji vysec), prechdzeji i tyto
rebelujici postavy. Tvirci Peliskii vytvorili pro tento ucel postavu Eliena.

Dalsim typem jsou postavy policisti, které zaroven plni i referencni funkci.

V ramci analyzy postav filmovych adaptaci je zajimavé sledovat, jaké figury
pfibivaji, nebo naopak ubyvaji, a jakou to mé funkci. Nejcastéji dochazi ke
splynuti n¢kolika postav v jednu, to vetSinou vede ke zuzeni sociokulturnich
vztahi (rodina Prokopovych v Sakalich letech) a redukci velkého mnoZstvi

postav, které se v Sabachovych prézach vykytuji. Vétsinou splyvaji charaktery
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dilezité pro vyvoj déje s epizodickymi postavami, které¢ vSak jsou nositeli n¢jaké
vedlejsi zapletky (napiiklad figura Mith v Obcanském pritkazu vznikla spojenim

romdnového Miti a Martina a nahradila tak figuru Medvéda).
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Diplomova prace se vénuje fenoménu filmové adaptace. V teoretické Casti se
vénuje aspektlim literarniho a filmového vypraveéni, které tvoii teoreticky zaklad
konkrétnich filmovych ptepisti (ptib&h, diskurs, vypraveée, fokalizace, postavy).
Piedmétem analyzy jsou filmové adaptace proz Petra Sabacha — Sakali léta,
Pelisky, Pupendo a Obcansky pritkkaz (tyto snimky reflektuji dobu za minulého

rezimu).
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Summary

This diploma thesis focuses on movie adaptations of the Petr Sabach proses.
It is divided into theoretical and analytical parts. The theoretical part sums up
the history of movie adaptation researches and presents us with the terminology
used in the thesis. It is based mainly on the theorems of Seymour Chatman.

The analytical part consists of two parts. At the beginning we stipulate
the particular movie adaptations selected for the thesis and we put them into
specific thematic scope (the socialistic era). Part of this introduction is also
putting Petr Sabach into context of the contemporary literature.

Within the first section of the analytical part we have focused on the analysis
of the prosaic texts of Petr Sabach that had become templates for the movie
adaptations — namely it is a short story Sakali léta, collection of stories Hovno
hori, novella Opilé bandny and novels Babicky and Obcansky prikaz. We
examine the author’s work with story and discourse, with the characters (sorted
according to their importance for the story development and we provide their
short charracteristics) and we also pay attention to the construction of
the storytelling strategy. During the analysis of the individual literary templates
we also observe, which the most essential motives are for the author.

In the second part we analyse the individual movie adaptations based upon
the literary templates (Sakali [éta, Pelisky, Pupendo, Obcansky prikaz).
The description of the individual adaptations is similar to the first part and we also
examine what is transferred into the movie adaptations. We consider the way
the creators use the structure of the story, whether or not they enrich it with some
events and if yes, then what those are, or if they completely omit some parts. We
also analyse if the basic storyline is transferred into the adaptation completely or
if the creators only select individual motives and put them into a completely
different story.

Ending of the thesis is a discussion about how the poeticism of the Sabach,

that is based on the stories observed in real life, changes in time. (the relationship
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of the children and parents, relationships between men and women, problems of
growing up ans the reflexion of the previous governing regime) We observe if and
how this development mirrors in the selected adaptations. In the analyses we
focus on finding and clarifying stabilized paradigms typical for author’s character
construction and discourse and we examine if and how these paradigms are

mirrored in the individual movie adaptations.
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Priloha

Bob Dylan — Most of the Time'

Most of the time

It’s well understood

Most of the time

I wouldn’t change it if T could

I can make it all match up, I can hold my own

I can deal with the situation right down to the bone
I can survive, I can endure

And I don’t even think about her

Most of the time

Most of the time

My head is on straight

Most of the time

I’'m strong enough not to hate

I don’t build up illusion ’til it makes me sick

I ain’t afraid of confusion no matter how thick

I can smile in the face of mankind

Don’t even remember what her lips felt like on mine

Most of the time

Most of the time

She ain’t even in my mind

I wouldn’t know her if [ saw her
She’s that far behind

Most of the time

152http://www.bobdylan.com/us/songs/most-time [Cit. 25. 6. 2013]
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I can’t even be sure
If she was ever with me

Or if I was with her

Most of the time

I’m halfway content

Most of the time

I know exactly where it went

I don’t cheat on myself, I don’t run and hide
Hide from the feelings that are buried inside
I don’t compromise and I don’t pretend

I don’t even care if I ever see her again

Most of the time
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