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UvVOD

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma emoc¢ni inteligence a kvality zivota.
Vyzkumem emoc¢ni inteligence jsem se zabyvala jiz v ramci bakalaiské prace. Emocni
inteligence a kvalita zivota jsou v posledni dob¢ velice Casto sklonovanymi pojmy a to

Vv celé skale nejriiznéjsich souvislosti.

Da se rtici, ze studiem kvality zivota se v soucasnosti zabyvaji téméf vSechny védni
discipliny, jejichZ pfedmétem zajmu je Clovek nebo néjaky aspekt jeho Zivota. Jednotlivé
obory a organizace piedev§im v zapadnim svété usiluji o maximalizaci kvality Zzivota
jedince, ale 1 celé spolecnosti v ramci svého odvétvi. Kvalita zivota uz davno neznamena
pouhé zabezpeceni nejnutnéjSich podminek K preziti, ale obnasi vice subjektivni aspekty
daleko ptesahujici ramec zakladniho zajisténi potieb. Pojem inteligence je v povédomi
Siroké vefejnosti také hojné rozsiten, protoze je soucasti kazdodenniho Zivota. EXxistuje
velké mnozstvi laickych implicitnich teorii vztahujicich se k inteligenci jedince. V posledni
dobé za€ina nabyvat na vyznamu zvlaStni druh inteligence nazyvany emocni inteligence.
Nekteti se dokonce domnivaji, Ze emocni inteligence zodpovida za uspéSnost jedince

Vv zivoté mnohem vétsi mérou, nez je tomu v piipad¢ inteligence klasické.

Jak emoc¢ni inteligence, tak 1 kvalita Zivota jsou popularnim a zevSeobecnénym tématem 1
mezi Sirokou vefejnosti. I piesto, ze se tato témata, at’ uz implicitné nebo explicitné,
prolinaji kazdodennim zivotem, spojuje je jesté¢ jeden fakt a to ten, Zze dosud nebylo ani
mezi odborniky dosazeno obecné piijimaného vymezeni téchto pojmui ani ptistupt k jejich
studiu a mefeni. V odbornych internetovych databazich existuje nes¢etné mnozstvi clanki
zabyvajicich se jak tématem emocni inteligence, tak 1 kvality zivota. Mnozstvi
provedenych vyzkumii vsak nesjednocuje danou tématiku, ale pravé naopak, déla ji spise

jesteé vice teoreticky rozttisténou.

Piedkladana diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, z ¢asti teoretické a z ¢asti empirické.
Teoretickéd ¢ast se zabyva obéma konstrukty z hlediska jejich vzniku, pfistupii ke studiu,
zpiisobu méfeni a jsou zde prezentovany i jejich jednotlivé modely. Empiricka ¢ast je
zaméfena na vyzkum emo¢ni inteligence ve vztahu k subjektivné hodnocené kvalité zivota
se zaméfenim na vyvojové obdobi mladsi dospé€losti. Domnivam se, Ze bude zajimavé
zjistit, zda celkova uroven emocni inteligence a jeji jednotlivé faktory souvisi s tim, jak

jedinci hodnoti kvalitu svého Zivota v jeho jednotlivych oblastech.



1 EMOCNI INTELIGENCE

Emocni inteligence je v posledni dob¢ stalé vice diskutovanym pojmem, ackoli se doposud
nepodarilo nalézt shodu v nahlizeni na ni. Koncept emocni inteligence zacal vznikat jako
reakce na potiebu popsat dosud neznamy druh inteligence, u kterého se predpokladalo, ze
nese spoluzodpovédnost za Gspésné fungovani jedince v zivoté a nedokaze ho pln¢ pokryt

klasicka inteligence, tak jak ji zndme.

1.1 Predpoklady vzniku emoc¢ni inteligence

Jisté souvislosti s pojetim soucasné emocni inteligence lze nalézt v pracich E. L.
Thorndika, R. J. Sternberga a H. Gardnera, ktefti ackoli nikdy pfimo nepouZili pojmenovani
emocni inteligence, da se v jejich teoriich vysledovat podobné prvky odpovidajici
souc¢asnému nahlizeni na tento koncept. Thorndike ve 20. letech 20. stoleti ptisel s teorii
inteligence, kterd obsahovala tii na sobé navzajem nezavislé schopnosti, abstraktni,
mechanickou a socialni. Pravé socialni inteligenci v jeho pojeti Ize zpodobiovat

se soucasnym chapéanim inteligence emocni (Weisova, Siiss, 2007).

U R. Sternberga (2001) se v ramci triarchické teorie inteligence feSila krom¢ analytické a
kreativni sloZky, i prakticka neboli kontextova inteligence, které prikladal velky vyznam a
Ktera vykazuje urCité spojitosti s dneSni emocni inteligenci. Autor jistym zpisobem
zpochybiiuje platnost testi méficich kognitivni schopnosti, protoze mezi nimi a méritky
pracovni vykonnosti byl naméten koeficient primérné validity pouze okolo hodnoty 0,2.
Mezi hlavni vytky na adresu klasickych kognitivnich testl inteligence autor uvadi jejich
vytrzeni z bézné lidské zkuSenosti a absence nutnosti zapojeni kreativity pii feSeni uloh,
protoze ty maji obvyklé pouze jedno spravné feseni, ke kterému vede konkrétni postup.
V Gardnerové (1999) teorii mnohocetné inteligence stavajici se ze sedmi na sobé
nezavislych typll inteligence se kromé lingvistické, hudebni, logicko-matematické,
prostorové a télesné-pohybové, objevuje rovnéz inteligence intrapersondlni a
interpersonalni, u kterych muzeme vysledovat podobnost s emocni inteligenci tak, jak ji

vnimame dnes.



Ackoli, jak jsme si uvedli vySe, jiz dfive by se daly v pracich nékterych autort vysledovat
prvopocatky vzniku konceptu emocni inteligence, tento specificky druh inteligence pouzila

poprvé pod oznaenim emoc¢ni inteligence az dvojice autorti Salovey a Mayer v roce 1990.

1.2 Pristupy v pojeti a méreni emocni inteligence

OznaCeni inteligence v ndzvoslovi emocni inteligence je sice ustalené, ale pfesto
problematické a sporné. Rada autorti (Baumgartner, Zacharova, 2011; Petrides, Furnham,
2001) upozoriiuje na to, ze pojmenovani emocni inteligence v sobé skryva dva rtzné

vyznamy, u kterych v praktickém uZiti ¢asto dochazi k volné zdmeéné.

S problematikou pojmenovani emocni inteligence uzce souvisi dva zakladni proudy, které
se vyClenily na poli pfistupi k tomuto konceptu. V soucasnosti se nahlizi na emocni
inteligenci bud’to jako na kognitivni schopnost nebo jako na osobnostni rys. Prvni proud
piistupuje k emocni inteligenci jako ke kognitivni schopnosti, tedy vnima ji jako dalsi druh
inteligence, pomoci které se da popsat jiny druh schopnosti, nez jaky je zahrnuty
v klasickém pojeti inteligence. Pro druhy pfistup je typické vnimani emocni inteligence
jako osobnostniho rysu (Pérez, Petrides, Furnham, 2007), ktery Hartl a Hartlova (2000)

vymezuji jako relativné stalou vlastnost cloveéka projevujici se v jeho chovani a jednani.

Odlisné piistupy ke studiu emocni inteligence s sebou piinasi i rozdilné zpusoby jejiho
meéfeni. Pro zjistovani emocni inteligence jako schopnosti se vyuziva testu maximalniho
vykonu. Pro méfeni emoc¢ni inteligence jako osobnostniho rysu se uchyluje k pouzivani

sebepopisnych dotaznikl (Pérez, Petrides, Furnham, 2007).

Zastanci modelli emocni inteligence jako schopnosti se domnivaji, Ze méfeni emocni
inteligence by mélo probihat podobné jako méfeni inteligence akademické (kognitivni),
tedy ze by mély na jednotlivé poloZky dotaznikli existovat spravné/nespravné odpovédi
(Kaliské, Salbot, 2011). Proto autofi Peréz, Petrides a Furnham (2007) upfednostiiuji
oznaeni emoc¢ni inteligence ve smyslu schopnosti jako kognitivné-emocionalni
schopnosti. Sporné je objektivni skorovani testi emocni inteligence jako schopnosti,
protoze ve vétsSing pripadi se jen tézko urcuje jedna obecné spravna odpoveéd’ (Neubauer,
Freudenthaler, 2007), coZ je nedostatkem, ktery byva piedstaviteliim emoc¢ni inteligence

jako schopnosti v ramci méteni vytykan. Kaliska a Salbot (2011) v této souvislosti uvadéji
;



zpusob zvany konsenzualni skoérovani, kdy se spravnou odpoveédi rozumi nejcastéjsi reakce
velké normativni skupiny a zplsob tzv. expertniho skorovani, kdy je spravna odpoveéd

na testovou situaci ur¢ovana experty.

Zakladnim problémem pii méfeni emocni inteligence se dle Wilhelma (2007) jevi byt
U emocni inteligence jako schopnosti skorovani, u rysové emocni inteligence je to jeji
korelace s osobnosti. Pérez, Petrides, Furnham (2007) vSak koncept rysové emocni
inteligence, tedy vlastni emocionalni u¢innosti, fadi do oblasti osobnosti na nizsi
hierarchickou uroven nez je tomu naptiklad u ryst Big five. Z toho divodu doporucuji
zkoumani rysové emocni inteligence v souvislosti k osobnostnim taxonomiim. I pies tuto
obhajobu méfeni rysové emocni inteligence, ziistava O. Wilhelm (dle Kaliské a Salbota,
2011) jejim vyznamnym kritikem, ve prospéch vykonové orientovaného méfeni emocni

inteligence, které povazuje Wilhelm (2007) za jediné platné.

V néavaznosti na rozdilnost ptistupli k emoc¢ni inteligenci, Baumgartner a Zacharova (2011)
zjistili, Ze mezi emocni inteligenci métenou jako schopnosti a rysovou emoc¢ni inteligenci
se neprokazala statisticky vyznamna souvislost, proto je nasnad¢ se zamyslet, zda je viibec
vhodné pro dva odlisné teoretické konstrukty pouzivat stejné oznaCeni. Autofi jSOU pro
zachovani pojmenovani u emocni inteligence pojimané jako schopnosti. Pro emocni
inteligenci, na kterou je nahlizeno jako na osobnostni rys, navrhuji jako ptijatelnéjsi pouziti
pojmenovani emocionalni sebeucCinnost (emotional self-efficacy). Jiz vroce 2001
s podobnym navrhem na rozliSovani oznaCeni u téchto dvou rtznorodych konstrukta
prichazi dvojice autort Petrides a Furnham. Ti pro rysovou emoc¢ni inteligenci navrhuji

zavedeni alternativniho pojmenovani vnimand osobni emoc¢ni ucinnost (Pérez, Petrides,

Furnham, 2007).

K nahrazeni terminu emocni inteligence jako osobnostniho rysu oznacenim emocionalni
sebeucinnost se priklani 1 Salbot a Nabélkova (2011). Za jesté¢ vhodnéjsi vSak povazuje
pouzivani terminu sebe-plsobnost, protoze podle n&j se vV ném lépe odrazi potencial
pro vnimani a zpracovavani emoci u sebe i1 druhych, stejné tak jako potencial pro kontrolu
a regulaci emoci. Salbot a Nabélkova (2011) se domnivaji, Ze pojem u¢innost vyjadiuje
spiSe objektivni ucinek, naproti tomu pojem pusobnost reflektuje vice plisobeni piipsané
své vlastni 0sobg, coz je v souladu se sebepopisnou metodikou, ktera se pouziva pii méfeni

tohoto typu inteligence.



Salbot a Nabé¢lkova (2011) uvadéji, Zze byla empiricky prokazana docela vysoka pozitivni
korelace mezi emocni inteligenci jako schopnosti a kognitivni inteligenci. Naopak nebyly
zjiStény vztahy mezi emocni inteligenci jako schopnosti a osobnostnimi vlastnostmi
jedince. Nulové vztahy byly zaznamenany rovnéz mezi emoc¢ni inteligenci jako rysem a
kognitivni inteligenci. Mezi rysovou emocni inteligenci a osobnimi vlastnostmi doslo
k potvrzeni stfednich az silnych korelaci. VSechna tato zjiSténi pfispivaji k potvrzeni
nutnosti rozliSovani pojmenovani emocni inteligence podle pfistupt, jakym na ni

nahlizime.

1.3 Modely emocni inteligence

Jak bylo zminéno vySe, rozdilnost pfistupli v pojimdni emocni inteligence se odrazi
v odliSnych zpisobech, pomoci kterych se méfi. Stejné tak je tomu 1 pii kategorizaci
modelt, které rovnéz koresponduji se dvéma zakladnimi ptistupy k emocni inteligenci.
Prvni typ modelt tedy chape emocni inteligenci jako soubor schopnosti, druhy typ ji vnima
jako soubor osobnostnich charakteristik zodpovédnych za GspéSnost jedince pii zvladani
narokli kazdodenniho Zzivota. Druhy typ modelli se oznacuje jako tzv. modely smiSené
(Neubauer, Freudenthaler, 2007). Tento typ model se nazyva smiSenymi z toho duvodu,
ze kromé emociondlnich schopnosti zahrnuje pfedevSim osobnostni rysy souvisejici

s emocionalitou (Kaliska, Salbot, 2011).
Nekteti autofi jesté zvlast’ vyclenuji modely emocni inteligence jako rysu. Jako piiklad
hlavnich ptedstavitelli rysové emocni inteligence uvadéji Kaliska a Salbot (2011) dvojici

autort Petridese a Furnhama.

1.3.1 Modely emo¢ni inteligence jako schopnosti

Mezi hlavni pfedstavitelé modelti emo¢ni inteligence jako schopnosti patii dvojice autorti
Salovey a Mayer. Emoc¢ni inteligence v jejich pojeti je souborem dusSevnich schopnosti,

které pomahaji pfi zpracovani informaci emoc¢ni povahy. Emoc¢ni inteligenci stavéji



na uroven inteligence kognitivni, na kterou se usuzuje z kognitivnich schopnosti

(Neubauer, Freudenthaler, 2007; Salovey, Mayer, 1990; Mayer, Salovey, 1997).
Model emocni inteligence Saloveye a Mayera (1990)

Prvnimi, kdo zpracovali poznatky tykajici se emocni inteligence do uceleného modelu, byli
autoti Salovey a Mayer (Neubauer, Freudenthaler, 2007). Na emoc¢ni inteligenci pohlizeli
jako na ,, podmnozinu socidlni inteligence, ktera zahrnuje schopnost sledovat své viastni i
cizi pocity a emoce, rozliSovat mezi nimi a vyuzivat tyto informace k rizeni svého mysleni a
jednani* (Salovey, Mayer, 1990, s. 189). Z definice vyplyva, ze emo¢ni inteligenci chapali
jako schopnost.

Jadro emocni inteligence je podle nich tvofeno tfemi duSevnimi procesy tykajici se

emocnich informaci, kterymi jsou:
e hodnoceni a vyjadfovani emoci;
e vyuziti emoci;
e regulace emoci (Salovey, Mayer, 1990; Neubauer, Freudenthaler, 2007).

Procesy hodnoceni a vyjadifovani emoci a jejich regulace se dale rozliSuji podle toho, zda
se vztahuji k vlastnim emocim (self) nebo k emocim ostatnich, u kterych se za dalezitou
komponentu povazuje empatie. Na dalsi urovni se hledisko hodnoceni a vyjadfovani emoci
u sebe nebo u ostatnich dale déli podle svého obsahu na verbalni a neverbalni oblast.
Nejvice problematickym byva duSevni proces nazvany vyuziti emoci a to z divoda

nejasného pouziti pojmu. Déle se ¢leni na ¢tyfi podkategorie, jimiz jsou:
e flexibilita planovani;
e tvir¢i mysleni;
e pfesmérovani pozornosti;
e motivace (Neubauer, Freudenthaler, 2007).

I ptes kritiku se autofi Mayer a Salovey domnivaji, ze emo¢ni inteligence v jejich pojeti je
novym typem inteligence, protoze ptedstavuje soubor schopnosti souvisejicich s emocemi,
ktery spadd do obecné uzndvanych definic inteligence. Mayer a Salovey se ohrazuji proti
ztotoznovani emocni inteligence s inteligenci socialni. Emo¢ni inteligence je podle nich

vymezena Uzeji v porovnani s inteligenci socialni. Problémy emocni povahy, na které
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se primarné soustifedi emocni inteligence, jsou soucasti komplexnéjsich socidlnich vztahd,
které jsou predmétem socidlni inteligence. Na emoc¢ni by se podle Mayera a Saloveye mélo
nahlizet jako na souhrn schopnosti, jez obohacuji zpracovani urcitého druhu informaci

(Mayer, Salovey, 1993; Neubauer, Freudenthaler, 2007).

Pfepracovany model schopnosti emo¢ni inteligence Mayera a Saloveye (1997)

V roce 1997 piisli Mayer a Salovey s piepracovanou verzi konceptu emoc¢ni inteligence,
jez striktné charakterizuje emocni inteligenci jako duSevni schopnost a vymezuje ji

od klasickych osobnostnich vlastnosti (Neubauer, Freudenthaler, 2007).

V aktualizované verzi doSlo k pretvofeni pivodni definice emocni inteligence
do nasledujici podoby: ,, Emocni inteligence zahrnuje schopnost presné vnimat, hodnotit a
vyjadiovat emoce; schopnost vybirat a/nebo vytvaret pocity podporujici mysleni;
schopnost rozumét emocim a emocni znalosti; a schopnost regulovat emoce na podporu
emociondlniho a intelektového rustu* (Mayer, Salovey, 1997, s. 10). Z definice Ize odvodit
emocni schopnosti, ze kterych se pozménény model skladd. Emoc¢ni schopnosti je mozno
setfadit do Ctyt vétvi (tfid) a to od zékladnich po nejvyssi dovednosti. V ramci kazdé vétve
jsou popsany schopnosti zachycujici vyvoj dovednosti od nejjednodussiho zachdzeni

S emocemi po vyvojove sofistikovanéjsi (Neubauer, Freudenthaler, 2007).

L vétev — Vnimani, hodnoceni a vyjadrovani emoci: sahd od schopnosti identifikovani
vlastnich emoci, ptfes schopnost identifikovani emoci druhych a schopnosti spravné
vyjadiovat potieby az po schopnost rozliSovat mezi spravnym a nespravnym vyjadfovanim

emoci.

Il. vétev — Emocni podpora mysleni: tato vétev zahrnuje usnadnéni mysleni pomoci emoci
tim, Ze se zaméii pozornost k podstatnym informacim, dale také vyuziti emoci pfii
usuzovani o pocitech a jejich vybavovani, az k propojeni mezi zménami nalad a thlem
pohledu jedince. Nejvyssi dovednosti v ramci této vétve je vyuzivani emocnich stavi

k podpote konkrétniho pfistupu pfi feSeni problémul.

III. veétev — Porozuméni a analyza emoci, vyuziti emocnich znalosti: tato vétev obnasi
schopnost pojmenovavani emoci a rozpoznani vztahli mezi emocemi a slovy, dale

schopnost interpretace vyznamu emoci ve vztazich, také schopnost porozuméni sloZitym
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pocitim az po schopnost vysledovani pravdépodobnych ptfechodii mezi jednotlivymi

emocemi.

IV. vetev — Promyslena regulace emoci k podpore emocniho a intelektového riistu:
obsahuje schopnost otevienosti k pocitim, jak pfijemnym tak i nepfijemnym; dale v ramci
této vétve se posuzuje dle informacni nebo uzitné hodnoty emoce schopnost poddat se ji
nebo od ni ziskat odstup; rovnéz se bere v potaz na kolik je jedinec schopny promyslené
sledovat emoce ve vztahu k sobé i ostatnim a v neposledni fadé nejvyssi dovednosti
V ramci této tfidy je schopnost zvladnout vlastni emoce 1 emoce ostatnich pomoci bud’to
zmirnovani negativnich emoci nebo na zakladé posilovani emoci pozitivnich a to bez

vytésiiovani nebo zveliCovani informaci nesoucich emoce (Mayer, Salovey, 1997,

Neubauer, Freudenthaler, 2007).

1.3.2 SmiSené modely emoc¢ni inteligence

Predstavitelé smisenych modelti emoc¢ni inteligence, na rozdil od autorit modeli emoc¢ni
inteligence jako schopnosti, pfipisuji hlavni tlohu skupiné rozmanitych osobnostnich
charakteristik, jez mohou sehravat roli pti uspéSnosti cloveéka v Zivoté. Neztotoziuji tedy
emocni inteligenci pouze se schopnosti, ale také S pestrym souborem charakterovych rysi,
u kterych predpokladaji spojitost s tim, jak si jedinec v zivoté radi a to predevSim na poli
emoci. Jednim z hlavnich zastupcli sméru smiSenych modelii je Bar-On, jehoz koncept
se povazuje za kvalitn¢ empiricky podlozeny (Neubauer, Freudenthaler, 2007). Dal$im

znamym zastupcem smiSen¢ho modelu je Golemantv ptistup.

Bar-Oniiv smiSeny model emoc¢ni inteligence

Bar-On (2006, s. 14) definuje emo¢ni inteligenci jako ,,prurez vzdjemné propojenych
emocionalnich a socialnich kompetenci, dovednosti a facilitatori, jez urcuji, jak efektivne
rozumime sami sobé a ostatnim, jaky s nimi mdme vztah a jak se dokdzeme vyporadat

S kazdodennimi naroky. “

Bylo zjisténo, Ze existuji urcité obecné osobnostni dimenze, jejichZ specifickd kombinace

predurcuje, jak uspésné dokaze jedinec fungovat a to nad ramec inteligence jako kognitivni
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schopnosti. Bar-On rozliSuje téchto pét zakladnich dimenzi, dale roz¢lenénych do

15 subskal, kterym piisuzuje klicovou roli pii sestavovani konceptu emocni inteligence

(Bar-On, 2007; Neubauer, Freudenthaler, 2007).

1. Intrapersonalni dovednosti:

sebeucta — uvédomeéni, porozuméni a prijeti sebe samého;
e védomi vlastnich emoci — uvédomeéni si a porozumeéni vlastnim emocim;
e asertivita — projevovani vlastnich emoci;

e sebeaktualizace — urCovani vlastniho sméfovani v ramci dosahovani cili pro

realizaci svého potencialu, sebekontrola;

nezavislost — citova sobéstacnost bez zavislosti na jinych.
2. Interpersonalni dovednosti:
e empatie — uvédomovani si a pochopeni emoci druhych lidi;
e socidlni odpovédnost — identifikovani se s vlastni socidlni skupinou,

e interpersonalni vztahy — utvafeni a udrzovani vzajemné uspokojujicich blizkych

vztaht.
3. Zvladani stresu:
e tolerance vici stresu — pozitivni a aktivni zvladani stresu;

e fizeni impulzti — dokézat odlozit nebo odolat impulzu ¢i pudu, konstruktivné a

efektivné ovladat vlastni emoce.
4. Obecna nalada/rozpoloZeni:
e Stésti — pocit spokojenosti sami se sebou, ostatnimi lidmi a Zivotem obecng;
e optimismus — schopnost udrzZet si pozitivni postoje.

5. Adaptabilita:

o flexibilita — pruznost tykajici se vlastnich pocitli, myslenek a chovani; ptizpisobeni

se a zvladani kazdodennich zmén;

e testovani reality — vlastni pocity a myslenky v souladu s realitou;
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e feSeni probléml — konstruktivni pfistup k feSeni problémul osobnich a socidlnich

(Bar-On, 2007; Neubauer, Freudenthaler, 2007).

| Bar-Onova koncepce se dockala v roce 2000 svého piepracovani. Autofi ji pojmenovali
jako Model emoc¢ni a socialni inteligence. Z ptvodnich 15 subskal se zachovalo
10 komponent, zbyvajicich 5 se povaZuje spiSe za podporujici prvky nez za stavebni prvky

emocni a socidlni inteligence.

Pfinosem a zaroven nedostatkem Bar-Onova pojeti emoc¢ni inteligence je jeho siroky zabér,
protoze teorie zahrnuje jak duSevni schopnosti, které maji vztah k emocim, tak i SirSi
socialni dovednosti majici vztah k rysim osobnosti. Pravé ono stirani hranic mezi
schopnostmi a vlastnostmi jedince byva Castym tercem kritiky z fad odbornikt, stejné tak

jako nejasné vymezeni pojmi v modelu (Neubauer, Freudenthaler, 2007).

Model rysové emocni inteligence autori Petridese a Furnhama (2001)

Kaliska a Salbot (2011) uvad¢ji Petridesiv model rysové emocni inteligence jako prvni
systematicky model, ktery zahrnuje domény, jez byly odvozené na zakladé¢ obsahové
analyzy jiz existujicich modelii emoc¢ni inteligence. Jedna se o nasledujicich 15 domén,

které se daji krom¢ dvou dimenzi (adaptabilita, sebemotivace) zaradit do Ctyr faktort.

1. Emocionalita — jedinci dosahujici vysokého skoru v tomto faktoru jsou v kontaktu se
svymi emocemi i s emocemi druhych, dokazou vnimat a vyjadfovat emoce, které pouZzivaji
K rozvoji a udrzovani blizkych vztaht s lidmi, jez jsou pro né duleziti. Faktor je tvofen

témito dimenzemi:
e charakterova empatie — vidéni z perspektivy druhych;

e emocni percepce/hodnoceni sebe a druhych — vnimani jak vlastnich emoci, tak

1 emoci druhych;
e emocni expresivita — komunikovéani svych emoci s druhymi;

e vztahové dovednosti — udrZzovani plnohodnotnych osobnich vztahi.
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2. Sociabilita — faktor se zaméfuje na socialni vztahy a socialni vliv. Centrem zajmu je
jedinec spiSe v socialnich interakcich, nez v osobnich vztazich. Hodnoti se uspé&snost

V socialnim prostiedi, komunikativnost jedince. Radi se zde tyto dimenze:
e fizeni emoci druhych — ovliviiovani emoci druhych lidi;
e asertivita — ochota stat za svymi pravy;
e socialni kompetence — socialni zru¢nost.

3. Well-being — zahrnuje jedince, ktefi se citi $tastni a naplnéni, zazivaji pohodu sahajici
od uspéchu v minulosti az po oéekavani do budoucnosti. Do faktoru se zahrnuji tyto

dimenze:
e charakterovy optimismus — diivéra a zaméfeni se na pozitivni stranky Zivota;
e charakterové stésti — radost a spokojenost se svym Zivotem;
e sebeucta — GispéSnost a sebejistota.

4. Sebekontrola — jedna se o jedince se zdravym stupném kontroly nad svymi impulzy a

pudy a s dobrym zvladanim tlakd z vnéjsku a stresu. Faktor je sycen témito dimenzemi:
e emocni regulace — kontrolovani svych vlastnich emoci;
e nizkou impulzivita — uvazlivost a nepodléhani momentalnim pohnutkam,;
e zvladani stresu — odolnost vuci tlaku, regulace stresu.
Samostatné stojicimi dimenzemi jsou:
e adaptabilita — flexibilita a ochota ptizptisobit se novym podminkam;

e sebemotivace — angazovanost a nevzdavani se ani pfi nepfiznivych okolnostech,
frustraci (Petrides, Furnham, 2001; Kaliska, Salbot, 2011; Pérez, Petrides,
Furnham, 2007).

Golemanovo pojeti emoc¢ni inteligence

Daniel Goleman se zaslouZil o rozsifeni povédomi o emocni inteligenci mezi Sirokou
vefejnost. Golemanovi byva vytykana jista nevédeckost, ktera muze vyplyvat ze snahy
0 popularizaci konstruktu. V pozd¢jsich pracich Goleman potvrzuje, ze nazvoslovi, jez

pouziva v souvislosti s emocni inteligenci, vykazuje vazbu na charakter o0sobnosti
15



(Molcanova, Baumgartner, 2008). Emoc¢ni inteligenci chape jako ,, schopnost vyznat se sam

V sobé i v ostatnich, vnitini motivace a zvladani viastnich emoci i emoci cizich* (Goleman,

2000, s. 305). Pti studiu emocni inteligence se zabyva predevsSim jeji aplikaci ve svété

prace a v fizeni lidskych zdroji. Emoc¢ni a socidlni schopnosti ¢leni podle zaméfeni na

schopnosti vztahujici se k vlastni osob¢ a na kompetence v oblasti mezilidskych vztaht.

Do schopnosti vztahujicich se k vlastni osob¢ spada:

sebeuvédomeéni — zde se fadi schopnost orientace ve vlastnich emocich a jejich
uvédomovani si a vystupovani s opravnénou sebedvérou na zdkladé realného

zhodnoceni vlastnich moznosti;

sebeovladani — zahrnuje schopnost zvladat své emoce, dale smysl pro spravedlnost,
dodrzovani elementarnich pravidel sluSnosti, ptfevzeti odpovédnosti za vlastni
chovani i pracovni vykon, schopnost adaptace na zmény a schopnost inovace jak
pfijimat, tak s nimi sam ptichazet;

motivace K vy$§im cilim — do této skupiny schopnosti se fadi ctizadostivost,
loajalita dilezita pfedevsim pii vykonu profese ve vztahu k organizaci, iniciativa a

optimismus spjaty s odlozenim uspokojeni a s frustra¢ni toleranci.

Do skupiny kompetenci v oblasti mezilidskych vztahtt Goleman fadi nasledujici:

empatie (vciténi) — zaloZena na pochopeni pocitii a tendenci ostatnich a ochoté
k nim pfiihlizet, schopnosti stimulace osobnostniho rustu ostatnich pomoci
povzbuzeni ¢i podpory ve vhodny okamzik, dale orientace na zakaznika, snaha
o rozvijeni svého uplatnéni a vyuziti rozdilnosti mezi lidmi a cit pro fungovani

organizace z pohledu emocionalnich proudt a proménlivosti vztahu;

spolecenské obratnost — vV ramci této kategorie se posuzuje schopnost ovliviovat,
komunikac¢ni schopnost, viid¢i schopnosti, ochota ke zménam, schopnost zvladat
konfliktni situace, schopnost vytvafet vazby, schopnost spolupracovat a schopnost

pracovat v tymu (Goleman, 2000; Goleman, Boyatzis, McKee, 2013).

Dalsi modely emoc¢ni inteligence

V nasledujici podkapitole budou nastinény nékteré vybrané méné zndmé modely emocni

inteligence a to bez rozliSeni ptistupu.
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Cooper a Stawaf (1997) ptichazeji se svym modelem exekutivniho EQ, ktery se sklada ze

¢yt zékladnich kament.

1. Emoc¢ni gramotnost — zde se fadi emocionalni upfimnost, emociondlni energie,

emociondlni zpétna vazba a prakticka intuice.

2. Emoc¢ni zdatnost — tento zakladni kdmen je slozen z autentické ptitomnosti, okruhu

divéry, konstruktivni nespokojenosti, odolnosti a obnovy.

3. Emo¢ni hloubka — zahrnuje jedine¢ny potencidl a ucel, zdvazek, zodpovédnost a

svédomi, aplikovanou integritu a vliv bez autority.

4. Emo¢ni alchymie — je tvofena intuitivnim proudénim, reflexni ¢asova proménlivost,
prilezitosti snimdni a vytvareni budoucnosti (Cooper, Stawaf, 1997; Pérez, Petrides,

Furnham, 2007).

V tomto modelu je pouzitd pro psychologii pomérné€ nejasna a misty i obtizné vymezitelna

terminologie.

Pérez, Petrides, Furnham (2007) uvadéji rovnéz nékolik méné znamych modelll emocni
inteligence. Mezi jinymi zmiiuji 1 Weisingerav model z roku 1998, ktery rozliSuje

nasledujici dimenze:
e sebeuvédoméni;
e fizeni emoci;
e sebemotivaci;
e efektivni komunika¢ni schopnost;
e interpersonalni odbornost;
e emocni kouCovani.

Weisinger v pozdé¢jsim obdobi (2006) zafazuje do svého modelu uz jen pét klicovych

faktorti. Z ptivodniho modelu vypadl faktor nazvany efektivni komunikaéni schopnosti.

Trojice autort Pérez, Petrides a Furnham (2007) pfedstavuji jesté¢ jeden model emocni

inteligence z roku 1999, jehoz autory jsou Higgs a Dulewicz, kteti rozliSuji 3 typy sil.
1. Pohanéci sily (drivers) — sem se fadi motivace a intuice.

2. Restriktivni sily (constrainers) — zde spadd svédomitost a emoc¢ni odolnost.
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3. Umoziujici sily (enablers) — tvofi sebeuvédoméni, interpersonalni vnimavost, vliv a

charakter.

1.4 Vymezeni emo¢ni inteligence vii¢i vybranym typim
inteligence

Pro klasickou inteligenci, jejiz Groven byva oznacovéna pismeny IQ, se vzilo hned n€kolik
pojmenovani. Muzeme se setkat s jejim oznaCenim jako inteligence akademickeé,
vSeobecné, abstraktni ¢i kognitivni (Baumgartner, IStvanikova, 2008). VSechny tyto obraty
maji na mysli inteligenci, kterd se také Casto charakterizuje jako obecné nadani, celkova
rozumova vyspélost, mentalni uroven, rozumova kapacity, ¢i intelekt nebo také jako
chytrost a bystrost (Smékal, 2009). N¢ktefi autofi rozliSuji hned nékolik typu inteligence.
Ruisel (2004) kromé socialni a emocni inteligence uvadi jesté i praktickou, moralni a
machiavellistickou. Rovnéz Smékal (2009) zafadil do vyctu inteligenci i emocionalni,

socialni a moralni inteligenci.

K ristu zajmu o socidlni a emocni inteligenci piispélo tvrzeni, Ze tyto typy inteligence,
jsou dilezitéjsi nez inteligence akademicka (Molcanova, Baumgartner, 2008). Emoc¢ni
inteligence se ¢asto dava do souvislosti se socialni inteligenci. Vztah obou typi inteligence
vSak neni dosud zcela jasné¢ vymezen, coz miize byt zpiisobeno nejasné definovanymi
koncepty, jak u inteligence emocni, tak 1 v piipadé socidlni inteligence. Na tuto

problematiku upozoriiuje napf. Baumgartner a IStvanikova (2008).

Nékteii autofi povazuji emoc¢ni a socialni inteligenci za vzdjemné nesouvisejici samostatné
koncepty, jini usuzuji na jejich zna¢nou provazanost. Socialni inteligenci rozumi Smékal
(2009) jako uméni jednat s lidmi, fidit a vést je a zvladat i1 obtizné socidlni situace.

V negativnim uhlu pohledu se manifestuje jako uméni manipulovat s druhymi.

Autofi Baumgartner a IStvanikova (2008) provedli studii, jejimZ cilem bylo zjistit vztah
mezi emo¢ni a socidlni inteligenci. Na zakladé vysledkiti dospéli k zavéru, Ze hodnoty
jednotlivych subskal metodiky méfici emocni inteligenci jako rys a nastroje méticiho

socidlni inteligenci mezi sebou vysoce skorovaly kromé jednoho komponentu nazvaného
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feSeni problému. Nejtésnéjsi vztah se podafilo zjistit mezi faktorem socialni inteligence
nazvanym jako zpracovani informaci a empatii, kterd je jednou ze slozek inteligence
emocni. Ze zjiSténi lze usuzovat na podobnost konstruktu obou inteligenci, emo¢ni a
socialni.

Kento§ a Birknerova (2011) rovnéz dospéli ve svém vyzkumu k zavéru, Ze konstrukty
emociondlni a socialni inteligence vykazuji blizkost. Na emoc¢ni inteligenci bylo v této
studii pohlizeno jako na osobnostni rys, protoze byla pouzita metodika TEIQue-SF, ktera
je ur¢end k mefeni rysové emocni inteligence. Konkrétné vyznamnéjsi souvislost byla
potvrzend mezi behaviordlni slozkou socidlni inteligence (socidlni zptsobilosti) a
jednotlivymi komponentami emoc¢ni inteligence, coz autofi povazuji za mozny spole¢ny

jmenovatel obou konstrukti.

K opaénému zjisténi dosli Baumgartner a Zacharova (2011), ktefi ackoli na zaklad¢ dosud
provedenych studii jinych autort o¢ekavali souvislost mezi rysovou emo¢ni inteligenci a
socialni inteligenci, v jejich vyzkumu piekvapivé nedoslo k jejimu potvrzeni. Jako moZny
davod nepotvrzeni vztahli mezi obéma typy inteligence autofi uvadéji pouziti zkracené
verze dotazniku nebo urcité rozdily v teoretickém zaméieni socidlni inteligence a rysové
emocni inteligence. Socialni inteligence je totiz tvoiena interpersonalnimi komponentami,
naproti tomu rysova emocni inteligence se zaméfuje primarné na intrapersonalni aspekty,
kterymi jsou hodnoceni vlastniho emocniho prozivani, percepce svych emoci a

behavioralni tendence v situacich s emo¢nim ladénim.

Baumgartner a Zacharova (2011) rovn€Z nezaznamenali statisticky vyznamnou souvislost
mezi emocni inteligenci jako schopnosti a rysovou emoc¢ni inteligenci. Da se tedy usuzovat
na odliSnost obou konstruktli skryvajicich se pod jednotnym oznaenim emocni
inteligence. Zjisténi ptispiva k potvrzeni opravnénosti silici snahy o rozliSovani nadzvoslovi

pro emocni inteligenci jako schopnost a pro rysovou emo¢ni inteligenci.

Vyzkum autorti Baumgartnera a Zacharové (2011) pfispél k potvrzeni pozitivni souvislosti
mezi emoc¢ni inteligenci jako schopnosti a v§eobecnou inteligenci, coZz podporuje tivahy
o emoc¢ni inteligenci nahlizené z pohledu schopnosti, tedy jako dalsi typ inteligence vedle
inteligence vSeobecné. Naproti tomu emocni inteligence jako schopnost koreluje se

socialni inteligenci pouze slab¢.
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Dvojakost pohledii na emocni inteligenci odrazejici se i pfi jejim zjiStovani se da
vypozorovat i v pristupech k socialni inteligenci, kde se rozlisuji také dva pohledy, a to
psychometricky a osobnostni pfistup (Mol¢anova, Baumgartner, 2008). Psychometricky
pristup pohlizi na socialni inteligenci jako na vlastnost nebo skupinu vlastnosti, pfi¢emz
respondenti mohou byt hodnoceni na dimenzi nizka vs. vysokd. Rozdil mezi akademickou
inteligenci je patrny hlavné v zaméfeni na socialni sféru. Psychometricky pfistup
predstavuje vice tradi¢ni pohlizeni na socialni inteligenci. Osobnostni pristup chape
socialni chovani jako inteligentni a rozdily mezi lidmi v chovani Vv riznych
interpersonalnich situacich vysvétluje pomoci odlisSnych poznatkti, kterymi jedinci
disponuji. Vice neZ na posuzovani efektivnosti chovani v socidlnim kontextu se tento
piistup zamétuje na aspekt subjektivniho posouzeni situace (Baumgartner, Vasil'ova,

2005).

Uzkou souvislost mezi emoéni a socidlni inteligenci dobfe odrazi Bar-Ontiv (2005) piistup
nazyvany jako emociondlné-socidlni inteligence. Chape ji jako soubor vzajemné
souvisejicich emoc¢nich a socidlnich kompetenci, dovednosti a facilitatort, které se podileji
na tom, jak efektivné rozumime a vyjadiujeme sami sebe, jak chapeme ostatni, jaky s nimi

mame vztah a jak zvlddame kazdodenni naroky.

U konstruktu socialni inteligence, stejné¢ tak jako tomu bylo u emocni inteligence,
neexistuje zatim zadny jednotny obecné piijimany ptistup. Jednotlivi autofi se mezi sebou
1i81 v definicich, faktorech i zptisobech méteni, jak v rdmci kazdého koncepta zvIast, tak i
ve vymezeni jednotlivych typt inteligenci mezi sebou. Napt. Salovey a Mayer (1990)
chapali emocni inteligenci jako podmnozinu socidlni inteligence. Nadfazenost socidlni
inteligence zdivodnovali tim, ze emo¢ni inteligence se zabyva pouze specifickym druhem
problému, tedy emocionalnimi problémy, zatimco socialni inteligence vSemi vztahy
komplexné. Protikladny pohled nabizi Austin a Saklofske (2007), ktefi vnimaji emocni
inteligenci naopak jako siln€jsi konstrukt oproti socialni inteligenci a to z toho divodu, ze
emocni inteligence v sobé zahrnuje jak intrapersonalni tak i interpersondlni komponenty. A
pravé interpersondlni komponenty emocni inteligence se mohou piekryvat se socialni
inteligenci. Tedy socidlni inteligence by z jejich pohledu odpovidala pouze urcité casti

emocni inteligence nesouci v sobé vztahovani se k druhym lidem.
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2  KVALITA ZIVOTA

Koncept kvality zivota budi na poli vyzkumu v psychologii stale vétsi zajem, ackoli tomu
vzdy tak nebylo. S pojmem kvality zivota se v polovin¢ 20. stoleti v odborné
psychologické literatuie prakticky nesetkavame. Operovat s timto pojmem se v zapadni
Evropé zacalo pozvolna jiz ve 20. letech 20. stoleti, avSak dochéazelo k tomu piedevSim
v ekonomickych a politickych souvislostech, napt. v praci anglického ekonoma A. C.
Pigou. V psychologii pouzil jako prvni termin kvalita zivota Thorndike koncem 30 let
minulého stoleti. Vyrazny vzestup z4jmu o problematiku kvality Zivota z psychologického
hlediska byl v zahrani¢i zaznamenan zhruba pted ¢tvrt stoletim, u nas se téma otevielo

pied vice jak deseti 1éty (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011; Dzuka, 2012).

2.1 Vymezeni a zakladni charakteristika konceptu kvality
Zivota

Hartl, Hartlova (2000) charakterizuji kvalitu zivota pomoci miry seberealizace a dusevni
harmonie, tedy v kontinuu Zivotni spokojenosti a nespokojenosti. V souc¢asné dobé koncept
kvality zivota nabira nejruznéjSich podob a dimenzi a zda se az nemozné pokusit se 0 jeho
teoretické sjednoceni. Nejednotnost pii definovani a aplikaci pojmu kvalita Zivota byva dle
Babinc¢aka (2014) v odborné sféie cCasto deklarovanou skute¢nosti. Na kvalitu Zivota se
obvykle nahlizi jako na celostni pojem, ktery ale pro empirické ucely byva fragmentovan

(Svobodova, 2008).

D34 se fici, Ze vlastné jedinym konsenzem, ktery je v soucasnosti mezi vyzkumniky obecné
pfijiman pii studiu kvality Zivota, je jeho multidimenzionalita vztahujici se na oblasti, které
kvalitu zivota vytvareji (DZuka, 2013). Dzuka (2013) navrhuje feSeni, a to neztotoziovat
existujici konstrukt subjektivni pohody s konstruktem kvality Zivota, ale vymezit ho jako

samostatny konstrukt s vlastnim obsahem.

Hefmanova (2012) se rovnéZz piiklani k multidimenzionalité¢ konceptu kvality Zivota,

kterou lze dle ni hodnotit na zakladé téchto dimenzi:

e materidlni (existencialni) — zahrnujici vlastnictvi a moznost urcité¢ miry konzumu;
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e psychologickd — obsahujici takové pojmy jako subjektivni pohoda, zivotni

spokojenost apod.;

e kulturné-antropologicka — mapujici mistni (rozdily vramci kultur) i ¢asovou

(proménlivost v ¢ase) odliSnost v chapani kvality Zivota;
e moralni — vysvétlujici vztah kvality zivota k moralnim hodnotam a svédomi;

e sociologicka — zabyvajici se diferencemi a jejich pti¢inami v kvalité Zivota riznych

socialnich skupin.

Dalsi vyznamnou spole¢nou charakteristikou, kterou Hefmanova (2012) v souvislosti
s kvalitou Zivota uvadi, je jeji interdisciplinarnost. Jako ptiklad védni discipliny, jejimZz
ustfedim tématem je bezesporu studium zdravi a kvality zivota, autorka zminuje medicinu.
Oborti zabyvajicich se vyzkumem kvality zivota, je vSak cela fada. U interdisciplinarniho
tématu, kterym bezesporu koncept kvality Zivota je, autorka vytyka malo interdisciplinarni
piistup odborniki, ktefi se povétSinou soustfedi na kvalitu Zivota pouze izolované a to

V ramci svého oboru.

Podle Hefmanové (2012) je typickym spole¢nym znakem konceptu kvality zivota rovnéz
terminologicka roztiisténost vychazejici z nemoznosti dosazeni shody v definici konceptu
kvality Zivota. Vedle oznaceni kvality Zivota pak soubézné existuje spousta jinych pojmii,
které jsou uzivany jako jeho synonyma, ackoli nejsou dosud zcela jasné definovany.
K takovym pojmim ftadi napf. subjektivni pohoda, spokojenost, Zivotni uroven, lidsky
rozvoj nebo tieba i zdravi. Obtizna uchopitelnost tématu se odviji od jeho komplexnosti.
Na zivot jedince ma podil nesCetna fada wvnitfnich 1 vnéjSich faktort, stejné tak jako
mnozstvi nejriznéjSich interakci a cinnosti, které se nedaji zachytit v celé své Sifi

(Hefmanova, 2012).

Hefmanova (2012) piipousti, Ze je mozné, Zze nikdy nedojde k nalezeni jednotné,
univerzalné platné definice kvality Zivota, kterou chépe jako vyhradné subjektivni prozitek,

jenz ale 1ze do urcité miry objektivné analyzovat a méfit.

Na zaklad¢ vyse zminéného se domnivam, Ze soucasnd definice kvality Zivota je proto
spiSe vymezend jednotlivymi pojmy, které tento koncept charakterizuji. Jedna se
0 multidimenzionalitu a interdisciplinarnost. Podminkou obecnéji akceptovatelné definice
konceptu kvality zivota v odborné sféfe by mélo byt obsazeni vSech vySe uvedenych

charakteristik v definici.
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2.2 Pristupy ke studiu kvality Zivota

Babincak (2014) rozliSuje v ramci psychologického piistupu k chapani kvality zivota dva
pohledy. V uz§im smyslu se kvalita Zivota prolina s koncepcemi subjektivni pohody,
zivotni spokojenosti, §tésti nebo flow. V Sir§im smyslu lze pod oznaceni kvalita zivota
zahrnout v8echny koncepce majici prioritné ve stiedu svého zajmu subjektivni hodnoceni

kvality zivota z individudlni perspektivy.

Dijkers (2005) rozliSuje tfi rdzné pohledy zabyvajici se kvalitou zivota. Kvalita zivota
muze byt dle né¢j chapana jako subjektivni pohoda (subjective well-being, SWB), dale pak
jako uspéch (achievement) a v neposledni fad¢ jako uZzitek (utility). Dle Dzuky (2013)
ptistup, ktery ztotoznuje koncept subjektivni pohody s kvalitou Zivota, S sebou nese dva
dopady. Prvnim popisovanym dopadem je skute¢nost, ze konstrukt kvality zivota je vlastné
konstruktem. Druhym z dopadti je, Ze se da kvalita Zivota chapat jako osobnostni

charakteristika, jez ma podobné vlastnosti jako jiné osobnostni charakteristiky.

Ventegodt et al. (2003) se pokusili 0 zpracovani integrativni teorie kvality Zivota, jez bere
Vv potaz jak subjektivni, tak i objektivni aspekty kvality Zivota. Do subjektivnich aspektt
autofi fadi well-being, spokojenost se Zivotem, Stésti a smysl Zivota. Objektivni aspekty
jsou tvofeny biologickym systémem, realizaci Zivotniho potencialu, naplnénim potieb a

objektivnimi faktory, jimiz jsou mysleny napi. kulturni normy.

Studiem objektivnich aspektii se dle Svobodové (2008) zabyva predevsim ekonomie a
politika. Subjektivni faktory byvaji pfedmétem zajmu mediciny, sociologie a psychologie.
Na subjektivni aspekty kvality zivota lze podle Dzuky (2012) nahlizet z hlediska dvou
konstruktd, a to jako na subjektivni kvalitu zivota (subjective quality of life) nebo jako na

subjektivni pohodu (subjective well-being).

Soucasné se daji vysledovat ctyfi proudy tykajici se vyzkumu obou konstrukti. Prvni
proud ztotoziiuje kvalitu zivota se subjektivni pohodou, tedy oba pojmy libovolné
zaménuje. Druhy proud je zaloZen na definici Svétové zdravotnické organizace, jez
vymezuje kvalitu zivota jako individualni percepci vlastniho postaveni v zivoté v kontextu
hodnotového a kulturniho systému, v némz osoba Zije v porovnanim s cily, o¢ekavanimi,

zivotnim standardem a zajmy jedince. Tento pfistup chape kvalitu Zivota jako
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multidimenzionalni konstrukt, jehoz soucasti je i subjektivni pohoda. Pro tieti ptistup je

subjektivni pohoda indikatorem kvality Zivota. Posledni proud provadi vyzkum kvality

zivota nezavisle na studiu subjektivni pohody. Odliseni vyzkumu kvality zivota od

subjektivni pohody ma za nasledek vznik nejriznéjSich definici a modela kvality Zivota

(Dzuka, 2012).

2.3

Nékteré vybrané modely kvality Zivota

V nasledujici kapitole jsou predstaveny nékteré vybrané modely kvality Zivota.

Model kvality Zivota podle Svétové zdravotnické organizace WHO

Podle Svétové zdravotnické organizace (1997) se kvalita zivota sklada z téchto Sesti

zakladnich dimenzi:

1.

Fyzické zdravi — v ramci této dimenze se bere v uvahu pomér energie a unavy, coz
uzce souvisi se spankem a odpocinkem, rovnéz se zde zahrnuje i1 bolest a jiné

zazivané nepohodli.

Psychologické zdravi — do této kategorie se fadi télesny vzhled, negativni a
pozitivni pocity, sebetcta a kognitivni funkce, kterymi jsou mysleni, uceni, pamét’

a koncentrace.

Stupen nezavislosti — do této kategorie jsou zafazeny faktory mobility, kterymi jsou
mobilita jedince, kazdodenni aktivity, uroven zdvislosti jedince na lécich a 1ékatskeé
péci a pracovni schopnosti.

Socialni vztahy — v rdmci této dimenze se posuzuji osobni vztahy, socialni podpora

a sexualni aktivita jedince.

Prostfedi — v ramci prostiedi se berou do uvahy finan¢ni zdroje, pocit svobody,
fyzické bezpecnosti, dostupnost a kvalita zdravotni a socidlni péce. Do této
kategorie spadd rovnéz domdaci prostiedi, pfileZitosti pro ziskdvani novych

informaci a dovednosti, moZnosti odpocinku a traveni volného ¢asu, dale také
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fyzické prostfedi, u kterého se posuzuje znecisténi, hluk, provoz, klimatické

podminky a v neposledni fad¢€ i dopravni moznosti.

6. Spiritualita, ndbozenstvi, osobni piesvédceni jedince.

Komplexni hypoteticky trojuroviiovy model kvality Zivota

Kova¢ (2001) ptisel s nasledujicim komplexnim hypotetickym trojiroviiovym modelem
kvality Zzivota, ktery zahrnuje bazalni existen¢ni Groven tzv. vSelidskou; individualné
specifickou uroven Ccili civilizacni, tedy jakousi mezouroven; a metairoven, také
oznacovanou jako elitni nebo kulturné-duchovni. Bazdlni existencni uroven je
charakteristickd pro jedince se somatickym i psychickym stavem v norm¢ a je tvofena
6 oblastmi, které syti kvalitu Zivota: somaticky stav, normdlni psychické fungovani,
funkéni rodina, materidlné-socidlni zabezpeCeni, Zzivotodarné prosttedi a osvojeni
zékladnich zptisobilosti potfebnych pro pieziti. Kazdd ztéchto oblasti odpovida
kvalitativné vyS$i reprezentaci na mezo a meta urovni. MezolUroven je vysledkem
civiliza¢niho vyvoje lidstva a je velmi rlznorodd. Metatroven odpovida kvalité¢ zivota
mensiho poctu jednotlivct, kterd je utvaiend kulturnimi hodnotami. Nad vSemi oblastmi se
v modelu nachdzi smysl zivota, ktery autor charakterizuje jako individualné vytvareny
systémovy regulator chovani, diky némuz jedinec pfipisuje podstatny existencni vyznam
vlastni existenci, druhym a svétu v souladu s hodnotami, které vyznava (Kova¢, 2001;

Kovag, 2004; Dzuka, 2013; Svobodova, 2008).

Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi univerzity v Torontu

K velmi casto citovanym modelim patii vicerozmérny model kvality Zivota vyvinuty
Centrem pro podporu zdravi pii Univerzité v Torontu, ktery je zaloZeny na holistickém
pojeti. Model je tvotfen tfemi dimenzemi. Kazd4 z dimenzi obsahuje dalsi tfi dil¢i domény.
Kvalita Zivota jedince se dle tohoto modelu uréuje pomoci osobniho vyznamu jednotlivych
domén a rozsahu, v jakém dochazi k jejich naplhovani v Zivoté. V tivahu se berou
moznosti, ptilezitosti a omezeni vyplyvajici z Zivota jedince, jez jsou chapany jako odraz
jeho interakce s okolnim prostfedim. Nasledujici obrazek znazornuje jednotlivé dimenze a

dil¢i subdimenze modelu.
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Tabulka €. 1: Torontsky model kvality Zivota (Hefmanova, 2012)

Byt (being) — osobni charakteristiky jedince

fyzické zdravi, osobni hygiena, vyziva, cvi¢eni,

Fyzické byti .
odivani, celkovy fyzicky vzhled
. psychologické zdravi a adaptace, vnimani,
Psychologické byti
citéni, sebeucta a sebekontrola
. osobni hodnoty, osobni principy chovani,
Spiritualni byti

presvédéeni

Pattit nékam (belonging) — spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni

domov, pracovisté/skola, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni

rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé¢ a

ostatni blizei (uzsi pojeti)

Komunitni napojeni

odpovidajici finanéni pfijem, zdravotni a
socialni sluzby, zaméstnani, ptilezitosti a
moznosti vzdélavani a odpocinku, spole¢enské

aktivity (Sir$i pojeti)

Realizovat se (becoming) — dosahovani osobnich cilii, nadéje a aspirace

Prakticka realizace

domaci aktivity, placena prace, Skolni a
dobrovolnické aktivity, péce o zdravi nebo

socialni potieby

Volnoc¢asova realizace

¢innosti podporujici relaxaci a snizujici stres

Rastova realizace

aktivity podporujici zachovani nebo zlepseni

znalosti a dovednosti; pfizptisobeni se zménam

Model vyznamnych oblasti subjektivné hodnocené kvality Zivota

Podminku multidimenzionality spliiuje i model vyznamnych oblasti subjektivné hodnocené

kvality zivota od autorky Kelley-Gillespie (2009). Na zakladé metaanalyzy bylo vyélenéno

téchto 6 oblasti, které autorka povazuje za vyznamné pii meteni kvality Zivota a které ji

vytvéaii. Jednd se o oblast socidlni, fyzickou, psychickou, kognitivni, spiritudlni a

environmentalni. Kazda z téchto oblasti je vlastné vyjadienim subjektivni pohody s touto
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oblasti, protoze autorka zde pouziva pro psychologii znamého terminu well-being. Vazby
mezi jednotlivymi oblastmi vysvétluje Kelley-Gillespie (2009) pomoci teorie systému,
s ¢imz se vSak neztotoziiuje Dzuka (2013), protoze ten se nedomniva, ze by kvalita zivota
byla systémem v pravém slova smyslu, jako je tomu napiiklad u psychologicky dobie

zndmého systému osobnosti (Dzuka, 2013).

Diskrepancni neboli rozdilovy model kvality Zivota

Babincak (2014) navrhuje zamétit vice pozornosti na zatim malo docenény diskrepanéni,
neboli rozdilovy model kvality Zivota. Princip modelu je zaloZen na rozdilu mezi
ocekavanimi osoby a aktudlnim stavem, realitou. Kvalita Zivota je v rdmci tohoto modelu
ovliviiovdna minulou zkuSenosti jedince, aktualnim Zivotnim stylem, sny, ambicemi a
proto muze byt posuzovana pouze z perspektivy jedince. Mezi piedstavitele
diskrepanéniho pftistupu ke kvalité Zivota lze zafadit Calmana, Dienerovou nebo tieba
Michalose. Ackoli se zjistilo, Ze diskrepance mezi MA — CHCE MIT je dobrym
prediktorem subjektivni pohody, neznamend to totoznost obou konstrukti (Babincak,

2014).

Existuji dva zakladni ptistupy, pomoci kterych lze métit diskrepanci mezi realitou a
ocekavanimi. RozliSuje se explicitni piistup, ktery vyuziva piimého dotazovani se na
rozdilnost mezi tim, co osoba v soucasné chvili ma a co by chtéla mit, Casto za pouziti
negativni formulace. Druhy pfistup je nepfimy, tedy méné explicitni, ve kterém se méti
rozdil mezi hodnotami zkoumaného jedince a jejich uskuteChovanim, napliovanim.
Nedochazi zde k pfimému dotazovéani na subjektivni hodnoceni potencidlni diskrepance
u respondenta. Ta se odvozuje na zakladé vysledné¢ho rozdilu nepiimo. Ackoli druhy

vvvvvv

chybou méfeni (Babincak, 2014).

Rozdil mezi tim, co jedinec mé a co by chtél mit ve specifickych oblastech Zivota, které
subjektivné povazuje za dilezité, s sebou piindsi dalSi problém a tim je identifikovani
téchto oblasti. K tomu ucelu se rovnéz daji pouzit dva postupy. Prvni, metodologicky a
psychometricky sporny zptsob, je zaméfeny na hledani oblasti dilezitych v zivoté jedince.
Druhy zplsob vychazi z ptedpokladu, ze existuje urcité omezené mnozstvi predem

vytipovanych oblasti diilezitych pro urcitou cilovou skupinu respondentti. V soucasné dobé
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neexistuje mnoho nastroju, které by vychazely z rozdilového modelu kvality Zivota. Jejich
spole¢nym problémem jsou snahy o vytvareni celkového skore, které neni opodstatnéné

u rozdilnych Zivotnich oblasti, jez jsou pfedmétem meteni (Babincak, 2014).

Na zakladé¢ vyse uvedenych zjisténi vypracoval Babincdk (2014) tzv. modifikovany
teoreticky ramec rozdilové kvality zivota. Kvalita Zivota v tomto pojeti je povazovana za
,rozdil mezi tim, co osoba ma a co by chtéla mit ve specifickych oblastech Zzivota
odpovidajicich podminkam Zivota osoby v prostiedi, kde Zije a dispozicim osoby pro
zvladani Zivota* (Babincdk, 2014, s. 83). Seznam oblasti koresponduje s existujicim
vSeobecné uzndvanym spoleCnym nazorem, ale je variabilni v poctu i obsahu podle
souboru respondentt a oblasti aplikace. Vysoka mira diference mezi tim, co jedinec ma a

co by chtél mit, odpovida nizké spokojenosti a opacné.

Model spliuje vSechna kritéria, ktera jsou podle Babincaka (2014) stéZejni pro posuzovani
teoretickych koncepci kvality zivota. Je zde splnéna podminka multidimenzionality, jsou
zde zastoupeny oblasti, pomoci kterych byva konstrukt kvality Zivota nejéastéji tvoien
(psychologicka, socialni a fyzicka). Dale se zde jedna o subjektivni perspektivu hodnoceni,
tedy hodnoceni ryze z pohledu zkoumané osoby, které je typické u psychologickych
piistupi. Pfesto u modelu nedoSlo k prolnuti s pfibuznymi koncepty, jako napf.
s konceptem subjektivni pohody. To znamena, Ze konstrukt piedstavuje odliSnou definici
V porovnani s konstrukty jiz existujicimi. Posledni splnénou podminkou je zpracovani
modelu do podoby, ve které by byl métitelny. Babin¢ak (2014) chape tento model jako
jeden z moznych zpusobu, jak pristupovat k definici a méfeni kvality Zivota, jez
zohlediiuje obecné pfijimana kritéria konsenzu a zaroven se vyhyba ztotoznéni se

S ptibuznymi pojmy, kterymi jsou spokojenost a subjektivni pohoda.

K dal§im, i1 kdyZ méné zndmym modelim kvality zivota se fadi model jedenacti aspektii

kvality Zivota od Kaneho (2001), ktery zahrnuje:
e pocit bezpeci, bezpecnosti a poradku;
o fyzické pohodli;
e potcSeni;
e smysluplnou ¢innost;

e vztahy;
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e funkcni zpasobilost;

e distojnost;

e soukromi;

e individualitu;

e autonomii/volbu;

e duchovni blaho (Kane, 2001).

Z diiveéjsich modelt Dzuka (2014) uvadi Lindstromtv model ¢tyf sfér kvality Zivota z roku

1994 skladajici se z téchto sfér:
e osobni — fyzickd, mentalni, spiritudlni;
e interpersondlni;
e externi — prace, piijem, bydleni;
e globalni — makroenviroment (DZuka, 2014).
V roce 1997 ptisel Galambos s modelem péti faktort kvality zivota obsahujici tyto faktory:
o fyzicky;
e spiritualni;
e sociokulturni;
e Dbiologicky;

e environmentalni (DZuka, 2014).

2.4 Metody méieni kvality Zivota

Ke zjistovani kvality Zivota je k dispozici velké mnozstvi mérnych nastroji. Ve velké mife
pfevazuji medicinské vyzkumy =zabyvajici se moZnostmi vyuZiti téchto nastroji
V konkrétnim odvétvi mediciny. Diky tomu se miiZe stat, Ze nastroj zjiSt'ujici kvalitu Zivota
bude tzce korelovat s nastrojem méficim zdravotni stav jedince (Izdenczyova, 2013).

Jednou z moznych pric¢in uzkého propojeni kvality zivota se zdravotnim stavem je, Ze
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velka Cast definici vychazi z koncepce zdravi podle Svétové zdravotnické organizace a ma
multidimenziondlni charakter (Babinc¢dk, 2013). | pies odpovidajici psychometrické
zazemi nastroji postrada u nich Izdenczyova (2013) kvalitni teoretické zakotveni, které by

potvrdilo uzitecnost a opravnénost jejich pouZziti.

Izdenczyova (2013) doporucuje nezaménovat koncepty kvality zivota (QoL = Quality of
Life) a kvalitu Zivota souvisejici se zdravim jedince (HrQoL = Health-related Quality of
Life) sjeho funkénim ¢i zdravotnim stavem, i piesto, ze k tomu casto dochazi.
Zjednodusené se da rozdil mezi obéma koncepty vyjadrit tak, ze funkéni stav se tyka toho,
co dané osoba dokaze zvladnout ¢i vykonat, na rozdil od konceptu kvality Zivota, ktery se
tyka toho, jak se osoba citi. Na zaménu pojmil kvality Zivota a kvality Zivota souvisejiciho
se zdravim jedince upozoriiuje 1 Babincak (2013), ktery na zéklad¢ analyzy piehledovych
studii dospél k zavéru, Ze k zdméné nedochdzi ani tak v oblasti definovani samotného
konstruktu, kde byla zaznamendna relativni shoda, jako pfi aplikaci konstruktu v ramci
jeho méteni.

Babinc¢dk (2013) na zaklad¢ analyzy ptehledovych studii vysledoval nékteré nedostatky
u hodnoceni nastrojii z psychometrického hlediska. Jednd se predevSim 0 provedeni
test-retest metody v ramci reliability a u validity o obsahové a konstruktové ovéfeni
nastroje. U klinimetrickych parametrii Casto absentoval vyznamny ukazatel nazvany
responsiveness, ktery je citlivy na klinicky relevantni zmény méfeného znaku V Case,
odpovida tedy longitudinalni validité. Problematické pfijeti nastroji kvality zivota
souvisejicich se zdravim mize byt zpusobeno i tim, Ze jsou zalozeny na definicich
vytvofenych na bazi konsenzli expertit Svétové zdravotnické organizace (Babincak, 2013).
Vzhledem k tomu, Ze kvalita Zivota a zdravotni stav jedince jsou dva rozdilné koncepty,
chybi u nich jasné argumenty hovofici pro adekvatnost jejich aplikace u konkrétnich
ptipadi (Izdenczyova, 2013). Hetmanova (2012) spatfuje teoretickou propojenost mezi
zdravim a kvalitou Zivota v soucasné definici zdravi, kterd podle Svétové zdravotnické
organizace je stavem fyzické, duSevni i socidlni pohody, coZ odpovidd soucasnému
obecnému pojeti konceptu kvality zivota. Svobodova (2008) chape vztah mezi kvalitou

zivota a zdravim tak, Ze zdravi je podle ni jednou ze zakladnich kategorii kvality Zivota.

Davis et al. (2006) uvadi ctyfi zakladni charakteristiky, které by mél kazdy silny néstroj
méfeni kvality zivota spliiovat. Musi se opirat o jasnou, operacionalizovanou definici

kvality Zivota, dale by mél byt zaloZzeny na konkrétni teorii kvality Zivota, také by se
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nemélo zapominat na to, aby zahrnoval dilezité oblasti zivota a jednotlivé polozky tohoto

nastroje by mély byt dobie zkonstruované. Dulezitost podlozeni néstroje méfeni kvality

zivota konkrétni teorii shledava za podstatnou i Izdenczyova (2013). Dobte zkonstruovana

teorie ovliviiuje mérny nastroj, potazmo subjekt (jedince) vypovidajiciho o objektu mefeni

(kvalité Zzivota). Zvolené oblasti ptredstavujici kvalitu Zivota maji vliv na interpretaci

vysledkt badani. Od oblasti zahrnutych do kvality Zivota se odviji znéni polozek, které

maji pfimy dopad na odpovéedi dotazovanych osob (Izdenczyova, 2013).

Z 57 nastroja, které Izdenczyova (2013) podrobila analyze, vyvstalo pouze 5, jez byly

podlozené explicitné formulovanou definici teorie kvality Zivota. Ztoho dva nastroje

vychazely z jedné teorie. Jednalo se o:

Health Utilities Index — autorka také v souvislosti s tim nastrojem hovofi o teorii
funk¢nosti, pomoci které se posuzuje kvalita Zivota z pohledu zdravi. Nastroje se

vyuziva rovnéz k posuzovani celkového zdravi obyvatelstva.

Exeter Quality of Life Measure — odviji se od teorie diskrepance, ktera je zaloZzena
na nesouladu mezi aktualnim a idealnim ja osoby se zaméfenim na individualni

schopnost jedince pii dosahovani dennich cila.

Ferrans and Powers Quality of Life Index a Maternal Postpartum Quality of Life
Questionnaire (Ferransiv QoL model) — nastroj zahrnuje Ctyii domény kvality
zivota a to doménu: zdravi a funkcnosti; psychologickou a spiritualni doménu;
doménu socialni a ekonomickou; a rodinnou doménu. Model se zaklada na
piesvédceni, Ze kvalita zZivota jedince zavisi na jeho unikatni zivotni zkuSenosti.
Pro kazdou osobu je v zivoté diilezité néco jiného, proto jedin€ osoba sama dokaze
posoudit kvalitu svého Zivota, na kterou je nahlizeno jako na spokojenost s aspekty

zivota, které jsou pro jedince dulezité.

City of Hope Quality of Life Questionnaire-Ostomy (City of Hope Model) — rovnéz
se jednd o multidimenzionalni konstrukt, ktery uzce souvisi se zdravim jedince,
resp. s tim jak onemocnéni ovliviiuje jeho Zivot. Model se sklada z nasledujicich
domén: fyzickd pohoda a symptomy, psychickd pohoda, socidlni pohoda a
spiritudlni pohoda. Pomoci modelu lze zjiStovat, jaky dopad maji néktera

onemocnéni na jednotlivé dimenze kvality Zivota (Izdenczyova, 2013).
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Dle Babincaka (2013) se nastroje méfici kvalitu zivota daji rozdélit do dvou velkych
skupin a to na generické a specifické. O generickych neboli obecnych nastrojich hovotime
Vv ptipade¢, Ze se daji pouzit na libovolné skupiny osob bez ohledu na jejich vlastnosti a
znaky, tedy jsou stejné dobie aplikovatelné jak u zdravych jedinct, tak i u nemocnych
(Mares, 2006). Specifické mérné nastroje jsou urcené pro konkrétni skupiny osob
(s konkrétnim onemocnénim) nebo na zakladé konkrétni podminky zafazeni osoby do
skupiny (Dzuka, 2014) a jsou citlivéj$i ke zmén¢ a odliSnostem mezi skupinami, ale zase
neumoznuji Sir§Si porovnani napfi¢ jednotlivymi kategoriemi respondenti (Babinc¢ak,

2013).

Nastroje na méteni kvality zivota Ize Clenit dle zplisobii dotazovani taktéz na dvé skupiny,
a to na nastroje tradicni a individualizované. Tradi¢nim nastrojim byva vytykdno, Ze je
Vv nich patrna snaha o zevSeobecnéni jednotlivych oblasti napt. kvality zivota, které ale, jak
se ukdzalo, nemusi byt univerzalni pro vSechny jedince (DZuka, 2014). Dzuka (2013)
hovoti v souvislosti s tradi¢nimi nastroji o tzv. orientaci na primérnou osobu. DalSim
problémem tradi¢niho ptistupu je predpoklad vychazejici z toho, Ze stejné okolnosti Zivota
jsou raznymi lidmi vnimany obdobné. A v neposledni fadé¢ mulze dojit k rozdilné
interpretaci uréitych slovnich spojeni pouzivanych pro hodnoceni kvality zivota riznymi
lidmi (Dzuka, 2014; Mares, 2008). Tradi¢ni pfistup je v praxi orientovan kvantitativné

(Dzuka, 2013).

Aby se tyto nedostatky omezily a minimalizovaly, za¢ina se prosazovat novy proud, ktery
se snazi mapovat individudlni kvalitu Zivota lidi. Individualizované nastroje hodnoceni
kvality zivota vyplyvaji z faktu, Ze pouze jedinec dokaze urcit, co je pro kvalitu jeho zivota
skuteéné dulezité, které oblasti ji vytvati a v jakém poméru jsou zastoupeny (Dzuka, 2014).
Individualizovany pfistup odpovidd snaze ptizplUsobit ndstroj méfeni pfimo na miru
individuu (Dzuka, 2013). Oba pfiistupy, jak tradi¢ni tak i individualizované maji své
zastance. Zastanci individualizovaného pfistupu méfeni kvality Zzivota se vyjadiuji
v neprospéch tradi¢niho ptistupu piedev§im z toho divodu, ze dle nich skaly tradi¢nich
nastroji nepokryvaji celé spektrum dilezitych aspektt kvality Zivota u vSech osob a zZe
polozky tradi¢nich nastrojii nedokazou odhalit individudlni diileZitost dotazované oblasti
zivota u konkrétniho jedince (Dzuka, 2014). Vznik pfistupu zaméfujiciho se na
individualni kvalitu Zivota vedl ke vzniku téchto tfech novych tendenci v méfeni kvality

zivota:
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e pieneseni zajmu od objektivnich indikatorti k subjektivnim indikétortim;
e odchyleni se od skupinovych ukazateli ve prospéch zajmu o individualni ukazatelé;

e zkoumani negativnich jevi rozSifeno o dotazovani se na jevy pozitivni (Dzuka,

2012).

Hefmanova (2012) shrnuje patrny trend soucasné doby, ktery se od objektivniho nahlizeni
na zivotni podminky dostava pfes zdjem o poznani subjektivniho kulturné ¢i socialné
podminéného vnimani podminek az ke zkoumani kvality zivota z perspektivy
subjektivniho hodnoceni human well-being, tedy toho jakou jedinec zaziva spokojenost
S utvafenim a prozivanim svého Zivota. V této souvislost je patrna stale vétsi spojitost mezi
kvalitou zivota a hodnotovou orientaci jedince, pfedev§im pak dle Hefmanové (2012) se
seberealizaci. Svobodova (2008) se rovnéz piiklani k nazoru, Ze kvalita zivota je mimo jiné
i 0 hodnotach a individualnich Zebti¢cich hodnot, které povazuje za stavebni prvky kvality
zivota. Existuje urcity obecné uznavany soubor zakladnich hodnot, na kterém se shodne
pievazujici cast dané spoleCnosti, ale pti jejich sefazeni dle osobné ptikladané¢ho vyznamu
vznikaji zna¢né interindividudlni rozdily. Hodnoty jedince mohou rovnéz vykazovat

odlisnost oproti hodnotam pfijimanym celospolecensky (Svobodova, 2008).

Dzuka (2013) na zéklad¢ vysledkii studie, ve které byl porovndvan tradicni genericky
nastroj Dotaznik kvality zivota WHOQOL-BREF s individualizovanym generickym
nastrojem GPGI, nepovazuje tyto vytky proti tradicnimu ptistupu za dostatecné podlozené.
Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze se nepotvrdily ocekavané prednosti individualizované¢ho
nastroje GPGI pied tradicnim nastrojem WHOQOL-BREF a to jednak proto, ze celkové
skore individualizovaného nastroje neumoziiuje hodnotit jeho reliabilitu pomoci
koeficientu konzistence a také proto, Ze nebyl zjiStén rozdil mezi reliabilitou zjistovanou
prostiednictvim test-retestové metody oproti tradicnimu ndstroji. Navic se ukézalo, ze
vysledky nastroje GPGI koresponduji s konstruktem subjektivni pohody, coZ se u néstroje
WHOQOL-BREF dé&je pouze u jedné ze ctyr Skal. Nevyhodou individualizovaného
dotazniku GPGI je i1 jeho neschopnost rozliSovat mezi akutné nemocnymi a zdravymi
jedinci, coz tradi¢ni nastroj WHOQOL-BREF castecné dokaze, ale pouze v ramci Skaly

tykajici se fyzického zdravi. (DZuka, 2013).

Ukazalo se, ze kritika tradi¢nich nastroji postavena na argumentu, ze tradi¢ni nastroje

nepokryvaji vétSinu dilezitych aspektd kvality zivota, a Ze jednotlivé polozky nejsou
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schopny odhalit diilezitost dotazovaného atributu u jedince, je neopravnénd. Dzuka (2013)
se domnivd, ze k dobrému postaveni tradi¢nich nastrojii na poli vyzkumu kvality zivota
zifejmé prispiva snaha o pokryti celého spektra méfeného konstruktu, coz vede k jeho
multidimenzionalité, ktera zajiStuje obsazeni vétSiny dulezitych oblasti. Nedostatek
tykajici se absence diilezitosti hodnocenych atributi byva v pripad¢ tradi¢nich nastroji
Casto oSetfen pomoci stupnic v ramci odpovedi, jez umoziuji vyjadiit individualni miru
dilezitosti, a také prostfednictvim vétSiho poctu polozek tvoficich konkrétni skalu. Za
vyhodu u tradi¢nich nastrojii povazuje Dzuka (2013) to, ze je mozné provadét soucty skoru
v ramci jednotlivych skal dotaznikti v ptipadé, ze je Skala konzistentni pomoci koeficientu
alfa, coz v ptipad¢ individualizovaného néstroje neni mozné ucinit, protoze se zde operuje

s celkovym skore bez odiivodnéni jeho vypoctu (Dzuka, 2013).

Dzuka (2014) se pokusil podrobit vySe zminény individualizovany nastroj GPGI badani,
jehoz cilem bylo zjistit, zda z tohoto vysoce individualizovaného nastroje vyplynou néjaké
jiné oblasti kvality Zivota, které nejsou pokryté v tradi¢nich nastrojich, ackoli je u nich
patrna  snaha o multidimenzionalitu. D4 se fici, Ze ve vyzkumu nedoSlo
individualizovanym meétfenim k identifikaci novych oblasti, které by tradi¢ni dotazniky
nepostihovaly. Aplikace individualizovaného nastroje GPGI nepiinesla zadnou zasadné
rozdilnou informaci nez by tomu bylo v ptipad€ pouziti tradi¢niho nastroje. POuze nepatrné
mnozstvi odpovédi se nedalo pfifadit ke stanovenym kategoriim. Opakovanym méfenim

jako nova kategorie vyvstala spiritualni oblast kvality zivota (Dzuka, 2014).

Dzuka (2014) proto doporucuje rozliSovat objekt zajmu autora zkoumajiciho kvalitu zivota
a dle toho pfizpisobit 1 vybér metody, jejimz tkolem bude zmapovat tento konstrukt.
Pokud jde badatelim o jedinecnou vypovéd dotazované osoby, je na misté pouzit
individualizovany nastroj. V pfipad¢ snahy o porovnani kvality Zivota dotazované osoby
nebo skupiny osob navziajem, je vhodné¢jsi upiednostnit tradicni dotaznikové méteni pred
individualizovanym. Za optimalni alternativu povazuje autor zkombinovani obou metod,
jak individualizované, tak i tradiéni pro ziskdni komplexniho obrazu kvality Zivota

u konkrétni skupiny osob (DZuka, 2014).

Babinc¢ak (2013) predstavuje nejcastéjsi doporuceni autort piehledovych studii tykajici se

nedostatkli méteni konstruktu kvality Zivota, které shrnuje do nasledujicich skupin:

e potieba vyvijeni novych nastroji,
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e nutnost psychometrického/klinimetrického oveéfovani vlastnosti nastroji jiz

existujicich,
e schopnost adaptace nového nastroje na specifické podminky,
e potieba ujasnéni obsahu méfeni a interpretace vysledki méfeni,

e potieba realizace dalSich klinickych studii s vét§Sim vyzkumnym souborem pro

potvrzeni vhodnosti méficiho nastroje.

Existenci definice a teoretického konceptu kvality Zivota povazuje Babinc¢ak (2014) za
zasadni pro oblast méfeni. Z toho divodu se pokusil 0 nasledujici konsensualni vymezeni

aspektil kvality zivota, které se zdaji byt vyznamné pfi jejim méfeni.

e Multidimenzionalita — ackoli existuji i jednodimenzionalni modely kvality Zivota,
reprezentuji spiSe specifické nebo alternativni koncepty. VeéEtSina tradiénich
konceptli ma multidimenzionalni charakter obsahujici vice samostatnych na sob¢

nezavislych dimenzi, ze kterych se sklada psychologicky Zivotni prostor jedince.

e Struktura oblasti kvality Zivota — v odborné literatufe je patrnd relativni shoda
v ndhledu na to, z jakych oblasti se konstrukt kvality Zivota skladd. PovétSinou se
zde ftadi oblast psychologickd, socialni, fyzickd, které byvaji doplhované

spiritualni, ekonomickou nebo environmentalni rovinou.

e Subjektivni perspektiva hodnoceni — pro ucely psychologickych ptistupi je typické

zaméteni se na subjektivné hodnocenou kvalitu zivota.

e Vyhnuti se konfizi mezi pfibuznymi pojmy — aby koncept kvality zivota
nepostradal smysl a nebyl nadbytecnym, mél by vymezovat néco jiné nez jiz
existujici konstrukty. Soucasné by se mélo davat pozor na to, aby kvalita Zivota
nepiedstavovala osobnostni charakteristiky daného jedince, ale aby se vztahovala

Kk oblastem Zivota, které ji reprezentuji.

e Me¢cfeni — aby bylo mozné teoreticky koncept empiricky ovéfit, mél by byt
operacionalizovatelny do podoby meéteni. I pifes to, Ze nékteré modely jsou
zajimavé, maji omezenou pouzitelnost, protoze obsahuji tézko méfitelné
konstrukty, proto se Babin¢adk (2014) domniva, Ze teorie kvality Zivota by méla

Vv sob¢ implicitné zahrnovat i ndvod ke svému méfeni (Babincak, 2014).
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Spole¢nym jmenovatelem vétSiny doporuceni autori zabyvajicich se méfenim kvality
zivota je poukdzani na rtiznorodost pristupii vztahujicich se ke konceptu a upozornéni na
mnohé problémy, na které se je potieba v pripadé méfeni kvality zivota do budoucna

zamé@fit (Babincak, 2013).
Méreni subjektivné hodnocené kvality Zivota

Rizné védy se zabyvaji studiem nejriznéjSich aspektd kvality zivota podle svého
zaméfeni. Ohniskem psychologického zdjmu je hodnoceni kvality zivota z hlediska
subjektivniho aspektu (Dzuka, 2012). Subjektivné hodnocena kvalita Zivota je podle
Dzuky (2014) multidimenziondlnim konstruktem, na ktery se usuzuje podle subjektivné
ohodnocenych vyznamnych oblasti Zivota interni/osobni a externi/neosobni povahy na
stupnici dobry — Spatny. DZuka (2013, 2014) chape kvalitu zivota jako néco co dand osoba
ma, ¢eho dosahuje, coz vykazuje podobnost s Dijkersovou kvalitou zivota pojimanou jako

uspéech.

Hetmanova (2012) rovnéz pozoruje trend soucasného zaméfeni se spiSe na studium
subjektivnich aspektii kvality zivota. Dle ni se daji vysledovat tyto tfi hlavni tématické

oblasti na poli sou¢asného vyzkumu kvality Zivota:
e prvni z nich se zabyva vyzkumem celkové spokojenosti se Zivotem;

e druha se zamétuje na spokojenost v jednotlivych oblastech zivota, kterymi mohou
byt napt. rodina, bydleni, prace, socialni prostfedi, seberealizace, spolecenské

uznani;

e pro ticti oblast je typicka snaha o hledani takovych faktort, které se nejvyznamnéji

podileji na vzniku subjektivniho pocitu kvalitniho Zivota (Hetmanova, 2012).

Subjektivné hodnocenou kvalitu Zzivota lze méfit pomoci vicepolozkového nastroje,
ptikladem je nastroj EuroQOL ¢i dotaznik WHOQOL-100/-Bref a nebo také pomoci jedné
otazky formulované napiiklad timto zplGsobem: ,Kdyz uvazujete o svém Zivoté a
o osobnich pomérech, jak jste spokojend/spokojeny se svym zivotem jako s celkem?*
Nevyhodou zjistovani kvality Zivota pomoci jedné otdzky je jeji zjednodusSujici charakter,
diky kterému neni moZné stanovit, co ze spektra Zivotni reality ovliviiovalo jedince
vV moment¢ podavani odpovédi. Jednopolozkové méteni je rovnéz velmi citlivé na aktualni
emocionalni stav dané osoby, ktery pak vyznamné ovliviiuje odpovéd na otazku tykajici se
celkové spokojenosti (Dzuka, 2012).

37



Rozdilnost a riznorodost piistupli ke kvalité Zivota ma za ndsledek uchyleni se ke dvéma

tendencim, kterymi jsou:

e sjednoceni - pokus o poskytnuti jednotného a komplexniho vychodiska pro

hodnoceni a méteni kvality Zivota;

e Kkategorizace - pokus o usporadani a utfidéni existujicich nastrojii na méfeni kvality

zivota a zaujmuti stanoviska k jejich atributim (Dzuka, 2012).

Pi1 méfeni subjektivné hodnocené kvality Zivota se jako zcela stézejni jevi byt splnéni
pozadavku kladeného na komplexnost modelu kvality Zivota z divodu zajisténi externi
validity konceptu. Protoze pouze nastroj zkonstruovany na zakladé dostatecné
komplexniho modelu kvality zivota mize podle Dzuky (2012) odrazit dostate¢né piesny
obraz o skutecné kvalité Zivota jedince. DZuka (2012) povazuje za komplexni modely
kvality Zivota jiz existujici integrovany konceptudlni model kvality Zivota autorii Kelley-
Gillespie (2009) a trojaroviiovy hypoteticky model Kovaca (2001), které¢ by dle Dzuky
(2012) mély byt vyuzity pii konstrukci diagnostického nastroje ur¢eného na méfeni

subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Hetfmanova (2012) povazuje za holistické pojeti kvality Zivota model autorii E. Olearyho a
M. A. Garcii-Martina, ktefi berou v potaz tyto Ctyfi oblasti: kontext a zazemi, faktory
prostiedi, osobnostni charakteristiky a zpracovani informaci. Model zohlednuje
komplexnost a velmi téZkou uchopitelnost problematiky a zachycuje dynamicnost,
variabilnost, vysokou subjektivitu, individualni, socialni podminénost, a piesto vSechno

1 celostni charakter kvality Zivota jedince (Hefmanova, 2012).

Dzuka (2012) rovnéz upozoriiuje na dulezitost rozliSovani mezi kognitivnim a afektivnim
hodnocenim v ramci méfeni kvality zivota. Domniva se totiz, ze afektivni hodnoceni je
zietelné predevSim v radmci konstruktu subjektivni pohody, naproti tomu kognitivni
hodnoceni je vice doménou konstruktu subjektivni kvality Zivota. Zatimco afektivni slozka
mé vlastnosti biologického homeostatického systému, ktery je pomoci homeostazy
korigovan na plivodni pro jedince typickou uroveni; kognitivni hodnoceni je postavené na

psychickém ekvilibriu, jez se miiZze po zménég ustalit na jiné Grovni.

Neméné podstatné je dle Dzuky (2012) ptfi méfeni kvality Zivota pouZivani tzv.
individualizovanych ndstrojii, které oproti dosud prevazujicim tradiénim nastrojim

dokazou zachytit rozdily v diileZitosti riznych oblasti u riznych jedincti, protoZze kladou
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diiraz na interindividudlni dtlezitost jednotlivych oblasti kvality Zivota a zjistuji kvalitu
zivota s ohledem na specifické skupiny zkoumanych 0sob. Chybi vSak dostate¢ny pocet
studii zjistujicich slabé a silné stranky a stanovujicich vhodnost oblasti jejich pouziti

(Dzuka, 2012).

Hefmanova (2012) nabizi v rdmci interdisciplinarniho pfistupu ke studiu kvality zivota
¢tyfdimenzionalni model skladajici se z urovné konkrétni podminky/dosazené vysledky a
urovné vnéjsi dimenze/vnitini dimenze. Kazdy védni obor by se mél zabyvat studiem
oblasti, ktera vznikne kombinaci vzdy dvou trovni. Pro psychologii je centrem zajmu
propojeni vnitini dimenze a konkrétnich podminek, kde se feS$i geneticky podminéné
piedpoklady a ziskané ptedpoklady tedy tzv. zivotaschopnost jedince a dale pak je pak by
mél byt predmétem studia psychologie prinik mezi vnitini dimenzi a dosaZenymi
vysledky, coz odpovidd sebereflexi v kontextu wvn¢jSich a vnitfnich podminek a
subjektivnimu well-being. Rozhodujicim zprostiedkovatelem subjektivniho hodnoceni a
prozivani kvality Zivota je proces vnimani, ktery stejnym objektivnim podminkdm dava
subjektivni charakter. Smérodatnym tedy neni pouhd existence zivotnich zdrojt, ale také

1 potfeby a preference jednotlivce, které rozhoduji o tom, zda a jak dané zdroje vyuziva.
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3  VYZKUMNA CAST

Vyzkumnym problémem této studie je zjistit, zda vibec a ve kterych faktorech/skalach
spolu souvisi rysova emoc¢ni inteligence a subjektivné hodnocend kvalita Zivota u mladych

dospélych.

3.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Vyzkumné cile

Co se tyc€e studia samotné¢ho konstruktu rysové emocni inteligence, byly stanoveny tyto
dil¢i cile:

Ci: Zjistit, zkolika a ze kterych faktorii je tvorenda rysovd emocni inteligenci mérend
pomoci dotazniku SEIS.

Ca: Zmapovat rozdily mezi pohlavimi v globalni urovni emocni inteligenci.

Cs: Zmapovat rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych faktorech rysové emocni inteligence.
V souvislosti s konceptem subjektivné hodnocené kvality zivota byly formulovany
nasledujici dil¢i cile:

Cy: Zjistit, jakeé je celkové prumerné skore ziskané v jednotlivych oblastech/skalach
subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Cs: Zjistit, jaké je standardizované skore ziskané v jednotlivych oblastech/Skaldach

subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Ce: Zmapovat rozdily mezi pohlavimi V jednotlivych oblastech subjektivné hodnocené
kvality Zivota.

C;: Zjistit, zda se na zdkladé ziskanych dat povedlo vyclenit stejné oblasti subjektivné
hodnocené kvality Zivota i s prirazenim polozek jako je tomu v pripadé jiz predem pevné
stanovenych oblasti podle manualu k vyhodnoceni dotazniku SHKZ.

Hlavnim cilem péce je nalezeni odpovédi na otazku, zda mezi rysovou emoc¢ni inteligenci
(at’ uz jeji celkovou urovni nebo nékterymi faktory) méfenou pomoci sebepopisné metody
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SEIS a jednotlivymi oblastmi subjektivné hodnocené kvality zivota zjisStované pomoci
dotazniku SHKZ existuje souvislost. V ptipadé potvrzeni souvislosti je tfeba dale
specifikovat mezi kterymi faktory a oblastmi téchto dvou koncepti doslo ke zjiSténi
vztahti. Hlavni vyzkumné cile vazici se ke zjiStovani vztahii mezi rysovou emocni

inteligenci a subjektivné hodnocenou kvalitou zivota tedy zni takto:

Csg: Zjistit, zda existuje souvislost mezi celkovou uirovni rysové emocni inteligence mérené
pomoci dotazniku SEIS a jednotlivymi oblastmi subjektivné hodnocené kvality Zivota

zjistované pomoci metody SHKZ.

Co: Zjistit, zda existuje souvislost mezi jednotlivymi faktory rysové emocni inteligence
mérené pomoci metodiky SEIS a jednotlivymi oblastmi subjektivné hodnocené kvality

Zivota zjistované pomoci dotazniku SHKZ.

Vyzkumné hypotézy

Vychazime ze zjisténi Golemana (1997), ktery tvrdi, Ze inteligence méfena pomoci 1Q
testll je zodpovédna za Gspéch v Zivote jedince z pouhych 20%. Zbyvajicich 80% pftipisuje
jinym schopnostem a vlastnostem, které odpovidaji inteligenci emoéni. Uspé$nost jedince
Vv zivote je podle této teorie do znacné miry ovlivnéna urovni emocni inteligence. PtiCemz
pravé uspéch jedince se odrazi v jeho subjektivné hodnocené kvalité zivota. Ackoliv
A. Matczak (2007; podle Sadowska, Brachowicz, 2008) tvrdi, Ze emo¢ni inteligenci nelze
povazovat za lepsi prediktor tspéchu jedince nez je tomu ve vztahu k inteligenci klasické.
Ptipousti vSak, Ze emoc¢ni inteligence mize citelné¢ zvySit Sanci piedvidat ucinnost
pusobeni jednotlivce. A pravé Dzukiv piistup (2013, 2014) navazuje na tradici Dijkerse,
ktery pohlizi na kvalitu zivota jako na uspéch, tedy jako na néco co dana osoba ma, ¢eho
dosahuje. Na zaklad¢ téchto informaci, tedy jisté propojenosti mezi emocni inteligenci a
uspéchem na jedné strané a Gspéchem a subjektivné hodnocenou kvalitou zivota na strané
druhé, jsme dospéli k formulaci nésledujicich hypotéz vychazejicich z hlavnich cila

vyzkumu:

Hi: EXxistuje souvislost mezi nékterymi faktory rysové emocni inteligence a nékterymi

oblastmi subjektivne hodnocené kvality Zivota.

Hy: Existuje souvislost mezi nékterymi faktory emocni inteligence jako rysu a psycho-
socialni oblasti subjektivné hodnocené kvality Zivota.
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Hs: Existuje souvislost mezi celkovou urovni emocni inteligence a nékterymi oblastmi

subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Na zéklad¢ zjisténi Bracketta a Mayera (2003), ktefi vysledovali, ze pfi aplikaci
sebepopisnych metodik pro méfeni emocni inteligence nedochazi pti srovnani pohlavi

K potvrzeni rozdilu mezi pohlavimi, jsme stanovili nasledujici hypotézu:

Ha: Zeny a muzi se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi v urovni celkové rysové emocni

inteligence.

Baumgartnerovi a Vasil'ové (2006) se podatilo zjistit vy$$i miru socialni inteligence ve
vSech jejich Skdldch ve prospéch Zen V porovnani s muZi. V této souvislosti jsme na
zéklad¢ jisté podobnosti a propojenosti konstruktu emo¢ni inteligence métené jako rysu a
socialni inteligence (Kentos, Birknerova, 2011; Baumgartner, Istvanikova, 2008) stanovili

nasledujici hypotézu:

Hs: Zeny dosahuji vyssi urovné rysové emocni inteligence v alespon jednom faktoru rysové

emocni inteligence oproti muZum.

Na zéklad¢ informaci o primérnych a standardizovanych skorech dosazenych v Dzukové
vyzkumu (2014) odvozujeme nasledujici hypotézy tykajici se subjektivné hodnocené

kvality zivota:

He: Zeny statisticky vyznamnéji skéruji v psycho-socidlni oblasti subjektivné hodnocené

kvality Zivota oproti muzZum.

H7: Muzi statisticky vyznamnéji skéruji ve fyzické oblasti subjektivné hodnocené kvality

Zivota v porovnani s Zenami.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vysledny soubor ¢ita 71 mladych dospélych ve vékovém rozpéti od 23 do 35 let, z toho je
26 muzh a 45 Zen. Primérny vék Ucastnikd studie je 27,08 let. Rizni autofi predstavuji
rozdilné pojeti obdobi mladé dospélosti. K vymezeni vyvojového obdobi rané dospélosti
nam pro ucely této studie poslouzilo pojeti autorti Chickeringa a Havighursta, kteti ho
podle Hartla a Hartlové (2000) zasazuji do ve€kové kategorie 23 — 35 let, pro kterou je

typicky vybér partnera, zalozeni rodiny, zvladani domacnosti, nastoupeni do zaméstnani a
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prijeti obCanské odpovédnosti. Tenkou a nejasnou hranici mezi adolescenci a ranou
dospélosti jsme oSetfili konceptem nazvanym vynofujici se dospélost. Arnett (2007)
vynoiujici se dospélost lokalizuje do rozmezi 18 — 25 let véku jedince. V ndmi stanovené
spodni vékové hranici 23 let by se uz tedy mohlo usuzovat na ptitomnost nékterych

charakteristik typickych pro dospélost.

Vyzkumny soubor byl ziskan metodou piilezitostného vybéru z okruhu autorcinych
znamych prostfednictvim osobniho osloveni nebo elektronického kontaktu (e-mail).
Respondenti byli sezndmeni s c¢elem piedkladanych dotazniki a ubezpeCeni o tom, ze

jejich ti¢ast na vyzkumu je zcela dobrovolna a anonymni.

V nasledujicich tabulkach je uvedena struktura vyzkumného souboru z hlediska pohlavi,
statusu, nejvySsiho dosazené¢ho vzdélani, véku a osobniho stavu. Pro Gcely vyzkumu jsme

pracovali pouze s proménnou pohlavi (tabulka ¢. 2), ostatni udaje uvadime pouze pro

informaci.

Tabulka €. 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi

Pohlavi N %
Muzi 26 36,62
Zeny 45 63,38
Celkem 71 100

Legenda k tabulce ¢. 2: N = pocet respondentii

Tabulka €. 3: RozloZeni vyzkumného souboru dle statusu

Status N %
Student 13 18,31
Zaméstnany/a 55 77,46
Nezaméstnany/a 3 4,23
Celkem 71 100

Tabulka ¢. 4: RozloZeni vyzkumného souboru dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani N %
Zakladni 0 0
Stfedni bez maturity 5 7,04
Stiedni s maturitou 20 28,17
Vysokoskolské 46 64,79
Celkem 71 100
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Tabulka €. 5: RozloZeni vyzkumného souboru dle véku respondentii

Veék N %
23 4 5,63
24 13 18,31
25 10 14,08
26 12 16,90
27 6 8,45
28 7 9,86
29 5 7,04
30 3 4,23
31 2 2,82
32 2 2,82
33 3 4,23
34 1 1,41
35 3 4,23
Celkem 71 100

Tabulka €. 6: RozloZeni vyzkumného souboru dle osobniho stavu

Stav N %
Svobodny/a 25 35,21
Zadany/a 28 39,44
Zenaty/vdana 18 25,35
Rozvedeny/rozvedena 0 0
Vdovec/vdova 0 0
Celkem 71 100

3.3 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat bylo pouzito dvou dotaznikd.

3.3.1 SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

Prvni z nich nazvany SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale) je uréen pro méfeni
emoéni inteligence jako osobnostniho rysu. Radi se tedy k sebepopisnym metodam, které
vyuzivaji typicky vykon jedince. Pivodni verze zroku 1998 se skladala z 33 polozek
(Schutte a kol., 1998). Austinova a kol. (2004) ji ptepracovali na 41 polozkovou verzi,
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kterd je vyuzitd i v rdmci tohoto vyzkumu. Néstroj vychazi z ptivodniho modelu emo¢ni

inteligence z roku 1990 autorti Saloveye a Mayera.

Jednotlivé polozky jsou piedkladany formou tvrzeni v podob& oznamovacich vét. Ukolem
respondenta je vyjadiit miru svého souhlasu s danym vyrokem na pétibodové Skale

Likertova typu od nesouhlasim - po souhlasim.

Volba nastroje probéhla na zaklad¢ informaci autorti Pérez, Petrides, Furnham (2007), kteti
uvadéji, ze jsou zndmy souvislosti v prediktivni validité mezi SEIS a konstrukty socialni
podpory, spokojenosti v praci a manzelstvi, depresemi a vykonem v kognitivnich tkolech.
Socialni podpora a spokojenost v nékterych oblastech zivota by mohla vykazovat ur¢itou
podobnost s oblastmi kvality zivota. I kdyz Dzuka (2014) uvadi, ze existuje rozdil mezi
tim, pokud se dotazujeme na kvalitu Zivota na Skale od velmi dobré po velmi Spatné a tim
pokud se na kvalitu zivota ptame v souvislosti se spokojenosti (na Skale velmi spokojen -
po velmi nespokojen) v konkrétni oblasti. Az u 50 % polozek byly zaznamenany rozdilné
odpovédi v zavislosti na tom, zda byl dotaz sméfovan na oblast kvality Zivota nebo na miru
spokojenosti s danou oblasti. To potvrzuje opravnénost zavedeni konstruktu kvality Zivota,

protoze u néj nedochazi k prekryvani s jinym konstruktem, zivotni spokojenosti.

Za hlavni nevyhodu povazuji Pérez, Petrides, Furnham (2007) to, ze metodika SEIS
pokryva jen nedokonale oblast rysové emoc¢ni inteligence. Dotaznik nema piedem pevné
stanovené faktory, ty se krystalizuji az na zaklad¢é vysledkt ziskanych z konkrétnich dat.
Nejcastéji se vyc¢lenuji 3 az 4 faktory, se kterymi operovali uz ve své ptvodni teorii z roku
1990 autofi Salovey a Mayer. Ackoli byly zjistény vztahy mezi vysledky ziskanymi
pomoci dotazniku SEIS a vykonem v kognitivnich ukolech, coz by bylo typické spise pro
ptistup, ktery pojimd emocni inteligenci jako schopnost a soufasné nastroj nepokryva
dokonale oblast rysové emocni inteligence, ptesto se fadi k metoddm méficim emocni
inteligenci jako rys a nachazi své uplatnéni pfedev§im pro metfeni globdlni rysové emocni

inteligence (Pérez, Petrides, Furnham, 2007).

Bester, Jonker a Nel (2013) uvadégji ptehled rGznych studii zabyvajicich se strukturou
emoc¢ni inteligence métené pomoci dotazniku SEIS (viz. tabulka ¢. 8), ktery sefazujeme dle

roku zvetejnéni studie a dopliiujeme o vyzkum Sadowske a Brachowicz (2008).
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Tabulka ¢. 7:

Prehled studii zabyvajicich se strukturou SEIS

Verze testu

dle poctu Autofi slt:fj?jli(e fi}? ti)itﬁ Popis faktort
polozek
Schutte, e jeden faktor
33 Valouft | 1998 1 J
e optimismus/regulace nalady;
33 Petrides, 2000 4 e porozuméni emoci;
Furnham e socialni dovednosti;
e vyuZiti emoci.
Ciarrochi, e optimismus/regulace nalady;
33 Chan,_ 2001 4 e porozumeéni emoci;
Caputi, e socialni dovednosti;
Roberts e vyuZiti emoci.
e optimismus/regulace nalady;
Ciarrochi, e porozuméni emoci;
33 Chan, Bajar 2001 4 e socialni dovednosti;
e vyuZiti emoci.
e optimismus/regulace nalady;
a1 Siﬁﬁ{?:e’ 2003 4 e porozuméni emocim;
Minski e vyuziti emoci;
e socialni dovednosti.
e optimismus/regulace nalady;
33 Chan 2004 4 e porozuméni emocim;
e socialni dovednosti;
e vyuZziti emoci.
Austin, e optimismus/regulace nalady;
a1 Saklofske, 2004 3 e vyuziti emoci;
Huang, e porozuméni emocim.
McKenney
e pozitivni stav;
vVan der e vlastni emoce;
41 Merwe 2005 5 e negativni emoce;
e emoce druhych;
e emocionalni fizeni.
® rozpoznavani emoci;
33 SadOWSk_a, 2008 3 e regulace emoci;
Brachowicz e vyuziti emoci k podpofe mysleni a
jednani.
e pozitivni afekt;
e emoce druhych;
41 Jonker, 2009 6 e pozitivni emoce;
Vosloo e vlastni emoce;
e neverbalni emoce;
e emocionalni fizeni.
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3.3.2 SHKZ (Subjektivni hodnoceni kvality Zivota)

Druhym z pouzitych dotaznikl je nastroj vyvinuty slovenskym profesorem Dzukou (2014),
ktery je ureny pro méteni kvality Zivota, pro n¢jz se vzilo oznaceni Subjektivni hodnoceni

kvality zivota (SHKZ).

Dotaznik prosel n¢kolika predvyzkumy, diky kterym dosahl dnesni podoby. Byl sestrojen
z multidimenzionalniho modelu vyznamnych oblasti kvality Zivota uspotadané¢ho na
zakladé zavéru metaanalyzy autorky Kelley-Gillespie (2009). Dzuka (2014) nejprve
sestavil 36 polozkovy dotaznik, ve kterém bylo Sest hodnocenych oblasti reprezentovano
kazda 6 polozkami. Jednalo se o oblast: psychickou, fyzickou, socialni, environmentalni,
kognitivni a spiritualni. Dotazované osoby hodnotily kazdou polozku ze dvou hledisek, jak
na stupnici nazvané kvalita, tedy jako velmi dobry — velmi Spatny, tak i na stupnici
oznacené jako spokojenost, tedy velmi spokojeny — velmi nespokojeny s danou oblasti.
V ramci predvyzkumu doslo k vy¢lenéni pouhych tii faktord, které byly pojmenovany jako
psychicko-socialni oblast, kognitivné-spiritualni oblast a environmentalni oblast. Fyzicka
oblast nebyla ve zkoumaném souboru adolescentii zastoupena vibec, coz mohlo byt
zpusobeno tim, Ze pro vyvojové obdobi adolescence nesehrava somatickd stranka tak
vyznamnou ulohu jako by tomu mohlo byt napt. u seniorti. Pfi opakovaném potvrzeni by to
znamenalo, ze variabilita poctu vyznamnych oblasti se odviji od vekové kategorie
respondenti. DalSi moZnou pfi¢inou nezastoupeni fyzické oblasti mtze byt jeji

nedostate¢né pokryti vhodné zvolenymi a naformulovanymi polozkami (DZuka, 2013).

V dal8i fazi konstruovani nastroje doslo K ustaleni ¢tyf vyznamnych oblasti subjektivné
hodnocené kvality Zivota, kterymi jsou: psychosocidlni oblast, environmentdlni oblast,
kognitivni oblast a fyzickd oblast. Autor dospél k zdvéru, ze vhodnéjSim feSenim
u subjektivniho hodnoceni kvality zivota je zachovani pouze jedné stupnice a to stupnice

vyjadtujici kvalitu, tedy na skéle velmi dobry — velmi Spatny.

Na zéklad¢ této konecné verze multidimenziondlniho modelu byl sestaven dotaznik
skladajici se z 29 polozek. Psycho-socialni oblast je sycena 8 polozkami a dalsi tii oblasti
jsou tvofeny kazdd 7 poloZzkami. Respondenti odpovidaji na jednotlivé poloZky na Skale

vyjadiujici kvalitu od velmi dobie/velmi dobré (5) — po velmi Spatné/velmi Spatné (1).
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Ziskana data lze pak vyhodnocovat témito tiemi zplisoby:

o ziskat celkové skore v jednotlivych skalach pomoci s¢itani skéru pro kazdou skalu

zvlast’;

e ziskat verbalizovatelnou informaci o kvalité Zivota skupiny osob v pfislusné oblasti
na stupnici velmi dobra az velmi Spatnd pomoci vydéleni celkového skoru skaly

poctem polozek, které skalu tvoii;

e porovnat pomoci pievodu primérného skoére na standardizované skére vypocitanou
hodnotu skupiny 0sob s normativnim rozpétim pro subjektivné hodnocenou kvalitu

zivota pro zapadni kulturu, ktera ¢ini 70-80 bodi (Dzuka, 2014).

Dotaznik byl ve vyzkumu pouzZit na zakladé¢ pisemného souhlasu samotného autora
dotazniku profesora Dzuky. Ze slovenského origindlu byl do ¢eStiny ptelozen autorkou této

prace po konzultaci s autorem dotazniku profesorem Dzukou.

3.4 Prezentace vysledki vyzkumu

Na zakladé nami stanovenych cili a hypotéz byly ve statistickém programu PSPP (obdoba
programu SPSS) provedeny vypocty aritmetickych primért, smérodatnych odchylek,
Kolmogorov-Smirnovova testu, t-test, faktorové analyzy a Pearsonova korela¢niho

koeficientu pro zjisténi udaju potiebnych k interpretaci vysledka.

Data ziskana pomoci dotazniku SEIS méticiho emoc¢ni inteligenci jako rys, nemaji pfedem
pevné stanovené faktory. Ty se odvozuji az z konkrétnich dat pomoci faktorové analyzy.
Pro stanoveni poétu faktori a jejich pojmenovani jsme vychazeli z jiz uskute¢nénych
vyzkumt.. Austinova et al. (2004), ktefi pracovali s jiz rozsitenou 41 - polozkovou verzi
dotazniku SEIS, se pfiklani k tii-faktorovému zastoupeni rysové emoéni inteligence. Ctvrty
faktor, se kterym se operovalo v ptivodni 33 polozkové verzi, vykazoval dle nich ¢asto

slabé zastoupeni, proto doslo k jeho vyfazeni.

Plivodnim teoretickym podkladem pro vznik nastroje SEIS byl model emo¢ni inteligence
jako schopnosti autort Saloveye a Mayera z roku 1990, ktery obsahoval také tii zdkladni
faktory, ze kterych odvozovali dalS$i podkategorie. Znacna ¢éast autort tedy tihne
k tfi-faktorovému zastoupeni emocni inteligence jako rysu métené pomoci dotazniku SEIS.
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Ptistupy riznych autort vSak vykazuji mirné odliSnosti v otdzce pojmenovani jednotlivych

faktoru.

Nasledujici tdaje nabizeji odpovédi na dil¢i cil C1. Na zaklad¢ priibéhu sutinového grafu
(viz. obrazek ¢. 1) je odvozeni poctu faktort ze ziskanych dat nejasné a sporné, protoze
nad ne zcela zietelnym zalomenim kiivky jsou vyé¢lenény 3 nebo i 4 faktory s eigenvalue
vétsi nez 1. My jsme se na zékladé¢ udaji z piedchozich vyzkumt rozhodli pro tfi-
faktorové zastoupeni dotazniku SEIS, k némuz jsme dospéli prostiednictvim faktorové

analyzy provedené metodou hlavnich komponent s rotaci varimax.

Obrazek €. 1: Stanoveni poctu faktori dotazniku SEIS dle pribéhu sutinového grafu

Scree plot

Eigenvalue
9%

0 T T T T T T T T T T T T T T T T
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Component number

V tabulce ¢. 8 je zachycena mira syceni jednotlivych faktori prostfednictvim polozek

dotazniku SEIS.
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Tabulka ¢. 8: Faktorova analyza SEIS - syceni faktoru

Polozky SEIS Faktor
| 1 Il

SEIS 1 12 34 12
SEIS_2 ,10 ,50 ,04
SEIS 3 61 02 19
SEIS_4 22 -,03 ,55
SEIS 5 15 22 _18
SEIS 6 64 04 15
SEIS 7 - 16 29 12
SEIS 8 57 12 202
SEIS_9 -,22 ,56 ,46
SEIS_10 11 01 65
SEIS_11 18 20 18
SEIS_12 48 17 2
SEIS_13 ,26 -,22 27
SEIS_14 32 -03 13
SEIS_15 ,18 ,46 -,18
SEIS_16 -03 46 03
SEIS_17 7 17 ,19
SEIS_18 -06 48 12
SEIS_19 10 19 -04
SEIS_20 21 -14 31
SEIS 21 -04 48 36
SEIS_22 79 11 21
SEIS_ 23 15 15 63
SEIS_24 45 09 14
SEIS_25 24 20 75
SEIS_26 55 03 15
SEIS_27 52 42 _15
SEIS_28 56 _07 37
SEIS_29 ,01 ,35 ,09
SEIS_30 23 ,28 -,08
SEIS_31 2 3 00
SEIS_32 -,02 57 -,12
SEIS_33 -,19 51 ,35
SEIS_34 ,06 -,06 ,67
SEIS_35 ,70 ,04 ,19
SEIS_36 ,06 53 -,03
SEIS_37 12 53 -,04
SEIS_38 11 ,65 ,15
SEIS_39 ,32 12 ,25
SEIS_40 71 -,09 ,04
SEIS 41 54 ,13 -,06

Pozn.: Tuénym pismem je oznaceno syceni faktoru nad hodnotou 0,40.

50



V piipadé¢ vyzkumu autorky Austinové et al. (2004) tii faktory vysvétlovaly 31%
celkového rozptylu. V ptipad¢ této studie interpretuji nase tfi faktory 34% celkového

rozptylu, coz je zachyceno v tabulce €. 9.

Tabulka €. 9: Faktorova analyza SEIS - mira vlastni hodnoty

Faktor Celkem % rozptylu Kumulativni %
l. 6,05 14,76 14,76
. 4,44 10,83 25,58
II. 3,47 8,45 34,04

Nasledné po vygenerovani faktori byla provedend korelace mezi jednotlivymi polozkami
tvoticimi konkrétni faktor. Po vyfazeni polozek korelujicich s ostatnimi poloZzkami riizné a
po zhodnoceni moznosti nasledné psychologické interpretace doSlo k vyc€lenéni konecné
struktury rysové emoc¢ni inteligence skladajici se ze tfi faktori, které uvadime nize

spole¢né s polozkami, jez ho tvofi. Pojmenovani jednotlivych faktor bylo zvoleno podle

vvvvvv

problematikou struktury rysové emo¢ni inteligence métené pomoci SEIS.

Faktor I. — Porozuméni emocim vlastnim a druhych (ddle jen jako SEIS POR) je tvoien

témito polozkami:

(1.) — Rozeznam, kdy mizu fict druhym o svych osobnich problémech.;

(6.) — Pokladam za tézké porozumét tomu, co neverbalné (mimikou, gesty apod.) vyjadiuji jini
lidé.; *)

(8.) — Nekdy nevim posoudit, jestli ¢lovek, se kterym mluvim, hovoti vazné nebo Zertuje.; *)
(17.) — Dost ¢asto nespravné chapu, co se odehrava v socialnich situacich.; *)

(22.) — Mam sklon nespravné chapat vyrazy tvaie jinych lidi.; *)

(27.) — Lehce rozpoznam emoce, které prozivam.;

(28.) — Lidé mi fikaji, Ze se se mnou tézko mluvi.; *)

(40.) — Je pro mé nelehké porozumét, pro¢ se lidi citi prave tak, jak se citi.; *)

(41.) — Pokladam za t&ézké vytvaret blizka pratelstvi. *)
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Faktor Il. — Regulace emoci vlastnich a druhych (ddle jen jako SEIS REG) se sklada

Z téchto polozek:

(2.) — Kdyz se setkavam s piekazkami, pfipomenu si, jak jsem celil/a podobnym tézkostem a

piekonal/a jsem je.; *)

(7.) — Nekteré z dulezitych udalosti mého zivota mé vedly k ptehodnoceni, co je a co neni dulezité.;
*)

(15.) — Kdyz prozivam pozitivni cit, vim, jak si ho udrzet co nejdéle.; *)

(16.) — Zatizuji udalosti tak, aby délaly radost jinym.;

(18.) — Vyhledavam aktivity, které mé dé€laji Stastnym/St’astnou.; *)

(21.) — Kdyz jsem pozitivné naladén/a, je pro mé lehké fesit problémy.; *)

(32.) — Kdyz mi n¢kdo vypravi o dulezité udalosti ze svého zivota, vétSinou se citim tak, jako

kdybych udalost prozil/a sam/sama.;
(33.) — Kdyz citim zménu prozivanych emoci, napadaji mé nové myslenky.; *)
(37.) — Pomaham lidem, aby se citili 1épe, kdyZ jsou na tom $patné.; *)

(38.) — Vyuzivam dobrého naladéni, které mi pomaha pii boji s prekazkami. *)

Faktor I1l. — VyuZiti emoci p¥i FeSeni problému a v mySleni (ddle jen jako SEIS VYU)
zahrnuje tyto polozky:

(4.) — Moje nalada ma maly vliv na to, jak feSim problémy.; *)

(10.) — Emoce nemaji velky vliv na kvalitu mého Zivota.; *)

(23.) — Nevétim, ze mé emoce mi pomahaji pti zrodu novych napadu.; *)

(25.) — Nemyslim si, Ze mi pozitivni nalada pomtze pfi hledani novych myslenek.;
(34.) — Emoce nehraji podstatnou roli v tom, jak feSim problémy. *)

Pozn.: *) jsou oznaceny polozky, které spoluvytvirely dany faktor | Vv pripade vyzkumu
Austinové et al. (2004).

V nésledujici tabulce (€. 10) jsou sefazeny polozky tvotici konkrétni faktor sestupné podle

hodnoty syceni.
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Tabulka ¢. 10: PoloZzky tvorici konkrétni faktor - sestupné dle hodnoty syceni

Faktor | Faktor Il Faktor I11
¢islo hodnota ¢islo hodnota ¢islo hodnota
22. 79 38. ,65 25. 75
17. 7 32. 57 34, ,67
40. 71 37. ,53 10. ,65
6. ,64 33. 51 23. ,63
8. 57 2. ,50 4, ,55
28. ,56 7. ,49 X X
41. 54 18. 48 X X
27. 52 21. 48 X X
1. 42 15. ,46 X X
X X 16. ,46 X X

V tabulkach ¢.

11 a 12 jsou zobrazeny hodnoty Cronbachova koeficientu o ve

41 - polozkové verzi dotazniku SEIS naméfené ve vyzkumu autorky Austinové a kol.

(2004) a v nasem vyzkumu.

Tabulka ¢. 11: Hodnoty Cronbachova koeficientu o pro SEIS - Austinova et al. (2004)

Faktory SEIS

Austinova et al. (2004)

I. Porozuméni emocim .76
II. Regulace emoci .78
III. Vyuziti emoci v mysleni a jednani ,68

Tabulka ¢. 12: Hodnoty Cronbachova koeficientu o pro SEIS - nas§ vyzkum

Faktory SEIS

Na&s vyzkum

I. SEIS_POR 82
Il. SEIS_REG 73
1. SEIS_VYU 75
Vsechny polozky (1. az 41.) ,86
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Pro ziskani informaci o normalité rozdé€leni dat jsme pouzili Kolmogorov-Smirnovav test.

Tabulka ¢. 13: Hodnoty Kolmogorov-Smirnovova testu pro SEIS

Sign.
N M SD K-S
(p<0,05)
SEIS_POR 71 32,83 6,27 ,99 28
SEIS_REG 71 38,46 5,00 ,62 ,84
SEIS_VYU 71 17,75 4,27 1,09 17
SEIS_SUM 71 148,27 16,68 1,08 ,18

Z tabulky vyplyva, ze data ziskana pomoci dotazniku SEIS odpovidaji normalnimu

rozdéleni, proto k jejich dalsi analyze mohou byt uplatiiovany parametrické testy.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty pro celkovou troven emocni inteligence.

Tabulka ¢. 14: Deskriptivni statistika pro celkovou uroven SEIS

N M SD Minimum Maximum

SUM_SEIS 71 148,27 16,68 85,00 181,00

Legenda k tabulce ¢. 14: SUM SEIS = celkova uroven emocni inteligence, N = pocet

respondentii, M = aritmeticky primer, SD = smeérodatna odchylka,

v

nejvyssiho skore bylo dosazeno se 181 body. Aritmeticky primér celkové urovné emoc¢ni

inteligence v ramci tohoto vyzkumného souboru ¢ini 148,27 bodu.

Nasledujici tabulka (¢. 15) uvadi rozdily v celkové urovni emoc¢ni inteligence z hlediska

pohlavi, coz ndm poskytuje odpoved’ na dil¢i cil Co.
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Tabulka €. 15: Rozdily v celkové tirovni emo¢ni inteligence - pohlavi

Sign.
Pohlavi N M SD T-test
(p<0,05)
Muzi 26 143,12 12,95
SUM_SEIS -2,02 ,05
Zeny 45 151,24 17,97

Legenda Kk tabulce ¢. 15: SUM_SEIS = celkovd uroven emocni inteligence, N = pocet
respondentii, M = aritmeticky primeér, SD = smerodatna odchylka, Sign. = statisticka

signifikance

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, ze v celkové urovni emocni inteligence jako rysu méfené pomoci
dotazniku SEIS nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami.
Naméienou signifikanci t-testu (0,05) lze sice povazovat za hranicni, ale jesté ne za
statisticky vyznamnou, protoze hodnota p neni mensi nez 0,05. Pii srovnani aritmetickych

pruméru celkové emocni inteligence dosahly Zeny vyssiho skére v porovnani s muzi.

V tabulce nize (¢. 16) jsou uvedeny rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych faktorech

emocni inteligence, coz nam podéava odpoveéd na otazku tykajici se dil¢iho cilu Cs.

Tabulka €. 16: Rozdily ve faktorech emo¢ni inteligence - pohlavi

Faktory Sign.
Pohlavi N M SD T-test

SEIS (p<0,05)
muzi 26 31,69 6,93

SEIS_POR -1,17 25
zeny 45 33,49 5,84
muzi 26 38,08 4,55

SEIS_REG -,49 ,62
zeny 45 38,69 5,27
muzi 26 16,19 4,20

SEIS_VYU -2,41 ,02
zeny 45 18,64 4,08

Legenda k tabulce ¢. 16: SEIS_POR = Porozumeéni emocim vlastnim i druhych, SEIS REG
= Regulace emoci viastnich i druhych, SEIS VYU = vyuziti emoci p¥i reseni problémii a

vV mysleni
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Z udaju v tabulce vyplyva, ze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi ve
faktoru emoc¢ni inteligence nazvaném Porozuméni emocim vlastnim a druhych a Regulace
emoci vlastnich a druhych. Ve faktoru Vyuziti emoci pii feSeni problému a v mysleni
doslo k nalezeni statisticky vyznamného rozdilu na 5% hladiné vyznamnosti ve prospéch

zen.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty Cronbachova koeficientu a pro jednotlivé
Skaly dotazniku SHKZ. Pro srovnani jsou zaznamenany hodnoty dosaZené ve studii Dzuky
(2014) i hodnoty ziskané v nasem vyzkumu, jeZ obecné svéd¢i pro uspokojivou vnitini

konzistenci jednotlivych Skal dotazniku SHKZ.

Tabulka ¢. 17: Hodnoty Cronbachova koeficientu o pro skaly SHKZ

Skala dotazniku SHKZ Vyzkum Dzuky N43 vyzkum
PS 81 91
EN 78 74
KO 79 82
FY 83 85

Legenda k tabulce ¢. 17: PS = psycho-socidlni skdala, EN = environmentalni skdala, KO =

kognitivni skala, FY = fyzicka Skala

Dzuka (2014) ovsem podotyka, Ze pfi stanoveni koeficientu vnitini konzistence se musi
pracovat s dostatecné velkym vyzkumnym souborem, ktery by mél citat alesponn 100
jedinct. Velikost souboru v piipad¢ nasi studie (N = 71) je tedy pro hodnoceni vnitini
konzistence dle Dzuky (2014) neadekvatni. Z hlediska velikosti koeficientli vnitini
konzistence jsou dosazené hodnoty u psycho-socidlni $kaly v naSem vyzkumu vynikajici,
u environmentalni Skaly adekvatni a v pfipadé¢ kognitivni a fyzické Skaly lze wvnitini

konzistenci povazovat za dobrou.

V nasledujici tabulce (¢. 18) jsou uvedeny hodnoty pramérného skoru ziskaného
v jednotlivych skalach dotazniku SHKZ v ramci naseho vyzkumu v porovnani se studii

Dzuky (2014) a s rozliSenim pohlavi, coZ ndm nabizi odpovéd’ na dil¢i cil Ca.
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Tabulka ¢. 18: Priimérné skére - Skaly SHKZ

SHKZ_PS SHKZ_EN SHKZ_KO SHKZ_FY Celkem

Pohlavi | My | Dz. My | Dz. My | Dz. My | Dz My | Dz

Muzi 3,73 392 352 |404 364 |387 |352 383 |3,60 |392

Zeny 392 401 384 |407 |369 |380 |[3,68 [362 |3,78 |3,88

Celkem |3,83 [397 |368 |4,01 |367 [384 |360 |3,73 |3,69 |3,90

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny celkové primérné skory jednotlivych Skal SHKZ Vv nasem

vyzkumu.

Dle manualu k vyhodnoceni dotazniku SHKZ (Dzuka, 2014) lze dosaZzeni primérného
skore v rozpéti 3,5 — 5 verbalné interpretovat tak, ze kvalita Zivota zkoumanych osob je
dobra az velmi dobra, coz plati 1 v piipad€ vysledki ziskanych v ramci naSeho vyzkumu,
kdy ve vSech $kalach bylo dosazeno celkového prumérného skoére nad 3,5; v rozmezi

3,60 — 3,83.

Nejvétsi mira subjektivné hodnocené kvality Zivota byla zaznamenana v psycho-socialni
hodnoti dle srovnani primérného skéru pozitivnéji Zeny, coz se v ptipadé vyzkumu Dzuky
(2014) potvrdilo jen ve dvou oblastech — v psycho-socialni a environmentalni. Naopak

Vv kognitivni a fyzické oblasti dosahli u Dzuky (2014) vyssiho primérného skoru muzi.

Pfi mezipohlavnim srovnani celkového primérného skoru vsech skal dosahly v nasem
vyzkumu vyssiho celkového primérného skoru zeny (3,78) oproti muzim (3,60). Ve studii
Dzuky (2014) vyznamnéji v celkovém primérném skoru skoérovali muzi (3,92) oproti
zenam (3,88). Pti srovnani vSech primérnych skéru mezi na§im vyzkumem a studii Dzuky
(2014) bylo dosazeno ve vSech oblastech vyssiho primérného skoéru v ptipadé vyzkumu
Dzuky (2014) krom& fyzické oblasti u Zen, ve které vysSiho skoru dosahly zeny v nasi

studii.

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany hodnoty standardizovaného skoru ziskaného
z primérného skéru pomoci vzorce (X-k™"k™*-k™").100, kde za X je dosazena hodnota
pramérného skoru dosazeného V jednotlivych oblastech/skdlach dotazniku SHKZ

V porovnani se vyzkumem Dzuky (2014). Dzuka (2014) uvadi, ze podle Manualu PWI
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(International Wellbeing Group, 2006) hodnoty lezici v pasmu 70-80 bodli jsou
povazovany za normativni rozpéti subjektivné hodnocené kvality Zivota pro zapadni

kulturu. Vysledky prezentované v tabulce nize nam poskytuji odpovéd na dil¢i cil Cs.

Tabulka ¢. 19: Standardizované skore - Skaly SHKZ

SHKZ PS | SHKZ EN | SHKZ KO | SHKZ_FY Celkem

Pohlavi | My | Dz My | Dz My | Dz |My |Dz My | Dz.

Muzi 68 73 63 76 66 72 63 71 65 73

Zeny 73 75 71 77 67 70 | 67 66 70 72

Celkem |71 74 67 76 67 71 |65 69 68 73

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny hodnoty v normativnim rozpéti, tedy v rozmezi 70-80 bodii.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ptfi srovnani ziskanych hodnot standardizovaného skoru
S normativnim rozpétim pro zapadni kulturu je kvalita Zivota vyzkumného souboru
v psycho-socialni oblasti primérna, v ostatnich oblastech spiSe mirné podprimérna.
V hodnoceni vSech S§kal dosdhly wvysSiho celkového primérného skoru Zzeny (70)

V porovnani s muZzi.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty Kolmogorov-Smirnovova testu pro normalni

rozdéleni dat v jednotlivych skalach dotazniku SHKZ.

Tabulka ¢. 20: Hodnoty Kolmogorov-Smirnovova testu pro SHKZ

Sign.
N M SD K-S
(p<0,05)
SHKZ_PS 71 30,77 4,99 1,32 ,05
SHKZ_EN 71 26,04 4,04 1,09 17
SHKZ_KO 71 25,72 3,86 1,16 12
SHKZ_FY 71 25,34 4,00 1,32 ,05
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Z tabulky je ziejmé, ze vSechny Skaly SHKZ odpovidaji normalnimu rozdéleni. Ackoli
psycho-socialni a fyzicka Skala vykazuji hrani¢ni hodnotu signifikance (0,05), jesté stale

nehovofime o statistické vyznamnosti, protoze p-hodnota neni mensi nez 0,05.

V nésledujici tabulce jsou znazornény vysledky jednotlivych $kal dotazniku SHKZ

z hlediska piislusnosti k pohlavi, coz koresponduje s odpovédi na dil¢i cil Ce.

Tabulka ¢. 21: Rozdily ve faktorech SHKZ - pohlavi

Skala Pohlavi N M SD T-test Sign.

SHKZ (p<0,05)
Muzi 26 29,81 6,06

PS -1,25 22
Zeny 45 31,33 4,23
Muzi 26 24,62 4,45

EN ) -2.33 02
Zeny 45 26,87 3,57
Muzi 26 25,50 4,03

KO ) -36 72
Zeny 45 25,84 3,79
Muzi 26 24,65 4,66

FY ) -1,10 28
Zeny 45 25,73 3,57

Z tabulky vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil na 5% hladiné vyznamnosti byl mezi
muzi a Zenami v subjektivné hodnocené kvalité Zivota zaznamenan pouze u S$kaly
oznacované jako environmentdlni a to ve prospéch zen. Ve zbyvajicich oblastech
subjektivné hodnocené kvality Zivota se z hlediska pftislusnosti k pohlavi nepovedlo

potvrdit statisticky vyznamny rozdil.

Pro zjisténi, zda i z dat ziskanych v naSem vyzkumu pomoci dotazniku SHKZ se povede
vyclenit stejny pocet Skal, a zda tyto skaly budou zastoupené stejnymi polozkami jako je
tomu v Dzukové studii z roku 2014, na jejimz zakladé byl sestaven dotaznik SHKZ, jsme
pouzili faktorovou analyzu. Na ziklad¢ zhodnoceni pribéhu sutinového grafu doslo

k celkem jednozna¢nému vygenerovani ¢ty faktori nad zalomenim kiivky, coz odpovida
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struktuie subjektivné hodnocené kvality zivota Vv kone¢né podobé dle vyzkumu Dzuky

(2014).

Obrazek €. 2: Stanoveni poctu faktori dotazniku SHKZ dle pribéhu sutinového
grafu
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V Dzukové studii &tyti faktory odpovidaji 44% celkové variance. Ctyti faktory v nasem
vyzkumu interpretuji téméf 60% celkového rozptylu, coz je zachyceno v nasledujici
tabulce. Udaje v nasledujicich dvou tabulkdch nam predstavuji odpovéd’ vztahujici se

k dil¢imu cili Cq.

Tabulka ¢. 22: Faktorova analyza SHKZ - mira vlastni hodnoty

Kumulativni %
Faktor Celkem % rozptylu
rozptylu
l. 4,25 14,64 14,64
. 3,17 10,94 25,59
. 4,78 16,47 42,06
V. 5,14 17,72 59,78
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Z faktorové analyzy vyplynulo nésledujici syceni faktorG prostfednictvim jednotlivych

polozek.

Tabulka ¢. 23: Faktorova analyza SHKZ - syceni faktoru

Polozky Faktor

SHKZ I | i v
SHKZ 1 ,16 ,08 39 72
SHKZ_2 ,63 ,10 14 A7
SHKZ_3 12 -10 -,08 70
SHKZ_4 56 26 43 -04
SHKZ 5 ,22 49 21 53
SHKZ 6 ,19 ,16 44 ,60
SHKZ_7 31 ,36 39 ,19
SHKZ_8 12 ,07 ,13 70
SHKZ 9 -,40 -,21 ,68 ,16
SHKZ_10 23 ,19 32 ,70
SHKZ_11 74 -,15 ,08 11
SHKZ_12 -,15 22 ,18 ,66
SHKZ_13 ,30 -,09 ,64 ,16
SHKZ_14 ,35 25 ,50 46
SHKZ_15 ,69 ,13 ,19 ,35
SHKZ_16 ,06 , 78 -,04 ,18
SHKZ_17 31 14 ,59 21
SHKZ_18 ,28 ,28 ,06 ,65
SHKZ_19 ,65 33 14 -,03
SHKZ_20 -,08 ,70 ,15 ,26
SHKZ_21 ,18 ,01 ,84 12
SHKZ_22 14 ,26 62 48
SHKZ_23 78 -,05 ,20 ,06
SHKZ_24 11 73 11 -,16
SHKZ_25 11 ,15 ,59 ,03
SHKZ_26 -,01 29 48 49
SHKZ_27 ,69 -,06 ,18 46
SHKZ_28 -,01 ,64 -,11 ,31
SHKZ_29 24 -,09 73 ,16

Pozn.: Tucnym pismem je oznaceno syceni faktoru nad hodnotou 0,40.
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Na zaklad¢ zhodnoceni interkorela¢ni matice v rdmci polozek syticich jednotlivé faktory a
zvazeni moznosti psychologické interpretace jsme zaznamenali mezi nas§im a Dzukovym
(2014) zatazenim polozek k jednotlivym faktorim nejzietelnéjsi rozdil v psychosocidlni
oblasti, do které byly vnasem vyzkumu na zakladé¢ faktorové analyzy zaneseny tii
polozky, které v Dzukové pojeti spadaji do environmentdlni oblasti. Jedna se o tyto
polozky hodnocené na kontinuu od velmi dobré/velmi dobfe az po velmi Spatné/velmi

Spatné.
e |, Bydleni mam..."

e, Podminky pro viastni soukromi mam...

e, Muj pocit bezpeci tam kde Ziji, je...

Polozka ,,Muj fyzicky vzhled je “, kterd se v Dzukove pojeti fadi do fyzické oblasti, nesytila
vV nasem vyzkumu dostatecné zadny faktor (nad hodnotu 0,40), proto nebyla do struktury

subjektivné hodnocené kvality Zivota zatazena viibec.

V ostatnich ptipadech faktorové zastoupeni dotazniku SHKZ odpovida struktufe néstroje

SHKZ dle Dzuky z roku 2014.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi
celkovou Urovni emocni inteligence a jednotlivymi oblastmi/Skalami subjektivné

hodnocené kvality zivota.

Tabulka €. 24: Korela¢ni analyza mezi celkovou urovni SEIS a Sskalami SHKZ

p<0,05 SHKZ_PS SHKZ_EN SHKZ_KO SHKZ_FY

61 ,30 ,60 52
SUM_SEIS

p=,00 p=,01 p=,00 p=,00

Legenda k tabulce ¢. 24: SUM_SEIS = celkova uroven emocni inteligence, SHKZ PS =
psychosocialni Skdla subjektivné hodnocené kvality zZivota, SHKZ EN = environmentalni
Skala subjektivne hodnocené kvality Zivota, SHKZ KO = kognitivni skdla subjektivné
hodnocené kvality zZivota, SHKZ FY = fyzicka Skala subjektivné hodnocené kvality Zivota
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Z vysledkl je zjevné, Ze celkova uroven rysové emocni inteligence souvisi s tim, jak
jedinci hodnoti jednotlivé oblasti kvality zivota. Statisticky vyznamny a zaroven nejsilngjsi
vztah byl zjiStén mezi celkovou urovni emoc¢ni inteligence a psychosocidlni oblasti
subjektivné hodnocené kvality Zivota, dale pak mezi celkovou trovni emo¢ni inteligence a
kognitivni oblasti kvality zivota. I mezi celkovou trovni emocni inteligence a fyzickou
oblasti subjektivn¢ hodnocené kvality zivota byl zjistén velmi silny vztah. Stiedné silny,
i kdyz rovnéz statisticky vyznamny vztah byl prokdzidn mezi environmentalni oblasti

subjektivné hodnocen¢ kvality Zivota a celkovou trovni emoc¢ni inteligence.
Nasledujici tabulka je pro nas vyzkum zcela stéZejni, protoze jSOU V ni zachyceny udaje
vazici se k hlavnimu cili prace, tedy odpovidajici na otazku o vzdjemnych souvislostech

mezi obéma zkoumanymi konstrukty, tzn. mezi jednotlivymi Skéalami subjektivné

hodnocené kvality zivota a jednotlivymi faktory rysové emoc¢ni inteligence.

Tabulka ¢. 25: Korela¢ni analyza mezi faktory SEIS a Skalami SHKZ

p<0,05 SEIS_POR SEIS_REG SEIS_VYU
,62 ,23 ,32
SHKZ_PS
p =,00 p=,05 p=,01
21 ,08 ,40
SHKZ_EN
p=,08 p=,52 p=,00
91 30 24
SHKZ_KO
p =,00 p=,01 p=,05
A7 18 29
SHKZ_FY
p =,00 p=,13 p=,01

Legenda k tabulce ¢. 25: SHKZ PS = psychosocidalni oblast, SHKZ EN = environmentdlni
oblast, SHKZ KO = kognitivni oblast, SHKZ FY = fyzickd oblast, SEIS POR =
porozuméni emocim viastnim a druhych, SEIS REG = regulace emoci viastnich a druhych,

SEIS VYU = vyuziti emoci pri reSeni problémii a v mysleni
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Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze jednotlivé faktory rysové emocni inteligence a
jednotlivé skaly subjektivné hodnocené kvality zivota spolu souvisi a to predev§im mezi
faktorem Porozuméni emocim a jednotlivymi Skélami subjektivné hodnocené kvality
zivota krom¢ Skaly environmentdlni a dale pak mezi faktorem Vyuziti emoci a
jednotlivymi Skalami subjektivné hodnocené kvality Zzivota kromé kognitivni Skaly.
V nejmensi mife souvisi subjektivné hodnocena kvalita Zivota s faktorem Regulace emoci,
pozitivni statisticky vyznamny vztah se u ni prokazal pouze Vv souvislosti skognitivni

Skalou.

3.5 Vyhodnoceni platnosti hypotéz

Hi: Existuje souvislost mezi nékterymi faktory rysové emocni inteligence a nékterymi

oblastmi subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Hypotézu H; na zakladé¢ vysledkti uvedenych v tabulce €. 25 prijimame, protoze se
povedlo potvrdit souvislost mezi faktorem Porozuméni emocim a jednotlivymi Skalami
subjektivné hodnocené kvality zivota kromé Skaly environmentalni a dale pak mezi
faktorem Vyuziti emoci a jednotlivymi Skalami subjektivné hodnocené kvality Zzivota
kromé kognitivni skaly. I mezi faktorem Regulace emoci se potvrdil statisticky vyznamny

vztah s kognitivni Skalou.

Hy:  Existuje souvislost mezi néekterymi faktory emocni inteligence jakO rysu a

psycho-socidlni oblasti subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Na zaklad¢ vysledki dosazenych pomoci Pearsonovy korelace (viz. tabulka ¢&. 25)
hypotézu H, pFijimame, protoze se povedlo potvrdit korelace psycho-socialni oblasti
subjektivné hodnocené kvality Zivota méfené pomoci SHKZ a faktorem Porozuméni

emocim a Vyuziti emoci pii feSeni problému a v mySleni.

Hs: Existuje souvislost mezi celkovou urovni emocni inteligence a nekterymi oblastmi

subjektivné hodnocené kvality Zivota.

Hypotézu Hj na zéklad€ vysledkt uvedenych v tabulce €. 24 rovnéZ pFijimame, protoze se
pomoci Pearsonovy korelace potvrdil vztah mezi celkovou urovni emo¢ni inteligence a
vSemi oblastmi subjektivné hodnocené kvality Zivota. Nejsiln€j$i vztah byl prokazan mezi
celkovou urovni emocni inteligence a psycho-socidlni a kognitivni oblasti subjektivné

hodnocené kvality Zivota.
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Ha: Zeny a muzi se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi v urovni celkové rysové emocni

inteligence.

Hypotézu Hs na zaklad¢é vysledkd t-testu (viz. Tabulka ¢. 15) pFijimame, protoZze se
nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil v celkovém skéru emocni inteligence mezi

pohlavimi.

Hs: Zeny dosahuji vyssi urovné rysové emocni inteligence v alespon jednom faktoru rysove

emocni inteligence oproti muzum.

Hypotézu Hs pFijimame, protoze se potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a
Zenami V jednom faktoru rysové emocni inteligence nazvaném VyuZiti emoci pii feSeni

problémt a v mysleni.

He: Zeny statisticky vyznamnéji skoruji v psycho-socidlni oblasti subjektivné hodnocené

kvality Zivota oproti muZum.

Hypotézu Hs zamitame, protoze se nepovedlo potvrdit statisticky vyznamny rozdil
Vv psycho-socialni oblasti subjektivné hodnocené kvality Zivota ve prospéch zen. Ackoli
zeny prevazuji nad muzi v priméru dosazeném v ramci psycho-socialni skaly (zZeny:

M=31,33; muzi: M=29,81), nejedna se o statisticky vyznamny rozdil.

H7: Muzi statisticky vyznamnéji skoruji ve fyzické oblasti subjektivné hodnocené kvality

Zivota v porovnani s Zenami.

Na zaklad¢ vysledkii uvedenych v tabulce ¢. 21 zamitame hypotézu H7, protoze se
nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil ve fyzické oblasti subjektivné hodnocené kvality
zivota mezi pohlavimi (signifikance t-testu=0,28), ackoli byl zaznamenan nepatrny rozdil
v primérech, kdy Zeny dosdhly vyssiho priméru (M=25,73) ve fyzické oblasti oproti
muzim (M=24,65).

3.6 Diskuze

V diskuzi se zam&fime piedev§im na tfi dlileZité oblasti. V ramci prvni oblasti se budeme
vénovat nedostatklim vyzkumu s diirazem na vyzkumny soubor a pouzité metody. V dalsi

¢asti porovname nami ziskané vysledky s vysledky vyzkumi zaméfenymi na podobné
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téma. A v posledni ¢asti nastinime moznosti dal§itho vyuziti vysledki a mozny smér

ubirani se v navazujicich vyzkumech s podobnymi tématy.

Hlavnim omezenim ptedkladaného vyzkumu je nedostatecna velikost (N=71) a
nerovnomérné rozlozeni vyzkumného souboru. Ve vyzkumném souboru pievazovaly
S 63% zastoupenim zeny. Nepovedlo se zajistit stejny pocet osob obou pohlavi ani
dostate¢n¢ pocetny soubor. Bylo by vhodné oslovit urcitou konkrétni skupinu jedinct,
napf. studujici nebo nezaméstnané hromadnym zplsobem. Ziskavani respondentli
oslovovanim kazdého zvlast bylo celkem zdlouhavé a ¢asoveé naro¢né. Vybér respondenti
na zaklad¢ jejich ochoty a dostupnosti a nedostatecna velikost vyzkumného souboru mtize
citelné omezovat zobecnovani ziskanych vysledkii na celou populaci mladsich dospélych.
Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska v€ku, statusu, osobniho stavu a nejvysSiho
dosazeného vzdélani bylo jesté vice nerovnomérné, proto nebylo do pokrocilejsich

statistickych analyz zafazeno vibec.

Vybér vyzkumnych metod se jevi jako adekvatni. Pro zjistovani subjektivné hodnocené
kvality Zivota byl pouzit dotaznik Subjektivné¢ hodnocena kvalita zivota od prof. Dzuky,
ktery byl pro ucely vyzkumu pielozen ze slovenstiny do cCeStiny a pilotné aplikovan
Vv ¢eskych podminkach. To povazujeme za nesporny piinos, ale soucasné¢ jsme si védomi
1 jistého omezeni v zobeciovani dat ziskanych jeho prostfednictvim pro ¢eskou populaci.
Ackoli se nedomnivame, ze by Ceska a slovenska populace byla od sebe natolik odliSna,

jako by tomu bylo napf. v ptipad¢ srovnani s anglicky mluvicimi zemémi.

Co se tyce zjiStovani emocni inteligence, byl pouzit dotaznik SEIS, ktery se fadi
Kk sebepopisnym metodam a méfi emocni inteligenci jako rys. Ani tento dotaznik neni
standardizovéan na Ceskou populaci. V naSem vyzkumu byl pouzit jiz provedeny pracovni
pteklad z anglické verze. Pro uplnost pokryti problematiky emocni inteligence v celé jeji
$if1 se domnivame, Ze by bylo vhodné zaradit k metoddm sbéru dat jesté i nastroj uréeny
Kk méfeni emo¢ni inteligence jako schopnosti. Tim by doslo k praktickému reflektovani
obou soucasnych tendenci vztahujicich se ke studiu emoc¢ni inteligence (rysové emoc¢ni

inteligence a emo¢ni inteligence jako schopnosti) i na poli vyzkumu.

Jistou spojitost mezi ndstrojem ur¢enym pro subjektivni hodnoceni kvality Zivota a
sebepopisnym dotaznikem SEIS méficim emocni inteligenci spatiujeme v dirazu na

subjekt, resp. na jeho sebevypoveéd. Rizikem takto strukturovanych nastrojii je mozna mira

66



zkresleni diky fenoménu socialni desirability spoc¢ivajicim ve snaze prezentovani samého

sebe zadoucim zplisobem.

Nyni jiz bude pozornost vénovana samotnym vysledkiim ptedkladaného vyzkumu. Nejprve
jsme pracovali s daty ziskanymi pomoci 41 - polozkové rozsifené verze dotazniku SEIS
meétictho emocni inteligenci jako rys. Jak vyplyva z tabulky €. 7, z této rozSifené verze
nastroje SEIS se v ramci riznych studii povedlo vyclenit rozdilny pocet faktort (3, 4, 5 a
6). Na zaklad¢ naSich dat zpracovanych pomoci faktorové analyzy jsme se klonili stejné
jako Austinova et al. (2004) rovnéz k 3 - faktorové struktuie dotazniku SEIS, ze kterého se
vygenerovaly tyto faktory: Porozuméni emocim vlastnim a druhych (faktor I), Regulace
emoci vlastnich a druhych (faktor II) a Vyuziti emoci pii feSeni problému a v mysleni
(faktor I11). Reliabilita méfena pomoci Cronbachova koeficientu a nabyva v jednotlivych
faktorech hodnot: 0,82; 0,73; 0,75. Vzhledem k tomu, ze lze dotaznik SEIS vyuZit i pro
zjisténi globalni emoéni inteligence, provedli jsme vypocet hodnoty vnitini konzistence
i pro vSechny polozky dotazniku, jez ¢inila 0,86. Jsme si vSak védomi toho, Ze u takto

pocetné skaly (41 polozek) nemusi byt namétena hodnota vypovidajici.

Pti srovnani celkové urovné emocni inteligence mezi pohlavimi nedoSlo k nalezeni
statisticky vyznamnych rozdilli. Stejné potvrzuje 1 naSe piedchozi studie (Sikorova, 2013),
ve které se také nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi v celkové irovni
emocni inteligence. Tato skuteCnost mize byt zapfiCinénd vybérem metodiky méfeni.
Brackett a Mayer (2003) v této souvislosti uvadéji, ze pii pouziti vykonovych metod
vyznamnéji skoéruji Zeny, ale v piipad¢ rysového pojeti emocni inteligence za pouziti
sebepopisné metodiky nedochazi ke zjisténi rozdild mezi pohlavimi, coZz potvrzuje

1 vyzkum Petridese a Furnhama (2000).

K opaénému zjiSténi dospéli autofi Schutte a kol. (1998), ktefi ackoli ve svém vyzkumu
aplikovali sebepopisny nastroj, v celkovém skéru emoc¢ni inteligence zjistili statisticky
vyznamny rozdil mezi pohlavimi ve prospéch zen. K obdobnému vysledku dospéli i autofi
Baumgartner a Vasil'ova (2011), ktefi a¢koli nezkoumali rozdily mezi pohlavimi pfimo
V ramci emocni inteligence, ale v pfibuzné socialni inteligenci, shledali v ni takeé statisticky
vyznamny rozdil ve prospéch Zen. A protoze na zdkladé¢ nékterych studii (napf.
Baumgartner, IStvanikova, 2008; Kentos, Birknerova, 2011) konstrukty emoc¢ni a socialni
inteligence vykazuji souvislost, mizeme z vysledkl ziskanych o socidlni inteligenci z¢asti

usuzovat i na emo¢ni inteligenci.
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Kentos$ a Birknerova (2011) se domnivaji, ze protichidné vysledky se také mohou odvijet
od velikosti vyzkumného souboru. V této souvislosti zmiiluji vysledky studie Bar-Ona
(1997; in Kentos, Birknerova, 2011), které nepotvrdili rozdil mezi pohlavimi mozna
I Z toho divodu, ze Bar-On pracoval s podstatné vétsim souborem (N=3831) v porovnani

se studii Baumgartnera a Vasil'ové (20006), jejichz soubor ¢ital 160 respondent.

Pti porovnani jednotlivych faktord rysové emoc¢ni inteligence nebyly potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily mezi pohlavimi s vyjimkou faktoru Vyuziti emoci pti feseni problému a
vV mysleni, ve kterém vyznamnéji skorovaly zeny. Kentos a Birknerova (2011) zaznamenali
statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi pouze u aspektu Asertivita a Zvladani stresu
ve prospéch muzii. V ostatnich aspektech rovnéz nedoslo ke zjisténi signifikantni rozdild.
Na urovni faktort byly ve vyzkumu KentoSe a Birknerové (2011) zachyceny rozdily pouze
ve faktoru emocni inteligence nazvaném jako Sebekontrola ve prospéch muzt. Faktor
sebekontroly by v naSem vyzkumu mohl odpovidat faktoru Regulace emoci, v ramci
kterého jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi, ale pfi srovnani
pruméru dosdhly vyS$i hodnoty zeny (M=38,67) oproti muzim (M=38,08). Zjisténi
a uziti emoci v jednani nebyly rovnéz zaznamenany zadné statisticky vyznamné rozdily,
ackoli pfi porovnani priméru opét vyznamnéji skorovaly zeny. Nase vysledky se jevi byt
V rozporu s obecné piijimanymi tvrzenimi, ze muzi dokazou ve vétsi miie kontrolovat své

pohnutky a tuzby (Kentos, Birknerova, 2011).

Z dat ziskanych prostiednictvim dotazniku SHKZ méficitho subjektivné hodnocenou
kvalitu zivota, byly nejprve vypocteny priimérné, nasledné i standardizované skory a to jak
v ramci jednotlivych §kal, tak 1 z hlediska pohlavi. V Dzukové vyzkumu (2014) dosahli
jedinci ve vSech Skalach vysSiho celkového primérného skoru, nez tomu bylo v pripadé
nami prezentované¢ho vyzkumu. Vysledek muize byt ovlivnény nedostate¢nou velikosti
naseho vyzkumného souboru. Pfesto celkové primérné skory dosazené ve vSech skalach
vV nasem vyzkumu svéd¢i pro dobrou az velmi dobrou kvalitu Zivota posuzovanych osob.
Nejvyssi pramérny skor byl ziskan v psycho-socialni $kale. NejniZze byla hodnocena
fyzicka skala, jejiz primérné skore dosahlo hodnoty pouze 3,60. Pii porovnani celkovych
prumérnych skoru mezi pohlavimi, dosahuji vys$$i Grovné Zeny s hodnotou 3,78 oproti
muzim (3,60). Naproti tomu v Dzukové studii (2014) dosdhli vyssiho celkového

primérného skoru muzi.

68



Nésledn¢ byly primérné skory prevedeny na skory standardizované. Pifi srovndni
dosazenych standardizovanych skoru v jednotlivych skalach s normativnim rozpétim podle
Manualu PWI z roku 2006, jez nabyva hodnoty 70 — 80 bodi pro zapadni populaci jsme
dospéli k zavérim, ze v naSem vyzkumu splituje normativni rozpéti pouze psycho-socidlni
skala. Ve vyzkumu Dzuky (2014) bylo dosazeno normativniho rozpéti ve vSech skalach
kromée skaly fyzické. V ramci mezipohlavniho srovnani vysledki naseho vyzkumu dosahly
zeny normativniho rozpéti v celkovém skoru a také v psycho-socialni a environmentalni
oblasti. Muzi nevykazuji hodnotu normativniho rozpéti v zadné testované oblasti kvality
zivota. Zajimavosti je, ze pro australskou populaci je normativni rozpéti stanoveno

na 73,4 - 76,4 bodu (Dzuka, 2014; International Wellbeing Group, 2006).

V jednotlivych Skalach SHKZ byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi
pouze v Environmentalni Skale, ve které Zeny dosahuji vyssiho skoru. Ve zbyvajicich
Skalach SHKZ sice zeny vykazuji vyssi aritmeticky primér, ale nejednd se o statisticky
vyznamny rozdil na stanovené 5% hladin¢ vyznamnosti. Hodnoty environmentalni skaly
mohou byt z¢asti ovlivnény mistem, ve kterém dochazelo ke sbéru dat. Jednalo se o oblast
Ostravska a Ttinecka, kde je Zivotni prostiedi vice zatizené primyslem, coZ mozna 1épe
reflektuji muzi, proto tuto oblast hodnoti jako méné piiznivou. Piekvapujici je rovnéz
vysledek srovnani pohlavi ve fyzické Skale, ve které vys$Siho priméru opét dosahuji Zzeny,
ackoli by se mohlo zdat, ze fyzickou oblast budou vice akcentovat muzi. Dzuka (2014)
uvadi, ze fyzicka Skala vykazuje vétsi citlivost k aktualnimu zdravotnimu stavu jedince,
stejné tak jako je tomu Vv ptipad¢ psycho-socialni oblasti, kterou jak muzi, tak i Zeny

hodnoti nejvyse (dle priméru) vV porovnani s ostatnimi Skalami.

Pro ovéfeni struktury subjektivné hodnocené kvality Zivota v ¢eskych podminkdch jsme
ptistoupili k provedeni faktorové analyzy dat ziskanych pomoci dotazniku SHKZ. Stejné
jako tomu bylo ve studii Dzuky (2014), tak i v naSem piipad¢ doSlo k vygenerovani
ctyf-faktorového zastoupeni SHKZ s vyjimkou tii poloZzek spadajicich do psycho-socidlni
Skaly namisto pivodni environmentalni Skaly a jedné poloZky, kterd v origindlni verzi byla
soucasti fyzické oblasti, ale z naSich analyz byla z divodu nedostatecného a nejasného
syceni vyfazena. Da se tedy fici, ze celkové doslo az na mirné odliSnosti K potvrzeni

struktury originalni verze SHKZ i v ¢eskych podminkach.

Pti studiu vztahli obou zkoumanych konstruktt bylo zjisténo, Ze celkova troven emocni

inteligence vykazuje statisticky vyznamnou souvislost se vSemi Skalami subjektivné
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hodnocené kvality zivota. Nejsiln€j$i vztah byl nalezen mezi celkovou urovni emocni
inteligence a psycho-socialni oblasti, dale nasleduje oblast kognitivni, poté oblast fyzicka a
nejméng, 1 kdyz také statisticky vyznamné souvisi celkova troven emocni inteligence
s environmentalni oblasti, ackoli 1 tam doslo k prokazani alespon stiedn¢ silné korelace.
Z vysledkt se tedy da usuzovat, ze s trovni celkové emoc¢ni inteligence pojimané jako rys
vyznamné souvisi to, jak budou jedinci subjektivné hodnotit kvalitu svého Zivota v jeho

jednotlivych oblastech.

Pii zjistovani vztahG mezi jednotlivymi faktory/Skalami obou konstruktii se statisticky
vyznamny vztah zjistil mezi faktorem Porozuméni emocim a vSemi Skdlami subjektivné
hodnocené kvality zivota kromé environmentéalni Skaly. Nejsilnéjsi vztah byl prokazan
mezi faktorem Porozuméni emocim a psycho-socialni skalou s hodnotou Pearsonovy
korelace 0,62. S faktorem Vyuziti emoci pfi feSeni problémut a v mysleni souvisi vSechny
Skaly subjektivné hodnocené kvality zivota s vyjimkou kognitivni Skaly, u které se
neprokdzala statisticky vyznamna souvislost. V nejmensi miife koncept subjektivné
hodnocené kvality zivota souvisi s faktorem Regulace emoci, potvrdil se vztah pouze mezi
kognitivni oblasti. Mezi ostatnimi oblastmi subjektivné hodnocené kvality Zivota

a faktorem Regulace emoci se neprokazala statisticky vyznamna souvislost.

Prokazand souvislost mezi konstruktem rysové emocni inteligence a subjektivné
hodnocenou kvalitou Zivota by mohla vést k tivaham o existenci takového rysu osobnosti
nebo takového souboru ryst, jez by sehraval roli jak v Girovni rysové emocni inteligence,
tak 1 vtom, jak bude jedinec subjektivné hodnotit kvalitu svého Zivota v jednotlivych
oblastech. V této souvislosti je v§ak dulezité upozornit na to, ze DZzuka (2014) se vyhyba
ztotoziovani subjektivné hodnocené kvality zivota s vlastnosti osobnosti. Kvalitu zivota
docela striktné vymezuje jako soubor dulezitych oblasti Zivota osoby, ke kterym se sice

fadi i jeji osobni charakteristiky, nikoliv v8ak explicitng, ale spiSe implicitné.

Realizované vyzkumy na témata, kterym se vénuje naSe prace, jsou soustiedény spiSe na
souvislost emo¢ni inteligence a subjektivni pohody (napf. vyzkum autorli Schutte,
Thorsteinsson, Hine, Foster, Cauchi, Binns z roku 2010) nebo na kvalitu zivota pojimanou
jako zdravi (napf. vyzkum autori Luque-Reca, Pulido-Martos, Lopez-Zafra, Augusto-
Landa z roku 2015).
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Ackoli jsme si védomi uréitych limiti prace spocivajicich pfedev§im v problematické
zobecnitelnosti a vyuzitelnosti ziskanych dat, ptesto se pokusime nastinit moznosti ubirani

dalsich navazujicich vyzkumu na obdobné téma.

Dalsi navazujici vyzkumy by se mohly pokusit o pokryti emocni inteligenci komplexné,
tzn. ne jenom z pohledu emoc¢ni inteligence jako rysu, ale i z pohledu emoc¢ni inteligence
jako schopnosti. Diky tomu by se mohlo na zakladé znovupotvrzeni rozdilu mezi obéma
koncepty emoc¢ni inteligence ptispét k zavedeni oznaceni emociondlni sebeucinnosti pro
Baumgartner, Zacharova, 2011; Pérez, Petrides, Furnham, 2007). Nésledné by bylo vhodné
zjistit, zda emoc¢ni inteligence jako schopnost vykazuje rovnéz souvislost se subjektivné

hodnocenou kvalitou zivota ¢i nikoli.

Doporucenim pro dalsi vyzkumy je zaméfeni se na studium konstrukti emocni inteligence
1 subjektivné hodnocené kvality Zivota ne jen z hlediska pohlavi, ale i na zakladé jinych
proménnych (vzd€lani, osobniho stavu, zaméstnani apod.) a v ramci jinych vyvojovych

obdobi.

Rada autorii klade diiraz na za¢lenéni technik uréenych k podpofe rozvoje emoci do b&zné
vyuky (Kaliska, Bakova, 2011), protoze emocni inteligenci povazuji za nastroj, ktery miize
vést ke zlepSeni psychického fungovani jedince (Kaliska, Babicova, 2011). Za pranik obou
konstruktd, tedy jak emo¢ni inteligence, tak i kvality Zivota by se mohl povazovat vyrok

Golemana (1995), ktery tvrdi, Ze emocni inteligence je cestou ke kvalitnéjSimu a

vvvvvv

3.7 Zavéry

Na tomto misté¢ bych chtéla shrnout nejvyznamnéjsi vysledky vyzkumu zabyvajiciho se
konceptem emocni inteligence a konceptem subjektivné hodnocené kvality zivota, ke

kterym jsme v ramci této prace dospéli.

e Prokazalo se, Ze koncept rysové emocni inteligence souvisi s konceptem

subjektivné hodnocené kvality Zivota v nasledujicich faktorech a skalach:
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- faktor Porozumeéni emoci souvisi se vSemi Skdlami subjektivné hodnocené kvality

zivota kromé environmentalni Skaly;

- faktor Vyuziti emoci pfi feSeni problémi a v mysleni souvisi se vSemi skalami

subjektivné hodnocené kvality zivota krom¢ kognitivni skaly;

- faktor Regulace emoci vykazuje vztah pouze s kognitivni oblasti subjektivné

hodnocené kvality Zivota.

Rysova emo¢ni inteligence méfend pomoci rozsitené 41-polozkové verze dotazniku

SEIS vykazuje z dat ziskanych v nasem vyzkumu tii-faktorové zastoupeni.

V celkové trovni rysové emocni inteligence nebyly mezi pohlavimi nalezeny

statisticky vyznamné rozdily.

V jednotlivych faktorech emoc¢ni inteligence se neprokazal statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavimi kromé& faktoru VyuZiti emoci pii feSeni problému a

Vv mysleni ve prospéch zen.

Pfi srovnani hodnot primérnych skoéru dosazenych v jednotlivych Skélach
subjektivné¢ hodnocené kvality zivota lze hovofit ve vSech Skdlach o tom, zZe

zkoumani jedinci hodnoti kvalitu svého zivota jako dobrou az velmi dobrou.

Ziskané standardizované skory ve vSech Skalach porovnané s normativnim
rozpétim stanovenym pro zapadni kulturu svéd¢i pro podpriimérnou uroven
subjektivné hodnocené kvality zivota kromé psychosocialni Skaly, ve které

zkoumani jedinci dosahuji hodnoty 71 bodii, coz odpovidd normativnimu rozpéti.

Statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi u subjektivné hodnocené kvality Zivota
byl potvrzeny pouze V piipadé environmentalni $kaly, vramci které dosahuji

vys$siho skoru Zeny v porovnani s muzi.

Pocet skal a zafazeni polozek k jednotlivym S$kalam odpovida i v nasi studii
originalni verzi dotazniku SHKZ, kromé psycho-socidlni Skaly, do které v nasem
ptipadé¢ spadaji tfi polozky plivodné spoluvytvatejici environmentalni skalu a jedné
polozky, ktera byla z diivodu nedostatecného syceni z naseho vyzkumu vyrazena

zcela.
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SOUHRN

Predkladana diplomova prace si kladla za sviij hlavni cil zjistit, zda existuje souvislost
mezi rysovou emoc¢ni inteligenci zji§tovanou pomoci modifikované 41-polozkové verze

dotazniku SEIS a subjektivné hodnocenou kvalitou zivota méfenou pomoci metodiky
SHKZ.

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze dvou kapitol vénujicim se hlavnim tématim prace, tedy
emocni inteligenci a kvalité Zivota. V radmci konceptu emocni inteligence doslo k popsani
predpokladli a pocatkim jejiho vzniku, byly pfedstaveny jednotlivé modely emocni
inteligence odrazejici dva hlavni pfistupy k jejimu studiu. Na emocni inteligenci se
V soucasnosti pohlizi z perspektivy dvou paralelné¢ vedle sebe existujicich proudi. Prvni
Z nich chape emocni inteligenci jako soubor mentéalnich schopnosti, tedy jako dalsi typ
inteligence vedle inteligence klasické. Druhy vnima emoc¢ni inteligenci jako osobnostni rys

manifestujici se v typickém zplisobu zpracovani informaci emocionalniho charakteru.

Rozdilnost v piistupech ke studiu emocni inteligence se zrcadli i v metodach, kterymi je
méfend. Emocni inteligenci jako schopnost métime pomoci vykonovych nastroji, naproti
tomu rysovou emocni inteligenci zjiStujeme na zdkladé¢ sebepopisnych, tedy

sebehodnoticich metod.

Jedno oznaceni emoc¢ni inteligence tak v sobé skryva dva rtizné vyznamy. Zna¢na cCast
autord se shoduje na tom, Ze pojmenovani by mélo reflektovat skuteény vyznam konceptu.
Z toho davodu povazuji za dulezité dusledné rozliSovat, zda se na emocni inteligenci
nahlizi jako na schopnost nebo jako na osobnostni rys. Pro emocni inteligenci jako
schopnost navrhuji zachovat oznaeni emocni inteligence, protoze slovo inteligence
Vv nazvoslovi emocni inteligence spliiuje jeho obecné vnimany vyznam. Pro emoc¢ni
inteligenci jako rys doporucuji zavedeni a ustaleni terminu emocionalni sebetG¢innost
(Baumgartner, Zacharova, 2011) nebo vnimand osobni emoc¢ni G¢innost (Pérez, Petrides,
Furnham, 2007) ¢i dokonce emociondlni sebeplsobnost (Salbot, 2011). Vyzkum
Baumgartnera a Zacharové (2011) pfisp€l k potvrzeni opravnénosti rozliSovani emocni
inteligence jako schopnosti a emo¢ni inteligence jako rysu, protoZe nebyly zaznamendny

statisticky vyznamné souvislosti mezi obéma konstrukty.
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Jedna podkapitola prace se zabyva rovnéZz vymezenim emocni inteligence vici jinym
typim inteligence a vzdjemnymi vztahy mezi jednotlivymi typy inteligence. Emocni
inteligence se casto dava do souvislosti s inteligenci socidlni. Vysledky vyzkumi
Baumgartnera a Istvanikové (2008) a Kentose a Birknerové (2011) potvrzuji podobnost a
vzajemnou blizkost obou konstruktli. Vzajemnou propojenost emocni a socialni inteligence
dobie zohledniuje model emocionalné-socialni inteligence Bar-Ona (2005). Naproti tomu
ve studii Baumgartnera a Zacharové (2011) nedoslo navzdory piedpokladiim z ptedchozich
studii k potvrzeni souvislosti mezi emoc¢ni a socidlni inteligenci. Rozdilnost vysledki mtize

vyplyvat z dosud nejasného vymezeni obou druht inteligenci.

Vzajemny vztah mezi emoc¢ni a socialni inteligenci chapou rizni autofi rozdilné. Salovey a
Mayer (1990) vnimaji emocni inteligenci jako jednu z ¢asti komplexnéjsi socialni
inteligence. V opozici k tomuto nazoru stoji dvojice autorti Austin a Saklofske (2007),
ktefi chapou emoc¢ni inteligenci jako nadfazeny konstrukt, protoze v sobé obsahuje jak
intrapersonalni, tak 1 interpersonalni aspekty. Pravé interpersondlni aspekty emocni

inteligence se mohou Vv jejich pojeti piekryvat se socialni inteligenci.

Druhy hlavnim tématem prace je kvalita Zivota, kterd je opét velice Sirokym pojmem
S nejasnym vymezenim. Spolecnymi charakteristikami prolinajicimi se napti¢ ptistupy ke
studiu kvality zivota jsou jeji multidimenzionalita (DZuka, 2013) a interdisciplinarnost
(Hefmanova, 2012), diky kterym muize ¢asto dochazet k zaménovani pojmu. Dzuka (2013)
upozoriiuje piedevSim na zaménovani kvality zivota s konstruktem subjektivni pohody
(subjective well-being) nebo s kvalitou zivota souvisejici se zdravim jedince (Izdenczyova,
2013). Babincak (2013) si také v§ima téchto tendenci, které ale dle néj nejsou ani tak
patrné pii definovani kvality Zivota jako pfi jeji aplikaci v oblasti méfeni. Aby koncept
kvality Zivota nebyl nadbyte¢nym a prazdnym pojmem, mél by vymezovat néco nového

nez jiz existujici konstrukty (Babincak, 2014).

Nastroje méfici kvalitu Zivota se daji rozdélit jednak na generické, jez jsou urceny pro
libovolnou skupinu lidi a specifické, které se vyuzivaji pro specifickou skupinu osob, napft.
s néjakym druhem onemocnéni apod. (Babincdk, 2013). Déle lze rozliSit déleni podle
zpiisobu dotazovani na tradiéni odpovidajici kvantitativnimu vyzkumu s orientaci na
primérnou osobu a individualizované vyznacujici se snahou pfizplsobit nastroj méfeni
konkrétnimu jedinci, protoze se vychazi z predpokladu, ze jenom jedinec sam vi, co je

Vv jeho zivoté dulezité (Dzuka, 2013, 2014).
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Podstatné také je to, aby kvalita Zivota nepfedstavovala osobnostni charakteristiky, ale aby
se vazala k oblastem Zivota, které ji reprezentuji (Babincak, 2014). Pro psychologii by
hlavnim pfedmétem zajmu mélo byt hodnoceni kvality Zivota ze subjektivniho pohledu

(Dzuka, 2012), coz je i ptipad nami prezentované¢ho vyzkumu.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a pokud ano tak v ¢em (v kterych faktorech a
Skalach) spolu souvisi rysova emocni inteligence a subjektivné hodnocena kvalita zivota.
Vyzkumny soubor byl tvofen 71 jedinci (26 muZzi a 45 Zenami) V obdobi mladé dospé€losti
ve vékovém rozpéti od 23 do 35 let. Pro méfeni emocni inteligence jako rysu bylo vyuZito
rozsiten¢ 41 - polozkové verze nastroje SEIS, ktery byl modifikovan autory Austinové et
al. (2004). Dotaznik SEIS méfici emocni inteligenci jako rys nema predem pevné
stanoveny faktory, ty se odvozuji az z konkrétnich ziskanych dat pomoci faktorové
analyzy. Ke zjisténi subjektivné hodnocené kvality Zivota byla pouzita metodika SHKZ
autora Dzuky (2014). Nastroj SHKZ byl po konzultaci s autorem dotazniku pro ucely této
studie prelozen do ceStiny. Pi1 srovnavani proménnych jsme se zaméfili na testovani

rozdilu mezi muzi a Zenami V jednotlivych aspektech obou badanych konceptti.

Nejprve jsme pomoci faktorové analyzy stanovili jednotlivé faktory vyplyvajici z dat
ziskanych prostrednictvim dotazniku SEIS. Na zakladé zhodnoceni pribéhu sutinového
rysové emocni inteligence. DoSlo k vyClenéni téchto faktori: Porozuméni emocim
vlastnim a druhych, Regulace emoci vlastnich a druhych a Vyuziti emoci pfi feSeni

problému a v mysleni.

Nasledné jsme také zjiStovali globalni rysovou emocni inteligenci, protoze k jejimu
stanoveni se nastroj SEIS povazuje za vhodny. V globélni Grovni emo¢ni inteligence se
nenaSly zadné statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, coz odpovidd zjisténim
Bracketta a Mayera (2003), ktefi vypozorovali, ze pii pouziti sebepopisnych metodik

nedochazi k potvrzeni rozdilti mezi muzi a Zenami.

V jednotlivych faktorech emoc¢ni inteligence nebyly naméfeny statisticky vyznamné
rozdily mezi pohlavimi s vyjimkou faktoru VyuZiti emoci pfi feSeni problému a v mysleni,
ve kterém dosahly statisticky vyssi arovné Zeny.

Z dat ziskanych pomoci dotazniku SHKZ méticiho subjektivné hodnocenou kvalitu Zivota

byly vypocteny pro jednotlivé skaly i se zohlednénim pohlavi nejprve priimérné a posléze 1
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standardizované skory. Hodnoty primérnych skoéru dosazené v jednotlivych skalach
subjektivné¢ hodnocené kvality zivota svéd¢i pro dobrou az velmi dobrou kvalitu zivota.
Standardizovany skor byl srovnavan s normativnim rozpétim stanovenym pro zapadni
civilizaci, které je na zaklad¢ International Wellbeing Group (2006) uréené mezi 70 — 80
body. Normativniho rozpéti bylo v nasi studii dosazeno pouze ve Skale psycho-socialni.
Ve zbyvajicich tfech Skalach byly naméfeny tyto hodnoty nachéazejici se mirné pod

normou.

Pti porovndni muzi a zen v jednotlivych Skédlach subjektivné hodnocené kvality Zivota
nedoslo ke zjisténi statisticky vyznamnych rozdilu kromé environmentalni Skaly, ve které

vyznamnéji skorovaly zeny oproti muzim.

Z divodu adaptace slovenského nastroje SHKZ na ceské podminky jsme provedli
faktorovou analyzu pro ovéieni, zda 1 z naSich dat vyplynou stejné skély a totozné zatrazeni
polozek do jednotlivych faktort jako tomu je v pfipadé originalni verze dotazniku SHKZ
(Dzuka, 2014). Na =zaklad¢ pribéhu sutinového grafu doSlo i1 vnaSem piipadé
k vygenerovani Ctyfech §kal se stejnym zatazenim polozek jako je tomu v kone¢né verzi
metodiky SHKZ kromé tfech polozek ptivodné patticich do environmentalni skaly, které se
ale vnasem vyzkumu vyclenily jako soucast psycho-socidlni Skaly. Rozdil mezi
originalnim znénim dotazniku a nasimi vysledky tvofi také jedna polozka, ktera v nasem

vyzkumu dostate¢né nesytila zadnou skalu, proto byla z analyzy vytrazena.

K zjistovani souvislosti mezi jednotlivymi faktory emocni inteligence a Skalami
subjektivné hodnocené kvality Zivota predstavujici hlavni cil prace byla pouzita
Pearsonova korelace. U psycho-socialni a kognitivni oblasti subjektivné hodnocené kvality
zivota byl prokazan vztah se vSemi tiemi faktory rysové emocni inteligence. Fyzické oblast
souvisi s faktorem Porozuméni emocim a Vyuziti emoci a Environmentélni oblast souvisi

pouze s faktorem Vyuziti emoci.

Omezeni vyzkumu shledavame predevsim v nedostatecné velikosti a nerovnomérném
rozloZzeni vyzkumného souboru a to hlavné z hlediska pohlavi, ale i na zakladé dalsich
proménnych. Za ptinos studie 1ze povazovat zjisténi souvislosti mezi emo¢ni inteligenci a
subjektivné hodnocenou kvalitou Zivota. VedlejSim piinosem je aplikace pielozené

slovenské verze dotazniku SHKZ na ¢eské podminky.
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questionnaire SEIS is in relation with subjectively assessed quality of life detected by
instrument SHKZ. Research file was formed 71 young adults in age from 23 up to 35 year.
It was researched, that trait emotional intelligence and subjectively assessed quality of life
is related almost in all of the factors/scales. It is possible to say, that level of trait emotional
intelligence and their structure is related with fact, how all of the respondents assessed

quality of their lives in each areas.
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Vazeni respondenti,
jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci a timto si
Vas dovoluji pozvat k ucasti na vyzkumu, ktery bude soucasti mé diplomové prace na
téma: ,,Emocni inteligence ve vztahu k subjektivné hodnocené kvalité zivota“.
Obracim se na Vas s prosbou o vypInéni dotazniku, které Vam zabere max. 30 minut Casu.
Vase ucCast na vyzkumu je dobrovolna, uvedené udaje jsou zcela anonymni, data budou
pouzita pouze pro ucely této prace. Svou ucast na vyzkumu mizete kdykoliv bez udani
divodu zrusit.
PtedloZzeny dotaznik obsahuje 2 casti. Ziskand data bude mozné zpracovat jen za
piedpokladu, Ze zodpovite na vSechny polozky podle instrukci, které uvadim samostatné
pro kazdou ¢ast dotazniku. Pokuste se na vSechny ptedlozené otazky odpoveédét pravdive
a upfimné.
Budu moc rada, pokud otazky v dotazniku zodpovite a pomiizete mi tak pii feSeni
vyzkumného ukolu.

Dékuji Vam za spolupraci! Ester Sikorova

Osobni udaje (zaskrtnéte spravnou variantu, piip. dopiste spravny udaj):

Pohlavi: Zena | muz
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Status: student/ka __, zaméstnany/a ___, nezaméstnany/a

Osobni stav: svobodny/4 , zadany/a , Zenaty/vdand  , rozvedeny/rozvedend __

v

Nejvyssi dosaZ. vzdélani: ZS | SS bez maturity __, SS s maturitou , VS



Priloha €. 4: Dotaznik SEIS

Dotaznik SEIS
Vyjadiete Vas nazor u kazdého z nasledujicich tvrzeni podle intenzity VaSeho souhlasu nebo
nesouhlasu s nim. Své odpovédi na kaZdy z uvedenych vyrokii vyznacte, prosim, zaSkrtnutim
Vami vybraného Cisla, které se podle Vis nejlépe hodi.

1 =nesouhlasim, 2 = spiS nesouhlasim, 3 =nevim, 4 = spiS souhlasim, 5 = souhlasim

112345

1. | Rozeznam, kdy mizu tict druhym o svych osobnich
problémech.

2. | Kdyz se setkavam s piekazkami, pfipomenu si, jak jsem celil/a
podobnym téZkostem a piekonal/a jsem je.

3. | Ve vSeobecnosti o¢ekavam neuspéch, kdyz zkousim néco

nového.
4. | Moje nalada ma maly vliv na to, jak feSim problémy. 1121314als5
5. | Jini lidé pokladaji za lehké svéfit se mi. 1121345

6. | Pokladam za tézké porozumét tomu, co neverbalné (mimikou,
gesty apod.) vyjadiuji jini lidé.

7. | Nekteré z dulezitych udalosti mého zivota mé vedly k
piehodnoceni, co je a co neni diilezité.

8. | Nekdy nevim posoudit, jestli ¢lovek, se kterym mluvim,
hovoti vazné nebo Zertuje.

9. | KdyZ se moje nalada méni, vidim nové moznosti. 1121345
10. | Emoce nemaji velky vliv na kvalitu mého Zivota. 1121314als
11. | Uvédomuji si emoce, které prozivam. 1121314als
12. | Ve vSeobecnosti neo¢ekavam, Ze se budou dit dobré véci. 1121314als

13. | Kdyz se snazim vyftesit n¢jaky problém ve svém zivote,

povazuji za prospésné, kdyz je to mozné, ptistoupit k nému 112|314|5
bez emoci.
14. | Preferuji podrzet si své emoce v soukromi. 1121345
15. | Kdyz prozivam pozitivni cit, vim jak si ho udrzet co nejdéle. 1121314als
16. | Zatizuji udalosti tak, aby dé€laly radost jinym. 1121345
17. | Dost ¢asto nespravné chapu, co se odehrava v socialnich
L 112345
situacich.
18. | Vyhledavam aktivity, které mé délaji stastnym/ou. 1121345

19. | Jsem si védom/a toho, jak se neverbalné projevuji pti
komunikovani s jinymi.




20.

Malo se zajimam o to, jaky dojem délam na druhé.

21.

Kdyz jsem pozitivn¢ naladén/a, je pro m¢ lehké fesit
problémy.

22.

Mam sklon nespravné chapat vyrazy tvare jinych lidi.

23.

Nevétim, ze mé emoce mi pomahaji pti zrodu novych napadu.

24,

Casto nevim, pro¢ se mé emoce méni.

25.

Nemyslim si, ze mi pozitivni nalada pomize pii hledani
novych myslenek.

26.

Povazuji za téZké ovladat své emoce.

27.

Lehce rozpoznam emoce, které prozivam.

28.

Lidé mi tikaji, Ze se se mnou téZko mluvi.

29.

Motivuji se predstavou dobrého vysledku tkold, kterymi se
zabyvam.

30.

Pochvélim druh¢, kdyz udélaji néco dobie.

31.

Jsem si védom/a toho, co lidi v styku s jinymi vyjadiuji
neverbalné¢ (mimikou, gesty).

32.

Kdyz mi nékdo vypravi o dilezité udalosti ze svého zivota,
vétsSinou se citim tak, jako kdybych udélost prozil/a sam/a.

33.

Kdyz citim zménu prozivanych emoci, napadaji mé nové
myslenky.

34.

Emoce nehraji podstatnou roli v tom, jak feSim problémy.

35.

Kdyz ¢elim né€jaké vyzve, vzdavam se, protoze jsem
piesvédcen/a, ze selzu.

36.

Umim poznat, co jini lidé citi, uz pii pohledu na né.

37.

Pomaham lidem, aby se citili 1épe, kdyZ jsou na tom Spatné.

38.

Vyuzivam dobrého naladéni, které mi poméha pii boji s
pirekazkami.

39.

Je tézké fict, jak se n€kdo citi, jenom podle ténu jeho hlasu.

40.

Je pro mé nelehké porozumét, proc€ se lidi citi prave tak, jak se

citi.

41.

Pokladam za te€Zké vytvaret blizka ptatelstvi.




Priloha €. 5: Dotaznik SHKZ
Dotaznik SHKZ, © ' P7 ")
") Zvefejnéno se souhlasem autora. Dotaznik SHKZ je mozné pouzivat pouze se souhlasem autora.
V tomto dotazniku jsou uvedena tvrzeni, kterda mohou mit vztah ke kvalité¢ Vaseho soucasného

zivota. Ohodnot'te kazdé z uvedenych tvrzeni na stupnici velmi dobrd a7z velmi Spatnda. Své

odpovédi vyznacte, prosim, zaSkrtnutim jednoho cisla pod hodnocenim, které se podle Vis

nejlépe hodi.
Vase hodnoceni
velmi dobfe | dobfe | anidobie Spatné velmi $patné
1. Vétsinou se citim ani Spatné
5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré | anidobré Spatné velmi $patné
2. M¢ télesné zdravi je ani §patné
5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré | anidobré Spatné velmi $patné
3. Bydleni mam ani §patné
5 4 3 2 1
velmi dobrou | dobrou | ani dobrou | $patnou | velmi §patnou
4. Pamét’ mam ani Spatnou
5 4 3 2 1
velmi dobrou | dobrou | ani dobrou | $patnou | velmi $patnou
5. Oporu Vv jinych lidech ani $patnou
mam 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra ani dobra Spatna velmi $patna
6. Moje nalada béhem ani $patna
bézného dne je 5 4 3 2 1
velmi dobry | dobry | anidobry Spatny velmi §patny
7. Muj fyzicky vzhled je ani Spatny
5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi Spatné
8. Podminky pro vlastni ani Spatné
soukromi mam 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
9. Moje schopnost ani Spatna
rozhodnout se je 5 4 3 2 1
10. Moje pocity, které velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi Spatné
prozivam béhem bézného ani Spatné
dne, jsou pfevazné 5 4 3 2 1
velmi dobrd | dobra ani dobra Spatna velmi $patna
11. Moje télesna kondice je ani Spatna
5 4 3 2 1
velmi dobry | dobry | ani dobry Spatny velmi Spatny
12. Mij pocit bezpeci, tam ani Spatny
kde ziji, je 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra ani dobra Spatna velmi $patna
13. Moje schopnost chapat ani Spatna
slozité véci je 5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré | anidobré Spatné velmi $patné
14. Moje vztahy s lidmi jsou ani Spatné
5 4 3 2 1




velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi Spatna
15. T¢lesna odolnost mého ani Spatna
organismu je 5 4 3 2 1
16. Cistota okoli, ve kterém velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
Ziji, je ani §patna
5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
17. Moje schopnost ucit se ani $patna
novym vécem je 5 4 3 2 1
18. Prilezitosti k tomu velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi $patné
zazivat pomoc ze strany ani Spatné
druhych mam 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
19. Moje zivotosprava je ani §patna
5 4 3 2 1
20. Mira krasy okolniho velmi dobra | dobra ani dobra $patna velmi $patna
prostiedi, ve kterém ziji je ani §patna
5 4 3 2 1
21. Moje schopnost vyiesit velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
problém je ani $patna
5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi Spatné
22. Moje prilezitosti k tomu ani $patné
zazivat radost jsou 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra ani dobra Spatna velmi $patna
23. Moje télesna vydrz je ani Spatna
5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra | anidobra Spatna velmi $patna
24. Cistota vzduchu v misté, ani §patna
kde ziji, je 5 4 3 2 1
velmi dobra | dobra ani dobra Spatna velmi Spatna
25. Moje schopnost udrzet ani §patna
pozornost je 5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi Spatné
26. Prilezitosti, zazivat pocit, ani Spatné
ze k nékomu patfim, mam 5 4 3 2 1
velmi dobry | dobry | anidobry Spatny velmi Spatny
27. Stav mého organismu je ani Spatny
5 4 3 2 1
velmi dobré | dobré ani dobré Spatné velmi Spatné
28. Ptirodni prosttedi, kde ani Spatné
Ziji, je z hlediska podminek 5 4 3 2 1
k odpocinku
velmi dobrd | dobra ani dobra Spatna velmi Spatna
29. Moje schopnost poradit ani $patna
Si V situacich je 5 4 3 2 1




