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Motto: ,,Déti potiebuji vyrustat s védomim, Ze jsou milované.«

Zdenék Matéjéek

UvVoD

obdobi v jejich Zivoté. Chvile §tésti, radosti a spokojenosti mnohdy stfida strach, obavy
a zoufalstvi. Negativni emoce zasahnou rodice v piipadé, kdyz jejich dité neprospiva tak, jak
by si prali.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na déti, které zadnou zjevnou vadou Ci
postizenim netrpi. To, Ze néco neni v pofadku, zjisti okoli az po setkdni s nimi. Problémem
téchto déti je pfiliSnd hlucnost, zivost, nepozornost, zachvaty vzteku apod. — tzv.
hyperkineticky syndrom nebo-li ADHD. Termin ADHD se v poslednich letech dostal do
slovniku bézné populace a setkavame se snim stale Castéji nejen v oblasti Skolského
prostiedi. Pro mnohé rodice i pedagogy se stava velkym strasakem, a to zejména proto, Ze se
obavaji neuspéchu a selhani jak pifi vychové, tak pii vzdélavani téchto déti. Neztidka jejich
obavy prameni ze Spatné zkuSenosti, kterou jiz diive ve své pedagogické ¢i rodi¢ovské roli

ziskali.

V ceském Skolstvi ma specialnépedagogicka péce a systém vzdélavani jedinct s riiznym
druhem zdravotniho postizeni dlouholetou tradici a je systematicky propracovan. Vzdélavani
a péce o zaky s ADHD vSak zatim bojuje o své ,,misto na slunci®“. Mam na mysli stale jeSté ne
prili§ dostateCnou informovanost rodi¢ti i pedagoghi a dal$i odborné i laické vetejnosti
o moznostech efektivniho pfistupu a pomoci détem, u nichz byl diagnostikovan syndrom

ADHD.

K napsani diplomové prace, kterd se zabyva problematikou vzdélavani zakt se
specifickymi vyvojovymi poruchami chovéni, mé vedly osobni zkuSenosti ze zékladni $koly,
kde jiz Sestym rokem pracuji. Tato Skola se vice nez Ctyficet let vénuje vzdélavani zaka
s lehkym mentdlnim postizenim a ve Skolnim roce 2003/2004 vstoupila do transformacniho
projektu a vznikly zde plivodné 3, dnes jiz 9 tiid, kde jsou skupinov€ integrovani zaci se
specifickymi vyvojovymi poruchami chovéni. Vyucujici se spolecné s vedenim Skoly, Skolnim
poradenskym pracoviStém a za intenzivni spoluprace srodi¢i zakd snazi zavazné formy
vyvojovych poruch chovéani reedukovat tak, aby se zdk po ukon€eni povinné Skolni dochazky
dokézal uplatnit na stfednich Skoladch (odbornych ucilistich) v bézném vzdélavacim proudu

a nasledné 1 v osobnim Zivote.



Cilem diplomové prace bylo zjistit pohledy zakl a jejich rodi¢l na vySe uvedenou $kolu,
ale také na Skolu v bézném vzdélavacim proudu, odkud vétSina zakl ptestoupila. Formou
dotaznikového Setfeni byly ziskany informace o rozdilnosti pfistupu k zaktim na obou typech
Skol a to umoznilo posouzeni, zda byl prestup zéka na ,,specidlni zakladni Skolu zménou
k lepSimu. Dilezitou roli pti vzdélavani zakti s ADHD sehrava pedagog — ucitel. K vykonu
své narocné profese musi mit vytvoreny vhodné pracovni podminky. Cilem dotaznikového
Setfeni zaméfeného na ucitele bylo zjistit jejich pohled na Skolu jako takovou (vybaveni,
zdzemi apod.), na podporu ze strany vedeni Skoly a kolegl. Otazky v dotazniku byly
sméfovany na vyjadieni ucitelti, zda je pro zdky s ADHD vzdé¢lavani na ,,specidlni® Skole

pfinosem ¢i nikoliv.
Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti.

Prvni — teoretickd cast diplomové prace shrnuje zdkladni informace o specifickych
vyvojovych poruchach chovéni. PfedevSim je zamétfena na obecnou charakteristiku poruch
chovani, etiologii jejich vzniku, diagnostiku, symptomy a mozné terapeutické pfistupy
k détem s ADHD. Dale je vénovana samotnému vzdélavani zakti s ADHD a popisuje vSechny
moznosti, které soucasny vzdélavaci systém v CR zakéim s vyvojovymi poruchami chovéni
nabizi. V této Casti nechybi také konkrétni doporuceni jak pro pedagogy, tak i pro rodice,

ktera lze pti praci s détmi uplatiiovat.

Ve druhé — empirické ¢asti diplomové prace je piedstavena zakladni Skola, kterd se na
vzdélavani zakli s ADHD specializuje formou skupinové integrace. Na této Skole bylo
provadéno vyzkumné Setieni k potvrzeni i vyvraceni stanovenych hypotéz. Dotaznikovym
Setftenim byly zjistovany pohledy zaka a rodi¢u na Skolu v bézném vzdélavacim proudu a na
Skolu specializovanou na vzdélavani zakt s vyvojovymi poruchami chovani. K doplnéni
celkového pohledu na skolu pfispély informace od uciteld, které byly podobné jako u zakt
arodict zjisStovany formou dotazniku. Né&které udaje do vyzkumné casti byly ziskany

podrobnym prostudovanim dokumentt skoly.

Zaveér diplomové prace je vénovan shrnuti nejvyznamnéjSich poznatkd zjisténych

vyzkumem a porovnanych s teoretickymi vychodisky.



1 Vymezeni zakladni terminologie v oblasti projeva problémového chovani

Diagnostikovani poruchy chovani byva pomérné slozity proces. Prvni podnéty k posouzeni
opakujicich se negativnich projevli zdka pochdzeji vétSinou od ucitelll, ktefi jsou postaveni
pred otdzku, zda se jednd pouze o kazeniské problémy, nebo zda je chovani zaka projevem
urcité poruchy. Zvazuji, zda problémovou situaci mohou vyfesit sami v rdmci piisobeni Skoly,
nebo zda je optimalnéjsi oslovit odborniky z jinych instituci. V ramci specidlnépedagogické
komunikace jsou nej¢astéji pouzivany pojmy: rizikové chovani, problémové chovani, poruchy
chovéni. Jest¢ pred vymezenim terminologie, kterd se piimo vztahuje k oblasti poruch
chovani, je dilezité¢ v této souvislosti vymezit zakladni pojem — chovani. Valenta (2015)
termin chovani definuje jako ,,souhrn reakci jedince, které jsou patrny zvnéjsku a vychazi ze

zmeény prostredi ¢i situace . Casto se také pouziva termin jednani, ¢innost, aktivita, konani.

Rizikovym chovdnim nazyvame takové chovani, v jehoz dusledku dochazi
k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince
nebo spole¢nost. Tento pojem nahrazuje diive pouzivany termin socialné-patologické jevy
(Miovsky et al., 2010). Podle Miovského (2010) ve Skolni prevenci rozliSujeme 9 hlavnich
oblasti rizikového chovani jedince:

o Zaskolactvi

« Sikana a extrémni projevy agrese

o Rizikové sporty a rizikové chovani v doprave

e Rasismus, xenofobie

e Negativni piisobeni sekt

e Sexudlni rizikové chovani

e Prevence v adiktologii

e Spektrum poruch pfijmu potravin

e Okruh poruch a problému spojenych se syndromem CAN

Problémové chovéni se u zaka objevuje v pfipadé, pokud mé tendence se chovat rizikoveé
ve vice oblastech. Jedna se tedy o propojenost jednotlivych projevil rizikového chovani
(Sirtickova in Miovsky a kol., 2010). Navratil (2011) za problémové chovani u déti a mladeZe
v rodinném a Skolnim prostiedi povazuje projevy drzosti, vulgarity, vzdoru, vzteku, neochoty,
agrese, vydirani, lhani, podvadéni, niceni, ponizovani druhych, sebeposkozovani atd. Pojem
problémové chovani cCasto nahrazuje terminem ,nevhodné chovani“ nebo ,,nezédouci

chovani“ (Navratil et al., 2011). Podle Vagnerové (1998) je nezddouci chovani ditéte
9



vysledkem konfliktu mezi vné&j§imi pozadavky zjeho okoli a jeho vnitinimi potfebami ¢i
dispozicemi. Z casového hlediska maji problémy v chovani spiSe kratkodoby rdz nebo se
vyskytuji nahodile ¢i v urcitych c¢asovych intervalech. Obvykle souvisi 1 s vyvojovymi
zménami ditéte a z nich pramenicimi konflikty s okolim. Z tohoto pohledu se jako rizikové
povazuji piedevsim obdobi pocatku Skolni dochézky, coz souvisi s problematikou Skolni
zralosti ditéte, a dale obdobi zmén emoc¢niho prozivani v puberté, které je typické citovou

labilitou dospivajiciho (Vagnerova, 1998).

Optimalni intervence vici zdkovi s problémovym chovanim spociva v pouziti cilenych
pedagogickych opatieni v rdmci systému a prostiedi jeho Skoly. Jde pfedev§im o promyslené
planovani vyuky a vyuziti spektra pedagogickych metod, prace se tfidou a jejim klimatem.
Velkym pomocnikem tfidnich uciteli ve Skole je vedle dobie fungujici spoluprace s rodici
také dobfe fungujici Skolni poradenské pracovisté, ve kterém je nezbytna tymova spoluprace
Skolniho metodika prevence, vychovného poradce, popt. Skolniho psychologa a specialniho

pedagoga.

74k s poruchou chovani dané spoletenské normy nepiijima, nehodla je respektovat, &i je
dokonce ignoruje. Vzhledem k témto postojim takové dit¢ nezaziva pocity viny. Porusovani
norem u jedincd s poruchami chovéni neni nahodilé ¢i jednorazové, jedna se o dlouhodobé
(v trvani nejméne¢ 6 mésic) poruSovani spolecenskych pravidel. V obdobi vyraznéjSich
vyvojovych zmén se projevy nezadouciho chovani vétSinou prohlubuji. Ptacek (2006)
upozoriuje na situace, ve kterych zak miize vykazovat nékteré z projevi poruch chovani
(napf. rozvod rodici, Sikanovani ve Skole apod.). Déti tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané
v mnoha pfipadech vykazuji nezddouci vzorce chovani také. Je vSak tieba opét zdlraznit, ze
se v téchto pfipadech nejednéd o poruchu, ale pouze o jakési znameni, které nas muze dovést

k velmi zavaznym situacim a jevim, se kterymi se zak potyka.

Zatimco u zdka s problémovym chovanim lIze citlivym pfistupem pedagoga nevhodné
chovéni eliminovat, u ditéte s rozvinutou poruchou chovani tato intervence nestaci. Takové
jednani neni jiz béznymi pfistupy ovlivnitelné. Je nutné, aby zadk podstoupil komplexni
diagnostiku a byla mu poskytnuta specialni péce (Vojtova, 2003). At uz se jedna o zaka
s problémem v chovani & poruchou chovani, v Ceské republice se pod t&mito pojmy obvykle

rozumi negativni odchylky v projevech chovani ditéte od normy (Hutyrova, 2013).

K definovéani pojmu ,,PORUCHA CHOVANI* se vzhledem k tématu této prace vyjadiim
podrobnéji. Systém etopedické péce prochazi v poslednich letech vyraznymi zménami, coz se
odrazi i ve vyvoji nazvoslovi. V Ceské republice se pro oznadeni poruchy chovani dlouha 1éta
pouzival termin lehkd mozkova dysfunkce (déle jen LMD). LMD je zptsobena odchylkami
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v centralni nervové soustavé (dale jen CNS). Porucha se miiZze projevit riznym zpiisobem —
poruchami percepce, tvofeni pojmi, paméti, feci, pozornosti, poruchami motorickych funkei
¢1 impulzivitou. Porucha mtze vznikat z genetického nebo biochemického poruseni regulace,
z perinatalniho poskozeni nebo jinymi poruchami a nemocemi vzniklymi v obdobi, které je
typické pro vyvoj a vyzravani CNS. Problém je vSak v tom, Ze toto pojeti je prili§ Siroké
a z dneSniho diagnostického pohledu zahrnuje nékolik poruch, pro které jsou vhodné rizné
terapeutické postupy. Pfi pokusech o specifikaci diagnézy LMD byl pak casto pro
hyperkinetickou poruchu pouZivan termin ,,psychomotorické instabilita na bazi LMD* (Ri¢an,
Krejéitova, 1997). V odborném slangu se o téchto détech obvykle hovofilo jako
o ,instabilech®. Pro zdky s diagnézou LMD byly zfizovany specidlni tfidy na 1. stupni
zékladni Skoly s odpovidajici psychoterapeutickou péc¢i a upravenym rezimem (kratsi
vyu€ovaci hodiny, rozdéleni dopoledne do dvou cykld, odd€lenych specificky piipravenym
psychoterapeutickym programem apod.), coz miizeme povazovat za predchidce tiid pro zdky

s ADHD.

Jesté nez se podrobnéji zaméfim na charakteristiku syndromu ADHD/ADD, povazuji za

vhodné se podrobnéji zminit o déleni poruch chovani na specifické a nespecifické.

Pojmem specifické poruchy chovani byvaji oznaCovany poruchy chovani vzniklé vlivem
pusobeni ruznych vnéjSich a vnitfnich faktorG na podkladé existujictho a prokazaného
oslabeni nebo zmén v centrdlni nervové soustavé ve smyslu neurologického postizeni.
Pojmem nespecifické rozumime veskeré poruchy chovani vzniklé z jinych pti¢in nez poruchy
chovéni charakteru specifického. Nespecifické poruchy chovéani tvoii symptomatologicky
podobnou skupinu, avSak u téchto jedinci chybi organicky podklad. Specificka porucha
chovani muze byt i podkladem vzniku poruchy nespecifické pii nespravném socidlnim
ptusobeni a vedeni jedince s poruchou specifickou. O poruchiach chovani nespecifického
charakteru se mnozi odbornici zminuji az ve stfednim Skolnim v&ku, coz do ur€ité miry
souvisi s diagnostickou opatrnosti. Diivodem byva to, ze v dobé pied 10. rokem se casto
nejednd o pravou poruchu chovani disocidlniho charakteru, ale piedev§im o nezralost
autoregulacniho systému ditéte (Michalova, 2007).

Vzhledem k rtiznosti nazvoslovi a definic poruch chovani by jist¢ mnozi odbornici
a zabyvat se jeho feSenim nez jen hledanim spravného pojmenovani. Je vSak potieba si
uvédomit, ze spravna definice podstaty problému umoziuje urcit nejlepsi zptlisob intervence.
Proto je nezbytné definovat problém co nejptesnéji. Hutyrova (2013) poukazuje na disledné

rozliSovani dispozic k poruse chovani, kdy ji nesmime brat jako danost. Pak lze mluvit
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o ditéti, které ma problém, a ne o problémovém ditéti.

V praktickém slova smyslu je vSak potfebné&jsi zabyvat se 1écbou ,,jednotlivého ptipadu,

nikoli poruchy*. Train (2001) upozoriiuje také na to, ze kazdé dité je ovlivnéno mnoha

vvvvvv

feSeni problému ditéte, klasifikace jeho chovani by méla byt brana ptedevsim jako prostfedek

na cesté k tomuto cili.
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2 ADHD a jeji projevy

Termin ADHD je vytvofen z anglického ,,Attention Deficit Hyperaktivity Disordes, coz
Cesky znamend hyperaktivita spojend s poruchou pozornosti. V soucasnosti se tento termin
nejcastéji pouziva pro oznaceni vyvojovych poruch chovani. Vychézi z klasifikace Americké
psychiatrické asociace DSM-V. V mezinarodni klasifikaci nemoci tento termin odpovida
hyperkinetické poruse chovani (F90.1). V Ceské republice se pouZiva bézné termin ADHD
1 hyperkineticka porucha. Ve spojitosti se syndromem ADHD byvé také zmifiovana prosta
porucha pozornosti oznaovana jako ADD (attention deficit disorder). Diagnostikujeme ji
u déti s poruchami pozornosti, ale bez projevli hyperaktivity. Takovi zaci ve tfidé vétSinou
nevyruSuji, nezlobi ani jinak na sebe neupoutavaji ucitelovu pozornost. Pro uclitele proto
nejsou tak napadni. Pro dité vSak mize ADD predstavovat vazny problém, protoze zhorsSuje
prospéch a je pfi¢inou malé sebeucty. Porucha pozornosti bez hyperaktivity se castéji

vyskytuje u divek (Riefova, 2010).

Poruchy pozornosti a aktivity jsou diagnostikovany ve vSech vékovych kategoriich, ale
symptomy se podle veku lisi. V nékterych piipadech je vSak velmi obtizné rozlisit u velmi
malych déti (pfed Ctvrtym rokem) ptiznaky poruchy od projevii pfiméfenych jejich véku.
Presto existuji zaznamy dokladajici zvySenou aktivitu téchto déti jiz béhem prenatalniho
vyvoje (Munden, 2002). V prvnim roce Zivota se milze postizeni projevovat poruchou
zékladnich biorytmu. Dité Spatné spi, Spatn¢ piibyva na vaze a je velmi plactivé (Kolcarkova,
Lacinova, 2008). Batolata a piedskolaci s ADHD byvaji k nezastaveni, jsou nadmérné
pohybové aktivni, vSechno zkousi, vSude chtéji byt, nevydrzi sedét na zidli a vétSinou maji
potize s usinanim. Casto se u téchto déti objevuje intenzivngjsi vzdor spojeny se zachvaty
vzteku. Vzhledem k vyvojové pfirozenému obdobi batoleciho vzdoru neni ¢asto snadné tyto
projevy od n¢j odlisit. Problémy se obvykle zviditelni, kdyZ dité za¢ne chodit do Skoly, kde se
mu nedafi, protoZze je nesoustiedéné nebo se z divodu své hyperaktivity a impulzivity
nedokaze ptizpisobit Skolnim pravidliim. Odhadovany vyskyt této poruchy u Skolnich déti se
pohybuje kolem 3—5 %, n&které prameny udavaji vyskyt az 19 % (Train, 2001). Cast&ji byvaji
postizeni chlapci. Michalova uvadi pomér postizenych chlapci k divkdm 4-12:1 (2007).

2.1 Projevy ADHD

Mezi charakteristické projevy ADHD patii piedevSim porucha pozornosti, hyperaktivita
a impulzivita. Jedna se o tzv. spektralni poruchu, coz znamena, Ze se u riiznych lidi vyskytuje

v riznych stupnich zavaznosti. Pro vétsi prehlednost uvadim kritéria ADHD podle DSM-IV
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(zkraceno podle Drtilkové, 2007). Abychom mohli mluvit o poruse, je potfeba, aby minimalné
6 symptomu uvedenych u poruchy pozornosti a 6 symptomi charakterizujicich hyperaktivitu
s impulzivitou pretrvavalo minimalné 6 meésicti a zaroven bylo nepfiméfené vyvojovému

stupni ditéte. Zpravidla se nékteré ze symptomu hyperaktivity, impulzivity a nepozornosti

ey oo

Poruchy pozornosti ditéte s ADHD
- nepozornost pii Skolnich ukolech, pomijeni detailti, chyby z nepozornosti;
- neudrzi pozornost pii hie;
- zda se, ze neposlouchd béhem rozhovoru;
- neposlouchd instrukce a nedokoncuje tkoly;
- ma organizacni problémy;
- nesnasi ukoly vyzadujici mentalni tsili a vyhyba se jim,;
- ztraci véci (hracky, Skolni potieby, ...);
- vngjsi stimuly snadno pterusi jeho soustiedéni;

- zapom¢tlivé v dennich aktivitach.
Hyperaktivita

- Casto neucelné pohybuje rukama nebo se vrti na zidli;

- Casto opousti lavici ve tfid¢;

- Casto pobiha nebo pielézd v nepiiméienych situacich (adolescenti a dospéli maji
subjektivni pocit neklidu);

- obtizné€ pii hrach zachovava klid a ticho;

- stéale je v pohybu — ,,jako by mélo v sobé motor*;

- nadmérn€ mnohomluvné.

Impulzivita
- Casto vyhrkne odpovéd’ pred dokoncenim otazky;
- déla mu obtize ¢ekat v potadi;

- Casto prerusuje ostatni (pii hrach, v hovoru...).
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Pro stanoveni diagnézy ADHD je nutné, aby jeji hlavni rysy — narusend pozornost,
hyperaktivita a impulzivita byly patrné ve vice nez jedné situaci (napt. doma, ve Skole, pfi
z4jmovée ¢innosti apod.). NaruSena pozornost se projevuje tim, ze dité prerusi predcasné praci
na tikolu a zanecha &innost nedokonéenou. Zaci ¢asto piechazeji od jedné &innosti ke druhé,

zdanlive ztraceji pozornost v jednom ukolu, protoze jejich pozornost se obraci na tikol jiny.

Pii hyperaktivit¢ dit€¢ projevuje nadmérny neklid, zvlast¢ v klidnych situacich. Muze
pobihat, poskakovat nebo vstavat ze zidle. Casto vykiikuje, byva hluéné, povidavé, neposedné
a vrti se. Tento rys chovani je nejvic zfejmy ve strukturovanych, organizovanych situacich,

které vyzaduji vysoky stupeil sebekontroly v chovani.

DalSimi rysy ditéte s ADHD jsou: nekontrolovanost v socidlnich vztazich, nedbalost
v situacich zahrnujicich urCité nebezpeci, impulzivni porusovani spoleCenskych pravidel —
vnucovani se do ¢innosti druhych nebo jeji pierusovani, predcasné a ukvapené odpovidani na
otazky, které jesté¢ nebyly dokonceny, potize s ¢ekanim, az na n¢ pfijde ¢as, apod. Impulzivni
jednani ditéte s ADHD se casto projevuje jeho neschopnosti navazat pratelsky vztah
k vrstevniklim 1 k ostatnim lidem, kteti ho obklopuji. Spoluzéci davaji hyperaktivnimu ditéti
neschopnému vydrzet chvilku na misté¢ najevo svlij nesouhlas. Takovy zak pak citi, ze je
odmitan, a proto se snazi upoutat pozornost za kazdou cenu. Rostouci neklid neztidka ptertsta
v agresivitu, at’ uz slovni ¢i fyzickou, vii¢i vrstevnikiim a casto i vici dospélym. Projevy
agresivity mohou mit u déti s ADHD rlznou intenzitu a rozsah — vysmivani se, urazky,
vulgarni nadavky, agresivni fyzické napadani, ni¢eni majetku apod. Mezi vrstevniky nemaji
trvala ptatelstvi a Casto byvaji neoblibeni (Drtilkova, 2007). Jak jsem jiz uvedla, pro stanoveni
spravné diagndzy je nutné, aby se uvedené pfiznaky u ditéte objevovaly jiz pied jeho 7. rokem

a trvaly dlouhodobg.

2.2 PridruZené problémy — komorbidita

Z dtivodu komplexniho pohledu na zdka s ADHD povazuji za vhodné popsat dalsi symptomy,
které se u téchto déti Casto vyskytuji. Mala (2001) je oznacuje jako komorbidni poruchy a
mezi nejcastéj$i uvadi enurézu, emocni poruchy, balbuties, tikové poruchy, specifické
vyvojové poruchy motorické funkce a Skolnich dovednosti, poruchy chovani a zneuzivani

navykovych latek.

Antal (2013) je popisuje jako ,,pfidruzené problémy*, které déli na:
e poruchy uceni — dyslexie, dyskalkulie, dysgrafie, dysortografie apod.;
e zdravotni problémy — nedostate¢nd imunita s naslednymi alergiemi, enuréza, opozdény rist,

zaostavani ve vyspélosti — jen casove, ne funkéni;
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e socidlni problémy — destruktivni chovani, lhani, hadani se, kraddeze (nerespektovani
vlastnictvi jinych), nerespektovani nedotknutelnosti jinych a naopak vlastni neditklivost,
svalovani odpovédnosti nebo viny za své chyby a problémy na druhé (neschopnost spojit si
pri¢inu a nasledek), vulgarni mluva;

e psychické  poruchy —  obsedantné-kompulzivni  porucha,  bipolarni  porucha
(maniodepresivni), tiky télesné, Aspergeriiv syndrom, deprese, Uzkostné stavy, Touretteiiv

syndrom akustickych tiki.

Détem s ptidruzenymi (komorbidnimi) poruchami je tfeba vénovat zvysenou pozornost,
jejich 1écba je pomérné slozita, vybér 1€kt musi ordinovat zkuSeny détsky psychiatr

(Drtilkova, 2007).

2.3 Poruchy s podobnymi pfiznaky

Ne kazdé¢ dité, které je hyperaktivni a impulzivni a mé problémy se soustfedénim, trpi ADHD.
Existuje fada jinych onemocnéni a vlivii, které mohou tyto symptomy navodit, a ptredevSim

behem diagnostického procesu bychom je méli brat v potaz.

Podle Drtilkové (2007) se miize jednat o somatickd onemocnéni, kterymi byvaji nejcastéji
poruchy zraku nebo sluchu, epileptické zachvaty, nasledky poranéni hlavy, akutni nebo
chronické somatické onemocnéni, Spatna vyziva, nedostatek spanku apod. Stejné¢ tak lze
podobné piiznaky pozorovat u jedinct pod vlivem drog, alkoholu nebo nékterych 1€ka
(fenobarbital, carbamazepin). Drtilkova (2007) také upozoriiuje na psychické poruchy. Radi
mezi n¢ poruchu chovani, deprese a jiné emoc¢ni poruchy, obsedantné-kompulzivni poruchu,
Tourettiiv syndrom, autismus, Aspergertiv syndrom a psychotické poruchy. Zvlastni pozornost

je v této souvislosti potfeba vénovat projevim syndromu tyrané¢ho a zneuzivaného ditcte.

2.4 Pri¢iny vzniku ADHD

Pti¢iny ADHD stale nejsou v soucasnosti zcela znamy, a proto nelze vzdy urcit pfi¢inu
jednoznacné. Pres Sirokou Skalu teorii a modelii vysvétlujicich pfic¢inu vzniku poruchy se dnes

stale vice prosazuje integrativni piistup.

Hereditarni model zddraziiuje vyznam genetickych faktord. Studie z poslednich let
potvrzuji, Ze na vzniku poruchy se nepodili jeden gen, ale celd skupina gent. Nékteré studie
uvadi, Ze az 25 % nejblizSich piibuznych déti s ADHD rovnéz trpélo touto poruchou. Munden
(2002) odkazuje na védecky vyzkum u jednovajecnych dvojéat, kdy bylo dokdzano, ze u 80—
90 % sourozeneckych dvojic, z nichz jedno mélo diagnézu ADHD, se objevila tato diagnoza

1 u druhého ditéte.
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Organicky model patii k negenetickym faktorim a zdiiraziiuje predevsim vliv exogennich
faktorli, zejména perinatalnich komplikaci a urazli (naptiklad konzumace alkoholu a koufeni
matky v gravidité, predCasny nebo komplikovany porod, perinatalni trauma spojené s hypoxii
a urazy hlavy zasahujici frontalni a prefrontalni oblast). Zvazovan byva i vliv toxina
z vngj$iho prostiedi (Mala, 2000). Kromé Skodlivého vlivu olova se v této souvislosti
diskutuje také mozna ,,alergie na stravu®, nebot’ se objevily nazory, Ze hyperaktivitu zptisobuji

aditiva v potravinach (Train, 1997, s. 44).

Neurobiochemicky model vysvétluje pfi¢iny vzniku poruchy na tUrovni zmén
neurotransmiterti, pfedev§im dopaminu, serotoninu a noradrenalinu. Odbornici se domnivaji,
ze ADHD miize byt spojeno s nerovnovahou nebo s nedostate¢nym mnozstvim téchto latek,

v této oblasti opirajici se o farmakologické postupy 1écby.

Psychosocidlni model zdiraziuje vliv nevhodného vychovného prostiedi -
disharmonického a dlouhodobé konfliktniho. Nékteré zdroje vSak takovou etiologii ADHD
zcela popiraji, jiné pfipousti jen jeji okrajovy, spoluutvarejici vliv. Zelinkova (2003) naptiklad
uvadi, ze vychova a postoje rodici mohou mit ur¢ity podil na frekvenci a intenzité

nezadoucich projevi.

Nezralost centralniho nervového systému jako jedna z moznych pfic¢in vzniku ADHD je
podporovana na zaklad¢ vyzkumu, kdy zaznamy EEG déti s ADHD vypadaly tak, jak by se
dalo cekat u menSich déti, protoZze na nich byl patrny méné vyzraly vzorec mozkové

elektrické aktivity (Kol¢arkova, Lacinova, 2008).

2.5 Diagnostika ADHD

Zakladem kvalitniho terapeutického pfistupu k détem s ADHD je dobie stanovena diagndza.
To se na prvni pohled zd4 samoziejmé a jednoduché, ale v bézné praxi vSak muze byt
diagnostika ADHD spojena s komplikacemi zejména z divodu castého vyskytu vySe
uvedenych komorbidnich poruch. Diagnostika ADHD se sklddd jako mozaika z tady
vysetieni, rozhovorti a pozorovani. Na stanoveni spravné diagndzy se podili tym odbornikii,
ale nesmime opomenout také diilezitou roli rodi¢lh. Pfi vySetfeni je nezbytnd pfitomnost
matky, popfipadé jiné blizké osoby, ktera je velmi dobfe obezndmena s vyvojem ditéte a ktera
dokaze podat kvalitni anamnestické udaje a popsat chovani ditéte v kazdodennim kontaktu

(Drtilkova, Sery, 2007).
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2.5.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika vychazi z dlouhodobého pozorovani ditéte a jeho prace.
., Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby proces, jehoz cilem je pozndavani a hodnoceni
vzdeélavaciho procesu a jeho aktéru.* (Zelinkova, 2000 s. 12.) Zasadni roli v pedagogické
diagnostice sehravaji ucitelé, vychovatelé a dalsi pedagogicti pracovnici Skoly, kteti s zdkem
pracuji (napt. Skolni specialni pedagog, Skolni psycholog apod.). Diagnostika je provadéna
formou dotazniku, rozhovoru, ale vyuziva se zejména také metoda pozorovani zaka pfi
ruznych ¢innostech. Podle Michalové (2007) by méla diagnostika probihat ve dvou rovinach:
1. v ptirozeném prostiedi ditéte (t¥id€, Skolni druzingé, zajmovém krouzku apod.);

2. v prostfedi poradenském.

Pedagogicka diagnostika je zakladem pro dal$i odborniky, ktefi se stanovenim diagnézy,

ale zeyjména pak 1écbou ADHD a névrhem riaznych terapeutickych ptistupti zabyvaji.

2.5.2 Psychologicka diagnostika

Psychologicka diagnostika spadd do kompetence predevsim Skolskych poradenskych
zafizeni, coz jsou pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) a specialnépedagogicka
centra (dale jen SPC). S pozadavkem na vySetfeni ditéte s ADHD se muze setkat také
psycholog v klinické praxi. Psychologové se pii vySetfeni zdka zaméfuji na posouzeni jeho
kognitivnich schopnosti, osobni charakteristiky v ramci jeho Skolniho prospéchu, zjistuji
nerovnomérnosti ve vykonech zejména v intelektovych testech. Zamétuji se na prozivani
jedince, uroven seberegulacnich mechanismu ve vztahu k riiznym situacim, na jeho vztahovou
problematiku (vztahy k vrstevnikiim, rodi¢im, sourozenciim, ucitelim ve Skole apod.).
Vyznamny je také vztah ditéte k jeho vlastni poruse a k jejim projeviim stejné jako postoj jeho
rodiny a S$irSiho socialniho prostfedi. Nesmime opomenout dilezitost anamnestickych tdaja

a informace od druhych osob, zejména rodi¢t, uéiteltt apod. (Drtilkova, Sery, 2007).

2.5.3 Psychiatricka diagnostika

Psychiatricka diagnostika nalezi 1ékafim — détskym psychiatrim. Provadi se zpravidla
ambulantné, pouze v nékterych ptipadech je rodi¢im doporuovana hospitalizace ditéte
v psychiatrické¢ 1éCebné. Psychiatrické vySetfeni neni pro dit¢ zatézujici. VétSinou je
provadéno formou hry, rozhovoru apod. Nezbytnou soucasti psychiatrického vySetfeni je
pohovor s matkou, popf. nejblizsi osobou ditéte. Lékar zjistuje podrobny popis soucasnych
potizi, fungovani ditéte v riznych oblastech Zivota, vyvojové zvlastnosti, komorbidity

(Drtilkova, 2007).
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2.5.4 Neurologické vySetieni

Neurologické vysetieni je doplitkové a vhodné u pacientl s ne zcela typickymi projevy
ADHD nebo znamkami SirS§iho postizeni centralniho nervového systému. Jako dalsi rozsiteni
vysetiovacich metod mutze byt pouzito zobrazovaci vySetieni mozku, nejcastéji magneticka
rezonance (MR) nebo vypocetni tomografie (CT) azaznam elektrické aktivity mozku
(elektroencefalograf — EEG) (Goetz, Uhlikova, 2009). Dle Michalové (2007) nejsou vySetfeni
EEG ptesnd. Mohou vSak odhalit mén¢ vyzraly mozek a jeho aktivitu 1 drobna poskozeni
mozku. Stejny nazor na vySetieni EEG ma také Drtilkova (2007), ktera zaroven konstatuje:
,Spolecné s vyuzitim dalsich klinickych a laboratornich metod miize EEG pomoci k potvrzeni
diagnozy. Charakter EEG zdaznamu je také vyznamnym pomocnikem pri volbe optimalniho

druhu 16¢by. “ (Drtilkové, Sery, 2007, s. 127.)

2.6 Nejcastéjsi intervencni pristupy k détem s ADHD

2.6.1 Vychovné piisobeni v rodiné

V soucasné dob¢ existuje fada zatizeni a organizaci, které mohou rodi¢im ditéte s ADHD
pomoci vytvofit vhodny vychovny systém a predevSim je podpofit v jeho dodrZzovéni. Stejné
jako dé€ti samotné i rodice Casto pod vlivem opakovaného vychovného selhdvani trpi pocitem
nekompetentnosti, jsou svym okolim odmitani jako Spatné vychovavajici a nevédi si rady.
Chovani ditéte mivad zhoubny vliv na vztahy v rodiné — jednotlivi ¢lenové a generace se

neshoduji na vhodném piistupu, a to zpétné skodi vSem, prevazné ditéti.

Ptedevsim je dulezité, aby rodice piesné védéli, s jakou poruchou se setkavaji — jaka je jeji
pficina, prubéh, jak ji 1ze ovlivnit. Ve velkych méstech existuji pii riznych specializovanych
zafizenich rodiCovské skupiny, kde se rodi¢e pod vedenim odbornikii ,,u¢i* zménit negativni
pristup k ditéti a k jeho chovani, uzivat spravnou motivaci a davat ditéti spravné instrukce.
V této souvislosti se rodi¢tim déti s ADHD doporucuje tzv. rodinna kognitivné behavioralni
terapie, v rdmci které nacviCuji vhodné rodi¢ovské chovéani. U¢i se, jak na chovani ditéte
reagovat, tzn. nereagovat na snesitelné nezadouci chovani, a umét razné¢ zakrocit v piipadé
zdvazného nezddouciho chovani (agrese). Je mozné pracovat s jednotlivymi rodici
(rodiCovskymi pary) nebo s rodicovskou skupinou. Zékladem prace je edukace o povaze
poruchy. Dale se rodi¢e uci identifikovat problémové situace u svych déti, analyzovat
problémové chovani a jeho negativni 1 pozitivni disledky (Drtilkova, 2007). VSechny modely
rodinné terapie vychazeji z ptedpokladu, Ze problémy, potize ¢i tézkosti jedince jsou

manifestaci ur¢itého problematického déni v rodin€¢ (Bod’ova, Hutyrova, Rizicka, 2013).
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2.6.2 Vychovné piisobeni ve Skolnim prostredi

V zivoté hyperaktivniho ditéte sehrava vyznamnou roli pedagog a pfedevsim ttidni ucitel
na prvnim stupni. Pravé v tomto obdobi byva vyvojova porucha chovani odhalena a postoj
ucitele mize mit vyrazny vliv na jeji dals$i vyvoj. V soucasnosti byvaji déti s mirnéjSim
stupném potizi Casto individualné integrovany do béznych tiid. Toto feSeni vyzaduje velkou
trpélivost, toleranci a profesiondlni ptistup pedagogli. Naprosto nezbytnd je spoluprace Skoly
a rodiny a vytvofeni spolecnych pravidel, se kterymi je dit¢ seznameno a kterd musi byt
bezpodminecné dodrzovana. O moznostech vzdélavani déti s ADHD, zéasadach i specifickych

doporucenich pro pedagogy se podrobnéji zminim v dalSich kapitolach této prace.

2.6.3 Farmakoterapie

K Iécbe ADHD patti také uzivani 1€ka. Psychofarmaka neuzivaji déti s mirnou formou
potizi. Témét nezbytnd jsou v piipadé agresivity a depresivné-uzkostnych ptiznaka.
V nékterych pfipadech znamena spravné nastavend medikace jedinou moznost, jak zajistit
ucinnost ostatnich opatteni. ,, Vice nez 70 % deti s ADHD reaguje na léky priznive. Umoznuji
lepsi koncentraci a tlumi impulzivitu a hyperaktivitu. Déti reaguji primérenéji a rodice

i ucitelé maji konecné pocit, ze jejich péce neni zbytecna. “ (Train, 1997, s. 47.)

Moznost 1écby miize byt negativné ovlivnéna neinformovanosti rodi¢l, riiznymi
ptedsudky, obavami ze stigmatizace ditéte nebo celé rodiny pfi styku s psychiatrii, strachem
z ,,praski®, anebo podcenovanim piiznakd. Podle soucasnych nazort k nejucinnéjsi 1€cbé
ADHD patii dvé metody: na prvnim misté je to farmakoterapie, kterd se opira o klinicka
voditka 1écby, a t€sné za ni neékteré psychoterapeutické, behavioralni techniky. Optimalnim

zplisobem 16¢by je spojeni obou téchto postupti (Drtilkova, Sery, 2007).

Podle Drtilkové (2007) byvaji odbornymi Iékaii détem s té€z§imi formami ADHD
predepisovany nejcastéji:
e psychostimulancia — v naSich podminkidch se zpravidla pouziva Ritalin, ktery je pfi
spravném pouziti velmi bezpecny a ucinny. Zptsob jeho uzivani vSak vyzaduje casto
spolupraci skoly — podavani preparatu i béhem vyucovani, jelikoz uc¢inek kazdé jednotlivé
davky trva pouze 2,5-3,5 hodiny (Cihak, 2015);
o tricyklicka antidepresiva — asi 30 % déti s ADHD, ktera uzivaji stimulancia, nepocituji od
projevl poruchy ulevu. Jedna se predevsim o skupinu, u niz se objevuji uzkosti a deprese.
V téchto ptipadech miize také dojit ke zhorSeni potizi. Antidepresiva zlepSuji ndladu, upravuji
hyperaktivitu, ale jelikoz maji sedativni u¢inky, nezkvalitiuji proces uc¢eni (Munden, 2002);

e antipsychoticka 1écba — antipsychotika jsou doporucovdna piedevSim pii 1€cbé
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hyperkinetické poruchy spojené se zadvaznymi poruchami chovani, agresivitou, tikovymi
poruchami nebo artismem. Maji u déti sedativni efekt a pti vysSich davkach hrozi neptiznivé
ovlivnéni funkei a zhorsSeni Skolniho vykonu;

¢ nootropika — pfiznivé ovliviiuji metabolismus mozkovych bunék. Diive byl prokazan jejich
pozitivni u¢inek na déti s LMD (v diivéj$im SirSim pojeti). U déti s ADHD se nedoporucuyji,
jelikoz Castéji zvyraznuji projevy hyperaktivity a neklidu. Ordinuji se pouze v piipad¢, ze se

mozku.

Podle Theinera' (2012) jsou u dé&ti s ADHD v CR prakticky vyuZivané dvé latky, a to
stimulant methylfenidat a nestimulacni preparat atomoxetin, inhibitor zpétného vychytavani
noradrenalinu. V CR jsou b&zné dostupné preparaty Ritalin, Concerta a Strattera (Theiner,

2012).

Spravnym propojenim vSech vhodnych terapeutickych pfistupt Ize détem s ADHD
pomoci Iépe zvladat projevy ADHD ve Skole, doma i mezi kamarady. U nékterych rodict déti
s ADHD se vsak stale jesté setkavame s ndzorem, ze jejich dité neni blazen, a proto nebude
brat 1éky predepsané psychiatrem. Je to vSak diisledek nedostatecné osvéty cilené nejen na
rodice, ale také na ucitele, psychology 1 détské I¢kate. Obavy a strach z poSkozeni zdravi
ditéte a vzniku zavislosti na 1éku nejsou na misté. Stale jsou potvrzovany benefity plynouci
z u¢inné 1é¢by. Podle Cihaka (2015) je zasadnim piinosem specifické farmakoterapie ADHD
zklidnéni bez celkového utlumu, zlepseni soustfedéni, zlepseni sebereflexe, zlepSeni skolnich

vysledki a vSeobecné zlepSeni vztahti s vrstevniky 1 dospélymi.

Ve své pedagogické praxi jsem si jiz mnohokrat ovétila, ze dobie nastavend medikace

zakiim s ADHD velmi poméha.

" MUDr. Pavel Theiner, Ph.D. — vedouci 1ékat détského a dorostového oddéleni Psychiatrické kliniky FN Brno
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3 Vzdélavani zaki s ADHD

Skola se zasadnim zpiisobem podili na rozvoji osobnosti ditéte. Je dilezitym mistem, kde dité
ziskava nové znalosti a dovednosti, poznava a objevuje nové véci. Mlze se vSak stat i mistem,

kde se poprvé vyraznéji projevi urcité problémy.

,, Prace s ditétem s ADHD ve skolnim prostredi je bezesporu velice obtiznd a narocna.
Systematicky a otevieny pristup miize ovSem chovani ditéte i jeho motivaci ke Skolnim

pozadavkim pozitivnim zpusobem ovlivnit. “ (Michalova, Pesatova, 2015, s. 182.)

Ve své praci se zamétuji na zaky Skolniho veéku. Z tohoto diivodu se jen velmi okrajove

zminim o détech piedskolniho veéku a jejich vzdélavani v matei'ské Skole.

3.1 Déti s ADHD v materské Skole

Vyznamnou instituci ovliviiujici osobnost ditéte jiz od konce batoleciho v€ku je matetska
Skola. Pisobi na rozvoj jeho psychickych funkci, funguje jako dulezity socializac¢ni Cinitel
a zaroven se podili na rozvoji ur€itych osobnostnich vlastnosti ditéte. Odstraiiuje individualni
rozdily mezi jednotlivymi détmi, vytvari tlak na pfizptisobeni se zasadam Skolského zatizeni.
Ma viici détem svoje oCekavani, ktera mohou byt pro nékteré z nich tézko splnitelnd. Déti
s ADHD patfi do této skupiny. Vychova v matetské Skole se ptiblizuje rodinné vychové. Na
rozdil od ni vSak pfinasi trvalé napéti mezi zdlGraznénim individuality a spontannosti
pfirozeného zrani ditéte a zamémym strukturovanym wucenim, které se promitd do

ptedSkolnich vzdélavacich programti (Michalova, Pesatova, 2015).

V predeslych kapitolach, které se tykaly diagnostiky a projevit ADHD je uvedeno, Ze tato
vyvojova porucha byva nejcastéji diagnostikovana kolem 6. az 7. roku véku ditéte, kdy se
s jeho nastupem do zdkladni Skoly vyvojové problémy v chovani vyrazné zhorsi. V nékterych
ptipadech vsak byva zlomové jiz zahajeni dochazky ditéte do MS. U t&chto déti neni na co

Cekat a v€asnd a komplexni diagnostika je na misté.

U déti predSkolniho veéku s vyvojovymi poruchami chovani velmi zalezi na vhodném
pusobeni vSech Ciniteld, kteti se vyskytuji v jejich okoli — spolupréci rodiny, Skoly, odbornik
(psycholog, psychiatr, neurolog, PPP, SPC apod.). Nezbytnd a velmi diilezitd je vSestranna
péce o tyto déti, dostatek tolerance, citlivého pfistupu a spravného pedagogického ptlisobeni.
Jen tak je mozné docilit postupné reedukace problémt, které ADHD s sebou piinasi. Déti pak
mnohem Iépe zvladnou piechod na zakladni Skolu, kterd by méla byt o jejich problémech

i nastavené terapeutické péci v€as informovana. Pro dit¢ s ADHD je velmi dulezité, aby
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zahéjeni jeho povinné Skolni dochazky bylo uspé$né a nepiineslo mu spoustu traumatizujicich

zazitku a zkuSenosti.

3.2 Skolni isp&nost Zaka s ADHD

Kazdé dité¢ skolniho véku ma pfirozenou potfebu zazivat uspéch, ktery je zaroven
prostiedkem pro jeho pozitivni seberealizaci. Aktivitu Skolakii stimuluje motivace k dosazeni
dobrého vysledku a ten je ve $kole nejéastéji hodnocen dobrou znamkou. Skolni vysledky
jsou ovlivnény fadou faktord. Naroky na soustfedéni byvaji pro zdky s ADHD ve $kole
pfi¢inou selhdvani v uceni. Ve tfidé¢ nevydrzi dlouho na svych mistech, snadno je vyrusi
jakakoliv malickost, Casto preslechnou diilezitou informaci a zapominaji nebo ztraceji
zékladni pomucky. Sklonem k Castému vykiikovani, ,komentovani“ déni kolem sebe
a provokovani spoluzaki se stavaji ruSivym elementem ve tiidé€, coz ucitele popuzuje. Takovi
zaci maji nezfidka problémy se Skolnim prospéchem i piesto, ze mohou byt inteligentni

a nadané (Kol¢arkovéa, Lacinova, 2008).

U zaki s ADHD tedy existuje vyrazny rozpor mezi jejich ucebni produktivitou
a intelektualnimi schopnostmi, které vzhledem k jejich poruse nedokazi uplatnit. Podle
nékterych odbornikli je mezi zdravymi détmi a détmi trpicimi ADHD ve stejném véku
zaznamenan rozdil 10-15 bodl I1Q, ktery je podminén pomalej$im dozravanim CNS (Paclt et
al., 2006, Vagnerova, 2001). Omezené schopnosti uplatnit v pIné mife svou inteligenci mohou
u zakt s ADHD souviset mimo jiné s nerovnhomérnym nadanim. Oslabeni nervového systému
se u specifickych vyvojovych poruch chovani miize projevit ve vSech mentalnich funkcich:
v soustfedéni, v pozornosti, paméti, mysleni, vili, planovani, uceni, chovani a sebeovladani
apod. Hyperaktivita, drazdivost a nesoustiedénost zptisobuji témto jedincim velké adaptacni
potize. Také podle Michalové (2007) déti s ADHD velmi Casto nedokazi vyuzivat svoje
schopnosti a pracuji na niz$i urovni, nez by mohly. Typické jsou velké vykyvy ve vykonnosti.
Je tfeba vzit na védomi, ze v tomto pfipadé¢ nejde o neochotu, ale ze dit¢ neni schopné
vykonu, ktery by odpovidal jeho dispozicim (Michalové, 2007). Negativni zkuSenosti, které
zaci s vyvojovou poruchou chovéani ve Skole ziskaji, maji Casto vliv na jejich celkovou
motivaci a postoj ke vzdélavani. Ve skole se tedy jejich problémy nejen plné projevi, ale
vétsinou i dale prohlubuji. Pochopeni specifik psychickych procest a projevli zdka s ADHD je

dualezité pro uspésny proces reedukace této poruchy ve vzdélavacim procesu.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole, kde popisuji komorbidity ADHD, pomérné Casto jsou déti
s ADHD postizeny také specifickymi poruchami uceni (SPU). Odbornici uvadéeji, ze u 25—

50 % déti s ADHD se objevuji zaroven i specifické poruchy uceni. Tato ¢isla mohu potvrdit.

23



Z 69 zakl vzdélavanych ve tiidach pro zaky s ADHD byly specifické poruchy uceni
diagnostikovany u 38. Neziidka se u zakti s ADHD vyskytuji také poruchy ve vyvoji feci.

Problémy s feCovym projevem ma az polovina z nich.

3.3 Legislativni ramec pro vzdélavani Zaki s ADHD

Podminky pro vzdélavani zaki s ADHD vychéazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolského
zékona)’, ktery prosel za posledni dva roky vyznamnymi novelizacemi, a to zejména v &ésti,
kterd se zabyva vzdélavanim déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Skolsky zakon (§ 16 zakona &. 561/2004 Sb., v aktualizovaném znéni zédkona &. 82/2015 Sb.)
poruchy chovani tadi do skupiny vyvojovych poruch chovani. Ze zékona vyplyva détem
s vyvojovou poruchou chovani pravo na vzd€lavani zahrnujici podptirnd opatieni, ktera
spoCivaji v Upravé obsahu, forem, metod, organizace a hodnoceni vzdélavani zplisobem
odpovidajicim jejich vzd€lavacim potfebdm a moznostem. Podplrnd opatfeni maji
kompenzovat jejich vzdélavaci potieby a vyrovnavat jejich obtize ve vzdélavani. Prehled
podptirnych opatieni, ktery podrobné popisuje okolnosti dulezité pro piidéleni podplirnych
opatfeni podle prislusného stupné podpory, nové obsahuje piiloha vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
kterou byla novelizovana ptivodni vyhlaSka €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentl

se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl a studentti nadanych (Zapletalova, 2016).

Zmeény v legislativé reaguji na pozadavek inkluze, jejimz cilem je vytvofeni rovnych
podminek ve Skolnim prostiedi, které povedou k dosahovani hmatatelnych ucebnich vysledka
u zaki, pfi rizné urovni vstupnich pfedpokladi pro vzdélavani (Mrazkova, Zapletalova,

2016).

Pojem inkluze je v ¢eském Skolstvi v souvislosti s novelizaci Skolského zédkona v posledni

dob¢ velmi Casto pouzivan. Proto povazuji za vhodné tento termin blize specifikovat.

Internetova wikipedie termin inkluze popisuje takto: ,/nkluze (z lat. inclusio, zahrnuti)
znamend zahrnuti nebo prijeti do néjakého celku.® Inkluzivni vzd&lavani nebo inkluze je
praxe zatazovani vSech déti do bézné Skoly (do tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu). Takova
Skola vSak na to musi byt patficné ptfipravena. Nedochazi v ni k odd€lovani zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami od ostatnich. V jedné tfidé se tak spolu vzdélavaji Zaci
zdravotné postizeni, nadani, déti cizinct, déti jin¢ho etnika i vétSinové spolecnosti. Pedagog

se vSem zakim vénuje rovnocenné, nikomu vice ani mén¢. Heterogenni slozeni kolektivu

2 ZAKON 561/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004 o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017. Dostupné z:
file:///C:/Users/J8D6B~1/AppData/Local/Temp/skolskyzakon-1.1.2017.pdf, [cit. 10. Gtnora 2017].

* Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Inkluzivni_vzdélavani [cit. 15. Gnora 2017].
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povazuje inkluzivni pfistup za pfinos pro vSechny zéky. V této souvislosti ¢asto hovoiime
o tzv. ,,Spole¢ném vzdélavani®. Toto oznaceni v Siroké vetejnosti svym zpiisobem nahrazuje
termin inkluze. Na Skolu, ktera spole¢n¢ vzdélava zéky se zdravotnim, socialnim ¢i jinym
znevyhodnénim s jejich vrstevniky, jsou ovSem kladeny vysSi naroky spojené s Sirokou
heterogenitou slozeni jejich zakl. Jednd se predevSim o uzplsobeni prostiedi, pomicek,
vyuzivani asistentl, ale i externich odborniki apod. Spolecné vzdélavani logicky klade
vysoké ndroky na kazdodenni pedagogickou praci, a to jak na profesionalni pfipravenost
pedagoga, tak na jeho pedagogické, didaktické i osobnostni kompetence. Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) deklaruje garanci podpory tchto §kol, coz
v praxi znamend, z¢ MSMT zajistuje financovani Siroké $kaly tzv. podpirnych opatient,

o kterych se podrobnéji zminim v dalsi kapitole.

3.3.1 Rozdil mezi inkluzivnim vzdélavanim a integraci

Pojem inkluze byva mnohdy spojovén se slovem integrace. Vztah téchto dvou termind se
ovSem pojima razné. Jakousi filozofickou a postojovou nadstavbou stdvajici integrace je nové
chapani zaclenéni postizené¢ho Cloveéka do spolecnosti — inkluze. Podle Housky (2007) na
rozdil od integrace, kdy se zkracen¢ pomuze jednotlivci v zaclenéni do tfidy a prizptsobeni se
tfid€, znamena inkluze vytvofeni diferencovanych podminek riznym détem tak, Ze vSechny —
ac se svymi schopnostmi mohou lisit — ziskaji prosttedi, které je optimalné rozviji, a pfitom
mohou pracovat ve spolecné, vykonoveé heterogenni socidlni skupin€. Obdobné na pojmy
inkluze versus integrace pohlizi Handkova et al. (2015, s. 71): ,, Principem inkluzivniho
vzdelavani je akceptovani individualnich potieb kazdého zZdika — nejen Zdka s postizenim.
Velmi zjednodusene by bylo mozné Fici, zZe integrace vyzaduje vetsi prizpiisobeni ditéte skole,

I3

zatimco inkluze se vic snazi prizpusobit edukacni prostredi détem. *

Pro celkovou piehlednost a stru¢nost uvadim rozdilnost téchto dvou pojma v tabulce

podle Kocurové, 2002, s. 17:

INTEGRACE INKLUZE

zaméfeni na potfeby jedince s postizenim zaméfeni na poteby vSech vzdélavanych

expertizy specialisti expertizy béznych ucitelt

specialni intervence dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného zaka prospéch pro vSechny zaky

dil¢i zména prostiedi celkova zména Skoly

zaméfeni na vzdélavaného zaka s postizenim zaméfeni na skupinu a Skolu

specialni programy pro Zaka s postizenim celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem hodnoceni ucitelem, zaméfeni na vzdélavaci
faktory
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Vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci zaméfuji na rovinu vzdélavani zaka
s ADHD, povazuji za dilezité zde uvést nékteré casti Skolského zakona v platném znéni, které

se této problematiky tykaji.

3.3.2 ZaK se specialnimi vzdélavacimi potiFebami

%

Jak je jiz uvedeno v predchozi kapitole, novela Skolského zikona &. 82/2015 Sb.*,
pfedev§im § 16, pfichazi snovym pojetim podpory zdki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (déale jen SVP). Nové se ditétem, zdkem nebo studentem s SVP (plivodné se
zdravotnim znevyhodnénim nebo postizenim, pfipadné v postaveni azylanta nebo socidlné
znevyhodnény) rozumi zak, jehoz vzdélavani z diivodu jeho specidlnich vzdélavacich potieb
vyzaduje uplatnéni podptrnych opatieni. Zaky tak pro vzdélavaci téely neélenime podle
ptvodnich diagnostickych kategorii, ale hodnotime potiebu Upravy podminek jejich

vzd&lavani®.

3.3.3 Podpiirna opatieni

Podptirnymi opatfenimi® se rozumi nezbytné tipravy ve vzdélavani a $kolnich a skolskych
poradenskych sluzbach, které odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta. Dé&ti, zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami maji dle zdkona pravo na bezplatné poskytovani podptrnych opatieni

Skolou a Skolskym zatizenim.

Podpiirna opatieni se ¢leni do 5 stupiiti, podle organizacni, pedagogické a finan¢ni

naro¢nosti. Podpiirna opatfeni je mozné kombinovat, pokud to vyZaduji obtize zéka.

Podpiirna opatieni 1. stupné si poskytuje Skola sama. Tato podplrnéa opatieni maji podobu
jednak individualizace pfistupu k zdkovi, a jednak tzv. Planu pedagogické podpory (déle jen
PLPP), coz je stru¢ny dokument, ve kterém jsou uvedeny potieby Uprav ve vzdelavani zéka,
navrh, jak se bude vzdélavani zéka upravovat a v ¢em. Cilem je formulovat pozorované
vyukové obtize a hleddni moznych intervenci v oblasti forem a metod vyuky, organizace
vyuky, pouziti pomiicek a hodnoceni. PLPP vypracovéava pedagog, resp. tym pedagogti Skoly,
ve které se zdk vzdélava. Pedagogové nasledné vyhodnocuji efektivitu zvolenych Uprav.
Pokud podplrnéd opatieni poskytovand Skolou nevedou nejpozdéji do tii mésich k pozitivni

zméné ve vzdélavani zéka, je zakonnému zéstupci zédka nebo zletilému zdkovi doporuceno,

* Skolsky zakon ve znéni zakona &. 82/2015 Sb. s vyznatenim zmén, dostupné z:

file:///C:/Users/J8D6B~1/AppData/Local/Temp/561-2004_zneni_82-2015_ ruzna%?20ucinnost.pdf

> Privodce feditele spoleénym vzd&lavanim. Dostupné z:

file:///C:/Users/J8D6B~1/AppData/Local/Temp/Privodce%20ieditele%20spoleénym%20vzdélavanim.pdf

% Komentaf k prehledu podptirnych opatfeni. Dostupné z:

file:///C:/Users/J8D6B~1/AppData/Local/Temp/Komentai%20k%20pichledu%20podpirnych%20opatteni.pdf
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aby navstivil Skolské poradenské zatizeni.

O podpurnych opatienich 2.-5. stupné¢ rozhoduje Skolské poradenské zatizeni
(pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialnépedagogické centrum). Pfi posuzovani
specidlnich vzd¢lavacich potieb vychdzi ze sdéleni rodice a Zzaka, ze zaveéra Ilékait
a klinickych odbornikii a také je velmi dilezitd soucinnost a komunikace s pedagogickymi
pracovniky Skoly, popf. pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, ktefi Skolské
poradenské zatizeni informuji o dosavadni formé¢ podpory zéka. Podpirna opatfeni 2.-5.
stupné se poskytuji na zdkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni
a s informovanym souhlasem zletilého zdka nebo zdkonného zastupce zdka (odst. 3 § 2
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.). Doporuceni ke vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami ve Skole je dokumentem, ktery je Skole pfeddvan prostfednictvim Skolského
poradenského zafizeni a obsahuje popis vzdélavacich potieb zaka, popis vSech podplrnych
opatfeni, vymezeni pomucek, popt. doporuceni k poskytnuti asistenta pedagoga nebo dalSich
osob podporujicich vzdélavani zédka apod. Navrzend a vzijemné odsouhlasend podplrna
opatfeni se musi zacit Skolou realizovat neprodlené, nejpozdéji do Ctyf mésicii ode dne jejich
nastaveni. Skolské poradenské zafizeni vyhodnocuje uéelnost a efektivitu zvolenych
podptirnych opatieni nejpozdéji po roce od jejich piridéleni, jinak jejich platnost trvéa zpravidla
dva roky. Pokud skola vyhodnoti, ze podpirnd opatfeni nejsou dostacujici nebo nevedou
k napliiovani vzdé€lavacich potieb zaka, doporuci jeho zakonnému zéstupci vyuziti Skolského
poradenského zafizeni, a to 1 v pfipad¢, ze poskytovand podpiirna opatfeni jiz nejsou
potiebna. Skolské poradenské zafizeni pak vyda doporudeni stanovujici jina podpirna

opatieni pripadné podpiirna opatieni vyssiho stupné (§ 16 vyhlasky &. 27/2016 Sb.)’.

Podpiirna opatfeni predstavuji zdkonné finanéni naroky. Dochazi tak k vyrovnani
podminek pro vzdélavani zakia s SVP v béznych Skolach, ktefi jsou jiz mnoho let do téchto
Skol integrovéni, ale pro podplrna opatieni nebylo mozné zajistit odpovidajici finan¢ni
prostiedky. Zména Skolského zakona platnd od 1. 9. 2016 Skoldm pfinasi predevSim zlepSeni

finan¢nich podminek pro zajisténi vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

7 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzd&lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych, dostupné
z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o-vzdelavani-zaku-se-specialnimi
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3.3.4 Formy vzdélavani Zzaki s ADHD
Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mezi které patii 1 Zaci
s vyvojovou poruchou chovani, se mize uskutecovat v nékolika formach:
1. Vzd¢€lavani zéka v ,,bézné* zakladni Skole s vyuzitim podplrnych opatteni
2. Vzdélavani zéka v bézné zakladni Skole ve tridé podle § 16 odst. 9 skolského zdkona

3. Vzdélavani zaka v zékladni Skole ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona

Rodi¢ ditéte se specialnimi vzde€lavacimi potfebami tak ma moznost volby, kde se bude
jeho dité¢ vzdélavat. Rozhodnuti rodici by mélo vychazet z doporuceni Skolského
poradenského zatfizeni, které mé spolecné s rodi€i zvazit, co je v nejlepSim zajmu ditéte,

a doporucit vhodnou skladbu podpirnych opatieni.

Zaci s leh¢i formou ADHD jsou nejéastdji vzdélavani v bézné zakladni $kole, kde jim jsou
vytvofeny vhodné podminky pro uspé€sné zvladnuti povinné Skolni dochazky. V nékterych
ptipadech se vSak snahy Skoly miji u¢inkem a v tomto piipadé je dobré hledat dalsi moznosti,
které by byly zdkovi ku prospéchu. Alternativnim feSenim je zatazeni ditéte do tfidy pro zaky
s vyvojovymi poruchami chovani (¢asto v kombinaci s napravou SPU) nebo piestup zdka na
Skolu ztizenou podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona pro zdky s vyvojovymi poruchami
chovani. Téchto $kol v Ceské republice neni mnoho a pravdépodobné se jejich pocet s
trendem inkluzivniho vzdélavani danym nynéjsi legislativou nebude zvySovat. Otazkou vSak
je, zda vzrustajici pocet zakl s diagnostikovanym ADHD dokazi pedagogové s vyuzitim
podplirnych opatieni zvladnout v bézném vzdélavacim proudu ke spokojenosti vSech

zucCastnénych.

Jednou zmoznych alternativ plnéni povinné Skolni dochazky je tzv. ,Individudlni
vzdélavani ¢asto oznacované jako ,,domaci* vzdélavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné
ucasti zédka na vyucovani ve Skole. Podrobn¢ se individualnimu vzdélavani zaka vénuje § 41
Skolského zakona ¢. 561/2005 v platném znéni. Individudlni vzdélavani se povoluje, pokud
jsou pro né dany zavazné diivody, a o jeho povoleni a nasledné i ukonceni rozhoduje feditel
Skoly, kam byl zék pftijat k plnéni povinné skolni dochéazky. Pro individualni vzdélavani musi
byt zajistény vhodné podminky dané skolskym zakonem, mimo jiné osoba, ktera bude zaka
vzdelavat, musela ziskat alespoii stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou pro vzdélavani zéka na
1. stupni a vysokoskolské vzdélani, jedna-li se o Zaka na 2. stupni ZS. Praktické zkuSenosti
z nékterych skol ukazuji, Ze 1 tato forma vzdélavani se mize, byt kratkodobé¢, uplatnit pii

edukaci déti s vyvojovymi poruchami chovani.
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3.3.5 Zarazeni Ziaka do tfidy, oddéleni, skupiny nebo Skoly zFizené podle § 16, odst. 9

Skolského zakona

Pro déti, zaky a studenty mimo jiné i se zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani Ize
ziizovat Skoly nebo ve Skolach tiidy, oddé€leni a studijni skupiny. Pfed novelizaci Skolského
zakona byly tyto Skoly, tfidy, odd¢leni, studijni skupiny apod. nazyvany specialnimi. Nyni
jsou tyto skoly oznacovany jako Skoly zfizené podle § 16, odst. 9.

Podminkou pro zafazeni zaka do takového typu Skoly, tiidy apod. je:

1. pisemna zadost zletilého zaka nebo studenta nebo zékonného zastupce ditéte nebo zaka,

2. doporuceni Skolského poradenského zafizeni, jehoz soucasti je navrzeni konkrétnich
podptrnych opatieni. Vzdy se musi jednat o soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, zaka

nebo studenta.

r vr

3.3.6 Organizace vzdélavani zaki s priznanymi podpirnymi opatienimi

Ve tfidach, oddélenich a studijnich skupinach se mize vzdélavat zpravidla nejvyse pét
zakl s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi druhého az péatého stupné. Pocet téchto zakh vSak
nesmi presahnout jednu tietinu zakl ve tfidé, odd€leni nebo studijni skupiné. Pokud je ve
ttide€ pocet zakl s pfiznanymi podplrnymi opatienimi druhého az patého stupné vyssi nez pét,
1ze pro jejich vzdélavani vyuzit asistenta pedagoga nad ramec podplrnych opatieni. Podrobné
se organizaci vzdélavani zaki s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi zabyva § 17 vyhlasky

¢. 27/2016 Sb.

Ttida, oddéleni a studijni skupina ziizend podle § 16, odst. 9 zdkona mé nejméne 6
anejvice 14 zaki. Za urcitych podminek danych v § 25 vyhlasky €. 27/2016 Sb. mize mit

nejméné 4 a nejvice 6 zaku.
3.3.7 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, jehoz cCinnost je zaméfena na
poskytovani podpory jinému pedagogickému pracovnikovi pfi vzdélavani zéka ¢i zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V ramci podplirnych opatieni se jedna o dllezité
personalni posileni vyuky. V procesu zapojeni asistenta pedagoga do vzdélavani stoji na
samotném pocatku vlastni ziizeni mista asistenta pedagoga, jez je zakotvené ve Skolském
zékoné § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. i v jeho novelizovaném znéni ¢. 82/2016 Sb. a podrobné
v § 5 vyhlasky 27/2016 Sb. Vedle zdkonem stanovenych pozadavki na vzdelani vyzaduje
profese asistenta pedagoga 1 dal$i kvalifikacni piedpoklady, schopnosti, dovednosti

a osobnostni dispozice. Tyto pfedpoklady se ¢asto 1isi podle toho, u jakych zaki bude asistent
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pusobit. Vzdélavani zakt s ADHD si dnes bez vyznamné podpory asistentli pedagoga
nedokazeme piedstavit.
Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga patfi:
e pomoc pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti a pomoc pii komunikaci se zaky,
zékonnymi zastupci zakl apod.;
e pomoc zakim v adaptaci na Skolni prosttredi;
e pomoc pii vyuce a pfi pipravé na vyuku;

¢ nezbytnd pomoc pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii skolnich akcich.

Asistent pedagoga miize poskytovat podporu pii vzdélavani soucasné nejvySe Ctyfem
zaktim ve tfidé. V ptipad¢ Skol, tfid, oddéleni a skupin ziizenych podle § 16, odst. 9 zdkona
nebo jedna-li se o asistenta pedagoga podle § 18 odst. 1, mlize byt pocet zakl piipadajicich na

asistenta pedagoga vyssi.

S novelizaci skolského zdkona doslo ve Skolnim roce 2016/2017 k velkému nardstu poctu
asistentll pedagoga v béznych Skolach, kde ptedstavuji jedno z kli¢ovych podpiirnych opatieni

pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
3.3.8 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan je jednim z dulezitych podplrnych opatieni pii vzdélavani
zakt se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ktery stanovi § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. v jeho
novelizovaném znéni €. 82/2016 Sb. a podrobné¢ je rozpracovan v § 3 a § 4 vyhlasky 27/2016
Sb. platné od 1. 9. 2016. Vzor individudlniho vzdélavaciho planu je uveden v piiloze €. 2 vyse

uvedené vyhlasky.

Individuélni vzd€lavaci plan zpracovava skola, vyzaduji-li to specidlni vzdélavaci potieby
zéka. Individualni vzdé€lavaci plan se zpracovava na zakladé doporuceni Skolského
poradenského zafizeni a zadosti zletilého Zzédka nebo zédkonného zéastupce zaka, kterou preda
fediteli Skoly. Individudlni vzdélavaci plan je zdvaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich
vzdélavacich potfeb Zaka, pricemz vychazi ze Skolniho vzd€lavaciho programu a je soucasti
dokumentace zéka ve Skolni matrice. Individudlni vzdélavaci plan obsahuje udaje o skladbé
druhil a stupnii podplirnych opatieni poskytovanych v kombinaci s timto planem, identifikacni
udaje zdka a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zdka.
V individualnim vzd€lavacim planu jsou dale uvedeny zejména informace o

a) upravach obsahu vzdélavani zaka,

b) ¢asovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,

¢) upravach metod a forem vyuky a hodnoceni zaka,
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d) ptipadné uprave vystupti ze vzdélavani zéka.

Individualni vzdéladvaci pldn se zpracovava ve spolupraci se Skolskym poradenskym
zafizenim, zdkem a zakonnym zastupcem Zzaka, neni-li zak zletily. Poskytovani vzdélavani
podle individualniho vzdé€lavaciho planu lze pouze na zadklad¢ pisemného informovaného
souhlasu zletilého z4ka nebo zakonného zastupce zaka. Skolské poradenské zafizeni ve
spolupréaci se skolou sleduje a nejméné jednou ro¢n¢ vyhodnocuje napliiovani individudlniho
vzdélavaciho planu a poskytuje zakovi, zdkonnému zastupci zaka a Skole poradenskou

podporu (§ 3 a § 4 vyhlasky 27/2016 Sb.).

Podle Michalové (2007) by u déti s ADHD mély byt kromé vyukové Casti a formalnich
nalezitosti do IVP zahrnuty také slozky tykajici se specialnépedagogické péce etopedické.
BuneSova a kol. (2012) doporucuje zahrnout do IVP ptiklady konkrétnich kol pro praci
s zaky s ADHD:

1. Na projevy typické pro vyvojové poruchy chovani pokud mozno nereagovat (napf.
psychomotoricky neklid, obtize s udrzenim pozornosti, vykiikovani apod.), postupné naucit
dit¢ reagovat na o¢ni pokyn, na dotyk apod.

2. Umoznit ditéti pohybové uvolnéni v ptipad¢ potteby v pribéhu vyucovacich hodin (nechat
napf. rozdat seSity, smazat tabuli, uvolnit se na relaxacnim mici apod.).

3. Pracovat po kratSich, Castéji se stiidajicich usecich (zasada ,kratce a castéji®), rozsah
pozornosti postupné zvySovat zaujetim pro ¢innost, vhodnou motivaci a ocenénim.

4. Umoznit ditéti zménu pracovni polohy, ¢innosti.

5. Umoznit kratky odpocinek, relaxaci.

Diilezitou podminkou k naplnovani IVP je ziskani spoluprace ditéte a rodi¢i. IVP by proto
mél byt vysledkem tymové prace — vyucujicich, rodict i ditéte. Je dulezité, aby dité€ v priabehu

jeho naplilovani ziskavalo zpétnou vazbu a aby prozivalo urcité uspéchy (Jucovicova, 2006).

Vétsina déti, zakd a studenti s ADHD byva v soucasnosti v Ceské republice integrovana
do bézného vzdelavaciho proudu, a jak vyplyva z piedchozich uvedenych informaci,
adekvatni vychova a vzdélavani téchto jedinct se Casto stava pro vyucujici skute¢nou vyzvou
a nelehkym ukolem. ZkuSeny pedagog se snazi takového zdka zaujmout a vytvofit pro n¢j
soubor vyrovnavacich ¢i podpirnych opatfeni. Tato opatieni zdkovi s ADHD umozni
v béznych hodindch pracovat podle jeho skuteCnych schopnosti nezatizenych poruchou.
Pokud byva k témto zakim neodborné piistupovano, nejsou schopni vyuzit pti edukaci sviij
skutecny potencial rozumovych schopnosti a mnohdy nedosdhnou ani nasledné¢ v obdobi

dospivani a dospélosti takové profese, k niz by ve skuteCnosti meéli piredpoklady.
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4 Doporuceni pro praci s zaky s ADHD

V soucasné dobé¢ se tada odborniki (pedagogii, psychologii, psychiatrii apod.) zabyva
problematikou intervence zakli s ADHD, a to zejména proto, ze téchto déti v bézném
vzdélavacim proudu stdle ptfibyva a ucitelé i rodi¢e pozaduji radu i pomoc, jak s takovym
ditétem efektivné pracovat, aby doslo k reedukaci tohoto zdravotniho postizeni. Vznikaji
navody, rady a doporuceni jak pro rodi¢e, tak pro pedagogy. Zadny ,,navod* vsak neni 100%
ucinny, jelikoz kazdy zék je jiny, a co plati a vyhovuje jednomu, mize mit opacny efekt na

druhého.

Cilem intervence u zakii s poruchou chovani je zména chovani ditéte. Rodice
1 pedagogové Casto vénuji pozornost Spatnému chovani ditéte formou kritiky a trestani, coz
posiluje déti v tom, co dé¢laji, a timto je vede k opakovani Spatnych poc€inil. Je tfeba zaméfit
pozornost na vhodné projevy chovani, ktera ditéti poskytuje pocit citového bezpeci a je pro né
signalem, jaké chovéani se od n¢j ocekava. Pedagogm a rodicim pomaha podporovat
optimismus, uci je radovat se z malickosti a ovliviiuje jejich divéru k moznosti zmény

chovéni ditéte (Vojtova in Vitkova, 2007).

v

K urceni nejspolehlivéjsich intervencnich postupll je tfeba, aby mél rodi¢ i pedagog
k dispozici co nejvice informaci. Ty by se mély tykat jak odbornych znalosti a ptehledu
o problematice ADHD, tak konkrétnich informaci o daném ditéti. Je potieba podrobné
definovat, jaké problémy se u n¢j vyskytuji, identifikovat je a analyzovat, tzn. zjistit napt., zda
existuje souvislost mezi chovanim ditéte a urcitym prostiedim ¢i urCitou situaci. Pak lze
pedagogickou i rodi¢ovskou intervenci zaméfit na ty oblasti, které ¢ini ditéti nejveétsi potize.
Sanci na Gspdch ma ten rodi¢ &i uéitel, ktery rozpozna principy chovani ditéte dfive, neZ zvoli

vhodné vychovné plisobeni.

4.1 Intervence ve Skolnim prostiedi

Obecné zasady vychovného vedeni uvadéji ve své publikaci 1 autorky Jucovicova, Zackova

(2010). V této kapitole se zamétuji na ty, které se tykaji Skolniho prostiedi:

1. Vytvotit klidné, citové proteplené prostiedi — zak potfebuje védét, ze ma v pedagogovi
oporu, i kdyz nékdy hodné zlobi; pedagog by mél zistat klidny a vyrovnany, pokud mozno
1ve vypjatych, afektivnich situacich, dava tak ditéti vzor, jak se ma samo v podobnych

situacich zachovat.

2. Stanovit fad, vytycit hranice ve vychové a ,,mantinely* v chovani ditéte — na tuto velmi
dilezitou slozku upozoriioval ve svych studiich jiz pfed mnoha lety profesor Zdenck
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Matéjcek; kazdy pedagog by m¢l dbat na rovnovahu mezi laskavym pfistupem a stanovenym
fadem; zék potrebuje védet, co je od néj v dany okamzik ofekavano; mél by pochopit, ze

pravidla tu nejsou jen k jeho omezovani, ale proto, aby se s nimi ztotoZnil, ptijal je za své.

3. Byt dtsledni — pravidla souziti je nutné disledné dodrzovat, a to jak ze strany Zaka, tak 1 ze
strany pedagoga; neni dobré podléhat pohodlnosti, protoze zaci se velmi rychle nauci, ze
pokyn nebo kol nemusi byt splnén; kontrolu by mél pedagog provadét efektivné s okamzitou

zpétnou vazbou a nasledné vést zaka k vyvozeni dasledkt za jeho chovani.

4. Sjednotit vychovné postupy je nutné jak mezi Skolou a rodinou, tak 1 mezi vSemi pedagogy

na Skole; nejednotny pfistup vede k prohloubeni problémi ditéte.

5. Soustfedit se na kladné stranky osobnosti — pedagog by mél umoznit zédkovi prozivat
1 uspéchy; vhodné je chvalit zaka i za malé, dil¢i pokroky, ocefiovat jeho snahu; je vhodné
negativni chovani spise ignorovat (pokud to jde), ocenovat to, co dit¢ udélalo spravné; tresty

mohou vést k jeSté vétsi zatvrzelosti ditéte.

6. Usmérnovat aktivitu zadka a doddvat mu pfiméfené podnéty — neimérné mnozstvi podnétl
muze u zaka vyvolat opacny efekt, tj. obtize se mohou prohlubovat, proto by napiiklad nemé¢l

pedagog karat zéka za to, ze pfi ¢teni nesedi v klidu.

Konkrétni intervenci ve Skole se zabyva také Pokorna (2001), ktera upozoriiuje na

pozitivni vliv uvedenych doporuceni nejen na dité s ADHD.

1. Prostfedi tfidy by mélo pusobit Gtulnym, harmonickym a klidnym dojmem, bez velkého

mnozstvi zrakovych podnétii (obrazovy material po vSech sténach, na Siiirkach vytvory zaka).

2. Zak s ADHD by mél mit v zorném poli pouze pomticky, které potiebuje pro splnéni svého

ukolu.

3. Pedagogové by neméli zapominat na pozitivni hodnoceni, upozornit zaka na to, co ud¢lal

spravn¢, vhodné je vyvarovat se obecnych pochval.

4. Nevhodné jsou Cinnosti, které jsou spojeny s rychlosti a zavodénim. Pravé ony podporuji

impulzivni chovéni zéka a jeho zbrklost.

5. Vhodné je zadavat zaktim ukoly pfiméiené veéku, ale relativné krat$i. Obsahova 1 formalni

stranka by méla byt zpracovana co nejlépe. Naroky je mozné zvySovat postupng.

6. Pedagogové by méli dbat na to, aby 4k rozumél zadani ukolu. Casto Zaci s ADHD &ast

instrukei preslechnou, nedokazou vyhodnotit nejdulezitéjsi informace, klicova slova.
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7.1 kdyZ ma pedagog prechodné na zdka s ADHD mensi naroky nez na ostatni zéky, mél by

disledné trvat na splnéni ukolu.

8. Pozitivni vliv na zaky maji urcité ritudly pii sestavovani pritbéhu vyucovaci hodiny. Zak je

mnohem klidné&js$i, kdyz vi, jaka ¢innost ho ceka.

4.2 Specificka doporudeni pro praci s hyperaktivnimi détmi podle Lacinové, Skrdlikové
(2007):
1. Zatazujte odpocinek jako jednu z Cinnosti, ale zapojujte vSechny déti, nejen dité

hyperaktivni. Naucte déti hravou formou relaxovat (napf. progresivni relaxace).
2. Omezujte rusivé vlivy (napf. hrou typu ,,lezime na lavici, kdo vi vysledek, zvedne hlavu®).
3. M¢éjte hyperaktivni dité stale pii ruce a zklidiiujte ho dotykem (ruka na rameno).

4. Pfi prohfesku se zaméfujte na to, jak problém napravit a vyfesit, popt. najit do budoucna

vhodngéjsi strategie (nacvik).

5. Vytvoite kooperaci se tfidou a povzbuzujte pochopeni odlisnosti takového ditcte
kolektivem s tim, ze kazdy ¢lovek ma své silné a slabé stranky. Détem vysvétlete, co je to

hyperaktivita, a poucte je, jak se maji k sobé navzajem chovat a fesit ptipadné konflikty.
6. ,,Netlacte* dit¢ vykonové, byt je tak nastaven cely systém vzdélavani. Ocenujte pristup.
7. Zadéavejte nejprve kratsi ukoly a postupné zatézujte vice.

8. Vnimejte aktualni vychovné situace jako trénink pro budoucnost.

9. Myslete na uvolnéni té€lesného napéti, vyuzivejte rozmanité ukoly typu: ,,pfines kiidu, oiez

tuzku, smaz tabuli, rozdej seSity*.
10. Dbejte na dodrzovani pravidel chovani, zaved’te bodovy systém.

11. Pfedchazejte rvackam, ucte déti fesit konflikty verbalné ptijatelnym zptisobem (napf. ja-

technikou — naucte déti vyjadfovat své pocity).
12. Nenechte se vyprovokovat.
13. Nenadavejte, neupozoriiujte na nezdar, nebud'te skryté agresivni.

14. Pii praci ve vyuce (s vyjimkou psani) dovolte hyperaktivnim détem pfi praci stat, klecet,

sed¢t na mici apod.
15. Dlouhé psani prokladejte jinymi ukoly.
16. Nechejte unavené dit€¢ odpocivat na koberci za zady ostatnich déti, popt. s hlavou na
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lavici. Unavu u ditéte poznate zvySenym neklidem, jak motorickym, tak psychickym.
17. O ptestavkach dovolte fizené pohybové hry.

18. Zatazujte hry podporujici koordinaci, rytmicitu a zaméteni pozornosti (napt. skakani pres

gumu, na trampolin¢ apod.).
19. Snazte se pouzivat humor.

20. Poskytujte na konci hodiny, dne, tydne détem pozitivni zpétnou vazbu (,,Ocenuji, ze jsi

dnes...*).

4.3 Reseni konfliktu

U déti s ADHD fteSime konflikty téméf denné. Kazdy, kdo s takovymi détmi pracuje, by se
mél naucit, ze je dilezité respektovat u kazdého pravo na vlastni nazor, najit feSeni a neublizit
pritom ostatnim. Dulezité je uméet dobie naslouchat, ziistat nezaujaty a probrat zptlisoby, jak se

ptisté podobné situaci vyhnout.

4.3.1 Zasady zvladani hnévu pro dité

Déti prozivaji emoce stejn¢ intenzivné jako dospéli, ale Casto je nedokédzi spravné
zpracovat. Zachvaty hnévu jsou pro né zpusob, jak tzv. ,,vypustit paru“. Jejich nervova
soustava se stale vyviji a jest¢ nemé nervova spojeni pro sebekontrolu. U déti s ADHD se
vybuchy hnévu objevuji velmi ¢asto. Cilem rodict 1 pedagogli je naucit tyto déti vyjadfovat
hnév v pfiméfenych situacich pfimérenym zplsobem, coZ je mozné v piipad€ osvojeni si
vyslechnout nazor druhé osoby, nedavat vinu nikomu jinému a umét se zaméfit na vyjadreni

feSeni problému.

4.3.2 Zasady pro predchazeni krizovym situacim

Pti praci s zaky s ADHD vznikaji krizové situace velmi Casto. Je dobré mit na pameéti
hlavni zasady, jak jim pfedchazet. Pedagog by se mé&l umét vyhnout nezddoucim incidentim
(o potfebach zakl uvazovat uz pied zacitkem hodiny, mit v zasob¢ alternativni postupy),
vybuSnym reakcim ditéte (na zacatku hodiny jasné vysvétlit, co se bude délat, nikdy zaka
vefejné¢ nekritizovat, byt dasledny pifi dodrzovani predem stanovenych pravidel), ztraté
autority (mluvit tiSe a rozhodné bez vyhriizek a lichotek, nikdy nemluvit pfed zaky o potizich,
které se tfidou ma, nikdy nemluvit pfed tfidou o strategii s jinymi kolegy) a konfrontaci ze

strany zak.
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4.3.3 Jednani v krizové situaci

Obecné lze fici, ze déti s ADHD maji vétsi sklony k afektivnimu jednéni a z tohoto
divodu se castéji dostavaji do konfliktu s druhymi. V piipad€, ze chovani ditéte piekrocilo
piredem stanovené hranice, je tfeba vzniklou situaci bezodkladné fesit. Pokud se dité v utlém
veéku setka s tim, ze agrese zlistdva nepotrestdna (bude ,,omluvena® jeho poruchou) ¢i Ze se
dokonce vyplaci (dité s jeji pomoci dosdhne svého), tézko mu budeme v obdobi dospivani
dokazovat opak. Ve Skolnim prostiedi se u zakii s ADHD objevuji v rtizné intenzité verbalni

a Casto 1 fyzické projevy agrese.

V ptipad¢ vyskytu jakéhokoliv druhu agrese u zéka je pro pedagoga dilezité zachovat
»chladnou hlavu® a podle zavaznosti situace neprodlené¢ vyhodnotit, jaké moznosti feSeni

pouZije. PHi feseni konfliktd se osvédeuji zasady efektivni komunikace®:

1. Zakovi sdélujeme své ptipadné pocity a umoznime to i jemu (Napi. vadi mi, ze jsi

rozbil spoluzakovi bryle apod.).
2. Vécné bez hodnoceni ¢i vycitani popisujeme, ¢eho jsme byli svédky.

3. Zakovi dame prostor, aby se mohl k tomu, co se stalo vyjadit. Je mozné, Ze jsme

nezachytili vSechny souvislosti a to, co konfliktni situaci predchazelo.

4. Pokud Zzak situaci nezavinil, ale jednal v ni nepfiméfené, dame mu najevo, Ze

rozumime tomu, pro¢ tak jednal, ale Ze zptsob jakym reagoval, nebyl odpovidajici.

5. Vedeme zdka k tomu, aby sam naSel vhodny zpiisob feSeni takové situace (aby

identifikoval vhodné zptlsoby feSeni, aby pfisté k takové situaci nedoslo).

Pokud se u zaka objevi silny afekt, popt. destruktivni jednani, vzdy ho izolujeme od tfidy
(zavolame pomoc jiného pedagoga, popt. pro dohled nad ostatnimi zaky vyuZijeme asistenta
pedagoga), v extrémnich piipadech zavolame na pomoc Policii CR, rychlou lékaiskou pomoc
apod. VZdy o naSem postupu informujeme zdkonného zéstupce. Velkou pozornost je tieba
vénovat prevenci vzniku agresivniho chovani u zaki s ADHD a rozvoje konfliktnich situaci.
Ptehlizenim konfliktd nebo litosti zakim s ADHD nepomtizeme. Je tieba jim dat pevné
a jasné hranice, které budou formovat jejich chovani a ucit je spoleCensky pfijatelné zplisoby

chovani a feseni krizovych situaci (Felcmanova, Cedik, 2015).

$Felcmanova, L., Cedik, M. MozZnosti ovliviiovani projevii ADHD p#i vychovném vedeni. [online].
Zvetejnéno: 17. 03. 2015. [cit. 19.03.2017]. Dostupné z: https://www.alfabet.cz/vzdelani-a-integrace/skolni-
vzdelavani/416-adhd-ve-vychove
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4.4 Intervence v rodiné

Diagnéza ADHD by se neméla pfed ditétem tajit. Dit¢ by mélo byt sezndmeno s jejimi
priznaky zplisobem piiméfenym jeho véku. Soucasné je tieba zabranit tomu, aby se dité
naucilo pouzivat svou diagnézu pro omluvu vSech ptestupkl a vyhybalo se povinnostem.

vvvvvv

mélo by védét, ze rodina je a bude vzdy jeho oporou. ,,Dite s ADHD zpravidla nenapliuje
rodicovska ocekavani. Nechape socialni signadly, nereaguje na emociondlni nabidky a jen
malokdy uposlechne jasné pokyny. “ (Jenett, 2013, s. 168.) Dlouhodobym cilem je, aby se dité
s pomoci rodict a ucitelli naucilo ovladat své chovani, aby se citilo dobfe a vyrtstalo ve

spole¢nosti dospélych, kteti ocetuji jeho pokroky (Laver-Bradbury, 2016).

4.4.1 Rady pro vychovu ditéte s ADHD

Goetz (2009) uvadi nésledujici principy, které jsou zaroven zakladnimi doporuc¢enimi pro
rodice 1 Sirsi okoli a je nutné pouZzivat je s ohledem na osobnost a projevy konkrétniho ditéte.
Jejich napliiovéani neni jednoduché, ale jde o to nevzdat se a znovu a znovu hledat energii

a odhodlani usmérnovat chovani ditéte zadoucim smérem.

¢ Poskytujte ditéti bezprostiedné zpétnou vazbu. Zpétna vazba oznacuje takové hodnoceni
druhé osoby, které vychazi z naSich pocitti. Méla by zacinat napi. slovy: nelibi se mi ze...,
vadi mi, kdyz... Znamena to, ze nehodnotime (a neodsuzujeme) druhého, ale vyjadiujeme sviij
pocit. Pro dit¢ je mnohem piijatelnéjsi fakt, ze vam néco vadi (,,Vadi mi, Zze mas v pokoji
nepotadek.), nez to, ze néco pokazilo a je Spatné (,,Jsi neporadny.”). Pokud dité porusuje
jasn¢é stanovena pravidla, pokarejte ho bezprostiedné a klidné a srozumitelné¢ mu vysvétlete,
co se vam nelibi. Vzdy se ale nejdiive zamyslete, co dité udélalo spravné, a to oceiite, a teprve

pak hodnot’te ptipadné chyby.

e Hodnot’te dité co nejcastéji. Pokud je to mozné, poskytujte ditéti co mozna nejcastéji
pozitivni zpétnou vazbu — pochvalu nebo pohlazeni. Ud¢lejte to tehdy, kdyZ se dité skutecné
chova tak, jak od né&j pozadujete. Jestlize dité¢ pochvalite za to, Ze piSe tkol, vydrzi u prace
déle, nez kdyz ho pokarate poté, kdy od ukolu odejde. VEtsi ticinek ma odmeéna tehdy, kdyz ji
poskytujete nepravidelné, nez kdyz ji ditéti date vzdy.

¢ Pouzivejte nazorna a jasné srozumitelnd ocenéni. Vhodné odmeény jsou fyzicky kontakt,
vyhody, drobné hracky, prilezitostné penize. Doporucuje se, aby déti nedostavaly materialni
odmény Ccasto, ale déti s ADHD potiebuji vétsi, jasnéjs$i a materialnéj$i odmény k udrzeni

pozitivniho chovani.
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e Pouzivejte pochvaly misto trestu. Trest je uCinny jen u déti, které jej dostavaji pouze
vyjimecné a jsou mnohem castéji chvalené. To se obtizné praktikuje u déti s ADHD, které
maji mnoho problémil s chovanim a jsou témét trvale negativné hodnoceny. Zkuste vyuzivat
pravidlo pochvala pfed trestem — pokud dit¢ d€la néco Spatného, zkuste nejprve jeho chovani
zménit po dobrém, a kdyZz vas poslechne, pak je pochvalte. Pokarejte je az v ptipadée, ze
pobidku ke zméné chovani neposlechne. Trest by mél byt mirny a mél by byt pouzivéan asi 2—

3x méné ¢asto nez odmeéna.

e Zviditelnéte Cas. Déti s ADHD nékdy nemaji vnitini vnimani ¢asu stejné jako déti bez
ADHD - atak nemusi byt schopné vyhovét pozadavkiim na dodrzeni casového limitu.
Potiebuji proto vnéjsi kontrolu, napt. kdyz méa dité na néjakou préci ur¢eno 20 minut, je nutné

mu limit stale pfipominat — tfeba tim, Ze vidi na hodiny, ma natizeny kuchynsky budik apod.

¢ Zviditelnéte dilezité informace. Pracovni pamét’ u déti s ADHD byva naruSena, proto je
dobré, kdyz maji dulezité informace v n¢jaké trvalé fyzické podobé. Kdyz se dité uci, miize
mit na stole karticky s dlezitymi pravidly — napf. ,,Neodchdzej od stolu.”, ,,Kdyz néco nevis,
zeptej se mé.“ Cim &astéji budete takto dit&ti pfipominat diilezita pravidla, tim dfive si zvykne

je vyuzivat ke zmén¢ svého chovani.

e Zviditelnéte problém. Stejnym zplsobem je vhodné ukdzat problém ijeho feSeni
v né¢jaké hmatatelné podobé&, napft. jej mit napsany nebo nakresleny na kartickach. Pouzivejte
takové formulace, které zdiraziuji, ze problém nevyplyva ze Spatnych vlastnosti ditéte, ale
z ADHD, za n¢Z dité nemiiZze. Naptiklad pro zndzornéni nepotfadku pouZijte obrazek piiSerky

s ndpisem ADHD, ktera rozhazuje ditéti véci.

e Snazte se o soustavnost. Pro zvladnuti chovani ditéte ve stejnych situacich je nutné
pouzivat stale stejnou strategii. Velmi dulezité je také to, aby se postup neliSil doma a ve

Skole, ale hlavn¢ aby se shodli oba rodice.

e NerozCilujte se, jednejte. Dit¢ s ADHD je mnohem citlivéj$i na hodnoceni, které mu
date, ale soucasn¢ mnohem mén¢ vnimavé k vasemu napomindni a zdtvodnovani — rychle
pochopi, Ze je kritizujete, ale obsah vasi pfedndsky mu zcela unikne. Proto je lepsi méné karat
a poucovat a Casto a bezprostifedné jednat. Zvlasté tehdy, je-li mozné dité pochvalit nebo jinak

odménit.

e Pfedvidejte problémové situace. Zamyslete se na chvili pfed zapocetim néjaké aktivity,

ktera mtize ditéti délat problémy (ndkup, navstéva), a naplanujte ji tak, aby se dité co mozna

vvvvvv
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se m¢ za ruku a na nic nesahej. Dohodnéte se na odmeéné, kterou dostane, kdyz pokyn dodrzi,
a na trestu pfi opacném vysledku. V pribéhu aktivity dit€ obCas upozornéte na to, jak se mu

dafi plan uskutecnit. Chvalte ho, pokud dodrzuje dohodnuté pravidla.

e Nepovazujte problémy ditéte za sviij osobni problém. Nepfipoustéjte si pocity viny
a selhani, protoze nedokézete vyhrat v hadkach a soubojich se svym ditétem. Zistaiite klidni,
reagujte na problémy s humorem, napiste si zasady, které chcete ditéti sdé€lit. Muzete obcas
odejit do jiné mistnosti nabrat dech a ziskat kontrolu nad svymi pocity. Kdyz se situace vyviji

Spatné€ a vy ji nedokéazete zménit, nedélejte z toho zavér, ze jste Spatni rodice.

e Smiite se s tim, co uz se stalo, a naplanujte zmény. Kazdy den si pied spanim najdéte
chvilku na shrnuti dne a proberte s ditétem, co se mu za den povedlo a co ne. Domluvte se,
jak pfisté muze své chovani zmeénit. Snazte se o pozitivni zhodnoceni, aby dit¢ neusinalo
s pocity viny, ale s jistotou, Ze se na néj nezlobite a mate ho radi. Zhodnot'te také své vlastni
chovani anedostatky béhem dne anaplanujte zplsob, jak véci délat piiSti den jinak.
Pamatujte si, ze nejde o kritiku a hledani vinika neuspéchu, ale o nalezeni takové zmény, ktera

povede ke spole¢nému cili.

e Myslete na budoucnost. Rodi¢e obcas v boji s ADHD ztraci perspektivu, mohou zufit,
byt v rozpacich a mohou mit pocit selhani, kdyz se jejich usili nedafi. Mohou ditéti ustupovat
a snizit latku, dité pak dosdhne v zivoté¢ mén¢, nez by mohlo. Pamatujte na to, ze musite byt
stale pro dité¢ ucitelem a trenérem. Bude to pro vas jednodussi, pouze kdyz si zachovate
zdravy rozum a odstup od problému. Jestlize to dokézete, budete reagovat mirn¢€, slusne,

rozumng¢, projevy ditéte vas nebudou tolik rozcilovat.

e Najdéte si spojence. Déti s ADHD jsou vétSinou svym okolim pfijimany velmi
komplikované, odmitavé. Casto jsou povazovany za nevychované, troufalé, drzé a rodi¢am je
proto pfisuzovana vina za nevhodné projevy a reakce ditéte. Nejvice pochopeni, utéchy
a nékdy také emocionalni podpory potiebné k tomu, abyste ve svém snaZeni nepolevovali,
vam poskytnou neziskové organizace a rodiCovské skupiny, které v poslednich letech
vznikaji. Pravé tady mizete sdilet své zkuSenosti, dozvédét se cenné rady i dostat povzbuzeni
od odborniki i od rodici, ktefi fesi stejné nebo velmi podobné problémy. Informace o téchto
organizacich a skupinéch, které se zabyvaji problematikou déti s ADHD, je mozné ziskat
v PPP, SPC, na socialnich odborech méstskych ufadii, u détskych a jinych odbornych 1ékait
(psychiatrti, neurologll) a v neposledni fadé také na internetu. BohuZzel vyhodu maji rodice
a déti z velkych mést, kde podobné instituce, kluby a skupinky zamétené na pomoc détem

s ADHD postupné vznikaji.
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schopen bezvyhradné kladného vztahu zaloZeného na citu, ale také na hlubokém porozumeni
a prirozené schopnosti respektovat individudlni zvlastnosti v chovani, mysleni a emocich,

které ADHD prindsi.“ (Antal, 2013, s. 294.)
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4.5 Prognoza vyvoje ADHD

Rodic¢e déti s ADHD se casto zabyvaji otazkou, jakd je progndza tohoto zdravotniho
hendikepu? Maji jejich déti $anci Zit v dospé&losti plnohodnotny Zivot? Podle Cihdka (2015) se
zivotni kariéra spravné 1é¢en¢ho ditéte s ADHD nelisi od zdravé populace a tento autor také
upozornuje na to, ze u nelécen¢ho ditéte s ADHD mnohdy dochazi k disharmonickému vyvoji
osobnosti smérem k disocialni poruse osobnosti, nevyuziti intelektového potencialu apod.
Podle nékterych studii je také uvadéna mensi stabilita v partnerskych vztazich, v manzelstvi
a v zaméstnani, sklon k promiskuité, vyssi rozvodovost, fluktuace a netispéchy v zaméstnani.
Nekteti se hlufe podfizuji predpisiim, konvencim a autoritdm, uptfednostiuji vlastni postupy

a za piiznivych okolnosti mohou byt kreativni (Drtilkova, Sery, 2007).

Podle soucasnych poznatkli se pravdépodobnost plné kompenzace vyvojovych poruch
chovani bez jakychkoliv nasledkti v adolescenci nebo dospélosti pohybuje i néco nad 40 %
(Searight, Rottnek, Abby, 2001). Tyto statistiky opét poukazuji pfedev§im na potfebu vcasné
socidlniho prostfedi. Podle Searighta a kolektivu (2001) se v pfipadé dlouhodobé,
systematické a mezioborové spoluprace velice vyznamné zvySuje pravdépodobnost ditéte na
dobrou socidlni a osobni progndézu. S rostoucim vékem ustupuji nejdiive piiznaky
hyperaktivity, nejdéle pretrvava impulzivita, netrpélivost, pocity neklidu a obtize
s koncentraci pozornosti. Hyperaktivni dospéli mohou byt v zivoté uspésni, a to v piipadé, ze
se naucili se svymi potizemi zit, naucili se je kompenzovat tak, aby jim nevadily v pracovnich
a partnerskych vztazich (Zackova, Jucovidova, 2005). Optimisticky pohled na perspektivy
déti, mladeze a nasledné i dospélych s ADHD ma Jenett (2013), ktery klade diiraz na to, aby
se schopnosti déti s ADHD ptizptsobily naroktim spolecnosti a naopak. Pak teprve mohou
vést naplnény zivot. ,,Kdyz se dospeli s ADHD nauci mit svij Zivot pod kontrolou, tj.
usporadat si sviij cas, své penize a své vztahy, jsou velmi oblibenymi spolecniky. Nikdy s nimi
neni nuda, jsou kreativni a podnikavi. Mezi jejich vlastnosti patii vytrvalost, ochota riskovat,

radost z rozhodovani a schopnost se nadchnout.” (Jenett, 2013, s. 182.)
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5 Skola z pohledu Z4aki, rodii a uditeld

Vyzkumnou ¢ast diplomové prace tvori dveé ¢asti. Prvni je vénovana zakladni Skole, kde bylo
provadéno vyzkumné Setfeni. Je zde charakterizovano zameéteni Skoly, jeji koncepce

vzdelavani i specifika, kterymi se li§i od ostatnich skol.

Ve druhé¢ casti vyzkumného Setfeni jsou analyzovany a vyhodnoceny dotazniky, které byly
predlozeny zakim Skoly, jejich rodicim 1 ucitelim. Ze ziskanych odpovédi jsou ovéfeny
predem stanovené hypotézy a dalsi podrobnou analyzou odpovédi tykajicich se pohledu

jednotlivych respondentl na Skolu vytvotreny zavéry.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni na zakladni Skole, kterd se specializuje na vzdélavani zakt
s ADHD, bylo zjistit pohledy zaki a jejich rodicii na tuto Skolu, ale také na Skolu v béZzném
vzdélavacim proudu, odkud vétSina zakl prestoupila. Formou dotaznikového Setfeni byly
ziskany informace o rozdilnosti pfistupu k zakiim na obou typech Skol a tak bylo mozné
posoudit, zda byl ptfestup zaka na ,,specialni“ zakladni Skolu vyraznou zménou k lepSimu.
Dulezitou roli pii vzdélavani zaki s ADHD sehrava pedagog — ucitel. K vykonu své naro¢né
profese musi mit vytvofeny vhodné pracovni podminky. Cilem dotaznikového Setieni
zaméeieného na ucitele bylo zjistit jejich pohled na skolu jako takovou (vybaveni, zazemi

apod.), na podporu ze strany vedeni a koleg.

5.2 Pouzité metody

Empirickd Cast prace je zpracovana jako kvantitativni, ale z €asti i jako kvalitativni vyzkum,
ktery ma formu hodnotici studie. Jako metody vyzkumu bylo na jedné stran¢ pouzito
zpracovani formalnich dokumentt Skoly, na stran¢ druhé pak dotaznikli vyplnénych rodici,

zéaky 1 uciteli dané skoly.

5.3 Predstaveni zakladni Skoly

Zakladni Skola, kde bylo provaddéno vyzkumné Setfeni, se nachazi v krajském mésté
v blizkosti dopravniho uzlu, ktery umoziiuje vhodné tramvajové, autobusové, trolejbusové,
ale i vlakové spojeni. Skola je tedy dobie dostupna nejen z ostatnich Gasti mésta, ale také
z piilehlych obci. Skola ma k dispozici dvé budovy, které spoleéné se kolnim dvorem,

htistém a zahradou tvofi uceleny komplex.
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V prvni budové, kterd je situovana do ulice, se nachazi Sest tfid pro zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami chovani, dvé herny SD, pracovna $kolni psycholozky, sborovna,
jidelna s vydejnou stravy a také mala télocvicna. Suterénni prostory jsou po rekonstrukci
vyuzivany jako zékovskd knihovna s klubovnou a posilovna s hernou stolniho tenisu. V 1.
poschodi této budovy ma svoji kancelar také feditelka Skoly a hospodérka. Na této budoveé
nechybi tfida pro krizovou intervenci, které je uzpiisobena pro zaky, ktefi z rozli¢nych divodi
docCasné¢ nezvladaji pobyt ve tfidé¢ nebo v kolektivu zakt, vétSinou z diivodu afektivniho

zachvatu.

Budova ve dvofe je svym stavebnim feSenim prostornéjsi, a proto je zde mnohem vice
uceben 1 dalSiho zdzemi jak pro zaky, tak pro pedagogy. Na této budové je na dvou
poschodich celkem sedm uceben s ptilehlymi kabinety na pomtcky, pracovna druhé Skolni
psycholozky, velka sborovna, odborna PC uebna, cvicna kuchyiika, dvé vybavené dilny pro
vyuku pracovnich ¢innosti, velka télocvi¢na, pracovna Skolniho poradenského pracovisté
a velkd klubovna, kterd je vyuzivana nejen pro zajmové ¢innosti zakd, ale také pro pravidelné

setkavani rodicu a aktivity Skolnich psychologt.

5.3.1 Prehled hlavni ¢innosti Skoly (podle zFizovaci listiny):

Piispévkova organizace jako zakladni Skola poskytuje zdkladni vzdélavani zakim se
zdravotnim postizenim, zejména s mentdlnim postizenim a s vyvojovymi poruchami chovéani;
jeji Cinnost se fidi zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé¢jsSich predpist,, zejména pak

ustanovenimi § 16 a Casti tieti a provadécimi predpisy k zakonu. (Zfizovaci listina, 2015.)

5.3.2 Transformacni proces Skoly

Zakladni Skola, na které bylo provadéno vyzkumné Setieni, se vice nez 40 let
specializovala na vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (dale jen LMP). Pfi studiu
dokumentt Skoly a analyzy empirickych dat jsem se zabyvala otdazkou, co vedlo Skolu
specialné zaméfenou na vzdelavani zaktt s LMP (diive oznacovanou jako zvlastni Skola)
k rozhodnuti zménit cilovou skupinu zaka a vénovat se vzdélavani zaki s ADHD. Odpoveéd
na tuto otazku jsem ziskala prostudovanim dokumentu Nastin transformace a rozhovorem

s pani feditelkou.

Do skolniho roku 2004/2005 zabezpecovala Skola vychovu a vzdélavani pouze zakl
s LMP. V té dob¢ jiz vSak vedeni Skoly pod tlakem demografické situace dané ubytkem déti

uvazovalo o dalsi specializaci Skoly, ktera by svou nabidkou byla schopna uspokojit nové
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potieby ve Skolstvi. Vedeni Skoly konzultovalo sviij zdmér s tehdejsi feditelkou Pedagogicko-
psychologické poradny v Brn¢ Mgr. Hol¢ikovou a ta navrhla moznost vytvoreni
specializovanych tfid pro zédky s ADHD, s jejichz fungovanim méla v té dobé zkuSenosti
pouze jedna Skola v Praze 5 na Zlichové. Vytvoieni transformacniho projektu predchazela
exkurze celého pedagogického sboru do Prahy na vySe uvedenou skolu. Hlavnim divodem

bylo vytvofeni konkrétni pfedstavy o fungovani takto zaméfené skoly.

Po vyhodnoceni vSech zjisténych informaci 1 moznosti Skoly a kladného postoje pedagogi
k této zmeéné, podalo vedeni Skoly ke zfizovateli transformacni projekt. Jako hlavni divody
vzniku nového zaméteni Skoly uvadéla zprava nasledujici skutecnosti (Nastin, 2004):

e Snaha doplnit nabidku vzdélavani pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —
v celém Jihomoravském kraji chybi zafizeni, které by poskytovalo odpovidajici
vzdélavani a pééi zakam se specifickymi poruchami chovani (vyjadieni 53 feditelti ZS
v Brng¢).

e Snaha poskytnout détem pomoc a umoznit jim uspésné zvladnuti Skolni dochazky —
vzrastd procento déti, které maji problémy s absolvovanim zakladni Skol. 1 pies
negativni demograficky vyvoj se zvySuji pocty déti s psychiatrickou nebo
neurologickou diagnézou, ptibyva déti s vyvojovou poruchou chovani.

e Snaha nabidnout vstiicnéj$i moznost feseni zavaznych problémil — dosud feSeno pouze
ambulantné, diagnostickymi pobyty ¢i vychovnymi ustavy.

e Potieba pomoci zdkladnim Skolam, které vétSinou nemaji moznosti, jak s témito détmi

pracovat.

Pivodnim zamérem projektu bylo postupné pievést celou stavajici zvlastni Skolu na
speciadlni zakladni Skolu urCenou pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani
s tim, Ze by se zde vytvorily také tfidy pro déti s mentdlnim handicapem kombinovanym

s poruchou chovéani.

S dalsim vyvojem se vSak ukézalo, ze redlny piiliv novych zakl neni az tak dynamicky
a dle tehdejsi nové legislativy dosSlo v rdmci skupinové integrace k vytvoreni specialnich ttid
pro déti se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani vramci ZS, kterd poskytuje
vzdélavani zaktim s lehkym mentalnim postizenim. Nakonec byl proces transformace
v souladu s dlouhodobymi zaméry Jihomoravského kraje v oblasti vzdélavani ovlivnén tzv.
optimalizaci specidlniho $kolstvi, kdy doslo ke zruseni ZS pti Fakultni nemocnici v Brné
ajeji tii tfidy pro zéky s poruchami chovani na bazi LMD (i kdyZz diagn6zou tito Zaci plné

neodpovidali zamérim projektu) byly k zakladni Skole pfifazeny.
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Skola, resp. pedagogové tak zadali ziskdvat nové zkuSenosti ze vzd&lavani zakd
s odliSnym druhem zdravotniho postizeni. Vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani zaki
s vyvojovymi poruchami chovani nebylo jednoduché a trvalo nékolik let. Ve Skolnim roce
2016/2017 je na Skole vzdélavano 69 zakti s ADHD v 9 tfidach (udaje z podzimniho sbéru dat
UIV k30. 9. 2016). Vsoulasné dobé je zdjem ze strany rodiét i pedagogicko-
psychologickych poraden o zatazeni ditéte ¢im dal vétsi a Skola ¢asto nemiize vSem zadostem

vyhovét.
5.3.3 Specifika vzdélavani zakd s SVPCH

Hlavnim specifikem Skoly je poskytovani individudlniho pfistupu k zékim, a to jak po
strance vzdélavani, tak také pii feSeni vychovnych problémi. Jedna se o specidlni pfistup,
ktery zohledniuje zdravotni postizeni, jakym ADHD bezesporu je. Na zakladé dikladného
poznani zéka je mozné k nému piistupovat individudln€, umoznit mu pracovat jeho tempem

apod.

Skola zaroveii nabizi snizeny podet zaki ve tfidé. Se souhlasem zfizovatele je maximalni
pocet zaki ve tfide 8. V kazdé tiidé pusobi po celou dobu vyuky 2 pedagogicti pracovnici —
1 ucitel + 1 asistent pedagoga. Asistent pedagoga je k dispozici vSem zakim. Jedna se tedy
o sdilenou pozici. S novou legislativou, kterd je platnd od 1. 9. 2016, je mozné do téchto tiid
v ramci podpiirnych opatieni zatadit asistenta pedagoga nebo ucitele ke konkrétnimu zakovi.

Jedna se o zaky, kterym je piidé€len 4. stupen pedagogické podpory.

Velmi dilezitou roli pii vzdélavani zdki s ADHD sehravd spravna volba specidlnich
metod, postupii a forem vyuky. Zaci s ADHD napf. nemaji v oblibé skupinové formy vyuky.
Je potieba postupné ,.trénovat™ bezkonfliktni spolupraci. VSechny tiidy maji nastavend jasna
pravidla. Na vytvofeni jasn¢ definovaného souboru pravidel se vzdy podili vSichni Zaci
spolecné s tfidnim ucitelem a popf. i Skolnim psychologem. Pravidla jsou ve tfid¢ vyvéSena
na viditelném misté. V ndvaznosti na n¢ vétsSina ucliteld pouziva jako systém pozitivniho
zpeviovani vhodnych vzorcti chovani pravidelny a systematicky zpracovany hodnotici systém
zaku, ktery odpovidéd véku a individudlnim zvlastnostem zakia dané tfidy. Hodnoceni chovani
a prospéchu na vysvédceni je mozné realizovat formou slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni
je schopné objektivné vyjadiit chovani konkrétniho zdka vzhledem k socidlnimu prostiedi,
v némz aktualné pobyva. Divodem je pravé odlisné chovani ditéte viici raznym lidem ¢i

v riznych situacich.
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Velmi dulezitd je podpora Skolniho poradenského pracovisté, které tvori dva Skolni
psychologové, Skolni metodik prevence, vychovny poradce a specidlni pedagog. Vyhodou
pusobeni poradenského tymu na skole je, ze poskytuje pomoc okamzité a pfimo na miste.
Poradensky tym zna dobie prostiedi a atmosféru skoly, je snadno dosazitelny nejen pro déti,
ale 1 pro rodice, pedagogy a dal$i odborniky mimo Skolu. Dulezita je také aktivni spoluprace
Skoly se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (SPC, PPP), stfedisky vychovné péce
a odbornymi Iékaii (neurology, psychiatry), kteti na zdklad¢ odbornych vysetfeni doporucuji
zaktm pfi jejich vzdelavani podplrna opatieni.

Dalsi nezbytnou soucasti reedukacni péce o zaky s ADHD je zatazeni ,,prvka etopedické
péce”. Vramci vyuky je jedna hodina tydné vénovéna tzv. , Komunikaci®, kterou vedou
Skolni psycholozky. Naplni hodiny je napf. trénink emocnich a socialnich dovednosti,
psychohygiena, kooperace, sebeovladani. Prvky etopedické péce jsou zakomponovany do
riznych predmétd. Patii mezi né rizné formy relaxace, prvky arteterapie ve vytvarné
vychove, psychomotorika, dramatickd vychova, canisterapie apod. Ucitelé s zaky casto
vyuzivaji moznosti aktivniho traveni piestavek mimo ucebnu. K dispozici maji dvé klubovny
(jedna z nich je zaroven Skolni knihovnou), posilovnu, hernu stolniho tenisu, dvé télocvicny
a venkovni hfi§té se zahradou. Skola klade diiraz na volnogasové aktivity, které nabizi svym
zékiim zdarma. Ve Skolnim roce 2016/2017 jsou zéci zapojeni do osmi krouzkd. Nabidka
pravidelné vychazi ze zajmu zak.

Nezbytnou nutnosti v systematickém pfistupu k zdkiim s ADHD je uzka spoluprace
rodict se Skolou. Informovanost rodi¢i je zajiStovana prostfednictvim zékovskych knizek,
kontaktnikl (denickll) a individudlnich konzulta¢nich hodin, které jsou pravidelné jedenkrat
mési¢né. Ctytikrat do roka se konaji klasické t¥idni schiizky a tiikrat do roka $kola vydava
Skolni Casopis ,,Zpravodaj. Ve Skole se pravideln¢ schazi skupina rodict déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami chovani na tzv. ,,Caji o étvrté“. U &aje &i kivy spoleéné s pracovniky
Skolniho poradenského pracovisteé probiraji aktuédlni radosti a starosti spojené s vychovou déti
s timto hendikepem. Setkani jsou urcena pro vSechny rodi¢e — neni podminkou, aby dité bylo
zakem Skoly. Pro rodi¢e a zaky Skola pfipravuje neformdlni setkani v ramci odpoledni akce
konané pravidelné ke Dni déti s nazvem ,,Skolni slavnost®, kde je ucast rodi¢e podminkou.

Do tematicky zaméfeného programu jsou aktivné zapojovani rodice i Zaci.

Zaktm $kola umozituje uspét v bézném vzdélavacim proudu a proto bylo vedenim $koly
nastaveno piijimani zaki az od druhého rocniku. Zajem Skolskych poradenskych zatizeni
vSak rok od roku nartstal a z tohoto divodu feditelka Skoly pfistoupila na ndvrh vzdélavat
zaky s ADHD jiz od prvniho ro¢niku, coz bylo zahijeno od Skolniho roku 2013/2014.
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Ptednostné jsou ke vzdélavani ptijimani zaci 1. stupné. U téchto zaki je mnohem véEtsi Sance
na uspesnou reedukaci poruchy chovani nez u zakd 2. stupné, kdy se zacind v kombinaci

s ADHD projevovat puberta, coz celkovou vychovné-vzdélavaci praci s zdkem komplikuje.

Velkou motivaci pro zaky a v neposledni fad¢ i pro jejich rodiCe je moznost zafazeni zaka
na Skolu v pfirod¢. Skola v ptirodé se kond pravidelné jedenkrat roéné v zavéru Skolniho roku
a je vybérovou akci, kam pravideln¢ odjizdi az 40 zakt od 1. do 9. ro¢niku. Skola v pfirodé

byva tematicky zamétena.

Skola deklaruje snahu o reedukaci vyvojové poruchy chovani a umoZnéni navratu na
»béznou zakladni Skolu, coz byva rodi¢i vyuzivano jen velmi ziidka. Reedukace je
zajiStovana piedev§im specifickym systémem vyuky pod vedenim kvalifikovanych
specidlnich pedagogii. Vedeni Skoly preferuje dalsi vzdélavani pedagogii v oblasti etopedie,
resp. pristupii a novych metod a forem prace s zdky s vyvojovymi poruchami chovani. Pomoc
zakim 1 celym rodindm v riznych oblastech je zajiStovana i ze strany neziskovych
organizaci, se kterymi Skola izce spolupracuje a Casto konkrétni formu pomoci rodiné¢ nebo
zékovi zprostiedkuje (zafazeni do skupinek pro hyperaktivni déti a jejich rodice, doucovani

zaku, zajisténi volnocasové aktivity, vyfizeni socialni pomoci apod.).
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5.4 Stanoveni hypotéz a formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumnému Setfeni, které probihalo formou dotazniku, ptfedchéazelo stanoveni hypotéz,

které byly nésledné prostfednictvim zjisténych dat potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hypotéza ¢. 1:
Zici s ADHD jsou na ZS Palackého vyrazné spokojenéjsi nei na pivodni $kole, ze které

prestoupili.

Hypotéza ¢. 2:
Rodice Zaki s ADHD povaZuji piestup svého ditéte ze Skoly v béZném vzdélavacim proudu

na Skolu pro Zaky s vyvojovymi poruchami chovani za vyraznou zménu k lepSimu.

Hypotéza ¢. 3:

vev s

v béZném vzdélavacim proudu.

5.5 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni charakterizuje praktickou cast diplomové prace. Bylo uskute¢néno
metodou dotaznikl a probihalo na Zakladni $kole v Brné€, Palackého tiida 68. Konstrukce
dotaznikl a charakteristika respondentii je uvedena u kazdé skupiny zvlast.
Cilovou skupinu ucastnikt vyzkumu — respondenti tvofili:

- Zaci

- rodice

- ucitelé

Dotaznikové Setfeni mezi zadky a rodi¢i probihalo od zacatku prosince 2016 do konce
unora 2017, ucitelé obdrzeli dotaznik jiz v listopadu 2016. Pocty rozdanych dotaznikt
a vracenych vyplnénych dotaznikl jsou uvedeny v jednotlivych kapitolach, kde jsou rovnéz
analyzovany zjisténé udaje. Vyplnéni dotazniki bylo pro vSechny skupiny respondentii

dobrovolné a anonymni.
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5.6 Analyza vysledkii dotazniku pro Zaky

Cilem dotazniku pro zéky (ptiloha ¢. 1) bylo zjistit nejen pohled zakti na soucasnou skolu,
kterou navstévuji, ale zaroven také okrajoveé provést srovnani se Skolou, ze které prestoupili.
Zajimavé bylo zjiSténi, jak se zakim dafilo na plvodni Skole a zda jim byla poskytnuta
vzhledem k jejich zdravotnimu postizeni (ADHD) ze strany Skoly potiebna podplrna
opatfeni. Skupina otdzek v dotazniku byla zamétfena na zjisténi, zda zaci vnimaji prestup jako
zménu k lepSimu ¢i nikoliv a zda jsou na soucasné Skole spokojeni. Ziskané udaje se staly
podkladem pro potvrzeni &i vyvraceni predem stanovené hypotézy H1: ,,Zdci s ADHD jsou

na Z8 Palackého vyrazné spokojenéjsi nei na pivodni $kole, ze které piestoupili. “

Pti tvorbé dotazniku pro zaky bylo dualezit¢ formulovat jasné a zéarovein jednoduché

otazky, aby na n¢ dokazali odpovédét zaci 1. 1 2. stupné.

Dotaznik byl rozdan prostfednictvim tfidnich uditeli 65 zdkiim s ADHD. Dotaznik
vyplnilo a odevzdalo celkem 57 zakl, ztoho 34 zakd 1. stupné a 23 zakd 2. stupné.
Z celkového poctu 57 respondentti bylo 10 divek a 47 chlapci.

Tyto zakladni udaje byly zjistény prostfednictvim prvnich dvou otdzek v dotazniku. Tteti
otazka v dotazniku byla zaméfena na zji§téni, do kterého roéniku 7ak na ZS Palackého

ptestoupil. Pro pfehlednost je tento udaj uveden v tabulce:

Tabulka ¢. 1

Rocnik | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Pocet 6 12 9 13 9 6 2 0 0

zakl

Graf ¢. 1

1. roénik
10 y\ 2. ro¢nik
m 3. ro¢nik

E 4. roénik

B 5. roénik

H 6. roénik

1. roénik
3. ro¢nik

H 7. roénik

4. rocnik

5. roénik

6. rocnik
8. ro¢nik .

7. rocnik

H 8. roénik

9. roénik .
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Z tabulky i grafu je patrné, ze nejvice zaklu piestoupilo z bézné zakladni Skoly do
4. ro¢niku (13). Z celkového poctu 57 zakl prestoupilo 49 zakii v dobe dochazky na 1. stupent
a pouze 8 zakl na 2. stupenl. Timto zjiSténim se potvrdilo pravidlo, které preferuje vedeni
Skoly, ve kterém upfednostiiuje piijimani zakt na 1. stupeni, kde je mnohem vétsi Sance

uspeésné reedukace vyvojové poruchy chovani.

Otazka ¢. 4 méla za cil zjistit, kolik zaki z celkového poétu respondenttl na ZS piestoupilo
z jiné Skoly. Z celkového poctu 57 respondentli zahdjilo povinnou Skolni dochazku na jiné

skole 55 4k Pouze 2 Zaci zahajili povinnou $kolni dochazku na ZS Palackého.

Tyto tdaje byly dulezité pro vyplilovani dalSich ¢asti dotazniku. Na otdzky ¢. 5-12
odpovidali jen Zaci, ktefi méli zkuSenost z predchozi Skoly. Od otazky ¢. 13 odpovidali

vSichni respondenti.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou podrobné rozpracovany do tabulek a znazornény grafy.
Otazka 5: Na byvalé Skole jsem se citil/a

Tabulka ¢. 2

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
dobte 17 31 %
nebylo mi tam dobie 27 49 %
stejné jako nyni na ZS 7 13 %
Palackého
nevim 4 7%
Graf ¢. 2
dobre
‘ 31%
L nebylo mi tam dobie
49% m stejné jako na Z$
° Palackého
Enevim
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Otazkou, jak se z4ci citili na ptivodni Skole, bylo zjistit, jak Zaci s ADHD vnimali pivodni
Skolu. 17 respondentii (31 %) se na ptivodni skole citilo dobfe, 27 zakt (49 %) se dobie
necitilo. Stejné jako na ZS Palackého se citilo 7 respondenti (13 %) a 4 Zaci (7%) se
nedokazali rozhodnout. Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze témét polovina respondent

se na puivodni Skole necitila dobfe.

Otazka 6: Na byvalé Skole jsem mél/a asistenta pedagoga.

Tabulka ¢. 3

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 18 33 %
ne 30 54 %
nevim 7 13 %
Graf ¢. 3

‘ 33%
ano

ne
54%
Hnevim

Dle sdéleni zaki mélo na ptavodni Skole 18 z nich (33%) asistenta pedagoga, 7 zakl

(13%) nedokézalo na tuto otazku odpoveédét a 30 zaki (54%) asistenta pedagoga nemélo.
Otazka 7: Na byvalé Skole se mi asistent vénoval ve v§ech hodinach vyucovani.

Tabulka ¢. 4

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 11 20 %
ne 35 64 %
nevim 9 16 %
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Graf ¢. 4

fne

Hnevim

Navazeme-li na ptredchozi otdzku, asistent pedagoga se vénoval po celou dobu vyucovani

11 zaktm (20 %). Ostatni respondenti asistenta neméli nebo se jim vénoval jen ¢ast vyuky.
Otazka 8: Asistent se mi vénoval i o prestavkach.

Tabulka ¢. 5

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 11 20 %
ne 39 71 %
nevim 5 9%
Graf¢. 5

fne

Hnevim

O prestavkach se asistent pedagoga vénoval 11 zakim (20 %). Vysledek souvisi
s predchozi otdzkou. V tomto piipad¢ se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o zaky, ktefi

m¢éli asistenta pedagoga k dispozici po celou dobu vyuky.
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Otazka 9: VSichni uditelé mi pomahali.

Tabulka ¢. 6

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 16 29 %
ne 31 56 %
nevim 8 15 %
Graf¢. 6

fne

Hnevim

Na dotaz, zda zakovi vSichni ulitelé na ptvodni Skole pomahali, odpovédélo 31 zakt

(56 %) zaporng, 16 zaki (29 %) kladné a 8 zakl (15 %) nevédelo. Vice nez polovina zaki

pomoc ze strany vSech ucitelil nepocitovala.

Otazka 10: Mél/a jsem ve tiidé kamarady.

Tabulka ¢. 7

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 46 84 %
ne 6 11 %
nevim 3 5%
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Graf ¢. 7

5%

Y

84%

fne

Hnevim

U dotazu na kamarady byly odpovedi zakt prekvapivé. 46 (84 %) respondentti mélo na
puvodni skole kamarady, pouze 6 (11 %) zakd nemélo a 3 (5 %) Zaci se nemohli rozhodnout.
U této otazky jsem ptedpokladala, ze bude vétsi procento zakii bez kamaradu, jelikoz déti

s ADHD jsou v kolektivech vrstevnikli obvykle velmi konfliktni a Casto 1 neoblibeni.

Otazka 11: Casto jsem dostival/a poznamky do deniku nebo Zikovské knizky za

nevhodné chovani.

Tabulka ¢. 8

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 33 60 %
ne 15 27 %
nevim 7 10 %
Graf ¢. 8

60%

fne

Hnevim

Na ¢asté poznamky v denicku nebo zdkovské knizce si vzpomnélo 33 (60 %) respondentl,

15 (27 %) zaki poznamky nedostavalo a objevilo se 1 7 (13 %) zakd, ktefi neveédéli.
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Otazka 12: Rad bych se vratil/a zpét na byvalou $kolu.

Tabulka ¢. 9

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 10 22 %
ne 36 62 %
nevim 9 16 %
Graf¢. 9

fne

Hnevim

Spokojenost na soucasné skole se da do jisté miry zjistit i dotazem, zda by se dité vratilo
zpét na puvodni Skolu. 36 (62 %) zakl by se zpét nevratilo, 10 (22 %) by navrat piivitalo
a9 (16 %) respondentli nevédelo, jak odpoveédet.

Otazka 13: Ve $kole, na kterou ted’ chodim, mam ve tfidé kamarady.

Tabulka ¢. 10

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 49 &9 %
ne 1 2%
nevim 5 9%
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Graf ¢. 10
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Pratelstvi a kamaradstvi s vrstevniky je velmi dilezité pro kazdé dité, nevyjimaje zaky
s ADHD. Potésujici bylo zjiSténi, ze 49 (89 %) Zakli ma na soucasné Skole kamarady. Pouze
1 (2 %) zak odpovédel zaporn€ a 5 (9 %) respondentli zfad Zakl na otdzku nedokazalo

odpovédét ani kladné, ani zaporné.
Otazka 14: Mam nyni ucitele, ktefi mi poméahaji.

Tabulka ¢. 11

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 47 85 %
ne 2 4 %
nevim 6 11 %
Graf ¢. 11

| -y
ano

ne

85% .
Enevim

Pomoc ucitelti u zakti s ADHD vytvari pocit jistoty, Zze na zvladnuti vyukovych obtizi
nejsou sami. Pomoc ze strany uciteld na soucasné Skole vnima 47 (85 %) zakl. Pouze

2 respondenti (4 %) pomoc nevnimaji a 6 (11 %) zakt nevédélo.
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Otazka 15: KdyZ potiebuji, vénuje se mi ve tFidé asistent pedagoga (druhy ucitel).

Tabulka ¢. 12

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 51 89 %
ne 5 9%
nevim 1 2%
Graf ¢. 12
2%

9%‘

ne

89% Hnevim

51 (89 %) zakua kladn€ odpovédélo na dotaz, zda se jim ve vyuce vénuje asistent pedagoga
nebo druhy ucitel (pokud ve ttide je), 5 (9 %) zakt oznacilo, Ze se jim asistent nevénuje

a 1 zak (2 %) se nedokdzal rozhodnout.
Otazka 16: Na této Skole se citim

Tabulka ¢. 13

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
dobie 41 72 %
necitim se dobfe 9 16 %
stejn€ jako na byvalé Skole 7 12 %
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Graf ¢. 13

‘ o

m necitim se dobie

W stejné jako na byvalé
Skole

Dtlezitou informaci pro pedagogy i vedeni Skoly je zjisténi, jak se zaci ve Skole citi. Tato
otazka byla jednou ze st€Zejnich pro potvrzeni nebo vyvraceni pfedem stanovené hypotézy:
41 (72 %) zakia odpovédélo, Ze se citi ve Skole dobie, pouze 9 zaka (16 %) se neciti dobfe

a 7 respondentt (12 %) uvedlo, ze se citi stejn¢ jako na byvalé skole.
Otazka 17: Na Skole chodim do zajmového krouzku.

Tabulka ¢. 14

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 30 55 %
ne 25 45 %
Graf¢. 14

55% ano

fne

Zapojeni zaki s ADHD do mimosSkolnich aktivit — zajmovych krouzki je problematické.
V soucasné dobé& neni stale dostatek instituci (DDM, ZUS, skautské oddily, sportovni kluby
pro mladez apod.), které by byly pfipraveny zapojit zaky s ADHD do svych aktivit. Proto ZS
Palackého nabizi svym zakim nékolik odpolednich volnocasovych aktivit. Dle sd€leni zaka

se do krouzkii zapojilo 30 (55 %) respondentii, 28 (45 %) zakl ve Skole do krouzku nechodi.
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Otazka 18: Mam ted’ lepSi znamky neZ na byvalé Skole.

Tabulka ¢. 15

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 40 73 %
ne 8 14 %
nevim 7 13 %
Graf ¢. 15

14% .

73% ne
Hnevim

Vyhodnocenim odpovédi na tuto otazku bylo zjisténi, zda u Zakd po prestupu na ZS
Palackého doslo ke zlepSeni prospéchu. 40 (73 %) respondentii odpovédélo ano. Pouze

u 8 zaku (14 %) ke zlepSeni nedoslo a 7 (13 %) dotdzanych nevédélo.
Otazka 19: Na této Skole mi vyhovuje, Ze je nas ve tridé malo.

Tabulka ¢. 16

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
ano 43 75 %
ne 8 14 %
nevim 6 11 %
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Graf ¢. 16

75% fne

Hnevim

Pocet zaki ve tfid¢ ovlivnuje kvalitu vyuky. 43 (75 %) dotazanych je spokojeno s malym
poctem zaka ve tiidé. Pouze 8 (14 %) zaka spokojeno neni a 6 (11 %) Zakl se nedokazalo

rozhodnout.

Otazka 20: Mam ve Skole nékoho z dospélych, kterému se mohu se svym problémem

SVEFit.

Tabulka ¢. 17

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 42 74 %
ne 14 24 %
nevim 1 2%
Graf ¢. 17

‘ ano

fne

Hnevim

Zaci s ADHD potiebuji vice nez jini pocit soundlezitosti ke skupiné vrstevnikd, ale také
pochopeni, moznost svétit se a fesit vetsi ¢i mensi ,,starosti* s dospélou osobou. Dlivéra zaka

k uciteli, vychovateli nebo jiné dospélé osobé ve skole je diilezita pii volbé pristupu k zadkovi.
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Dotaznikové Setfeni ukdzalo, ze 42 (74 %) zaki mé na Skole dospélou osobu, které¢ se mohou

svetit, 14 (24 %) zaka ve Skole takovou osobu nema a 1 zak (2 %) neveédel.

Otazka 21: NapiS, co ti ve Skole chybi nebo co bys rad/a zménil/a.

U posledni otazky v dotazniku pro zéky jsem zvolila formu otevienou s moznosti volné
tvorby odpovédi. Moznosti vyjadifit se svymi slovy podle vlastniho uvédzeni vyuzilo 45

respondentll, zbyvajicich 12 zakl k otazce nenapsalo zadnou odpovéd'.

Analyza odpovédi:

1. NIC bych neménil/a.........ccceeevvieeiiieeieecieeeee e 12 zaka
2. Chtél/a bych vic KrouzKi.........ccceeevieeeiiieeiieeeiee e, 6 zakt
3. Chtel/a bych noveé hiiSte ........ocovvviiiiniieiieieeiieeee 3 Zaci
4. Chybi mi kamarad z minulé Skoly...........ccceccevniiriiennnns 6 zakl
5. Chtél/a bych nové branky na hiisté a nové tablety.......... 2 7aci
6. Chtél bych vic holek ve tHide.........coeevevvieviiieiieeieee, 2 7aci
7. Chtel/a bych misto Saten Skiifiky........cccceveveeiieniiienieennen. 4 74ci
8. Chybi mi vic décek ve tHide€.......coovveviiiniiiieiieieee, 2 7aci
9. Chtél bych tabuli na fiXy ....cccceeevvveviiiieeiieecee e, 1 zak
10. Chtél/a bych, aby se zaci nehadali...........c..cccvveenneneee. 1 zak
11. Chtél bych chodit se skolou na plavani......................... 1 zak
12. Zménil bych décka ve tHide ........ccoevvveiieniiiiieieeee, 1 zak
13. Zménil bych jidlo v jideIng..........ccooovveviiiiniieieeee, 5 zakt

Z odpovédi zakt na posledni otazku v dotazniku, kdy meéli moznost vlastnimi slovy
vyjadrtit, co jim ve Skole chybi nebo co by zménili, bylo nejéastéji napsano slovo ,,NIC*.
Z této odpovédi se miizeme domnivat, Ze Zaci maji ve Skole vSe, co potiebuji, a nechtéji nic
ménit. Slovo ,,NIC*“ mizeme u zdki s ADHD také pochopit tak, Ze se jim jiz nechce na nic
odpovidat. Ostatni vySe uvedené odpovédi se tykaly spoluzakti — poctu zaka ve tiide€, slozeni
zaku ve tfid¢ (malo dévcat, malo zakl ve tfide, nevhodné sloZeni spoluzaka apod.). Materialni
vybaveni $koly by zménilo nebo doplnilo jen 10 z&4kl. Vétsinou se jednalo o modernizaci

Skolniho hiisté a Saten.
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5.7 Analyza vysledki dotazniku pro rodice

Dotaznik pro rodic¢e byl koncipovan tak, aby bylo mozné zjistit pohled rodict zakt s ADHD
na Skolu, a to nejen na tu souCasnou, ale také na plivodni, odkud jejich dit¢ prestoupilo.
Oznaceni rodi¢ je pouzivano obecné pro zédkonné zastupce zakl. V nékterych piipadech je
dité sveéfeno do péce jiné osoby — vétSinou prarodice.

Vyplnéni dotazniku bylo anonymni a zarovenn dobrovolné. Rodi¢im bylo prostiednictvim
tiidnich ucitelt rozddno 63 dotaznikti. Dotaznik vyplnilo a vratilo zpét do Skoly 42

respondentl. Dotaznikové Setfeni probihalo od zacatku prosince 2016 do konce tinora 2017.

V tivodu dotazniku bylo rodi¢tim/zékonnym zastupciim polozeno nékolik otazek, které se
tykaly zédkladnich udaji o ditéti a pfedchozi Skole. Na dotazy tykajici se ptvodni Skoly
odpovédélo 36 respondentd. V dalSich Sesti pripadech se jednalo o rodice prviacku. Ti
odpovidali az na polozky, které byly zaméfeny na soucasné vzdélavani jejich déti na ZS

Palackého.

Z odpovédi na 5 uvodnich otdzek v dotazniku pro rodice byly zjistény tyto udaje:

1. Z celkového poctu 42 respondentti ma 36 rodi¢t na Skole syna a 5 rodi¢u dceru.

2. Podet zaki ve tiidé, ve které byli Zaci pred piestupem na ZS Palackého vzdélavani:
- 5 zakt bylo v kolektivu s max. poc¢tem 10 zaki;
- 6 zakl bylo v kolektivu 10 a vice zaka;
- 22 zaki bylo v kolektivu 20 a vice zak;

- 3 zaci byli v kolektivu 30 a vice zak.

Z rozboru odpoveédi vyplynulo, Ze nejvice (22) zakti s ADHD bylo vzdélavano v kolektivu
20 a vice zak.
3. Vnékterych ptipadech byli zaci s diagnostikovanou vyvojovou poruchou chovani
v puvodnich Skolach individualné integrovéani. Rozborem odpovédi rodict v dotaznicich bylo
zjisténo, ze z celkového poctu 36 zaku se individudlni integrace tykala 19 zaka, coz je vice
nez polovina.
4. Jednim z moznych podplrnych opatieni, kterd mohla byt poskytnuta zakiim na ptivodnich
Skoléach, bylo ptidéleni asistenta pedagoga. Na otazku, zda mél syn ¢i dcera na ptivodni skole
pridéleného asistenta pedagoga, odpovedeélo 20 rodict kladné, coz je opé€t vice nez polovina.
5. 20 rodict, kteti odpovédeli na predchozi otazku kladné, dale specifikovalo, zda se asistent
pedagoga vénoval jejich ditéti po celou dobu vyuky, nebo jen jeji Casti. V 9 ptipadech se
jednalo o celou dobu vyuky zaka, 6 zakiim se asistent vénoval dle sdé€leni rodi¢i jen Cast
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vyuky a u 4 zaki se asistent vénoval jinym zakiim ve tfid¢.
Zavérecna otazka v uvodni ¢asti dotazniku pro rodiCe byla zaméfena na zjiSténi, do
kterého ro¢niku jejich dité na ZS Palackého nastoupilo.

Pro ptehlednost jsou jejich pocty uvedeny v tabulce:

Tabulka ¢. 18

Rocnik | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Pocet | 6 9 6 8 4 6 3 0 0

zakl

Graf ¢. 18

1. ro¢nik

2. ro¢nik
B 3. rocnik
m 4. roénik
m 5. rocnik
B 6. rocnik
m 7. rocnik
m 8. rocnik

m 9. roénik

Z tabulky a grafu je zfejmé, Ze nejvice déti nastoupilo na ZS Palackého do 2. roéniku. To
znamena, ze vétSina zakl zahdjila povinnou Skolni dochazku v bézném vzdélavacim proudu
ana Skolu podle § 16, odst. 9 Skolského zdkona, ptestoupili az po né&jaké dobé. Divody

a dalsi okolnosti pfestupu budou patrné z nasledujiciho rozboru odpovédi respondentt.

Otazky suzavienymi polozkami (rozhodné¢ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim) mély za cil potvrdit ¢i vyvratit pfedem stanovenou
hypotézu H2: ,,Rodic¢e Zikii s ADHD povaZuji piestup svého ditéte ze Skoly v béZném
vzdélavacim proudu na Skolu pro Zaky s vyvojovymi poruchami chovadni za vyraznou zménu

k lepSimu. “

Pti vyhodnocovéani dotazniku povazuji odpovédi ,;rozhodné souhlasim® a ,spiSe

souhlasim* za kladné a odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* a ,,rozhodné€ nesouhlasim* za zaporné.
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Otazka 1: Pivodni Skola byla podrobné seznamena s problémem mého syna/dcery
(tykajiciho se ADHD).

Tabulka ¢. 19

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 25 69 %
SpiSe souhlasim 6 17 %
SpiSe nesouhlasim 4 11 %
Rozhodné nesouhlasim 1 3%
Graf ¢. 19
3%

17% . Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim
0
\ 69% B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Z rozboru odpovédi rodicit vyplyva, ze pivodni Skola byla celkem v 31 (86 %) ptipadech
zakd seznamena s problémem ditéte, ktery se tykal ADHD. Pouze v péti ptipadech (14 %)

o tomto problému Skola nevédéla.

Otazka 2: Pavodni Skola respektovala v souvislosti s ADHD individualni zvlasStnosti

mého ditéte.

Tabulka ¢. 20

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 7 19 %
SpiSe souhlasim 5 14 %
Spise nesouhlasim 10 28 %
Rozhodné nesouhlasim 14 39 %
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Graf ¢. 20

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Analyzou odpovédi rodic¢l na otazku €. 2 bylo zjiSténi, ze 24 (67 %) rodich nesouhlasi
s tvrzenim, ze puvodni Skola respektovala individualni zvlastnosti jejich ditéte v souvislosti

s ADHD. Naproti tomu 12 (33 %) rodi¢l mélo opa¢ny nazor.
Otazka 3: Na piivodni S§kole jsem citil/a podporu ze strany vedeni Skoly.

Tabulka ¢. 21

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 5 14 %
SpiSe souhlasim 5 14 %
SpiSe nesouhlasim 3 8 %
Rozhodné& nesouhlasim 23 64 %
Graf ¢. 21

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

m Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

Podporu ze strany vedeni Skoly na pilivodni Skole pocitovalo pouze 10 (28 %)

respondenttl, 26 (72 %) rodi¢tim tato podpora chybéla zcela nebo castecné.
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Otazka 4: Na piivodni Skole jsem citil/a podporu ze strany tiidniho ucitele.

Tabulka ¢. 22

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 6 17 %
SpiSe souhlasim 6 17 %
SpiSe nesouhlasim 12 33%
Rozhodné nesouhlasim 12 33%
Graf ¢. 22

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

vvvvvv

vic, pokud ma zak jakykoliv problém. Podporu ze strany tfidniho ucitele pocitovalo pouze 12

(34 %) rodict, zatimco 24 (66 %) rodi¢im podpora chybéla.

Otazka 5: Na piivodni $kole jsem citil/a podporu ze strany $kolniho psychologa nebo

specialniho pedagoga.

Tabulka ¢. 23

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 5 14 %
Spise souhlasim 5 14 %
SpiSe nesouhlasim 5 14 %
Rozhodné& nesouhlasim 21 58 %
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Graf ¢. 23

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Podporu ze strany Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga na ptvodni Skole

vnimalo pouze 10 (24 %) rodict. Az 26 (72 %) respondentim podpora chybéla.

Otazka 6: Na puvodni $kole byly vyCerpany vSechny moZnosti k tspésnému vzdélavani

mého syna/dcery.

Tabulka ¢. 24

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 5 14 %
Spise souhlasim 7 19 %
Spise nesouhlasim 10 28 %
Rozhodné nesouhlasim 14 39%
Graf ¢. 24

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

U této otazky 24 (67 %) rodicl s tvrzenim o vycCerpanych moznostech plivodni Skoly
vedouci k GspéSnému vzdélavani ditéte spiSe nebo rozhodn€ nesouhlasi. Naproti tomu 12

(33 %) rodict mélo pocit, ze plivodni Skola se snazila jejich ditéti pomoci.
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Otazka 7: Pivodni §kola nam nabidla piestup na jinou skolu.

Tabulka ¢. 25

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 9 25 %
SpiSe souhlasim 9 25 %
SpiSe nesouhlasim 1 3%
Rozhodné nesouhlasim 17 47 %
Graf ¢. 25

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

3%

Pfi analyze odpovédi na tuto otazku jsem byla pfekvapena ptesnou polovinou kladnych
a zapornych odpovédi. Rodictim v celkem 18 (50 %) ptipadech nabidla ptivodni Skola ptestup

na jinou Skolu a druha polovina rodi¢i (opét 18) tuto nabidku od Skoly nedostala.

Otazka 8: Piivodni Skola nam nedoporucovala piestup na jinou zakladni $kolu.

Tabulka ¢. 26

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 8 22 %
Spise souhlasim 2 6 %
Spise nesouhlasim 5 14 %
Rozhodné nesouhlasim 21 58 %
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Graf ¢. 26

Rozhodné souhlasim
6% ,
Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Otazka ¢. 8 v dotazniku pro rodi€e byla zamétena na zjisténi, zda plivodni $kola na mozny
pfestup zdka na jinou Skolu reagovala negativné tim, Ze ptestup nedoporucovala. S touto
reakci se setkalo pouze 10 (27 %) rodici. Ostatni respondenti 26 (72 %) tuto reakci na

ptivodni Skole nezaznamenali.

Od otazky ¢. 9 jiz odpovidalo vSech 42 respondentii. K 36 rodi¢iim se pfipojilo dalSich

6 rodict prvnack.

Otizka 9: Po piestupu mého syna/dcery na ZS Palackého jsem pocitil/a vyraznou zménu

k lepSimu.

Tabulka ¢. 27

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 30 71 %
Spise souhlasim 10 24 %
Spise nesouhlasim 2 5%
Rozhodné nesouhlasim 0 0 %
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Graf ¢. 27

5% 0%

24% ' Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

e B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Odpovédi respondentl na tuto otazku byly velmi dulezité pro potvrzeni ¢i vyvraceni
pfedem stanovené hypotézy H2. Jelikoz 40 (95 %) rodiét vnimalo pfestup svého ditéte na ZS
Palackého jako zménu klepSimu a pouze 2 respondenti (5 %) se stimto tvrzenim
neztotozinovali, mohu potvrdit platnost hypotézy: ,,Rodice Zakit s ADHD povaZuji piestup
svého ditéte ze Skoly v béiném vzdélavacim proudu na Skolu pro Zaky s vyvojovymi

poruchami chovani za vyraznou zménu k lepSimu.

Otazka 10: Zménu vidim v odliSném pristupu uciteli, napt.: ucitelé maji pochopeni pro

problémy mého ditéte, maji znalosti o problému apod.

Tabulka ¢. 28

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 36 86 %
Spise souhlasim 5 12 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodné& nesouhlasim 1 2%
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Graf ¢. 28

0% 2%

12%
Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
26% B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Podobné jako u pifedchozi otdzky se rodi¢e shodli natom, ze zménu vidi v odliSném
piistupu pedagogli k ditéti. Kladné odpovédélo celkem 41 (98 %) respondentl a pouze

1 (2 %) mél opacny nazor.

Otazka 11: Zménu vidim v pristupu vedeni Skoly, vedeni Skoly se snaZi nabidnout

moznosti pri FeSeni problémi ve prospéch mého ditéte.

Tabulka ¢. 29

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 33 79 %
SpiSe souhlasim 9 21 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodn€ nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 29
0%

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
79% B SpiSe nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Velky rozdil oproti ptivodni Skole je rodi¢i vnimén také v pfistupu vedeni skoly. VSichni

rodice se shodli na tom, Ze vedeni Skoly se snaZzi najit feSeni problému ve prospéch ditéte.
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Otiazka 12: Vyhovuje mi, Ze dcera/syn chodi do tfidy s Zaky,

problémy (ADHD).

Tabulka ¢. 30

ktefi maji podobné

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 27 64 %

SpiSe souhlasim 8 19 %

SpiSe nesouhlasim 6 14 %

Rozhodné nesouhlasim 1 3%

Graf ¢. 30

3%
Rozhodné souhlasim
19%

N y

Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Odpovédi na otazku €. 12 jiz nebyly tak jednoznacné, i kdyz 35 (83 %) rodic¢i souhlasi

s tim, Ze jim vyhovuje dochézka syna/dcery do tfidy pro Zaky, ktefi maji podobné problémy

(ADHD). 7 (17 %) rodicim vSak dochazka jejich ditéte do tiidy pro Zaky s podobnymi

problémy nevyhovuje.

Otazka 13: Vyhovuje mi, Ze se mé dité vzdélava ve tridé s malym pocétem zaki.

Tabulka ¢. 31

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 25 60 %
Spise souhlasim 10 24 %
SpiSe nesouhlasim 6 14 %
Rozhodné nesouhlasim 1 2%
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Graf ¢. 31

2%

Rozhodné souhlasim
m Spise souhlasim
B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Maly pocet zakl ve tfide je jisté vyhodny pro zéky s jakymkoliv problémem. 35 (84 %)
rodi¢li hodnoti maly pocet zadka pti vzdélavani jejich syna/dcery kladné. Pouze 7 (16 %)

respondentt nevidi v malém poctu zaki ve tfidé vyhodu.

Otazka 14: Domnivam se, Ze je mému ditéti vénovana ze strany Skoly dostatecna

pedagogicka podpora.

Tabulka ¢. 32

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 32 76 %
Spise souhlasim 10 24 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodn€ nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 32
0% 0%

Rozhodné souhlasim
m Spise souhlasim
76% B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Dostatecnou pedagogickou podporu zdka ze strany Skoly vniméd celkem 100 %

respondentl. Piekvapivé nikdo neodpoveédél zaporne.
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Otazka 15: Vnimam rozdil mezi vzdélavanim mého ditéte na klasické ZS a na $kole pro

zéky s ADHD.

Tabulka ¢. 33

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 32 76 %

SpiSe souhlasim 10 24 %

SpiSe nesouhlasim 0 0%

Rozhodné nesouhlasim 0 0%

Graf ¢. 33
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m Rozhodné nesouhlasim

Celkem vsech 42 (100 %) respondentti vnima rozdil mezi vzdélavanim ditéte na b&zné ZS

ana ZS pro zaky s ADHD.
Otizka 16: Byl/a bych rad/a, kdyby miij syn/dcera piestoupil/a zpét na béZnou ZS.

Tabulka ¢. 34

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 1 2%
Spise souhlasim 5 12 %
Spise nesouhlasim 10 24 %
Rozhodné nesouhlasim 26 62 %
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Graf ¢. 34
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Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
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m Rozhodné nesouhlasim

Navrat ditéte zpét na pivodni Skolu si nepieje 36 (86 %) rodicl. 1 rodi¢ (2 %) by to

rozhodné pftivital a zbyvajicich 5 (12 %) rodi¢ii o této moznosti pravdépodobné uvazuje.
Otizka 17: S tirovni vzdélavani na ZS Palackého jsem spokojen/a.

Tabulka ¢. 35

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 29 69 %
SpiSe souhlasim 13 31 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
QGraf ¢. 35
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31% Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim
0
\ 69% B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Odpovéd’ na otazku ohledné urovné vzdélani na ZS Palackého mé také mile piekvapila.
29 rodict (69 %) je s urovni vzdélavani zakl rozhodné spokojeno a 13 (31 %) rodict spise
spokojeno. Nikdo zrespondentil nevyjadiil nespokojenost, coz je pro skolu dilezita

informace.
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Otazka 18: Domnivam se, Ze Skola nabizi mému ditéti dostatecné mnozstvi §kolnich

i mimoSkolnich aktivit (exkurze, kulturni akce, krouzky...).

Tabulka ¢. 36

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 28 67 %
SpiSe souhlasim 10 24 %
SpiSe nesouhlasim 4 9%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 36
0%
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B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Rodi¢e zakti s ADHD si Casto stéZzuji na to, ze je pro né¢ naro¢né sehnat ditéti
volno¢asovou aktivitu. Skola proto svym zakiim nabizi nékolik odpolednich zajmovych
krouzki. S touto nabidkou je spokojeno 38 (91 %) rodict. Pouze 4 respondenti (9 %) jsou

s nabidkou krouZzkii spiSe nespokojeni.
Otazka 19: Domnivam se, Ze mé dité je ve $kole spokojeno.

Tabulka ¢. 37

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 30 71 %
Spise souhlasim 10 24 %
SpiSe nesouhlasim 2 5%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%

76



Graf ¢. 37
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Na dotaz, zda je dité na ZS Palackého spokojeno, odpovédélo celkem 40 (95 %) rodict
kladn€. Pouze 2 rodice (5 %) s timto tvrzenim spiSe nesouhlasili. Kladné odpovédi jsou opét

dilezité pro potvrzeni hypotézy H2.

Otazka 20: Tuto Skolu mohu doporudit svym znamym, jejichz dité ma stejné zdravotni

postizeni (ADHD).

Tabulka ¢. 38

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 36 86 %
SpiSe souhlasim 6 14 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
QGraf ¢. 38
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14%
Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim
26% B Spise nesouhlasim

m Rozhodné nesouhlasim

Na otazku ohledné moznosti doporuéeni ZS Palackého jinym rodinam, které maji dité
s ADHD, odpovédélo viech 42 rodi¢ kladné. Skolu by svym znamym doporuéili.
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Otazka 21: Dopliite, prosim, co Vam na ZS Palackého chybi, co byste radi zménili apod.

U posledni otdzky v dotazniku pro rodice byla stejné jako v dotazniku pro zaky zvolena
oteviena forma s moznosti volné tvorby odpovédi. MoZnosti vyjadiit se svymi slovy podle
vlastniho uvazeni vyuzilo pouze 15 respondentli, zbyvajicich 27 rodicu k otdzce nenapsalo
zadnou odpovéd’, coz mizeme do jisté miry vyhodnotit tak, Ze rodi¢e nemaji ke Skole zadné

pfipominky a jsou spokojeni.

Analyza odpovédi rodicii na otazku ¢. 21:

1. Prodlouzil/a bych odpoledni dobu Skolni druziny z 15:30 na 16:00........ 2 rodice

2. Vice sportovnich KrouZkil.........c..coocviieiiieeiiiiciieceeeeeeeee e 1 rodic¢

3. Vice krouzkill pro Zaky 2. STUPNE ........eevieviieiieeiieiie et 2 rodice

4. Byl/a bych rad/a, aby na Skolu v ptirodé mohli jet vSichni zaci, kteti projevi zéjem a zaplati,
aby to nebyla VybErova akce........cceevviiiiiiieiiieeiieceee e 3 rodice

5. Ptivital/a bych vice Skolnich aktivit spole¢nych s rodi€i ........................ 2 rodice

6. Nechci, aby byli ve Skolni druzin€ spolecné Zaci s LMP a ADHD.......... 1 rodic¢

7. .,Skola nastavuje Sir$i mantinely zakiim s ADHD, netesi vSechno, co feSila ptivodni 78, zda
se mi, Ze milj syn toho vyuziva ve sviij prospech®........c.ccocvveviveennnennns 1 rodic¢

8. Privitala bych elektronické zakovské knizKy .........ccccveevevieniiiiniieeennnn. 2 rodice

9. Zmeénila bych frekvenci konzulta¢nich hodin, aby nebyly tak casto....... 1 rodi¢

Odpovédi na posledni otdzku v dotazniku mapuji konkrétni pfipominky a postiehy rodici
na Skolu. Tato sdéleni budou pifeddna pedagogickému sboru a vedeni Skoly a je

pravdépodobné, Ze je mozné v mnohém rodi¢im vyhovét.

Z vyhodnoceni odpovédi dotazniku pro rodice je ziejmé, ze rodic¢e zménu skoly u svého
ditéte vnimaji pozitivné. Z jejich pohledu je dit¢ na ZS Palackého spokojeno. Zaroveit
pocituji odlisny pfistup pedagogl i vedeni Skoly a nevyuzili by moznosti ndvratu ditéte na

kmenovou $kolu.

Pfedem stanovenou hypotézu H2 ,,Rodice Zakit s ADHD povaZuji piestup svého ditéte ze
Skoly v béZném vzdélavacim proudu na Skolu pro Zdaky s vyvojovymi poruchami chovdni za

vyraznou zménu k lepSimu “ tak mohu potvrdit.
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5.8 Analyza vysledki dotazniku pro uditele

Pozice ucitele ve tfidach pro zdky s ADHD vyzaduje nejen profesni, ale zejména osobnostni
ptedpoklady. Vzdélavani zakti s ADHD vSak zavisi také na vytvofeni vhodnych podminek ve

Skole, které ucitelim do jisté miry usnadni jejich naro¢nou praci.

Dotaznikovym Setienim mezi uéiteli na ZS Palackého jsem se snazila zjistit jejich pohled
na Skolu, ve které vzd€lavaji zédky s vyvojovymi poruchami chovani a lehkym mentalnim
postizenim. Zajimalo mé&, jak jim vyhovuje Skola jako budova — prostory v ni, ucebny, zda
maji vyhovujici zdzemi apod. V dalsi ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na spokojenost
s vybavenosti Skoly didaktickymi pomuckami a vypocetni technikou. Treti ¢ast dotazniku pro
ucitele obsahovala otazky tykajici se vztahli na pracovisti. Snazila jsem se jimi zjistit, jak
vnimaji kolegy, at’ uz z fady uciteldl, asistentl pedagoga a v neposledni fad¢ také vedeni Skoly.
Nékolik dotazli jsem zaméfila na spolupraci ucitelit s dalsimi odborniky ve Skole v ramci
prace Skolského poradenského pracovisté. V zavéru dotazniku zjist'uji, jak ucitelé hodnoti

spolupraci s rodici a zda jim vyhovuje pocet zaka ve tiide.

Na Zakladni Skole Palackého tf. 68, Brno je ve Skolnim roce 2016/2017 zaméstnano 34
pedagogickych pracovnikil. Z tohoto poctu 10 asistentli pedagoga, 2 Skolni psychologové
a 1 specialni pedagog v ramci Skolniho poradenského pracovisté.

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici unoru 2017 a zucastnilo se ho 20 respondenti,

kterymi byli ucitelé vySe uvedené Skoly — 3 muzi a 17 Zen.

V tvodu dotazniku jsem zjiSt’ovala zakladni informace o respondentech:

1. Délku pedagogické praxe

0-5 let 3
6-10 let 3
11-15 let 5
vice nez 15 let 9

Ve skole prevazuje pocet uliteli s pedagogickou praxi delsi nez 15 let. Jedna se tedy
o zkuSené pedagogy.

2. Dobu piisobeni na ZS Palackého

0-5 let 3
6—10 let 4
11-15 let 4
vice nez 15 let 9
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Témeét 50 % uciteld, kteti se zacastnili dotaznikového Setfeni, plisobi na ZS Palackého vice

nez 15 let.

3. Délka praxe, ve které se vénuji vzdélavani zaki s ADHD:

0-5 let 3
6—10 let 6
11-15 let 10
vice nez 15 let 1

50 % respondentli z fad uciteli se vénuje vzdélavani zakd s ADHD jiz vice nez 11 let.
Z vysledku Setfeni je patrné, ze se jiz jedna o zkuSené pedagogy s praxi v oboru vzdélavani

zakt s ADHD.

Interpretace vysledka dotaznikového Seti‘eni s uzavirenymi poloZkami

Pro ucitele byl piipraven dotaznik s 24 otdzkami suzavienymi polozkami (rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim), ptfi¢emz opét prvni

dvé odpovédi jsou povazovany za kladné a druhé dvé za zaporné.

Otizka 1: Skola je svou stavebni dispozici a polohou vhodna pro vzdélavani Zaki

s ADHD (umisténi Skoly, velikost tFid, chodeb, hiisté, zahrady apod.).

Tabulka ¢. 39

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 6 30 %
Spise souhlasim 11 55%
SpiSe nesouhlasim 3 15 %
Rozhodné& nesouhlasim 0 0 %
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Graf ¢. 39
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Na prvni otazku odpovédéla vétSina respondentd kladné (85 %). Ucitel¢ tak povazuji

budovu skoly a jeji prostory za vyhovujici pro vzdélavani zaka s ADHD.
Otazka 2: Ve Skole je dostatek odbornych uceben.

Tabulka ¢. 40

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 3 15%
SpiSe souhlasim 8 40 %
Spise nesouhlasim 6 30 %
Rozhodné nesouhlasim 3 15 %

Graf ¢. 40
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Na otazku ohledné odbornych uceben ucitelé odpovidali razné. 11 (55 %) respondentt je
s mnozstvim odbornych uc¢eben na Skole spokojeno, 9 (45 %) uciteld by pfivitalo dovybaveni
Skoly dal§imi odbornymi u¢ebnami. Dle mého zjisténi nema Skola prozatim odbornou u¢ebnu
chemie a piirodovédnych predmétu.
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Otazka 3: Vybaveni tfid nabytkem je pIné funk¢ni a dostacujici.

Tabulka ¢. 41

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 4 20 %
SpiSe souhlasim 10 50 %
SpiSe nesouhlasim 6 30 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 41
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V otazce vybavenosti tfid funkénim nébytkem se celkem 14 (70 %) pedagogi shodlo, ze
je dostacujici. Pouze 6 (30%) pedagogt vidi ve vybavenosti tfid rezervy. Vedeni Skoly se
snazi kazdym rokem vybavit funkénim nabytkem jednu tfidu. VSe vSak zavisi na finan¢nich

prostiedcich, které Skola obdrzi od ztizovatele.

Otazka 4: Ve Skole je vyhovujici zazemi pro pedagogy (sborovny, kabinety).

Tabulka ¢. 42

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 4 20 %
Spise souhlasim 4 20 %
SpiSe nesouhlasim 8 40 %
Rozhodné& nesouhlasim 4 20 %
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Graf ¢&. 42
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Odpovédi na otdzku ohledn¢ vyhovujiciho zazemi pro pedagogy byly velmi odlisné.
Celkem 8 respondentim zdzemi zcela nebo spiSe vyhovuje, ale naproti tomu 12 ucitelt
povazuje sborovny a kabinety za zCasti nebo zcela nevyhovujici. Zasadnim problémem
v tomto sméru jsou chybéjici prostory pro zadzemi pedagogii. Jedinym feSenim jsou podle

teditelky Skoly stavebni Gipravy skoly, coz je dlouhodobé v jednéni se ztizovatelem.

Otazka 5: Skola disponuje Fadou dostupnych didaktickych pomiicek a informaé&nich

zdroji pro vyuku (knihy, ¢asopisy, mapy, nasténné tabule apod.).

Tabulka ¢. 43

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodn¢ souhlasim 5 25 %
SpiSe souhlasim 12 60 %
Spise nesouhlasim 3 15 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 43
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Kvalita vyuky zéavisi také na vyuziti ndzornych didaktickych pomticek a dalSich
informacnich zdrojii. Celkem 17 respondentt (85 %) je s vybavenosti Skoly didaktickymi
pomitickami rozhodné nebo spiSe spokojeno. Spise nespokojeni byli pouze 3 ucitelé (15 %).

Rozhodné€ nespokojen nebyl nikdo.

Otiazka 6: Ucitelé maji k dispozici dostatek audiovizualni, vypocetni a kancelarské

techniky (PC, dataprojektory, kopirky apod.).

Tabulka ¢. 44

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 3 15 %
SpiSe souhlasim 10 50 %
SpiSe nesouhlasim 5 25%
Rozhodné nesouhlasim 2 10 %
Graf ¢. 44
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V soucasné dobé€ si vyuku zakl bez vyuziti PC a dalsi techniky nedokaZzeme piedstavit.
Na dotaz, zda maji ucitelé dostatek audiovizualni a jiné techniky, odpovédéli prevazné kladné.
Pro 13 respondentil (65 %) je vybaveni PC a dalsi technikou rozhodné nebo spiSe vyhovujici.

7 ucitelt (35 %) vidi ve vybavenosti rezervy.
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Otazka 7: Mezi pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky

atmosféra a spoluprace.

Tabulka ¢. 45

Skoly vladne dobra

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim

13

65 %

SpiSe souhlasim 7 35%
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 45
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Otazkou €. 7 zacina skupina dotazli na zjisténi vztahli na pracovisti. K celkové pozitivni

atmosféfe v zaméstnani ptispivaji dobré vztahy mezi zaméstnanci.

Odpovéd’ na vztahy mezi zaméstnanci Skoly mé mile potésila. VSichni dotazani — celkem 20

(100 %) respondenti odpovédélo, ze ve Skole vladne dobré a pratelska atmosféra.

Otazka 8: Ve Skole mam kolegy, ktefi mi v piipadé potieby ochotné poradi a pomohou.

Tabulka ¢. 46

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 17 85 %
Spise souhlasim 3 15 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Graf ¢. 46
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Také u otazky €. 7 vSichni dotazovani ucitelé souhlasi s tim, ze maji ve Skole kolegy, ktefi

jim v piipadé potfeby pomohou.

Otazka 9: VétSina kolegi respektuje miuj pedagogicky styl a moje vzdélavaci postupy,
které uplatiiuji ve vyuce zaka s ADHD.

Tabulka ¢. 47

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 13 65 %
Spise souhlasim 7 35%
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodn€ nesouhlasim 0 0%
QGraf ¢. 47
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Nejen pomoc ze strany kolegi, ale také respektovani pedagogickych schopnosti
a vzdélavacich postupi pedagogii navzdjem hraje pii vyuce zaki s ADHD velkou roli.
Vsichni ucitelé se v odpovédich shodli na tom, ze jsou kolegy respektovani.
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Otazka 10: Vedeni §koly umi dobi'e formulovat tikoly, které vyZaduje od uditeli.

Tabulka ¢. 48

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 13 65 %
SpiSe souhlasim 7 35%
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 48
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Podpora ucitel vedenim Skoly je pfi vzdélavani zaki s ADHD nesmirné dilezitd. Za
klicovou povazuji spravnou komunikaci mezi vedenim Skoly a wuciteli. Z odpovédi
respondentt na 10. otazku vyplyva, ze vedeni Skoly umi dobfe a jasn¢ formulovat tkoly, které

zadava ucitelim. Souhlasné se vyjadiilo 100 % uciteld.

Otazka 11: Komunikace mezi vedenim $koly a uciteli je bezproblémova.

Tabulka ¢. 49

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 13 65 %
Spise souhlasim 7 35%
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné& nesouhlasim 0 0 %
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Graf ¢. 49
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Jasna a srozumitelnd komunikace mezi vedenim Skoly a uciteli vede k vzdjemné divére
a otevienosti, coz je na pracovisti nejen ve Skolnim prostfedi velmi dilezité. VSichni

dotazovani respondenti oznacili komunikaci s vedenim Skoly za bezproblémovou.

Otazka 12: Jsem spokojen/a s organizaci chodu a rizeni Skoly.

Tabulka ¢. 50

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 13 65 %
Spise souhlasim 7 35%
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodn€ nesouhlasim 0 0%
Graf ¢. 50
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Spokojenost s organizaci a chodem Skoly vyjadfilo vSech 20 respondentt.
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Otazka 13: Od vedeni $koly citim podporu, ocenéni mé prace.

Tabulka ¢. 51

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 16 80 %
SpiSe souhlasim 4 20 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné€ nesouhlasim 0 0%
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Motivaci pro dal§i praci, pro piekonavani riiznych tskali a ptekdzek, které s sebou
narocna profese ucitele pfinasi, je pro kazdého zaméstnance podpora a ocenéni ze strany
vedoucich pracovnikti. Na ZS Palackého se vSichni ucitelé shodli na tom, ze podporu

a ocenéni ze strany vedeni Skoly pocit'uji.

Otiazka 14: Mohu se podilet na pripravé a realizaci projekti podporujicich vzdélavani
Zaku s ADHD.

Tabulka ¢. 52

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 14 70 %
Spise souhlasim 6 30 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Graf ¢. 52
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Stejné jako u ptedchozi otazky ucitelé souhlasi s tim, ze jim je dana moznost podilet se na

piipravé a realizaci projektd, které jsou zaméfeny na podporu vzdélavani zakt s ADHD.
Otazka 15: Pri praci ucitele mé zatéZuje priliSna administrativa.

Tabulka ¢. 53

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 5 25 %
SpiSe souhlasim 9 45 %
Spise nesouhlasim 5 25 %
Rozhodné nesouhlasim 1 5%
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Administrativa je nezbytna v kazdém oboru. Ucitelé na dotaz, zda je Skolni administrativa

ptilis zatézuje, odpovédeli celkem ve 14 (70 %) ptipadech kladné. Pouze 6 (30 %) ucitelt

nepovazuje priliSnou administrativu za zatézujici.
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Otazka 16: Kolegové ze Skolniho poradenského pracovisté mi v pFipadé potieby

ochotné pomahaji.

Tabulka ¢. 54

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 12 60 %
SpiSe souhlasim 8 40 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Tymova spoluprace Skolniho poradenského pracovisté s uciteli ma pfi vzdélavani zaka
s ADHD velky vyznam. VSichni respondenti vnimaji ochotnou pomoc ze strany Skolniho

poradenského pracoviste.

Otiazka 17: Vyhovuje mi pravidelna spolupriace Skolniho psychologa s tFidnim

kolektivem v ramci péce o Zaky s ADHD.

Tabulka ¢. 55

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 15 75 %
Spise souhlasim 3 15 %
SpiSe nesouhlasim 2 10 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Graf ¢. 55
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S pravidelnou spolupraci Skolniho psychologa s tfidnim kolektivem rozhodné souhlasi 15
respondentll a spiSe souhlasi 3. Pouze 2 ucitelé spiSe nesouhlasi, coz predstavuje 10 %

z celkového poctu respondentl.

Otazka 18: Individualni intervence specidlniho pedagoga v ramci tiidy je dostacujici

(reedukace SPU apod.).

Tabulka ¢. 56

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost

Rozhodné souhlasim 9 45 %
SpiSe souhlasim 6 30 %
SpiSe nesouhlasim 5 25%
Rozhodné nesouhlasim 0 0 %
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Jako dostacujici vnima individudlni intervenci specialniho pedagoga v ramci tiidy 15
(75 %) ucitelt. 5 (25 %) dotazovanych respondentli s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi.
92



Otiazka 19: Pritomnost asistenta pedagoga ve tridach pro Ziky s ADHD je pro mé

nezbytnou nutnosti.

Tabulka ¢. 57

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 17 85 %
SpiSe souhlasim 3 15%
SpiSe nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Asistent pedagoga je ve tfidach pro zaky s ADHD nezbytné nutny. Na tomto tvrzeni se
shodlo vSech 20 (100 %) respondentdi.

Otazka 20: Asistent pedagoga respektuje moje navrhy a doporuceni.

Tabulka ¢. 58

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 17 85 %
Spise souhlasim 3 15 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0 %
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Graf ¢. 58
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Funkéni spoluprace s ucitelem je zdkladni podminkou pro efektivni zapojeni asistenta
pedagoga do prace s zaky i do celkového zivota tfidy a Skoly. VSichni respondenti se shodli na

tom, ze asistent pedagoga respektuje jejich navrhy a doporuceni.
Otazka 21: Rodice respektuji doporuceni Skoly, aktivné se podileji na FeSeni pripadnych
problémii pri vzdélavani jejich ditéte.

Tabulka ¢. 59

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 0 0 %
SpiSe souhlasim 10 50 %
SpiSe nesouhlasim 10 50 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0 %
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Zakladni skola pro zdky se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani pti vzdélavani
zakli s ADHD stavi na intenzivni spolupraci s rodi¢i/zdkonnymi zastupci zaka. Ucitelé
v tomto sméru maji s rodi¢i rizné zkusenosti. 10 (50 %) ucitell spiSe souhlasi s tim, Ze rodice
respektuji doporuceni Skoly a spolupracuji pii feSeni ptipadnych problému pii vzdélavani
jejich ditéte. Druha polovina dotazovanych ucitelli ma opacnou zkusenost a s timto tvrzenim

spiSe nesouhlasi.
Otazka 22: Konzulta¢ni hodiny s rodic¢i 1x mési¢né povazuji za dostacujici.

Tabulka ¢. 60

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 10 50 %
SpiSe souhlasim 8 40 %
Spise nesouhlasim 2 10 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%

Graf ¢. 60

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

b(‘e. & T ry :

o o 5 o B Spise nesouhlasim

& &KL ®
N , .
< o> X ® Rozhodné nesouhlasim

[ o

© Ay
R

Jednou z forem spoluprace rodici se Skolou jsou pravidelné konzultace ucitell s rodici.
Na ZS Palackého se vzdy prvni pondéli v mésici konaji konzultaéni hodiny. Otazkou ¢&. 22
jsem zjistovala, zda frekvence (1x mési¢n¢) ucitelim vyhovuje. 18 (90 %) ucitelim

frekvence konzultaci s rodi¢i vyhovuje a 2 (10 %) respondenti vyjadtili spiSe nesouhlas.
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Otazka 23: Skola mi nabizi dostatek moZnosti pro dalsi vzdélavani v ramci mé profese.

Tabulka ¢. 61

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 10 50 %
SpiSe souhlasim 8 40 %
SpiSe nesouhlasim 2 10 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Na ucitele jsou v souvislosti se zavadénim nového pfistupu ke vzdélavani kladeny zcela
nové a vyssi odborné znalosti a pozadavky. Ty je mozné do jisté miry ziskat formou dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikll. 18 (90%) respondentii se shodlo na tom, Ze jim je ve
Skole umoznéno dalsi vzdélavani v ramci jejich profese. Dva respondenti s timto tvrzenim

spiSe nesouhlasili.

Otazka 24: U skupinové integrace Zakii s ADHD mi vyhovuje jejich maximalni pocet ve
tridé (8 zaki).

Tabulka ¢. 62

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Rozhodné souhlasim 15 75 %
SpiSe souhlasim 5 25 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
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Pocet zakt s ADHD zésadné ovlivituje kvalitu vyuky, GspéSné zvladani projevic ADHD

apod. Vsem dotazovanym ucitellim vyhovuje maximalni napliiovani tfidy do poctu 8 zaki.

Otazka 25: Jsem presvédcéen/a o tom, Ze vzdélavani na ,,specialni® §kole Zakiim s ADHD

prospiva a je pro né uziteénéjsi nez v béZném vzdélavacim proudu.

Tabulka ¢. 63

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
Rozhodné€ souhlasim 14 70 %
Spise souhlasim 6 30 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Rozhodn€ nesouhlasim 0 0%
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Zavere€na otazka dotazniku byla stéZejni pro potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovené
hypotézy H3, kterd je zaméfena na Skolu. 14 (70%) uciteld rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze
je vzdélavani na tzv. ,,specidlni* Skole pro zéky prospésné. Podobné odpovédélo zbyvajicich
6 (30%) ucitell, ktefi s timto tvrzenim spiSe souhlasili. Nikdo z ucitell nemél opaény nézor.
Hypotéza H3 ,,UCcitelé jsou piesvédceni, Ze vzdélavani Zakii s ADHD je uZiteCnéjsi ve

wSpecidlni“ Skole nez v béZném vzdélavacim proudu.“ tak byla potvrzena.
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5.9 Vysledky vyzkumného Setieni

Diikladnym rozborem vysledkli dotaznikového Setfeni mezi zéky bylo zjisténo, ze ve vSech
otazkach tykajicich se plivodni skoly (otazky 5-12) se respondenti vice nez v 60 % shodli na
tom, Ze se na byvalé Skole necitili dobfe, ¢asto dostavali do zakovskych knizek nebo denicka
poznamky za nevhodné chovani a pouze 22 % z nich by se rado vrétilo zpét na ptivodni skolu.
Soucasnou skolu vnimaji zaci pozitivné. Pies 80 % respondentii z fad zakti ma ve Skole
kamarady, poméhaji jim jak ucitelé, tak asistenti pedagoga a celkové se citi na Skole dobfie
(72 % respondenttt). Stejné procento zaki také potvrdilo, Ze se jim na soucasné Skole zlepsil
prospéch. Vyznamnou roli ve vychovné-vzdélavacim procesu zakti s ADHD hraje jejich
zapojeni do volnocasovych aktivit. V ramci nabidky skoly je do zajmovych krouzkii zapojeno
55 % respondentii. Potvrdil se také pfedpoklad, Ze zadkiim s ADHD vyhovuje mensi kolektiv

zaki ve tiid€. Kladné na tuto otazku odpovédelo 75 % respondentd.

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi zaky potvrdily hypotézu H1: ,,Zdci s ADHD jsou

na Z8 Palackého vyrazné spokojenéjsi nes na pivodni $kole, ze které piestoupili.

Z vyhodnoceni odpovédi dotazniku pro rodice je zifejmé, ze rodi¢e zménu Skoly u svého
ditéte vnimaji pozitivné. Z jejich pohledu je dité na ZS Palackého spokojeno. Zaroven
pocituji odlisny pfistup pedagogl i vedeni skoly a nevyuzili by moznosti ndvratu ditéte na

kmenovou $kolu.

Pfedem stanovenou hypotézu H2 ,,Rodice Zakit s ADHD povaZuji piestup svého ditéte ze
Skoly v béZném vzdélavacim proudu na Skolu pro Zdky s vyvojovymi poruchami chovani za

vyraznou zménu k lepSimu “ tak 1ze potvrdit.

Shrnutim odpovédi respondentli-ucitelll na dotazy tykajici se jejich pohledu na skolu, je
mozné konstatovat, Ze se ve Skole ucitelé citi dobte, maji vytvofeny vyhovujici podminky pro
vzdélavani zakti s ADHD. Velkou mérou k tomu pfispiva pratelskd atmosféra v pedagogickém
sboru a dobra spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém a asistenty pedagoga. VSichni
respondenti se také shodli na podpote a ocenéni ze strany vedeni $koly, coz je do jisté miry pfi
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zarukou uspéchu. Ucitelé vidi rezervy
ve vybavenosti tfid vypocetni technikou, nékterym vadi nedostatek odbornych uceben
a prilisnd administrativa. Také polovina dotazovanych ucitelli povazuje spolupréci rodict se

Skolou za problematickou.

Ze zjisténych zaveéra dotaznikového Setieni 1ze potvrdit predem stanovenou hypotézu H3
» UCcitelé jsou presvédceni, Ze vzdélavani Zaki s ADHD je uZiteCnéjsi ve ,,specidalni* Skole
nez v béZném vzdélavacim proudu.
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Diskuse a zavér

Problematika vzdélavani zakh se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani se v soucasné
dobé¢ dotyka kazdé zakladni Skoly a troufam si fict, ze i kazdého ucitele. V minulych letech se
na déti zivé, nepozorné, nerespektujici zaddnd pravidla apod. pohlizelo jako na
,hevychovance® a dostavaly nalepku ,,zlobivé“. Ta je provazela az do ukonceni Skolni
dochazky. Malokdo se zamyslel nad pfi¢inami vzniku nezadoucich projevii a hledal pro
takové dit€ pomoc. Dnes, s rozvojem specidlni pedagogiky, psychologie i Iékatrskych oborQ
dokdzeme poruchy chovani celkem dobfe diagnostikovat a stanovit vhodné terapeutické
postupy, které budou pro dit€ nejucinngjsi. I pfesto se na mnohych Skolach setkavame
s odmitavym postojem uciteltt viaci zakovi s ADHD, cCasto je takovy zak, resp. jeho rodi¢
prinucen ke zméné Skoly. Dité se stava ,,vyhnancem®, uvédomuje si, Ze neni nikde vitano,
a jeho problémy se dale stupnuji. Co je pfic¢inou jejich trapeni, védi ze vSeho nejméné tyto
déti samy. Bez pomoci nas dospélych své problémy nikdy vyfeSit nemohou. Nasim ukolem
a povinnosti tedy je, abychom se snazili najit pivod jejich problému a vyzkouSet nejen

teoretické, ale 1 praktické strategie feSeni.

Cilem diplomové prace bylo podrobnéji vystihnout problematiku ADHD u 74kt Skolniho
veku. V teoretické Casti je vymezena zakladni terminologie, popsany jednotlivé symptomy,
etiologie vzniku ADHD a teoretickd vychodiska zoblasti hyperkinetickych poruch
s moznostmi jejich kompenzace. Podrobné jsou rozpracovana konkrétni doporuceni pro
rodiCe 1 pedagogy, kterd je vhodné u déti s ADHD uplatiiovat. Je potieba mit na paméti, Ze ne
kazdé pravidlo nebo doporuceni plati pro vSechny stejné. Kazd¢ dité€ je jedine¢né a to, co plati
na jedno, nemusi zafungovat na druhé. Prace s zdky s ADHD vyzaduje cas, trpélivost, energii
a velké odhodlani témto détem pomoci, 1 kdyz Casto ptichdzeji neuspéchy a zklamani.
V soucasném Skolstvi je preferovano spole¢né vzdélavani vSech zakda, tj. zdravych, spole¢né
s zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, mezi které patii i zaci s ADHD. Zatazeni
téchto déti do Skoly samostatné ziizené podle § 16, odst. 9 Skolského zdkona, je podle
soucasné legislativy az jedna z poslednich moznosti, které doporucuje Skolské poradenskeé
zatizeni.

V praktické casti své prace jsem se zamétila na zékladni Skolu, ktera se jiz 14 let vénuje
vzdélavani zakt se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani. Patfi mezi vzdélavaci
instituci dfive oznacovanou jako ,,specialni Skola®. Dotaznikovym Setienim jsem zjiStovala,
jaky pohled na tuto Skolu maji jeji zaci, rodice zakd a v neposledni fadé také ucitelé, kteti se
vzdélavanim zakti s ADHD na této Skole vénuji. Z mého Setfeni vyplynulo, ze vétSina zaka,
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ktefi se v soucasné dob¢ vzdeélavaji na této Skole, sem ptestoupila z bézné zakladni Skoly, u
kterych se podptrna opatieni, pokud jim byla v ramci reedukace ADHD poskytovana, mijela
ucinkem. Na soucasné Skole se vétSina dotazovanych zaku citi spokojené a vnima ze strany
Skoly, resp. pedagogl podporu. Za podobné pozitivni vysledek dotaznikového Setfeni lze
povazovat vyhodnoceni dotazniki, které vypliovali rodice zakl. VétSina rodich je se Skolou
spokojena a vnimaji pfestup svého ditéte na tzv. ,specidlni Skolu jako vyraznou zménu
k lepSimu. Ocenuji odlisny pfistup k ditéti 1 zdjem pedagoga o problémy zaka a hledani

moznosti, jak mu pomoci.

Posledni a nemén¢ dilezité dotaznikové Setfeni probihalo mezi uciteli, kteti s zaky
s ADHD pracuji. Pro jejich narofnou praci musi mit vytvofeny dobré podminky.
Vyhodnocenim dotaznikl bylo zjisténo, Ze své pracovisté — Skolu vnimaji jako vyhovujici pro
vzdélavani zaki s ADHD. Velmi dobfe hodnoti tymovou spolupréaci s ostatnimi kolegy
apodporu vedeni Skoly. Ucitelé jsou na zékladé¢ svych pedagogickych zkuSenosti ze
vzdélavani zakd s ADHD piesvédceni, Ze je tento zplisob vzdélavani pro zaky pfinosnéjsi, nez
v bézné zdkladni Skole.

Zavérem mohu konstatovat, Ze zakladni Skola pro Zaky se specifickymi vyvojovymi
poruchami chovani ma v soucasném Skolském systému v oblasti vzdélavani zakd se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami své nezastupitelné misto a zaslouzi si nalezitou podporu.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro zaky

Jsem rada, Ze chodite na naSi 8kolu, a zajima mé, jak se vam dafilo na 8kole, ze které jste
k nam pfisli. V dotazniku, ktery budete ted vyplfiovat, zakrouzkujte jednu z moznosti. Na
posledni otazku, prosim, napiste odpovéd svymi slovy. Dotaznik nepodepisujte svym
jménem — je anonymni.

1. Jsem a) chlapec

b) divka
2. Chodim do .......... roc¢niku (dopln €islo)
3. Do souéasné skoly na ZS Palackého jsem nastoupil(a) do ......... tiidy (dopln Cislo)
4. Pfed nastupem na ZS Palackého jsem chodil(a) do jiné s$koly

a) ano

b) ne

Kdyz jsi chodil na jinou Skolu, vzpomen si, jaké to bylo — vyber a zakrouzkuj odpovédi
na tyto otazky:

5. Na byvalé sSkole jsem se citil(a)
a) dobfe
b) nebylo mi tam dobie
c) stejné jako nyni na ZS Palackého
d) nevim

6. Na byvalé Skole jsem mél(a) asistenta pedagoga
a) ano
b) ne
C) nevim

7. Na byvalé skole se mi asistent vénoval ve vSech hodinach vyuc¢ovani
a) ano
b) ne
C) nevim

8. Asistent se mi vénoval i o prestavkach
a) ano
b) ne
c) nevim

9. VSichni ucitelé mi pomahali
a) ano
b) ne
c) nevim

10. Mél(a) jsem ve tfidé kamarady
a) ano
b) ne
c) nevim

11. Casto jsem dostaval(a) poznamky do deni¢ku nebo zakovské knizky za nevhodné
chovani
a) ano
b) ne
C) nevim

12. Rad bych se vratil(a) zpét na byvalou skolu
a) ano
b) ne
c) nevim



Na tyto otazky odpovidaji vSichni:

13. Na Skole, na kterou ted’ chodim, mam ve tfidé kamarady
a) ano
b) ne
c) nevim

14. Mam nyni uéitele, ktefi mi pomahaji
a) ano
b) ne
C) nevim

15. Kdyz potiebuji, vénuje se mi ve tfidé asistent pedagoga (druhy ucitel)
a) ano
b) ne
c) nevim

16. Na této Skole se citim
a) dobfe
b) necitim se dobfe
c) stejné jako na plvodni Skole

17. Na Skole chodim do zajmového krouzku
a) ano
b) ne

18. Mam ted’ lepSi znamky nez na minulé Skole
a) ano
b) ne
C) nevim

19. Na této Skole mi vyhovuje, Ze je nas ve tfidé malo
a) ano
b) ne
C) nevim
20. Mam ve skole nékoho z dospélych, kterému se mohu se svym problémem svérit
a) ano
b) ne
c) nevim

21. Napis, co ti ve Skole chybi nebo co bys rad(a) zménil(a)

Dé&kuiji ti za Cas, ktery jsi vénoval(a) vypInéni dotazniku.
Markéta Herzova



Piiloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice
Véazeni rodiCe,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci. Tyka se vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem
pro mou diplomovou praci s nazvem ,,Pohledy zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami
chovani, jejich rodi€¢t a uéitel na skolu.“ V ni se mimo jiné zaméfuji na problematiku podpory
rodi¢t déti s ADHD a na zjisténi rozdili ve vzdélavani téchto zakd na bézné zakladni Skole a
nasledné po prestupu na ZS Palackého.
Vyplnte, prosim, vSechny tudaje v dotazniku.
(Veskeré dotazovani je anonymni.)
U dotaz(i 1-6 zakrouzkujte pfisluSnou odpovéd nebo dopisSte pozadovany udaj.

1. Na ZS Palackého se vzdélava
a) syn
b) dcera

2. Na puvodni $kole bylo moje dité vzdélavano ve tfidé s max. poétem
a) do 10 zaki
b) 10 a vice zaku
c) 20 a vice zaku
d) 30 a vice zaku

3. Na puvodni Skole byl/a m{ij syn/dcera individualné integrovan(a)
a) ano
b) ne
C) nevim

4. Na pavodni Skole mél/a mij syn/dcera pfidéleného asistenta pedagoga
a) ano
b) ne
C) nevim

5. Pokud ano, asistent pedagoga se mému ditéti vénoval
a) po celou dobu vyuky
b) jen ¢ast vyuky
c) asistent pedagoga se vénoval pfevazné jinym zakam ve tfidé

6. Muj syn/dcera nastoupil/a do ZS Palackého v(e) .......... ro€niku.

Nyni, prosim, zvazte a rozhodnéte se, zda s urc¢itym nazorem nebo situaci miizete rozhodné
souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit, nebo rozhodné nesouhlasit. Zakfizkujte pfrislusné
policko. Je dulezité, abyste se vyjadfil/a ke kazdému tvrzeni.

Tvrzeni Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

1) PGvodni Skola byla podrobné
seznamena s problémem mého
syna/dcery (tykajiciho se ADHD).

2) Pavodni Skola respektovala
v souvislosti s ADHD individualni
zvlastnosti mého ditéte.

3) Na plvodni 8kole jsem citil/a podporu
ze strany vedeni Skoly.

4) Na puavodni $kole jsem citil/a podporu
ze strany tfidniho ucitele.

5) Na plvodni 8kole jsem citil/a podporu
ze strany Skolniho psychologa nebo
specialniho pedagoga.




Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

6) Na puvodni Skole jiz vy€erpali
vSechny moznosti k uspé&snému
vzdéldvani mého syna/dcery.

7) PGvodni Skola nam nabidla pfestup
na jinou Skolu.

8) Puvodni Skola nam nedoporucovala
prestup na jinou Skolu.

9) Po prestupu mého syna/dcery na ZS
Palackého jsem pocitil/a zménu
k lepSimu.

10) Zménu vidim v odliSném pfistupu
uciteld, ucitelé maji pochopeni pro
problémy mého ditéte.

11) Zménu vidim v pfistupu vedeni
Skoly, vedeni 8koly se snazi nabidnout
moznosti pfi FeSeni problému ve
prospéch mého ditéte.

12) Vyhovuje mi, Ze dcera/syn chodi do
tfidy s Zaky, ktefi maji podobné
problémy (ADHD).

13) Vyhovuje mi, Ze se mé dité vzdélava
ve tfidé s malym poétem zaka.

14) Domnivam se, Ze je mému ditéti
vénovana ze strany Skoly dostateCna
specialnépedagogicka péce.

15) Vnimam rozdil mezi vzdélavanim
mého ditéte na klasické ZS a na Skole
pro zaky s ADHD.

16) Byl/a bych rad/a, kdyby mj
syn/dcera prestoupil/a zpét na béznou
ZS.

17) S drovni vzdélavani na ZS
Palackého jsem spokojen/a.

18) Domnivam se, Ze Skola nabizi
mému ditéti dostateCné mnoZstvi
Skolnich i mimoskolnich aktivit (exkurze,
kulturni akce, krouzky...).

19) Domnivam se, Zze mé dité je ve
Skole spokojeno.

20) Tuto Skolu mohu doporucit svym
znamym, jejichz dité ma stejné
zdravotni postizeni (ADHD).

21) Dopliite, prosim, co Vam na ZS Palackého chybi, co byste radi zménili apod.

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

Markéta Herzova




Piiloha ¢. 3

Dotaznik pro uditele
Vazeni uditelé,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci. Tyka se vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem
pro mou diplomovou praci s nazvem ,Pohledy zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami
chovani, jejich rodi¢l a uciteld na Skolu®.

Skola je prostfedi, které vsichni znate jako byvali Zaci a dnes i jako ugitelé. Vase
informace mohou pfispét ke zjisténi pfipadnych nedostatk(l a ke zlepSeni zivota ve Skole,
kde jako ucitelé pusobite.

U dotazli 1-5 zakrouzkuijte pfislusnou odpovéd nebo dopisSte pozadovany udaj. VeSkeré
dotazovani je anonymni.

1. Jsem a) zena
b) muz
2. Moje pedagogicka praxe ¢ini a) 0-5 let
b) 6-10 let
c) 11-15 let
d) vice

3. Na ZS Palackého jsem zaméstnan/a let.
4. Skupinoveé integrované zaky s ADHD ucim rokem.
5. Pfevazné u¢im a) na 1. stupni

b) na 2. stupni

Nyni, prosim, zvazte a rozhodnéte se, zda s uréitym nazorem nebo situaci mizete
rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit nebo rozhodné nesouhlasit.
Zakrizkujte prislusné policko. Je dulezité, abyste se vyjadril/a ke kazdému tvrzeni.

Tvrzeni Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

1) Skola je svou stavebni dispozici a
polohou vhodna pro vzdélavani zaku
s ADHD (umisténi 8koly, velikost tfid,
chodeb, hfisté, zahrada apod.).

2) Ve Skole je dostatek odbornych
uceben.

3) Vybaveni tfid nabytkem je plné
funkéni a dostacujici.

4) Ve skole je vyhovujici zazemi pro
pedagogy (sborovny, kabinety).

5) Skola disponuje fadou dostupnych
didaktickych pomucek a
informacnich zdroju pro vyuku
(knihy, €asopisy, mapy, nasténné
tabule apod.).

6) Ucitelé maji k dispozici dostatek
audiovizualni, vypocetni a
kancelarské techniky (PC,
dataprojektory, kopirky apod.).

7) Mezi pedagogickymi a
nepedagogickymi pracovniky Skoly
vladne dobra atmosféra a
spoluprace.




Tvrzeni Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

8) Ve Skole mam kolegy, ktefi mi
v pfipadé potfeby ochotné poradi a
pomohoul.

9) VétSina kolegu respektuje muj
pedagogicky styl a moje vzdélavaci
postupy, které uplatriuji ve vyuce
zaka s ADHD.

10) Vedeni 8koly umi dobfe
formulovat ukoly, které vyzaduje od
ugiteld.

11) Komunikace mezi vedenim
Skoly a uditeli je bezproblémova.

12) Jsem spokojen/a s organizaci
chodu a fizenim Skoly.

13) Od vedeni $koly citim podporu,
ocenéni meé prace.

14) Mohu se podilet na pfipravé a
realizaci projektt podporujicich
vzdélavani zakd s ADHD

15) P¥i praci ucitele mé zatézuje
pfiliSna administrativa.

16) Kolegové ze Skolniho
poradenského pracovisté mi
v pfipadé potifeby ochotné
pomahaiji.

17) Vyhovuje mi pravidelna
spoluprace Skolniho psychologa

s tfidnim kolektivem v ramci péce o
zaky s ADHD.

18) Individualni intervence
specialniho pedagoga v ramci tfidy
je dostacuijici (reedukace SPU
apod.).

19) Pritomnost asistenta pedagoga
ve tfidach pro Zaky s ADHD je pro
meé nezbytnou nutnosti.

20) Asistent pedagoga respektuje
moje navrhy a doporucéeni.

21) Rodice respektuji doporuceni
Skoly, aktivné se podileji na feSeni
pfipadnych problém( pfi
vzdélavani jejich ditéte.

22) Konzultaéni hodiny s rodici 1x
mési¢né povazuji za dostadujici.

23) Skola mi nabizi dostatek
moznosti pro dalSi vzdélavani
v ramci mé profese.

24) U skupinové integrace zaku
s ADHD mi vyhovuije jejich
maximalni poCet ve tfidé (8 zaka).

25) Jsem presvédcen/a o tom, ze

vzdélavani na ,specialni“ Skole
zakiim s ADHD prospiva a je pro

vzdélavacim proudu.

Dékuji Vam za spolupraci a ¢as, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku. Markéta Herzova



