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Uvod

., Priimérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvetluje. Vyborny ucitel ukazuje.
Nejlepsi ucitel inspiruje.

Charles Farrar Browne

Hlavni motivaci k vybrani tohoto tématu byla jeho aktudlnost a vyznam. Zaci, osnovy
a podminky k uceni se neustale vyvijeji a méni. Proto je spravné pochopeni pribéhu interakce
mezi ucitelem a zakem naprosto stézejni pro spravny piistup ke vzdélavani zakd a zvySovani
efektivity vyuky. Spravné vyhodnoceni vyhotovené¢ho dotazniku a jeho prevedeni do praxe
poslouzi k uleh¢eni vybéru v budoucnu pouzitych metod vyucovani a motivace zaka. Z tohoto
pohledu by tato prace mohla byt uziteénym pruvodcem pro zaéinajici ucitele ¢i pro ucitele
dlouhodob¢ vyuzivajicich jiz piekonané vyucovaci metody, které nereflektuji posledni vyvoj
v tomto oboru.

Cilem této prace je zjistit, analyzovat a popsat interakci mezi ucitelem a zakem na
primarni Skole. Dil¢im cilem je analyzovat a popsat, jak interakci mezi ucitelem a Zadkem
vnimaji samotni Zaci.

Této oblasti je potieba prikladat zvySeny vyznam vzhledem k tomu, Ze prvni stupen do
znacné miry formuje zaka a jeho nasledny pfistup ke vzdélavani. Z tohoto divodu je osoba

V teoretické Casti se vénujeme pedagogickym metoddam na primdrnich Skolach
a moznosti jejich vyuziti ke zvySeni oblibenosti a efektivnosti vyucovani. Zabyvame se zde
také kapitolami, které se tykaji primarni Skoly, ucitele, zaka, komunikace a interakce mezi
ucitelem a zaky.

V prvni kapitole se zaméfujeme na sezndmeni s primarnim vzdélavanim, souvisejicim
pojmovym aparatem, dokumenty a aspekty majicimi vliv na hodnoceni $kolstvi a samotnych

Skol, z divodu vytvoreni komplexniho pohledu na probiranou problematiku.



Nasledujici dvé kapitoly pojednéavaji o charakteristikach ucitele a zaka. Stézejni jsou
zde schopnosti, védomosti a dovednosti spolu s naroky kladenymi na ucitele, protoze tyto
zakladni kvality ovliviiuji zakav piistup k dal§imu vzdélavani. Zak je zde popisovan v obdobi
mladsiho Skolniho véku, coz je dynamické obdobi vyvoje aje potieba, aby béhem né&j byl
spravné usmériiovan pomoci vhodné volenych metod vyuky, motivace, odmén a trestt.

V kapitole vénované komunikaci jsou zminény oblasti této komplexni discipliny, které
jsou nejdiilezitéjsi pro spravnou interakci ucitele a zaka a celd interakce je na ni postavena.

Interakce mezi ucitelem a zdkem, coby naprosto klicova oblast pedagogické profese, je
rozebrana v posledni kapitole teoretické Casti, jez popisuje faktory a Cinitele majici na samotnou
interakci vliv.

V empirické &asti se zamé&fujeme na oblast vztahu zaka k uéiteli. Zaci zde zhodnocuii,
jaky vztah maji s vyucujici v konkrétnich situacich i obecnych ptipadech. Mimo jiné je zde

vénovana ¢ast vyzkumného Setfeni také zaktim netspéSnym.



TEORETICKA CAST
1  Primarni vzdélavani

Primarni vzdélavani patii do vzdélavaciho systému, ktery vychazi ze Skolského zakona.
Pro spravny chod primarniho vzdélavani je potfeba znat jeho hlavni cile, obsah, kutikularni
dokumenty a ¢initele vychovné-vzdélavaciho procesu.

Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2017) primarnim
vzdélavanim rozumime vzdélavani na 1. stupni zdkladnich Skol. Svym charakteristickym
pojetim zadkim zjednodusuje prechod z ptredskolniho vzd€lavani. Pokroceni do primarniho
stupné znamena pro zaka ptijmout pravidelnost a systemati¢nost tohoto povinného vzdélavani.
Jedna se o ontogeneticky vyznamny stupenl vzdélavani a je chapan jako proces kladeni zakladi
celozivotniho u¢eni a mnohostranného rozvoje (Kollarikova, Pupala, 2010).

Skolu miizeme zafadit mezi tisic nejéastéjsich slov v jazycich véetné estiny. Tento Gdaj
upozoriiuje na dilezitost Skoly ajeji kazdodenni zmifiovani ve sd€lovacich prostfedcich
(Priicha, 2005). ,,Kazda skola je soucasti Skolského systéemu dané zeme,; podléha urcitym
zakoniim, normam, jsou na ni kladeny urcité pozadavky apod. Jedna se o soubor pravidel, ktery
je kazdeé skole dan zvenci. Vnitrni pravidla vsak kazda Skola realizuje podle svych potreb,
predstav, aspiraci, apod. Vnéjsi pravidla i vnitrni potireby Skoly jsou ve vzajemnych vztazich. *
(Janikové a kol., 2009, s. 11) Skola jako instituce je izce sjednocena s vychovou a vzdélavanim
déti. Tento vychovné vzdélavaci proces je spjat s interakci mezi ucitelem a Zakem a mimo jiné
také s jistou organizaci vyuky (Capek, 2008).

Samotné primarni vzdélavani se zamé&tuje na: ,, poznavani, respektovani a rozvijeni
individualnich potieb, moznosti a zajmii kazdého Zaka (vietné Zakii se specidalnimi vzdélavacimi
potirebami, zaku nadanych a mimoradné nadanych). Vzdeéldavani svym cinnostnim a praktickym
charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje zZiky k dalsimu uceni, vede je
K ucebni aktivite ak pozndni, ze je mozné hledat, objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu
reSeni problémii.” (Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani, 2017, s. 8)
Vzdélavani a v neposledni fadé také vychova ma za tkol vymezit urcitou trovein rozvoje
osobnosti a uplny rozvoj schopnosti, védomosti a dovednosti. Nejvétsi usili se vénuje
komplexu kvalit a komplexnimu rozvoji osobnosti. Stanovovani cilti vychazi z potieby ucit se
cely zivot alze je formulovat jako: ucit se poznavat, byt, zit s ostatnimi a jednat (Kolaf,

ValiSova, 2009).



Obsah vzdélavani by se dal formulovat pomoci hlavnich cilii:
e 0sobnostni rozvoj prispivajici ke zvysovani kvality lidského Zivota;,
e udrzovadni a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot;
e rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spolecnost;
udrzitelny rozvoj a demokratické viladnuti;
e priprava na pracovni uplatnéni. “ (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020, s. 8)
Cilem primarniho vzdélavani je poskytnuti pevného zékladu, ktery povede
k vSestrannému rozvoji jedince. Zaroven tvoii piedpoklad pro nastavajici vzdélavani populace
a jeji zivotni uplatnéni (Skalkova, 2007). Dle (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020) je v§eobecnym cilem zlepSovani vysledk a také motivace veskerych zaka. Kazdy
z zakt by m¢l mit moznost pln¢ zdokonalit vlastni potencial. K tomu, aby zak pln¢ rozvijel sviij
potencidl, je potieba, aby vzdélavaci systém povzbuzoval motivaci zaki k celozivotnimu uceni.
Strategie se snazi o to, aby nikdo nebyl v ramci $kolniho vzdélavani znevyhodnén a vSichni

m¢éli stejnou vzdélavaci ptilezitost.

Zakladnim kurikularnim dokumentem je Radmcovy vzdélavani program pro zékladni
vzdélavani, ve kterém se vySe uvedené kompetence nachéazeji. V tomto kurikulu se nachazi
obsah primarniho vzdélavani: matefsky jazyk, matematika, zaklady ptirodnich
a spolecenskych véd, umeélecka vychova (hudebni, vytvarnd, dramatickd), télesnd vychova
a obCanskd vychova. V matefském jazyce se klade duraz pfevazné na rozvoj vyjadfovacich
schopnosti a zdokonaleni mluveného i psaného projevu. V matematice je diiraz kladen na
praktické vyuziti. V oblasti pfirodnich a spolecenskych véd se klade diiraz na poznani okoli
a prohloubeni védomosti ohledné dopravni ¢i rodinné a zdravotni vychovy (Priicha, 2009).

Vsechny Skoly maji také povinnost sestavit svlij vlastni Skolni vzdélavaci program.
V priibéhu tvorby téchto dokumentii méa vedeni Skoly moznost uskutecnit svou ideu o tom, jak

by vyuka na jejich $kole méla probihat (Reforma $kolstvi v Ceské republice, 2006).



Cinitelé ve vychovné-vzdélavacim procesu

Ucitel

Utitel se stane uditelem piijetim role a vieho, co piinasi. Zaci se uéi poznavat svét
aucitel se stava jejich privodcem. Ucitelskd profese klade diraz na psychické procesy,
pozornost, viili 1 piekonavani obtizi a v pribéhu doby se pozadavky na ucitele zvysuji. Tato
prace neni jednoduché a velmi zasahuje do zivota zakl. Neusnadiiuji ji ani ¢initelé, jako jsou
napiiklad rodice jednajici ¢asto v rozporu se Skolou. Kazdy ucitel by mél pracovat také sdm se
sebou a snazit se rozvijet v oblastech pedagogickych trendt. Dobra znalost svého oboru je
nutnosti a poznatky o ném by si mé&l neustale prohlubovat (NeleSovska, 2005). Stejné tak
dilezité je ucitelovo naslouchani zakiim a konverzace s nimi. Ucitelé maji moznost vidét
Vv zécich jejich potencial, schopnosti ¢i nadéni. Proto se z nich stavaji také diagnostici odhalujici
zékovy slabiny nebo také silné stranky a navrhuji, jak Snimi dale pracovat (Seiglova,
Kocurova-Giurgiu, 2018).

Zak

Jedna se o jedince lisiciho se od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech, chovani nebo
postojich (Janikova a kol., 2009). Soucasna generace zaki se v mnoha ohledech 1isi od
minulych generaci. Proto je potfeba k nim i odlisné pfistupovat. Vétsina nynéjsich zakd ma
neobycCejny vSeobecny piehled, ktery ziskavaji diky modernim technologiim. Piestoze Zaci
a pozadavky na n¢ kladené se neustale méni, ucitel ziistava neménnou konstantou. Ucitel jako
zrald ucelena osobnost ¢asto své zaky inspiruje. Tim, Ze se pro né€ stdva vzorem, ma moznost
ovliviiovat ¢i utvaret charakter a nazory zakua (Seiglova, Kocurova-Giurgiu, 2018). Dalo by se
fici, Zze Skoly vznikly kvili zakim. Kvili nim se také vzdélavaji ucitelé, tvoii se vzdélavaci
programy, cile i obsahy vzdélavani. U¢itel musi zaka vnimat jako ucelenou osobnost. Zak sice
ma konkrétni osobni zkuSenosti, pfedstavy ¢i ideje, ale ve Skole dochazi k jejich upeviovani
a formovani (Janikova a kol., 2009).

U¢ivo

Aby bylo uceni na primarni Skole G¢inné, mél by ucitel ustoupit od dlouhodob¢ zaryté
frontalni vyuky. Strohé ptfedavani informaci a definic zakiim by mélo nahradit celkové rozvijeni
jejich osobnosti. Zaroveil by ucitel mél pfi vyuce dbat na rozvoj klicovych kompetenci.
Moderni skoly a vyucovani v nich by se mély zacit stavat interaktivnimi. V piipadé¢, ze jsou
interaktivni metody vyuzivany spravné, plné¢ podporuji zakovu motivaci, soustifedéni,

komunikac¢ni schopnosti a kritické mysleni (Sieglova, Kocurova-Giurgiu, 2018).
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Jadrem problematiky vzdélani je celistva osobnost jedince. Do vzdelani zahrnujeme
osvojovani hodnot, vytvoteni si postoje ke svétu @ mimo jiné i ke spole¢nosti a sobé samému.
Odrazem této schopnosti je kritické uvazovani v jednani a praktickych zZivotnich nazorech. Ve
vzdé€lavacim procesu se vyrazné rozviji lidska individualita a schopnost orientovat se v mnoha
uvazovanych pohledech. Vzd¢lani zajist'uje kontinuitu spolecenského vyvoje (Skalkova, 2007).

Smyslem vzdélavani je poskytnout zakiim kli€ové kompetence, kterych budou schopni
bez vétsich probléml dosdhnout. Tyto kompetence by zaka mély piipravit na dalsi stupné
vzdélavani a néasledné uplatiovani ve spolecnosti. Osvojeni si kompetenci je dlouhodoby
proces. Tento proces zacina v predskolnim vzdélavani, postupuje pres zakladni vzdélavani
a pokracuje do sttedniho vzdélavani. Finalni dotvareni se déje v prubehu zivota. Ve fazi
zakladniho vzdélavani se wuplatiluje Sest kompetenci: k uceni, kteSeni problémd,
komunikativni, socidlni a persondlni, pracovni. Kompetence pomahaji k naplnéni cili —
osvojeni si postupt uceni, logické uvazovani, vSestranna komunikace, schopnost spoluprace
a respektu, uplatnéni svych prav a naplnéni povinnosti, rozvijeni vnimavosti a pozitivnich citt,
tolerance a ohleduplnost, rozvijeni vlastnich schopnosti Vramci osvojenych védomosti
a dovednosti. Zminéné kompetence se navzdjem prolinaji, tudiz nemusi stat jen separované
vedle sebe (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017).

., Na zaklade ditkladného zhodnoceni soucasného stavu vzdélavaci soustavy v Ceské
republice stanovuje Strategie tri priiiezové priority:

e snizovat nerovnosti ve vzdéldavani;

e podporovat kvalitni vyuku ucitele jako jeji klicovy predpoklad;

o odpovédne a efektivné ridit vzdélavaci systém. “ (Strategie vzdélavaci politiky

Ceské republiky do roku 2020, s. 12)

Castou otazkou byva kvalita 8kol a zejména rodi¢e zdki mivaji tendence k vytvateni
nazoru na kvalitu Skoly. Tyto nézory poté sd€luji svym zndmym i détem, a tak vznika vefrejné
minéni 0 dané $kole. Skole to miize prospét, ale i uskodit. Na zakladg toho vznikl obor nazvany
efektivnost Skol. Zda Skola je ¢1 neni efektivni, se zkouma nékolika pfistupy. StarSim piistupem
je hodnoceni efektivnosti na zakladé vzdélavacich vysledkil. Jestlize vzdélavaci vysledky
vyhovuji kvantitativnim kritériim, je Skola efektivni. S timto pfistupem vSak souvisi tskali.
Kromé¢ vysledku by mély byt brany v tvahu i dlouhodobé vzdélavaci efekty. Z tohoto divodu
vznikl druhy pfistup — charakteristika fungovani skol. Tento pfistup se fadi mezi procesualni

a ma se za to, ze k vysledkiim je potfeba dospét pomoci vnitinich procest.
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Zduraznuje dilezitost zjiSténi a objasnéni faktorti, kterymi jsou tyto procesy ovladany
(Pricha, 2005).

Snaha prokazat efektivnost §kol je dlouhodoba — pokud se zjisti, Ze $kola efektivni je,
zjistuje se, jestli to plati pro delsi Casové obdobi (Skolni rok). Né&které skoly vykazuji
efektivnost po dobu nékolika let, U jinych pozorujeme efektivnost proménlivou v zavislosti na
uciteli. Dilezitym zjisténim je, ze chovani uciteli je rozdilné na Skolach s odlisSnou
efektivnosti. U¢itelé v efektivnich $kolach spolupracuji s ostatnimi uciteli, komunikuji se zaky,
zacinajicim ucitelim poskytuji vétsi podporu, jsou castéji kontrolovani a ziskaji zpravy
0 hodnoceni jejich vykond. Naopak ucitelé v neefektivnich skolach nespolupracuji, se zaky
ptiliS§ nekomunikuji, zacinajici ucitelé pomoc téméf nedostavaji, jsou méné kontrolovani
a zpravy 0 hodnoceni vykonii nedostavaji. O urovni $koly rozhoduje v podstaté vedeni a jeho
management. Dalo by se totiz fici, ze vedeni skoly ovliviiuje uéitele a ucitelé ovliviuji troven

Skoly (Pricha, 2005).
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2  Ucitel ve vychovné-vzdélavacim procesu

Interpretaci ucitelské profese nelze omezit pouze na profesni znalosti, ale je potieba
zahrnout také jeho dovednosti, praktické zkusSenosti a postoje. Neustale ménici se podminky
vzdélavani ve Skolach se tykaji zejména ucitele a tim | zmény ucitelské role. Zasadnim tikolem
ucitele je usnadnéni a preména informaci tak, aby zaci ziskali potiebné védomosti, dovednosti,
navyky a postoje. Podstatou profese ucitele je komunikace. Ucitel by mél byt schopen
transformovat veskeré ucivo do didaktické podoby, aby ho zpfistupnil zakim. Ucitelova
profesni osobnost je disledkem vlastniho Usili stat se kvalitnim ucitelem, a zaroven se utvari
v prib¢hu ziskavani pedagogické praxe (Dytrtova, Krhutovd, 2009). Jakékoliv fizené
vzdélavani by se bez uclitele neobeslo. Spada mezi nejstarsi profese V kulturnich dé&jinach
lidstva (Pricha, 2005).

, Déti a mladistvi potrebuji ucitele jako celého clovéka, osobnost s lidskym vztahem,
S porozuménim pro tiidu 1 pro osobni problémy jednotlivych Zdki. Déti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni aV pripade potreby 1 S jinymi starostmi; v nékterych pripadech ucitel
¢ ucitelka nahradi | chybéjici model, tieba otce nebo laskavou matku. * (Cap, Mares, 2007,
S. 265)

2.1 Znalosti a dovednosti uditele

Mezi dulezité psychologické a pedagogické kategorie patii schopnosti a dovednosti, ale
nejsou terminologicky objasnéné. Vznikaji v rGznych oblastech Zivota atvoii se ucenim
a vycvikem. Presto, ze se nejedna O spravné tvrzeni, jsou schopnosti Casto ztotoznény
s dovednostmi. Na rozvoj pedagogickych dovednosti se asto zapomina, i kdyz se vlastné jedna
0 ucitelovy ¢innosti. Aby pedagogické dovednosti mohly vzniknout, je potfeba vzdélani ucitele.
Teoreticky se mu dostane mnoha poucek, jak ma pedagogicka ¢innost vypadat, ale az v praxi
ziskd dostatek zkuSenosti. Tato praxe spolu s teoretickymi znalostmi je zakladnou pro
pedagogické schopnosti. Dulezité jsou i dispozice, diky kterym se rozviji pedagogické nadani.
Za stejné dilezité se poklada intelektualni schopnost nebo vlohy — z nich se nasledné rozviji
schopnosti (Nelesovska, 2005).

., Pedagogicka dovednost byva v literature nejcastéji popisovana jako ucelna a cilena
cinnost ucitele, zamérena na reseni pedagogickych situaci. Pedagogické dovednosti jsou

zakladem profesni identity ucitele. * (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 45)
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Dle Dytrtové, Krhutové (2009) dovednosti ucitele 1ze rozdé€lit do étyt skupin:

Planovani a priprava vyufovani: formulace vychovné-vzdélavaciho cile
a vystupti, volba vyucovacich prostfedkli a metod, rozvrzeni c¢asu V prubéhu
vyucovani, zjednodusSeni uciva pro zaky, vhodna formulace uloh a otazek pro zaky;
Organizace a uskute¢néni vyucovani: dostateCna aktivizace a motivace vSech
zakl, udrzeni pozornosti, pozitivni atmosféry a kazné zaka, vhodnéd pedagogicka
komunikace;

Diagnéza a evaluace Zaku: kontrola prace a vysledkd uceni zakd, tvorba testd,
nestranné hodnoceni;

Autoevaluace ucitele: dovednost sebehodnoceni, pfijeti rozhodnuti nestranné¢ho

pozorovatele, dovednost zlepSit svilj soucasny stav.

2.2 Kompetence ucitele

Mezi ucitelovy schopnosti by mély patfit nejen vSeobecné znalosti a odborny rozhled,

ale také pedagogické kompetence. Dle Dytrtové, Krhutové (2009) mizeme roziadit

pedagogické kompetence takto:

Piredmétova: dostatecné osvojeni teoretickych znalosti potfebnych k transformaci
védnich poznatkli do obsahu vyucovani;

Didakticka: schopnost ovladnout vyucovaci strategie, prostfedky a metody.
Dovednost vyuZivat ndstroje hodnoceni zakid, vzdéldvaci programy a Skolni
vzdélavaci program;

Pedagogicka: schopnost podpory Zakovské individuality a znalost prav Zéaka.
Znalost vzdélavacich soustav a na zaklad¢ této znalosti schopnost orientovat se ve
vychovné-vzdélavacim kontextu;

Diagnosticka: stanoveni diagnézy vzhledem ke specifickym zvlaStnostem
jednotlivych zaki, moznost prevence a napravy;

Socialni a komunikativni: vytvofeni pozitivniho klimatu ve tfidé a obratnost pii
feSeni riiznych socidlnich situaci ve tfid€. Schopnost rozpoznani ptivodu negativnich
situaci ve tfidg, jejich prevence a naprava. U¢inna komunikace s zaky i s rodiéi;
Manazerska: informovanost 0 zakonech anormach, vzdélavaci politice,

administrativnich postupech a organizace prace tykajici se pedagogické profese;
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e Profesné a osobnostné zdokonalujici: vSeobecny védomostni a kulturni ptehled.
Znacné pusobeni na zakovo formovani postojii a hodnot. Schopnost objektivni

sebereflexe.

Tyto kompetence se stanou zakladem pro komunikaci s zaky a ovlivni také vyucovaci
styl. Ucitel by mél byt psychicky vyrovnany a mély by se snazit naplnit pozadavky spolecnosti.
Rozvoj uditelovy osobnosti neni jednoduchy. Patii mezi procesy dlouhodobé a zékladem je
rozvoj védomostni, dovednostni a osobnostni dimenze. Uplného profesné dokonalého ugitele
tvoti propojeni téchto tfi dimenzi. Splnit o¢ekavani rodich, zaka i statu pro ucitele neni snadné
a soucasné pojeti ucitele je pfedmétem mnoha diskuzi na celém svété. Pro spravné formovani
kritického 1 tvofivého mySleni musi rozumét zakonitostem rodinného zivota i zadkovského
kolektivu. Dobry ucitel by také mél mit rad déti a prace s nimi by ho méla t&sit. Nemél by
zapominat na to, ze i on byl kdysi ditétem, a proto by mé&l znat détskou dusi a védét, jak s ni
zachazet. Ucitel by mél sledovat vyvoj svych zéku i vztah k uceni. Mezi naro¢nost ucitelovy
prace lze zahrnout rychlost jeho reakci, samostatnost, pohotovost, tvorivost ¢i odolnost.
Ucitelovou snahou by vSak mélo byt hlavné to, aby déti chodily do Skoly rady. Je potieba je
neustale povzbuzovat, aby mély dostatek sebevédomi, jistoty achuti dale pracovat
(Nelesovska, 2005).

Kazdy ucitel by ve své tfidé mél vytvoftit atmosféru, ze které Zaci vyciti, ze mu mohou
davétovat. Je to jedna z véci, pomoci které si zaci vybuduji sebevédomi a nebudou mit problém
si utvorit vlastni nazor. Ve tfidé by mél panovat klid a respekt. Ucitel by mél zaky vést
k myslence, ze dé€lani chyb neni $patné, ale Ze se diky nim posouvaji. Ucitel své zaky vede
a pln€ podporuje, ¢imz siu nich buduje respekt. Tento respekt by mél byt vzajemny, stejné jako
duvéra (Sieglova, Kocurova-Giurgiu, 2018).

Ucitel by také mél mit pedagogicky takt. Neni pro néj problém poznat reakci zakii na
situaci a na své ptisobeni. Ucitel spravné pozna zménu v psychickém stavu zakt a dokéaze tomu
pirizpusobit své nastavajici jednani ¢i chovani. Pokud ma uditel pedagogicky takt, pozna, ze
jeho zéci ptestali rozumét vykladu nebo piestali davat pozor. Podle toho zatidi dalSi smér
vyuky. Zaktm da prestavku, poda doplitkové informace nebo zcela zméni ¢innost. Ugiteli také
ned¢la problém rozpoznat, zda druh pochvaly ¢i pokarani byl pro Zéka dostate¢ny. Pedagogicky
takt se formuje v pribéhu ucitelova vyvoje osobnosti a jedna se 0 specifickou zpétnou vazbu
(Cap, Mares, 2007).
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Duraz je vSak kladen také na pedagogicky optimismus. Jednd se o kladné pfijeti

vzdélavaného vzdélavatelem. Konkrétné by se dalo fici, ze v ucitelské profesi je potieba

piijmout jedince véetné celé skaly autentickych rtiznosti.

Pti zkoumani dostatecné profesionality ucitele se Casto zamétuje na cilové slozky —

profesni a znalostni. Profesni znalosti jsou teoretickym zakladem kazdého vyucovani. Jedna se

0 znalosti obsahu vyucovani, obecné pedagogické, didaktické, psychologické, systému skol,

kurikularnich dokumentti a celkovou znalost zaka (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Jednou z mnoha uéitelovych uloh je udrzeni kazné ve tiid¢, ale ne vzdy je to snadné.

Shrnuti n€kolika bodd, které s kazni vyrazné pomohou Podlahova (2004):

Tvorba pozitivniho klimatu ve tfid¢;

Hodnoceni a kontrola zakt by méla probihat pribézné;

Co nejvice zaka zaclenovat do prace a v pfipadé, Ze ud¢la chybu, ocenit jeho snahu;
Pokud jsou ve tfid¢ pomalejsi Zaci, pockat na n€. Pokud jsou pfitomni Z4ci rychlejsi,
dat jim moznost vypracovat ukoly navic;

Dilezita je neustala motivace a povzbuzeni zajmu;

Pokud je ve tfidé ruch i pfes ucitelova napomenuti, je potiecba zménit metodu ¢i
¢innost;

Veskeré poZzadavky na Zaky formulovat srozumitelné¢;

Nespokojenost s chovanim zakd dat najevo véas, apokud je potieba, zZaky
piesazovat;

Nereagovat na zaky impulSivné;

Znamkou ¢i trestem se zakiim nikdy nemstit;

Chvalit chovani, které je zadouci.

Pokud se stane, Ze se ve tfidé¢ vyskytuje problémovy zak, ucitel by k nému mél

pfistupovat pozitivn€. V. momenté¢, kdy zak vyciti, Ze ucitel jeho Spatnému chovani nepiiklani

pfiliSny vyznam a pfistupuje k nému pozitivné, zacne ziskavat sebediivéru a problémové

chovani ustoupi. Ucitel svym postojem dava najevo, Zze zakovi plné rozumi a ve tfid¢€ je od toho,

aby mu pomohl. Zak se postupem &asu uvidi v jiném svétle a nastartuje se u n&j proces zmény

(Auger, 2005).
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2.3 Uditeliiv postoj k zakiim

Ucitelska profese se neobejde bez urcitého postoje k zakiim. O tomto postoji by se dalo
fici, ze se jednd 0 hodnotici vztah k zaktm.

Mares, Ktivohlavy (1995) rozlisili postoje k zakim na:

Vyrazné kladny — vétSinou se jedna 0 zaky velmi aktivni, ukdznéné a ochotné plnici
préci. Pracuji samostatné, ucitel je nekritizuje a vzdy je vetejné chvali;

Mirné kladny — Zzéci nejsou pfilis aktivni a dopoustéji se drobnéjSich chyb. Jsou
prumérni, av§ak snazivi a bez kazenskych problému. U¢itel jim poskytuje zpétnou vazbu a je
viiéi nim trpélivéjsi. Zakam dava najevo, Ze se mohou zlepsit;

Neutralni — zaci jsou v hodinach velmi neaktivni. Pokud jsou vyvolani a odpovéd’
neznaji, radéji mI¢i. Obvykle nemaji kdzenské problémy. Ucitel zaky pfili§ nehodnoti a socialni
komunikace je omezen4;

Zaporny — zaci v hodinach vyrusuji, nehlasi se. Pii odpovédich velmi €asto chybuji.
Obvykle maji mezery ve védomostech a maji sklony k agresivité. Ucitel si postupné k témto

zaklim péstuje zaporny vztah a vznika vzajemna nelibost.

2.3.1 Vychovné styly

Zacinajici ucitel nemé vyhranény vyucovaci ¢i vychovny styl. Je vSak kolem néj spousta
zkuSenych ucitelt, ktefi maji svou osobni vyhranénost. Zacinajici ucitel se mize témito
zkusenymi kolegy inspirovat a zacit si vytvafet predstavu 0 svém stylu vyucovani. Stejné tak
to plati pro styl interak¢ni (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Demokraticky typ — ucitel ma hlavni postaveni, ale s zdky aktivné spolupracuje.
Diskutuje s nimi a je nestranny. Dava zaklim moznost vyjadfovat se a navrhovat riizné varianty
prace. Zaci mohou vyslovit sviij vlastni nadzor auditel je vede k odpovédnosti za jejich
rozhodnuti. Ucitel ocenuje, pokud zaci projevuji samostatnost. Pfevaha je jasné na ucitelove
stran¢, ale sam ji nijak nezdlraziuje. Jednad se 0 nejobtiznéjsi styl prace, ale zaci ho velmi
ocenuji.

Autoritativni typ — ucitel zakim nedava moznost se samostatn¢ vyjadfovat nebo
pracovat. Zaci jsou pod neustalou kontrolou. Ugitel ¢asto rozkazuje a tresta, ¢imz vyvolava
u zakt napéti nebo agresi. U zaki neni tento styl oblibeny a ucitele maji v nelibosti. U¢itel tento

styl vyuky povazuje za upevnéni své moci a nadfazenosti vuci zakam.
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Liberalni typ — ucitel zaky nijak nevede. Nevéri, ze jsou zaci dostateCné samostatni
a neklade piimé pozadavky. Zaci ¢asto musi 0 konkrétni zadani ukolu nebo radu zadat. Ugitel
dava zakiim plnou volnost. Své cile U ¢innosti si vSak pfilis nepromysli a je nerozhodny. Tento
typ je zpocatku u zaka oblibeny. Vede vSak k chaosu ve tfidé a casovym ztratdm, coz si zaci

¢asem zacnou uvédomovat (Podlahova, 2004).

2.3.2 Vyucovaci styly
ManaZzersky styl — ucitel zéky plné¢ podporuje apovzbuzuje. Styl je efektivni,
systematicky a zaci dostavaji dostatek zpétné vazby.
Facilita¢ni styl — diiraz je kladen na Zéky a jejich individualni potieby a z4jmy.
Pragmaticky styl — orientuje se na vyzdvizeni cili a dosaZeni znalosti. Vyznamné jsou

také vysledky samotného vzdélavani (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Neexistuje pfeny navod, jak byt dobrym ucitelem, ale kladou se konkrétni pozadavky.
Existuji ur¢ita doporuceni, kterymi by se mohli pedagogové fidit atim kvalitu vyuky
i vzajemnych vztaht, mezi ugitelem azakem, zlepsit. Capek (2008) doporuduje
ucitelské desatero:

1. Ucitelstvi jako profese ma dany urcité znaky. Proto je potieba se vyhybat extrémni
gestikulaci, vzhledu ¢i nezvyklé feci. Tyto odlisnosti déti sice mohou bavit, ale
postupem cCasu se znNich mohou stat drazdivé podnéty avést k nezadoucimu
chovani;

2. Spravedlnost na prvnim misté. Ucitel by mél byt objektivni a Zaci by méli védét, co
od n& mohou ocekavat. Pokud zaci védi, ze ucitel vzdy mluvi pravdu a je
spravedlivy, snizuje se tim nervozita ve tfid¢;

3. Do hodin patfi i legrace. Pokud ucitel piijima zabavu a umi si udélat legraci sam ze
sebe, vznika ve tfid¢ pfijemnd atmosféra. Pokud je ucitel pfehnané upjaty, jen to
Vv zécich vyvolava pocit, Ze by méli zkusit najit uc¢itelovy hranice;

4. Dilezita je dochvilnost. Pokud se opakované stava, ze je ucitel nedochvilny,
znamena to, Ze nemd piiliS§ dobrou pracovni kézenl. Piesnost ucitele je pro zaky
modelovym chovanim, ktery postupem C€asu zacnou napodobovat. Ve vétSing
ptipadi si u€itelé své zpozdéni nahradi tim, Ze protdhnou hodinu do ptestavky. Tim

zaky obiraji 0 klid a odpocinek, ktery nutné potiebuji;
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5. Zéci by také méli pocitit tihu zodpovédnosti. Piijimani zodpovédnosti by mélo piijit
jak za vzdélavaci vysledky, tak za jejich chovéani;

6. Motivace jako zadklad. Kazdy ucitel by mél byt schopen svym zadktim piiblizit
atraktivitu vzdélavani. Motivaci pro vzdélavani ve Skole nebo i sebevzdélavani
mimo Skolu by mély byt zajimavé aktivity, které donuti byt zaky aktivni. Diky
témto aktivitam zaci zjisti, Ze vyuovani mize byt i zabava a nemusi jen tiSe trpét;

7. Duslednost apotfadnost je neodmyslitelnou soucasti pii piipravé vyucovani
kazdého ucitele;

8. Rovnocennd komunikace. Zaci se pfi komunikaci s u¢itelem nesmi citit ponizovani.
Ucitel pii komunikaci s zaky nijak nemanipuluje a snazi se vyslechnout vSechny
nazory. Odsouvani zdkova nazoru by viibec nemélo nastat;

9. Empatie a pochopeni. Kazdému zékovi se da pomoci, a proto by se ucitel nemél
otacet k jejich problémim zady. Je potieba mit s zaky radost z kazdého uspéchu
a zaroven je podpofit, kdyz maji Spatny den;

10. Byt vzdy pfipraven. At nastane jakykoliv problém, musi se fesit. Ucitel by mél byt

ve tfidé neustale ve stfehu. Je potieba myslet na to, Ze stat se mize cokoliv.

Zavérem by se dalo shrnout, Ze ucitelstvi jako profese je velmi obtiznd. Na ucitele je
neustale kladeno mnoho pozadavku. Ucitel musi byt odbornik v konkrétnim oboru a také dané
ucivo didakticky spravné vysvétlit. Musi uvazit veskeré individualnosti svych Zaka a zaroven
byt kvalitnim diagnostikem i psychologem. Ziskani autority je téméf nutnosti a stejné tak
dilezité je mit schopnost komunikovat se zaky. Kazdy ucitel se musi neustale sebevzdélavat
adrzet se nejnovéjsich trendi. Pokud vSe zminéné ucitel zvladne, jeho prace ani z daleka
nekonéi. Dal$im z jeho kol je zvladani formalni stranky vzdélavani — administrativa. Byt tedy

ucitelem obnasi nést s sebou biime vysokého ocekavani, které mnohdy nejde splnit (Janikova
a kol., 2009).
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3 Zak ve vychovné-vzdélavacim procesu

Zaka primarniho vzdélavani vnimame jako jedince, ktery je vzdélavan a vychovavan na
priméarni Skole. K tomu, aby ucitel mohl zaka spravné vést, vzdélavat a vychovavat, je potieba,
aby dobie rozumél, v jakém vyvojovém obdobi se zak nachéazi a co je pro toto obdobi
charakteristické, jak s zakem navézat pozitivni vztah, jakym zptsobem ho vyucujici a Skola

ovliviuji a jak se vyrovnat s pfipadnou nekdzni zéka.

3.1 Charakteristika obdobi mladsiho Skolniho véku

Zak priméarni §koly se nachazi ve vyvojovém obdobi mladiiho §kolniho véku. Toto
obdobi za¢ina vstupem do $koly, ktery je pro zéka zasadni Zivotni zménou. Obdobi je doslova
nabité dusevnim i télesnym vyvojem. Zdokonaluje se senzomotoricka koordinace
a motoricka vykonnost. Do zacatku tohoto obdobi se vyvijela hlavné hruba motorika, k ni se
pfipojuje zlepeni vykonu v jemné motorice. Zaci tohoto véku pocituji silnou potiebu
pohybové aktivity a tuto potfebu by nemél nikdo omezovat (Novotnd, Hiichova, Minhova,
2012). Télesny vyvoj u zaku se bézné posuzuje podle toho, jak rostou a piibyvaji na vaze. Tato
kontrola obvykle probiha jednou ro¢né a zjist'uje se, zda vyska a hmotnost Zaka odpovida jeho
veku. Télesné rozdily mezi chlapci a dév€aty v pribéhu mladsiho Skolniho v€ku nejsou téméet
zadné. Vyrazné rozdily nastavaji az v momenté sexualniho dozravani. Rist kazdého zaka je
zna¢n€ individudlni a zaleZi na genetickém naprogramovani. Velkou ulohu vSak maji vné&jsi
pri¢iny, jako naptiklad vyziva, socidlni a hygienickd Groven prostfedi a podnéty ptlisobici na
zaka (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Zakovo ueni je ovlivnéné fadou psychickych funkci aty se zdokonaluji. City jsou
stabilnéjsi a trvalejsi. Snéni a fantazie za€ina ustupovat do pozadi a zaci se vice zaméfuji na
realitu.

Hra je v tomto obdobi stale velice dilezita, zaci vSak zacinaji upifednostiiovat soutéZent,
skupinové hry a ¢innosti, které jsou slozit&jsi ¢i realnéjsi. Veskera magi¢nost postupné ustupuje
do pozadi.

V soucasné dobé Zaci mladsiho Skolniho véku jiz tolik neupfednostiiuji pohybové hry
se svymi vrstevniky, jak tomu bylo dfive, ale svlij volny ¢as vénuji televiznim potadiim ¢i jinym

pasivnim formam zabavy (Novotnd, Hfichova, Miithova, 2012).
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V procesech mysleni je znatelny posun od pohadkového realismu ke stfizlivému
realismu. Zaci tohoto véku si také osvojuji typické chovani vii¢i malym détem, se kterymi jiz
nezachézeji jako s hrackami. Zaktim roste slovni zasoba a postupné jsou schopni vytvaiet
logické usudky a operace. Rozvoj mysleni velmi souvisi se Ctenarskymi zadjmy. V dnesni dobé
se viak tyto zajmy posunuji spise k internetu (Pacher, 2017). Zak mladsiho $kolniho véku si
doposud pamatoval pouze véci, které ho zajimaly (basnicky, pisnicky). Ve Skole je vSak nutné,
aby si zapamatoval také véci, které ho ptilis bavit nebudou (nésobilka, pocetni spoje). Postupem
vyvoje se ovSem zakova pamét zaCne promeénovat z mechanické na logickou (Matéjcek,
Pokorna, 1998).

Dulezité je vtomto obdobi také navazovani kamaradskych vztahti. Napomahaji
Kk rozvoji socialnich kompetenci, zvySuji pocit emocionalniho bezpeci, které je potiebné
Vv obc¢asnych ohrozujicich situacich, a jsou zdrojem davérnosti (Pacher, 2017).

Na zacatku Skolni dochazky zaci mladsiho Skolniho véku pocit'uji sympatie ke svému
uciteli. Tato sympatie se vSak v pribéhu skolni dochdzky razantné méni. Zmény jsou c¢asto
vyvolané proménami slozité emociondlni stranky vyvoje zdka, kterd se obvykle promita také
do vyucovani. Zaci zaéinaji byt poprvé kritiéti, a to se promita ve vztahu a chovani k ugiteli
(Kurelova, Steflickova, 1993).

S genera¢nimi mezerami se setkadvame odjakziva, ale dnes se jedna 0 mnohonésobné
vétsi rozdil, nez by se zdalo v minulosti. Vzdélavani na tyto rozdily vyrazn€ upozoriuje
a ucitelé si velmi Casto nevédi rady, a proto si na soucasné zaky stézuji. Problémy nastavaji
zejména, pokud se jedna 0 postoj k uceni ¢i celkové tGcasti v hodinach. Sou¢asna generace
zaku vyrasta v prostredi, které je znacné ovlivnéno rychle se vyvijejicimi technologiemi. Mezi
tyto technologie se mizou fadit veskera socidlni média, kterd zaklim zkresluji ziskévani
okolnich informaci. Jejich studium je témito technologiemi také vyrazné ovlivnéno, ale
v neposledni tadé ovliviluji také interakci ve tfidé. Vzhledem krychle se ménicim
technologickym podminkédm nezbyva ucitelim nic jiného, nez se ptizptsobit.

V souCasném vzdélavani se daji pokladat technologie a socidlni média za novy
vzdélavaci trend. Zéci tyto prostfedky vyuzivaji pii vyhledavani informaci, pii inspiraci pro
domaci ukoly, pfi samostudiu, ale i pro rozvoj svych konickd. Nicmén¢ nejCastejsim vyuzitim
pro zaky je rychlé a jednoduché vyhledani jakéhokoliv feSeni. Vyuziti modernich technologii
ve Skolach, by se Casem mohlo stat nedilnou soucasti vyuky. Bohuzel ne vzdy budou Z4ci tyto

technologie vyuzivat jen pro potieby vyuky.
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Kazdy zdk ve vyucovani potiebuje, a zaroven ocCekava, ze vyuka bude sméfovat
k praktickému vyuZiti. Zaci ve vyu¢ovani chtéji mit vlastni zodpovédnost za to, co se nauéi
a jakakoliv vyuka vedouci ke spojeni s realnym zivotem jim dodava motivaci se nadale
vzdélavat. Jakmile bude vyuka aktivni, zajimava apratelsky ladéna, zaci se nauci
mnohonasobné¢ vice abude je to bavit. Béhem vyuky by kazdy zdk mél budovat vlastni
sebevédomi a uvédomovat si dulezitost odpovédnosti na n¢j kladené, coz pozd€ji vyuzije
i V realném zivoté (Sieglova, Kocurova-Giurgiu, 2018).

Ke komplexnimu pochopeni zakovy osobnosti je potfeba znat vzajemné propojené
osobnostni slozky:

e Stavba téla — psychosomatika;

e Temperament — typova charakteristika (city, pocity, schopnost soustiedéni);

e Schopnosti — inteligence, tvotivost, pamét’, komunikaéni schopnosti;

e Ucebni styl — zptisob, kterym si zak osvojuje nové poznatky;

e Motivace/potieby — vnitini podnét k vykonani ¢innosti;

e Charakter — mravni zasady (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Skola 74ky a jejich vyvoj vyznamné ovliviiuje. Zak v pribéhu mladsiho §kolniho véku
prochazi mnoha zménami. Jednou z téchto zmén je jeho seberozvoj. Ucitel si v prubéhu doby
stravené ve Skole velmi dobfe vS§im4, jak Zak vnima sdm sebe. Ucitel mizZe na toto chovani
profesionalné zareagovat v impulzech, které se zpétné odrazi v Zakovi. Mimo jiné se ucitel také
podili na skutednosti, jak Zaci chapou sviij Gspéch ¢ netspéch (Kurelova, Steflickova, 1993).
Pro zéka je mnohdy $kola jakasi soutéZ a Zaci se mezi sebou radi predhangji, méii sily a diky
tomu nabyva jejich nové sebevédomi a identita. Mnohdy se vSak nejedna pouze o uspéch
Vv uceni, ale o zdatnost, obratnost ¢i jinou dovednost. Muize se stat, ze kolektiv zakd ma své
pfisné normy a Z4ci, ktefi nejsou této normy schopni dosdhnout, jsou ostatnimi stihani. Proto je
na uciteli, aby témto situacim piedchazel a byl schopen ve tfidé navodit atmosféru porozuméni
a prijeti (Matg&jcek, Pokorna, 1998). Skola mimo jiné také rozviji zakovu socializaci. K této
socializaci Skola pfispiva odliSnym zplGsobem nez zdkova rodina, protoze si zak zacne
uvédomovat svou roli spojenou se Skolou a kompetence, které k roli patii. Kompetence spojené
s roli Skoldka miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina je zavisla na zrani zaka, a tedy
souvisi se Skolni zralosti. Druha skupina jsou kompetence, na jejichZ rozvoji se vyznamné

podili uceni, jedna se tedy o Skolni piipravenost (Vagnerova, 2000).
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U zak je potfeba pomoci vhodnych vyukovych metod a interakéniho putisobeni
dosahnout kritického mysleni. Nutnosti je dbat na vyuzivani ucebnich cila jako celku. Kritické
mysleni by mélo byt podporovano u viech zakt nehledé na uroven jejich vzdélani. Zaci na
zakladnich Skolach by méli nejen chapat a naucit se konkrétni uc¢ivo, ale také by méli védét, jak
propojit uéivo se svym zivotem. Zaci by mé&li umét propojit teorii nau¢enou ve $kole s konkrétni
situaci Vv zivoté. Mimo jiné by méli umét vécné argumentovat, vyjadfit osobni pocity
a dosavadni znalosti porovnavat a vyhodnocovat.

Neodmyslitelnou soucasti vyuky je spravmna motivace. Pomoci motivace se zak
aktivuje. Tato aktivace vychazi z nitra kazdého jednotlivce a jedna se 0 jakysi pohon, ktery ho
nuti se dal vzdélavat. Kazdy zak pottebuje skrz motivaci ucitit ptfirozenou zvédavost, inspiraci
¢i nadseni (Seiglova, Kocurova-Giurgiu, 2018). Kazdé dit¢ by mélo ve skole zazit uspéch
a ziskat kladné zkuSenosti. Znamka nema byt metitkem Skolniho Gspéchu (Karnsova, 1995).

V ptipad¢ dobré spoluprace a interakce mezi uditelem a jeho zaky, lze upustit od
obvyklé tradi¢ni struktury tfidy a zacit pracovat v riznorodych skupinach. Prace ve skupinach
nuti zaky byt vice aktivni, zapojovat se do plnéni ukolt a zaroven se uci fidit sebe i své okoli.
Volba novych, neotfelych zplisobli prace ve tfidé rapidné méni vztah ucitele a zakl a ucitel se
stane zajimavym zprostiedkovatelem informaci (Seiglova, Kocurova-Giurgiu, 2018).

Komplexni rozvoj zakovy osobnosti je proces dlouhodoby, slozity, ale nezbytny.
Hlavnim aktérem v tomto rozvoji by méla byt Skola, ktera je podporovana a dopliovana

ucitelem (Janikova a kol., 2009).

23



3.2 Nekazen zaka ve vyucovani

Kazdy ucitel se v pribehu své kariéry setkal s nekazni ve tfidé. Pokud zéci z ucitele
nevyciti pfirozenou autoritu, je potieba kazen budovat pomoci tfidnich pravidel. Sestavovani
pravidel by mélo vznikat spolupraci zaki a ucitele.

Pfi¢in vzniku nekézné je mnoho. Aby se kazdy ucitel vyhnul Zakové nekazni, je potieba
zavést preventivni opatfeni. Pokud ucitel nevytvoti ve tfidé podminky, které by zaka pobizely
k nekazni, ale naopak vytvofi pfijemnou, povzbudivou atmosféru, nekdzen by zaky zbyte¢né
rozptylovala od zajimavych ¢innosti, které si ucitel ptipravil. Jednim z faktorti uréujicich miru
nekdzné ve tiid¢ je obliba ucitele. Je logické, Ze v hodin¢ oblibené¢ho ucitele nebudou zéci
vyru$ovat a snazit se danou hodinu sabotovat (Capek, 2008). V pribéhu hodin byvaji Zaci
neklidni, nevénuji uciteli ¢i probirané latce plnou pozornost, bavi se se svymi spoluzéky,
posilaji si psani¢ka a dokonce se vyskytuji situace, kdy na sebe zaci poktikuji. Bohuzel také
existuji situace, kdy Zzaci slovné (C¢i v horSich pfipadech fyzicky) napadaji ucitele.
NejkritictéjsSim Casem pro udrZzeni pozornosti zadka je zacatek a konec hodiny. Tésné po
zazvonéni, na zacatku hodiny, se zéci jesté nesoustiedi a jsou rozté¢kani. Naopak na konci uz

nemuizou vydrzet a premysli nad blizici se prestavkou (Podlahova, 2004).

Vyskytuji se konkrétni pri¢iny vzniku nekazné, atim mize byt samotny pedagog,
ucebni Cinnost, prostiedi ¢i zakova osobnost a jeho vztah k uceni.

Pedagog — jakmile ucitel vyuziva pouze monolog, mluvi monotoénné, vyvolava pouze
nékteré zZaky nebo hodina nema jakykoliv spad, Zaci se nudi a snazZi se zabavit samostatn¢.

Ucebni ¢innost — pokud je ¢innost nudna, pfilis tézka ¢i pfiliS jednoducha. Pokud Zaci
postradaji smysl a neznaji cil, ¢innost je pfestane zajimat.

Prostiredi — v moment¢, kdy se z ulice ozyva hluk, zaci vénuji pozornost tomu, co se
déje venku. Taktéz je problém, pokud je zakiim zima nebo horko. Soustfedi se na momentalni
nepohodli a ne na vyu€ovani.

Zikova osobnost, vztah K ueni — Z4ci si svym nevhodnym chovanim obvykle 1é¢i
komplexy. Miize se vSak stat, ze zak nema dostateCnou uroven myslenkovych operaci nebo si
neuvédomuje, jaky dopad na okoli ma jeho chovéni. Problémem muze byt také hyperaktivita

zaka, inava, nemoc ¢i Skolni nezralost (Podlahova, 2004).
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3.2.1 Odmény a tresty

Odmeény a tresty funguji na zaky jako jisty usmérnovac chovani. Odmeénou je urcité
pusobeni na jedince, které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a zakovi ptinasi radost. Trestem je
pusobeni na jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a zakovi ptinasi nelibost.

Je fada predpokladi, které snizuji nekazen v hodinach:

o U¢inngjsi nez karani je pochvala;

e Pokud je zak dostatecné Casto chvalen, mé lepsi vysledky nez opomijeny zak;

e Casté karani snizuje vykon;

o Casta pochvala zvysuje vykon;

e V Zacich se vytvafi uizkost ziskana karanim z pfedchozich zkugenosti (Capek, 2008).

Z:aKovou potiebou je prevazné slyset pochvalu. Neni viak mozné kazdého zaka chvalit
za vse, co udéla, fekne ¢i vytvori. V momenté, kdy ucitel za¢ne chvalit zéky pfehnané, ma
pochvala negativni u¢inek. Zaci si vytvoii navyk na neustalé chvéleni a tato zavislost zastini
proces uceni. Pochvalu jiz nevnimaji jako motivaci, ale jako cil. Ucitel by mé&l umét poznat,
jakou Cetnost pochval vyuzit a postupné je snizovat. Pochvala za konkrétni ¢in by méla pfijit
neprodlené a nevzdalit se od vykonaného €inu.

Bohuzel ne vZzdy v hodinach ucitel miiZze jen chvalit. Nastane moment, kdy je potieba
jakym zplisobem zaka potrestat, mize se stat, ze zak za¢ne mit strach ze Skoly, zacne byt
agresivni nebo se objevi tinikové sklony. Proto existuji jisté zasady, které by se pfi trestani mély
dodrzovat: vymezeni pravidel, trest musi byt umérny c¢inu, veSkeré potrestani musi byt

spravedlivé a trest by méla byt cesta k napraveni (Capek, 2008).
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4 Komunikace

., Komunikace je zdakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdélavani
prostrednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele. Komunikace je nevyhnutelnou
podminkou vyucovani. Bez komunikace by se vychova avzdélavani nemohli uskutecnovat.
Trida bez procesu komunikace by byla ,,mrtva“. Komunikace se uskutecnuje jako sled
komunikacnich cinnosti, situaci a aktiit mezi ucitelem a Zaky a zdky navzajem. © (Gavora, 2005,
S. 25) Jedna se 0 vzajemné sdileny systém, tvorici rizné formy komunikace — verbalni,
neverbalni a komunikace ¢inem. Verbalni komunikace je vyjadieni pomoci slov. Neverbalni
komunikace zahrnuje vse sdélené mimoslovné. Do komunikace ¢inem se zahrnuje sdéleni
vlastnim chovanim (Sklenatrova, 2013).

Pedagogicka komunikace je povazovana za socialni komunikaci, v ramci které
vychovavame, vzdélavame a sledujeme pedagogické cile (Nelesovska, 2005).

., Zakladnim cilem pedagogické komunikace je podilet se na rozvoji vychovavaného

3

a vzdelavaného jedince, v souladu s kvalitami jeho osobnosti, jeho moznostmi a mezemi."
(Svatos, 2002, s. 58)

Cile v komunikaci mohou byt dva — vychovné vzdélavaci a komunikac¢ni. Vychovné
vzdélavaci cil je obvykle globalnéjsi a pfesné stanoven. Komunikacni cil na druhou stranu
zastava uzsi roli a dle potfeb se méni.

Mezi nejcastéjsi ucastniky pedagogické komunikace patii ucitel azak. Tito
komunikacni partnefi jsou vSak velmi nesoumérni jak v roviné socidlni, tak V roviné
kvantitativni. Vzhledem k tomu, Ze roli ucitele zastava pouze jedna dospéla osoba, da se fici,
ze ucitel komunikuje ptevazné se skupinou zaku jako s celkem (NeleSovska, 2005).

V 73 % ptipadi za¢ina ucitel konverzaci otazkou. Skutecnost, ze konverzaci za¢ina
ucitel, je projevem jeho dominance. Po polozeni ucitelovy otazky nasleduje zékova odpovéd,
ktera by méla nastat spontanné. Zakovych odpovédi je vétsinou vice ne polozenych otazek.
Muze se stat, Zze zak odpovi chybné, a proto Zaci odpovidaji znovu. V komunikaci je dillezita
zpétna vazba, kterd zaka utvrdi ve spravnosti odpovédi (Sed’ové, Svaticek, Salamounova,
2012).

Dospéli vétsinou mivaji problém v komunikaci s détmi a mnohdy je pficina na jejich
stran¢. Nedokazou odhadnout veékovou zralost déti, a proto K nim pfistupuji nevhodnym
zptisobem. Casto se stava, ze dospéli neumi mluvit tak, aby déti byly schopny naslouchat

(Karnsova, 1995).
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Komunikace ve tfidé neni ndhodné a patii mezi projevy ucitele a zakl. Podfizuje se
ovSem ur¢itym komunika¢nim pravidlim (Sklenatova, 2013). Jestlize chce ucitel navazat
s zaky dobry vztah a védét, Zze vzdjemna komunikace na né ma vliv, m¢l by se fidit n¢kolika
pokyny. Jednim z téchto pokynii je ziskani jejich pozornosti. Ucitelova fe¢ by méla davat smysl
a byt pravdiva. Komunikace pfi praci, ktera je pro oba partnery zabavou, je mnohdy snazsi a pro
partnery se vztah stane cennéjSim. Také pochopeni, ze kazdy vnima vzniklou situaci jinak, je
dulezitou soucasti pedagogické komunikace. Neexistuji dva lidé, ktefi se ve stejné situaci
zachovaji stejné. Nezapominejme ani na silu konverzace. Dulezité je mluvit 0 tom, co déti
zajima, ale vyvarovat se hovoriim jako s vlastnimi vrstevniky. Pokud se uciteli podafi zéka do
konverzace vtahnout, stava se tato konverzace zakladem pro pozitivni vztah. Navazani vztahu
je nepostradatelny piedpoklad pii praci s détmi (Karnsova, 1995).

V komunikaci mizeme vnimat dvé roviny. Tyto roviny jsou dle Watzlawicka (2011)
obsahova a vztahova. Kazdé sdéleni jde tedy fici stejnym ¢i podobnym obsahem, ale jejich
vztah je zcela rozli¢ny. V redlu se vSak zda, ze ¢im spontanngjsi a kvalitnéjsi je vztah, tim vice
se vztahovy aspekt komunikace vytraci.

., Zpravovy aspekt sdéleni zprostredkovava informaci, a je proto v lidské komunikaci
synonymem obsahu sdéleni. Miize se tykat cehokoliv, co Ize sdélit, bez ohledu na pravdivost ¢i
nepravdivost informace, jeji spravnost ¢i nespravnost nebo nejasnost. Ta cast komunikace,
ktera je prikazem, se vztahuje k tomu, jak ma byt sdéleni chapano, tedy ve svéem dusledku ke

vztahu mezi komunikujicimi. “ (Watzlawick, 2011, s. 54)

4.1 Pravidla

Pedagogickd komunikace je velmi ovlivnéna stanovenymi pravidly, kterymi se pii
komunikaci fidime. Neni to tedy jen Skolni fad, ktery tato pravidla formuluje a je piitomen
v kazdé tfidé. Problémem vSak mulize byt neochota a zarovenn nemoznost zaku si tato pravidla
zapamatovat. Vymezeni pravidel miiZe patfit mezi obtiZné tikoly a ucitel se musi vyhnout ptilis
uzkému vymezeni, ale naopak zajistit, aby nebyla ani pfili§ obecna. Kriticky je také pocet
pravidel (pfili§ mnoho ztraci na funkénosti). V piipadé nizkého poctu pravidel se snadnéji
zapamatuji vSechna a jednotlivé pisobi dilezitéji. Zahrnout bychom méli také tzv. funkcni
pravidla, kterad apeluji na Zakv rozum. Pravidla stanovuje ucitel, ale vytvaii je spolecné s Zaky

(Nelesovska, 2005).

27



Dle Cangelosi (2009) muze byt disledkem nadbyte¢nych pravidel jejich porusovani.
Pokud zaci zjisti, ze n€jaké pravidlo neslouzi dilezitému celu, nabydou dojmu, ze i zbytek
pravidel neni dulezity.

Pravidla by méla byt formulovana ptesné tak, jak byla ptivodné myslena. Ucitelé by se
méli vyhybat negativnim vyrokim, které v zacich vyvoléavaji pocit, Ze nemohou mluvit viibec.
Je potteba zéky upozornit, ze mluvit mohou, pouze vsak, kdyz jsou vyvolani. Pfi formulaci
pravidel je dualezité soustfedit se na ucel. Pravidla nemohou byt vymezena piili§ tuzce, aby
neztratila sviij vyznam.

Vhodnym obdobim pro stanoveni pravidel je inicia¢ni obdobi. Toto obdobi ptedstavuje

zacatek skolniho roku. Zbytek roku se pravidla uplatiiuji a upeviuji (Gavora, 2005).

4.1.1 Direktivni komunika¢ni pravidla

Vyucovani se vyznacuje direktivnim postavenim ucitele. Pfi rozdéleni pravomoci
rozliSujeme dva druhy pravidel — pro ucitele a pro zéka.

Direktivni typ komunikacnich pravidel zéka intenzivné ovliviluje a zdroven omezuje
a snizuje jeho aktivitu. Vzhledem k tomuto omezovani se zak stava pasivnim. Zaci viak chtgji
mit moznost komunikovat a vyuzivaji pro to rizné strategie. Vyuzitim strategii narusuji vyuku
napiiklad vyruSovanim, napovidanim, nevénovanim pozornosti uciteli, kladeni sabotujicich
otazek nebo prehnanym lpénim na dohodnutych pravidlech.

Komunika¢ni pravidla pro uditele — ma pravo si vzit slovo kdykoliv a mtze prerusit
I fe¢ zaka. Muze si vybrat jednotlivé zaky, se kterymi chce komunikovat nebo hovofit s celou
ttidou. Téma rozhovoru voli u€itel. Délka hovoru neni stanovena a neomezuje se ani zvonénim.
Ucitel smi hovofit v jakékoliv ¢asti tfidy a neni dano, jestli u hovoru ma sedét, stat ¢i chodit.

Komunika¢ni pravidla pro Zaka — muze hovofit jen v ptipad¢ udéleni slova. Slovo
udéluje ucitel a bez n€j zadk nehovoti. Vyjadiuje se pouze k osobé, ktera polozila otazku nebo
dala pokyn k odpovédi. Zak hovoii jen 0 daném tématu. Délka hovoru miize byt preruiena nebo
prodlouzena ucitelem. Zak hovoii pouze Ve stoje a na misté, které mu je predem uréeno, jako

tieba v lavici, u tabule (Gavora, 2005).
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4.1.2 Demokraticka komunikacni pravidla

Pouziti demokratickych komunikacnich pravidel vyzaduje vlastnosti ucitele jiného typu
nez U direktivnich komunikacnich pravidel. Je potieba vice divéry v to, Ze Zaci jsou schopni
pfevzit vlastni zodpovédnost. Demokraticka pravidla jsou vice tolerantni a vstiicna.
Zachovavaji autoritu ucitele, ale ve tfidé vladne klidna atmosféra. Piipoustéji volnou aktivitu
a snazi se podpofit iniciativu zakd.

Néktera z pravidel — uéitel nechd Zakovi pii odpovidani dostatek ¢asu. Zak smi pii
odpovédi sedét. Pti hovoru k tématu smi zak odbogit, pokud je jeho p¥ispévek hodnotny. Zak
se muize pokusit vést ¢ast komunikace. Smi vyvolat jakéhokoliv spoluzéka nebo polozit otazku
i ugiteli. Zak smi pozadat 0 pomoc uditele i spoluzaky aneni to brano jako projev slabosti

(Gavora, 2005).

4.1.3 Verbalni a neverbalni komunikace ucitele

Verbalni komunikace obsahuje zvukovou, pisemnou i grafickou formu feci a jedna se
0 jeden z nejuniverzalnéjsich prostfedk komunikace. Pii komunikaci mezi ucitelem a zZakem
vznikaji faze ¢innosti. Do téchto fazi se zahrnuje: zamér sdéleni, vlastni sdéleni a rozlusténi
sdéleni. V pribéhu jednotlivych fazi probiha formulace cile sd€leni, pfedani informace
prijemci, ktery tuto informaci vyslechne a odhali jeji zamér (Mare§, Kiivohlavy, 1995).

Zvukové podoba verbalni komunikace obsahuje dvé slozky: obsahovou a formalni.
Obsahova stranka je tvofena samotnym obsahem sdé¢leni, ktery by mél byt pfesny a jasny.
Formalni stranka uz jen dotvari obsahovou stranku (Sklenatrova, 2013).

Ve formalni strance fe¢i se jedna zejména o: silu hlasového projevu — intenzita
hlasitosti mluvciho; tén hlasu — vyska a intonace hlasu mluvciho; délka vyjadieni — jak
dlouho trva konkrétni monolog; rychlost vyjadreni — kolik slov mluvéi stihl fici za minutu,
ptfipadné pribézné zmény rychlosti ve vyjadrovani; prestavka ve vyjadieni — pauzy tvorené
Vv pribehu projevu a vhodnost jejich uziti; presnost vyjadieni — vyskyt chyb, piebrepti nebo
nelogické posloupnosti v projevu (Mares, Kfivohlavy, 1995).

Pii mluveném projevu se na ucitele kladou konkrétni pozadavky, proto by mél ve
vyucovacim procesu spliiovat urcitd pravidla. Projev by mé¢l obsahovat spisovné vyrazy a byt
plynuly. Ucitel by své mySlenky mél formulovat zcela jasné, v logickém sledu a obsah uciva

by mél byt schopny transformovat tak, aby odpovidal véku zaka (Dytrtova, Krhutova, 2009).

29



Neverbalni komunikace je takzvana mimoslovni komunikace nebo také fe¢ téla. Re¢
téla je mnohem upiimnéj$i nez verbalni komunikace a ziskdvame zni vétSinu informaci
(NeleSovska, 2005). Umoznuje pienaSet postoje a emoce. Ucitel dava najevo zakim svou
radost, spokojenost, sympatie ¢i jiné signaly pomoci mimiky, gest ¢i tonu hlasu. Stejné tak
muze své emoce, sympatie nebo nesympatie davat najevo zak uciteli nebo svym spoluzakim.
Neverbalni komunikace je vyznamnou slozkou vyucovaciho procesu. Piestoze je neverbalni
komunikace dana biologicky, zadk se vétSinu signalli uci v ramcei socializace — zaclenéni do
spolecnosti.

Kazdy zak ma svou osobitou formu neverbalni komunikace. Pokud ucitel odhali
a pochopi individudlni formy této komunikace, bude pro n¢j snadné&jsi na zéka pusobit.
Neverbalni komunikaci casto doprovazi komunikace verbalni. Samostatné neverbalni
komunikaci vSak ucitel vyuziva pravidelné a Zaci ji zfetelné rozumi — zdvizeny prst, Gsklebek.
Prestoze neverbalni typ komunikace clovék vyuziva nevédomky a komunikaéni partner ji
vétsinou nijak neanalyzuje, ma silnéj$i pusobeni nez slovni vyjadieni (Gavora, 2005).

V ramci neverbalni komunikace ucitel zakiim miize sdé€lovat emoce, zajem 0 sblizeni,
vytvafeni dojmu U druhého nebo ovlivnéni postoje komunika¢niho partnera. Pfi neverbalni
komunikaci se jedna 0 to, co si partneti sd¢luji — mimika, pohledy, fyzicky postoj, gesta, ton
feci (Nelesovska, 2005). Mali Zaci jsou velmi citlivi a pozorné sleduji pani ucitelku. Zalezi jim
na jejim minéni, a proto si v§imaji kazdého jejiho pohledu i zmény v chovani. Ucitel by si mél
uvédomovat, jaka gesta déla a jak reaguje. Svym ismévem ¢i povzbuzujicim gestem upeviiuje

piiznivé klima ve tiidé (Capek, 2015).

4.1.4 Emocni strana komunikace

., Kdyz ucitel komunikuje, prenasi urcitou informaci. Ale zpiisob, jakym komunikuje,
ukazuje, jak chce na zaka zapiisobit. Jeho recovy projev muze byt chladny, vécny, nebo naopak
mily, vstricny. Kazdy z téchto zpusobu ovliviuje Zdaka, zanechdva v ném vsak riizné pocity.
(Gavora, 2005, s. 95) Kazdy zak se citi 1épe, je-1i jeho ulitel pratelsky a ve tiidé panuje pratelské
klima. Toto klima podporuje zaky k vétsi aktivité a vede k lepsim vysledkiim. Zaci maji potiebu
emocionalniho vyjadfeni a pozitivni emocionalni komunikace je uréitym zptisobem naplituje.
Cim je vsak zak stardi, tim ve t¥id& pozitivni emocionalni klima zanika a ugiteltiv projev je
strohy, formalni a chladny. Ve tiidé pfevladd napéti a ucitel se snazi vyuCovani zalozit na

autorit¢ a odstupu od zaka. Schopny ucitel by mél zvladnout udrzet si autoritu, ale zaroven byt
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k Zakiim mily. Autorita by méla byt zdrava a podpofenad otevienymi city ze strany ucitele
a respektu ze strany zaku.

Ucitel si mé& udrzet svou autoritu odbornosti a sluSnosti, ne ptisnosti. V ucitelovych
vlastnostech by neméla v zadném piipadé chybét empatie, akceptace, entuziasmus a humor.

Empatie — ucitel by se mél umét vcitit do zaka. Ucitel musi témét neustale rozpoznavat
pocity zakl z jejich tvare ¢i gest. Mél by si pokladat otdzku, jak se zaci v danou chvili citi nebo
co prozivaji v urcité situaci. Vziti se do zakovych pocitl je zdkladem pro pozitivni vztah mezi
ucitelem a zaky.

Akceptace — podstatou pro vytvoreni diavéry mezi ucitelem azaky je piijeti
a respektovani zaku takovych, jaci jsou. Ucitel nedava najevo, zda je mu néjaky zak sympaticky
¢1 nesympaticky a se vSemi jedna stejné.

Entuziasmus — ucitel by mél dat zakovi najevo svoje nadseni pro latku ¢i pfedmét.
Entuziasmus je nakazlivy a zdky motivuje a stimuluje. Pokud ucitel dostate¢né projevi své
nadSeni, Zaci zacnou mit zajem 0 pfedmét i 0 ucitele.

Humor — humor ve tfidé zlepSuje vztahy, motivuje zéky k préci a zbavuje je napéti ¢i
stresu. Pokud se ucditel nebrani jemnému humoru, dojde ke zlep$eni vztahu mezi nim a jeho
zaky. Humor vSak muize zahrnovat i ironii a sarkasmus, kterému by se ucitel mél vyhnout.

(Gavora, 2005)
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5 Interakce mezi uéitelem a zakem

Interakce velmi blizce souvisi s pojmem komunikace. Tyka se vzajemného pusobeni
a ovlivitovani jedinci. Miize se jednat 0 pasivni pfizptisobeni se az po manipulaci druhym. Jeji
podoba byva negativni ¢i pozitivni. Pozitivni interakci vnimame v podobé kooperace nebo
koordinace. Negativni vnimame ve formé soutéze, rivality nebo diskriminace (Sklenafova,
2013).

,»Pro ucitele je potrebné vénovat pozornost zejména pedagogické interakci. V interakci
ucitele a Zaka vystupuji do popredi pedagogické, psychologické a socialni aspekty. Na Zdka ma
vliv nejen pedagogické mistrovstvi ucitele, jeho zkuSenosti aveédomosti, ale i cela jeho
osobnost, povahové a charakterové vlastnosti, zajmy, jeho pristup k zdakim, vystupovani,
oblecenti, recovy projev. “ (NeleSovska, 2005, s. 77)

Dalo by se fici, Ze interakce je jakykoliv mezilidsky styk. Pokud se dvéma jedinciim
stfetnou o€, jedna se 0 interakci. Zanechavaji po sob¢ informaci, jak vypadaji nebo jak se tvaii,
a tim na druhého jedince ptisobi. Typictéjsi je interakce aktivni, pfi které na sebe jedinci ptisobi
surcitym cilem. Uvédoménim si rozdilu mezi komunikaci a interakci je skutecnost, ze
interakce jako pusobeni a ovlivnéni je socidlné-psychologicka zalezitost. Komunikace je vSak
¢innosti socidlné-informacni arealizuje se pomoci verbalnich aneverbalnich prostredka
(Gavora, 2005). U zadné ze stran nesmi dojit k manipulaci, vyuZzivani moci nebo pozice
socidlni role. Jednd se o0 spolupraci dospélého aditéte pomoci komunikace (Kolaf,
ValiSova, 2009).

Jeden z druht socialni interakce je edukacni proces (Prucha, 2005). UZ§im pojmem je
interakce pedagogicka. Specificka je prostfedim, ve kterém se odehrava. Jedna se 0 vzéjemné
pusobeni v edukac¢nim procesu. Do tohoto typu interakce zahrnujeme také cCasoprostor, ve
kterém edukacni proces realizujeme. Jde o faktory, jako jsou napiiklad poloha a rozloha statu,
hustota obyvatelstva nebo typ osidleni. Pokud se jedna o socialni prostiedi, patii sem pocet
rozvedenych manzelstvi s détmi, zaméstnanost ¢i urbanizace (Sklenafova, 2013). Casto se
stava, ze ucitelé maji urCitd ofekavani, ze v zacich vyvolaji nadSeni se ucit a zapaleni pro
jakékoliv ucivo. Misto néj se vSak u zaka setkaji pouze s neoblomnym odporem, nizkou
motivaci a nezdjmem se cokoliv ucit. Je potieba si uvédomit, ze pravé kvalita vztahu mezi
ucitelem a zakem je naprosto klicova. Jednou z mnoha dovednosti, které¢ by kazdy ucitel mél
mit, je umét naslouchat. Zaci denné sdéluji nejriiznéjsi informace a je na uditeli, aby zakovi

dokazal, Ze ho vnima a sd€leni spravné pochopil.
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O kvalitnim vztahu se mize hovofit v moment¢, kdy zahrnuje: otevienost, upfimnost,
zajem, vzajemnou prospésnost, samostatnost a vzajemnou spokojenost.

Mnoho ucitelti se v prubéhu své ucitelské kariéry setkd s zaky, kteti budou mit néjaky
problém. Neni vSak vyjimkou, Ze ucitelé¢ nevédi, jak Zakovi s problémem pomoci. Ucitelé
mohou byt nejisti, zda zakovi viibec pomahat a zda to spadéa do jejich ucitelské kompetence.
Otazkou pro né také casto byva, zda zaci o pomoc stoji a zda piipadna pomoc bude dostate¢na.
V piipadech, kdy se ucitel rozhodne zakovi pomoci, se to nemusi ze strany zaka setkat
s uspéchem. At je uciteliv zamér jakkoliv dobry, zak si mohl pomoc piedstavovat jinak
a vysledek je tedy mizerny. Jednou z nejcennéjsich pomoci je pasivni naslouchani. Zak, ktery
ma problém, prozkoumé své pocity. Ucitelé mnohdy nevéri, ze pasivni naslouchani zékovi
S problémem pomtze, ale opak byva pravdou, protoze zak nemlize mluvit o svém problému,
pokud se nedostane ke slovu (Gordon, 2015).

Ucitel zaky siln¢ ovliviiuje. Toto ovlivnéni mize byt ptiznivé | nepfiznivé a mize se
Z n¢j stat dilezity model v zivoté zakt. Bézné se od ucitelti ocekava, ze zaky budou vzdélavat
a vychovavat. Jejich tikolem je zprostiedkovat Zakiim védomosti, dovednosti, zptisoby mysleni
a ¢innosti riznych oborl. V ramci vychovy by mél ucitel rozvijet z4jmy, postoje, schopnosti
a charakter zaka. Vzhledem k rliznym typiim ucitel neni snadné tyto dva body vyvazit. Existuji
ucitelé, ktefi jsou spiSe zaméteni na zaka — paidotrop a ucitelé, ktefi se zamétuji spiSe na obor
— logotrop. Paidotrop se snazi zakim pfiblizit, pochopit je a pomoct jim. Néktefi slevuji ze
svych néarokt a ptili§ zasahuji do osobnich Zivotl zdkt v domnéni, Ze je tim ochranuji. Logotrop
se snazi U zakt vzbudit zajem 0 dany obor a pfedat jim co nejvice védomosti. O zaky a jejich
individualni zvlastnosti a problémy se nestara. Oba tyto typy ucitel v krajnich pfipadech vedou
k nevitanym vysledkiim (Cap, Mares, 2007).

Pii komunikaci mezi ulitelem a Zdkem je potfeba nasméfovat pozornost obou
komunikac¢nich partnert tak, aby se nesousttedili pouze na to, co je rozd€luje, ale na to, co maji
spole¢né. Partnefi tudiz hledaji takzvanou substanci vztahu. Za tuto substanci muzou
povazovat spole¢ny cil, ukol ¢i problém a hledani jeho feSeni. Toto pojeti je nazyvano
substancionalni pojeti pedagogické interakce. Zaci pii hledani feSeni onoho problému ¢&i pii
dosahovani cile postupné nenucené zjisti, ze spoluprace s ucitelem je pro né pfitazliva. Pti
absolutni u¢innosti vychovy vznikne idealni situace: zaci usiluji o ucitele a ne naopak. Toto
usilovani o ucitele je projevem zdkovy duvéry a lépe se mu zacnou akceptovat ucitelovy nézory,

rady a postoje (Pelikan, 1997).
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Do interakce vstupuji ¢initelé ovliviiujici plisobeni ucitele na zéky, rodict na zéky
anasledn¢ zaky na zaky. Tyto vazby tvoii strukturu podminujicich se mezilidskych vztahii
a ovliviiuji prabéh i vystup pedagogického procesu (Kolat, Valisova, 2009).

Faktory podilejici se na interakci jsou predevS§im osobnosti ucitele, osobnost zaku
a klima skoly. Rozbor vyzkumi interakce a komunikace vede k pochopeni reakce ucitele na
rizné situace a nasledny dopad na zaky (Janikova, Vickova a kol., 2009).

Interakce je vzdy dvoustrannd — zaci reaguji na ucitele a naopak. Probihd v roviné
verbalni i neverbalni. Ve vyuCovani vSak ze strany zaku pievlada neverbalni vyjadiovani.
Interakce je rtiznoroda a je ovlivnéna mnoha faktory. Jeden z nich mtze byt vék zaku ¢i typ
predmétu (Gavora, 2005).

Specifikem pedagogické komunikace je probihani dle pravidel — socialni role ucitel
nebo zak a stanovené misto. Jestlize se komunikace a interakce déje ve vyuce, nazyvame ji
komunikaci ve vyuce (Janikova, Vickova a kol., 2009). Pedagogicka interakce neprobiha mezi
jednotlivci, ale v ur¢itém socialnim prostredi, ve kterém jednotlivci predstavuji urcité socialni
role. Pokud nastane zména socialni komunikace, déje se tak zejména kvuli zméné socialni role.
Kazdy ucitel se ve tfidé¢ chova jinak. Zalezi, jestli se jednad o tfidniho ucitele nebo jen
0 suplujiciho ucitele, ktery tfidu neznd. Zménu v komunikaci vzdy doprovazi zména role a tuto
zménu v charakteru interakce tfida nikdy neptehlédne. V pedagogické interakci je dualezity
vztah se socidlnim prostfedim. Socialni prostiedi ovliviluje charakter interakce a na zakladé
tohoto charakteru je nutny urcity typ komunikace. Plati vSak i opaény typ — interakce ovliviiuje
socialni prostiedi. V tomto piipadé se ucitel miize snazit piisobit na vztahy mezi zaky a ovlivnit
jejich vztah ke Skole. Pti bezprostedni interakci si u€itel k Zakim vytvari uréity postoj. Muze
vsak vzniknout i dfive — prvni setkani, kdy je ucitel ovlivnén jinymi uciteli nebo povésti zaka.
Ucitel zaky musi poznat hloubéji, ale zalezi i na jeho pfedstavé o idealnim Zzékovi. Pokud se
tomuto idedlu n¢&jaky zak blizi, je automaticky ucitelem nadhodnocovan vice nez zak, ktery se
od této piedstavy vyrazné vzdaluje. Vlastnosti Zakl ovliviiuji a prohlubuji kladny nebo zéporny
uciteliv postoj (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Ucitel ma také urcité ofekavani, do kterych se, na rozdil od postojii, nepromita
ucitelovo citové zaujeti. Ocekavani je racionalngjs$i a ovliviiuje ho to, co se o0 zakovi vi
z divéjska. V prubéhu pozorovani a rozumové uvahy se utvofi ur¢ité minéni a nazor, zda se

zak miize zmenit ¢i zlepSit. Na toto téma probehlo nékolik vyzkumti.
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Mizeme definovat dva jevy — Pygmalion-efekt a Golem-efekt. Pygmalion-efekt je
dopad ucitelova pozitivniho ocekavani. ,, Ucitelova predstava 0 diteti, zda je povazuje za
dobrého ci Spatného zaka, muze vést ucitele k takovéemu jednani, které nakonec z ditete dobrého
Ci Spatného zZdka udeéla. ** (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 137) U Golem-efektu se jedna o dopad
ucitelova negativniho ocekavani. Vychazi z tivahy, ze zak se nemulze zlepSit a mé tendenci se
zhorSovat. Tento pfistup k zdkovi trvé tak dlouho, dokud v zakovi nenavodi myslenku, Ze se

nemuze zlepsit a opravdu dojde ke zhorseni (Sklenafova, 2013).

5.1 Interakéni styl ucitele

Jedna se oprvky prevladajici ve vyucovani, které se pravidelné¢ opakuji a jsou
charakteristické pro jednotlivé ucitele. Jedna se 0 stalou vlastnost, ktera zakiim umoznuje
predvidat ucitelovy reakce (Gavora, 2005).

P. Gavora rozdé¢lil interakéni styl do n€kolika dimenzi:

Organizator: hodn¢ své Zaky nauci a umi spravné vysvétlit ucivo.

Pomahajici zakim: pokud zaci néco nechépou, vysvétli jim ucivo a pomuize jim.
Chapajici: chape chyby a nedostatky zaku.

Vedouci k zodpovédnosti: zaci maji moznost podilet se na rozhodnutich tykajicich se tfidy.
Nejisty: velmi vaha, nevéfi si.

Nespokojeny: Zaci uCitele nedokdzou uspokojit, cokoliv udélaji, je Spatné.

Karajici: ma jizlivé poznamky.

Prisny: vyZaduje absolutni koncentraci zaki.

Kazdy ucitel uskutec¢iuje interakéni dimenze jinak, a tim se od sebe jednotlivi ucitelé
lisi. Ucitelliv interakéni styl 1ze zhodnotit. Hodnoti ho Zaci, kolegové, feditel, rodi¢e nebo
i uditel sam. Zaci se vyjadiuji ke stavajicim stylim i k idedlu ugitele, ktery si predstavuij.

Souvislost mezi interakénim stylem ucitele a vysledky Zaka je znatelna. Nejlepsi
védomosti ziskavaji Zaci, pokud je ucitel dobry organizator a primétené piisny. Pokud je ucitel
nejisty, Zaci nemaji ptiliSné védomosti ani dovednosti. Stejné tak piisobi vliv ulitele, ktery klade
na zaky pfili§ mnoho pozadavki. Ucitelé tedy maji tézky ukol pti rozhodovani, jaky interak¢ni
styl vyuziji. V kazdém piipadé by se méli drzet toho, Ze pokud chtéji zaky kvalitné podpofit

K uceni, musi v prvni fad¢ ve tfid¢ vytvofit pfijemnou atmosféru a klima (Gavora, 2005).
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Klima tridy

Tvoii se vramci vSech predméti v pribéhu interakce mezi ucitelem a zdkem.
Dulezitym znakem je orientace na zaka €i na ucitele, zda je ptistup soutézivy ¢i konkurencni,
nebo zda panuje ve tfidé pratelstvi, soudrznost nebo naopak chaos (Grecmanova, 2008). ,, Klima
tridy se vytvari jak ve vyuce, tak 0 prestavkach, na vyletech a pri dalsich akcich tridy. Také
V klimatu tridy se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim vnimanim a proZivanim Zakii.
(Grecmanova, 2008, s. 49)

Kazdy pracovni prostor je pro tvorbu klimatu urcitym zpisobem specificky. Jiné klima
je tvofeno v té€locvicng, dilnach ¢i tiide. Pii tvorbé klimatu a v prib&hu interakce mezi ucitelem
a zékem jsou urceny konkrétni normy, kterymi se ucitel musi fidit. Jedna se 0 zplsob
komunikace s zaky, jejich hodnoceni nebo odmény a tresty. Piesto jsou vSak ucitelé schopni do
téchto norem akonvenci vsunout svou individualitu. Ta se vyznacuje zejména jejich
temperamentem, osobnostnimi ptedpoklady, vékem, pohlavim ¢i zkuSenostmi. Klima tidy tedy
tvoii predevsim ucitel. Pokud by se tedy kontrolovala kvalita konkrétniho ucitele, nejlepSim

ukazatelem je klima v jeho tiidé (Prucha, 2002).
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EMPIRICKA CAST

6  Cil vyzkumného Setieni a stanoveni vyzkumnych otazek

Problémova oblast vyzkumného Setteni: vztah zakl k uciteli.

Hlavni cil: zjistit, analyzovat a popsat interakci mezi ucitelem a zakem na primarni
Skole.

Dil¢i cil: analyzovat a popsat, jak interakci mezi ucitelem a zdkem vnimaji samotni zaci.

Zaci méli zhodnotit, jaky vztah maji s vyuéujicim v konkrétnich situacich i v obecnych
ptipadech. Ve vyzkumném Setfeni jsme se také zaméfili na oblast neuspéchu zakd ve

vyucovani, a jak je tento neuspéch vniman samotnym vyucujicim.

6.1 Vyzkumné otazky

e Co hodnoti zak na uciteli obecné?
e Co hodnoti 7k na uciteli ve vyucovani?

e V ¢em spatiuji zaci podporu pii neuspechu?

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setieni bylo anonymni a bylo provedeno u zaka prvniho stupné zakladnich
Skol. Konkrétné jsme se zaméfili na zaky 4. a 5. ro¢niki, ve kterych byly vyucujici jen Zeny.
Celkové se vypliiovani dotazniku zG¢astnilo 5 tiid. V ramci téchto 5 tfid se vyzkumného Setieni
zucastnilo 107 zak, ktefi pocetné nebyli rozdéleni na chlapce a divky. Vyzkumné Setieni bylo

provedeno v olomouckém regionu.

6.3 Vyzkumna metoda

Vyuzita byla kvantitativni metoda formou dotazovani zucastnénych. Dotaznik byl
rozdan v jednotlivych tfidach. Pribéh dotazovani byl propojen s fizenym rozhovorem, ktery
byl veden tak, aby se vzdy tykal konkrétni oblasti, kterou zaci v dany moment vypliovali.
V ramci dotazovani zucastnénych byly otazky zamérné sméfovany ke konkrétnim situacim.
Zaci tedy méli utvofenou konkrétni predstavu, éeho se otazky tykaji a bylo pro né jednodussi

pravdivé odpovidat.
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Dotaznik byl rozdélen do tfi ¢asti: Jaka je pani ucitelka? Co se mi libi/nelibi ve
vyucovani? Co kdyz se mi néco nedari? Toto rozdéleni jsme zvolili z diivodu lepsi orientace
74kl v dané oblasti a vytvoreni si konkrétnich piedstav o tom, nad ¢im piesné se maji zamyslet.

Prvni ¢ast dotazniku se zaméfuje na to, jak zaci vnimaji svou vyucujici, jaky k ni maji
vztah, jak vnimaji jeji chovani ve vyucovani i mimo néj a zda ma vyucujici dostatecné mnozstvi
empatie a pochopeni.

Druhé cast dotazniku je zamétena na prubéh samotného vyucovani, zplisob predavani
uciva, smysl ¢innosti ve vyuce, zptisob trestli ¢i odmén a atmosféru v prubéhu vyucovani.

Treti ¢ast dotazniku je orientovana na zaka ajeho mozny neuspéch ve vyucovani.
Zamétuje se jak na zaka neuspésného, tak na zéka, ktery je se zadanou praci rychle hotovy
a Vv hodinéch pocituje nudu.

Otazky zaktim byly pokladany tak, aby byli schopni rozhodnout o jejich pravdivosti dle
Skaly: rozhodné ano, zC€asti ano, spiSe ne, urcité¢ ne. Pii pokladani otdzek jsem vychazela

z predpokladu, ze se s konkrétnim jevem jiz setkali.
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7 Analyza a interpretace ziskanych dat

7.1 Jaka je pani ucitelka?

Otazka ¢. 1: Mam z pani ucitelky strach?

— —— rozhodné ano zCasti ano
Typ odpovédi | Pocet zaku 1% 15%
rozhodné ano 1

zCasti ano 16 S

urcite ne
rw 9
spise ne 41 a6%
urcité ne 49

Tab. 1 Absolutni Cetnost odpovédi na ot. 1

spise ne
38%

Graf 1 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 1

x>= 55,2056

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda zaci pocituji v blizkosti vyucujici pocity strachu ¢i
uzkosti.

Ptedpokléadali jsme, Ze mezi zacastnénymi nebude mnoho 74k, kteti by odpoveédeli, ze
rozhodné maji strach. Oc¢ekavali jsme, Ze Zaci se budou rozhodovat mezi odpovedi spise ne
aurcit¢ ne. Divodem toho pifedpokladu byl rozhovor vedeny pted vyplnénim dotazniku.
V pribéhu rozhovoru Zaci Casto tvrdili, Ze nemaji k obavam dtvod. Velmi obvyklou odpoveédi
zaki bylo: ,, Pani ucitelka je skvela. ** ,, Nase pani ucitelka je nejhodnéjsi na svete. * ,, Je hodnéjsi
nez minuld pani ucitelka. “ ,, Neni jenom hodnd, je | mila.* ,, Mdam k ni spis respekt.*

Objevily se také pripady, kdy zaci tvrdili, Ze z pani uéitelky strach maji, ale nasledné

s ismé&vem dodali: ,, Jen kdyz ten den bude opravovat pisemky.
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Otazka ¢. 2: Je dochvilna?

Typ odpovédi | Pocet Zaki spide ne urc1t°e ne :
8% 3% rozhodné
rozhodné ano 42 ano
39%
zCasti ano 53
spise ne 9
urcité ne 3

Tab. 2 Absolutni Cetnost odpovédi na ot. 2

zCasti ano
50%

Graf 2 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 2

x> =67,3178

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici chodi do vyu€ovani pozdé€ a zda si toho Zaci
v§imaji. V prub&hu rozhovoru s zaky jsme se pokusili zjistit, zda vyucujici nahrazuje minuty,
ztracené pozdnim piichodem v dobé prestavky, a tim zakim krati ¢as na odpocinek.

Predpokladem bylo, Ze vyucujici se obcas zpozdi, Zaci si toho obvykle v§imnou, ale
zaktm hodinu neprodluZuje a doptava jim dostate¢né mnozstvi ¢asu na nacerpani nové energie.

Z vysledku vyplyva, Ze neodmitame alternativni hypotézu a vice nez polovina zaku si
je védoma obc¢asnych pozdnich prichodti vyucujici do hodin. V pribeéhu rozhovoru zaci sdélili,
ze jejich vyucujici obcas ptijde pozde, ale nikdy se nezpozdi vice nez 10 minut. Zaroven byl
potvrzen piedpoklad, Ze hodinu jim vyucujici neprodluzuje. Do dotazniki také zaci dopisovali
poznamky typu: ,, Chodi pozdé, ale jen 0 2 minuty. “ ,, Obcas je po zvonéni ve tride, ale hodina
zacind pozdeji.” ,,Sem tam si jeSté povida s jinou pani ucitelkou.” ,,Zalezi kdy.* ,,Dojde

pozdeji, kdyz néco resi U pani reditelky.
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Otazka ¢. 3: Ma ¢asto Spatnou naladu?

rozhodné
Typ odpovédi | Pocet Zaki ano
urcité ne 3%
rozhodné€ ano 3 26%

zCasti ano
14%

zCasti ano 15
spiSe ne 61
urcité ne 28

Tab. 3 Absolutni Cetnost odpovedi na ot. 3

spise ne
57%

Graf 3 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 3

x>=70,1589

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici nechaji ovlivnit svou momentalni naladou,
piipadné svym negativnim postojem k jednotlivym zakéim & celé t¥id&. Zaci jsou asto velmi
empatiti a vnimaji emociondlni rozpolozeni vyucujici, aniz by si to dand vyucujici
uvédomovala.

Predpokléadali jsme, Ze se objevi Zaci, ktefi jsou vnimavé§j$i na Spatnou naladu vyucujici
a rozhodnou se odpoveédeét: z¢asti ano. Kazdy vyucujici se mize ocitnout v situaci, kdy mu neni
dobie nebo ma néjaké osobni problémy, nemél by to vSak pred zaky davat piili§ najevo.
Predpoklad se potvrdil apar zakti se opravdu naslo. Piesto vSak z vysledkl vyplyva, Ze
vyucujici Spatnou néladu spiSe nemivaji nebo viibec nemivaji.

V prabéhu rozhovoru se nekteti zaci svéfili 0 svém pocitu, Ze si na n€¢ vyucujici zasedly
a jsou hrubsi spise jen na konkrétni zaky a Spatna nalada se neodrazi na celou tfidu. Objevil se
také nazor, Ze maji vyucujici Spatnou naladu pouze tehdy, kdyz nékdo zlobi v hodinach nebo
0 prestavkach. Do dotaznikl néktefi zaci také psali: ,, Jenom, kdyz nékdo zlobi. * ,, Pani ucitelka

ma Spatnou naladu jenom, kdyz ji boli hlava.* ,,Je ji spise spatné.* ,, Zalezi na chovani Zakii.
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Otazka €. 4: Je v hodnoceni spravedliva?

Typ odpovédi Pocet Zaku spige ano urcité ne
6% 1%
rozhodné ano 73
zCasti ano 27 e
zcasti ano
rv 9
spise ne 6 25%
urcité ne 1

Tab. 4 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 4
rozhodné
ano
68%

Graf 4 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 4

x> =120,8505

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit miru spravedlnosti v pribéhu hodnoceni zakt. U vyucujici
je spravedlnost dillezitd zejména proto, Ze se v prubc¢hu vyuCovani snizi nervozita zaku.
V piipadé, ze se zaci ve vyucovani s nespravedlnosti setkali, pokusili jsme se pomoci rozhovoru
zjistit, jak reagovali a zda se opravdu jednalo o nespravedinost.

Predpokladali jsme, zZe mezi zZaky se objevi n€kolik jedincii, ktefi sdéli, Ze vyucujici je
velmi pfisna a nespravedliva. Samoziejmé jsme pocitali s tim, Ze budeme muset probrat danou
nespravedinost do hloubky, abychom zjistili, zda oznaceni situace za nespravedlnost bylo
opravnéné. Témeét u vSech zaki, ktefi nespravedlnost zazili, jsme nakonec poznali, ze dana
ktfivda byla oznacena za nespravedlnost jen kvuli vzteku Zaka. Tento vztek byl casto vyvolan
pocitem, Ze na pisemny test, ¢i jinou formu provétovani, byli védomostné malo pfipraveni.

Do dotazniku mi zaci dopisovali divody svych negativnich odpovédi: ,, Nadriuje

3

holkam.* ,, Znamkuje prisnéji, nez by méla.” , Jak kdy.” , Mné to prosté nevyhovuje.

., Nenadrzujte ostatnim!*
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Otazka €. 5: KdyZ se ve Skole necitim dobfe, pozna to?

Typ odpovédi Pocet zaku UrEite ne
< 6% .
rozhodné ano 28 ’ rozhodné
ano
z&asti ano 47 26%
spise ne
spiSe ne 26 24%
urcité ne 6

Tab. 5 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 5

zCasti ano
44%

Graf 5 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 5

x> =31,5047

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici projevuji dostate¢né mnozstvi empatie ke
svym zaklim. Jsou dny, kdy se Zaci ve Skole nemusi citit dobfe. Tento pocit mize nastat
z jakéhokoliv divodu a vyucujici by mél byt schopen rozpoznat, ze se s zdkem néco d¢je
a vhodné na to reagovat.

Pfedpokladem bylo, Ze vyucujici jsou schopni rozeznat, ze se jejich Zaci neciti v urcité
chvili dobfe a jsou schopni zakovi podat pomocnou ruku. Z vysledku vyplyva, ze neodmitdme
alternativni hypotézu a ucitelé jsou spiSe empaticti.

V piipadech, kdy zaci odpovidali slovy spiSe se a urcité ne, slovné nebo do dotazniku
doplnili poznamky: ,, Kdyz se necitim dobre, nedavam to najevo.* ,, Nechci, aby pani ucitelka

‘

vedela, ze mi neni dobre. " ,, Pozna to, ale ja se k tomu nevyjadiuji.
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Otazka ¢. 6: Citim, Ze mi nasloucha?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 33
zCasti ano 47
spise ne 18
urcité ne 9

Tab. 6 Absolutni Cetnost odpovédi na ot. 6

x> =31,4299

urcité ne
8%

rozhodné
ano
31%

spise ne
17%

zCasti ano
44%

Graf 6 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 6

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici svym zakiim dostatecné naslouchaji. Také

nas zajimalo, jestli jsou vyucujici schopni ¢i ochotni Se s zaky bavit mimo vyuku 0 vécech

netykajicich se probiraného uciva nebo vyucovani.

Predpokladali jsme, Ze Zaci nebudou presné védét, jak na tuto otdzku odpovédét. Proto
jsme s zaky museli pievést otazku na konkrétni situaci. Ocekavali jsme, ze jakmile Zzaci

pochopi, 0 co se jedna, budou odpovidat hlavné: rozhodné ano. Tento piedpoklad se vSak

nepotvrdil a vétsi procento zakl odpovidalo slovy: z&asti ano.

V pribéhu rozhovoru Zaci sdélili, Ze jsou radi za moZnost pfijit za vyucujici a s nécim
se ji svéfit nebo ji fict zazitek, ktery se stal mimo Skolu. Sdélili také, Zze se vyskytuji situace,

kdy na n€ vyucujici nema cas. Tuto skute¢nost vSak byli schopni sami ospravedlnit tim, Ze

vvvvvv
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Otazka ¢. 7: Motivuje mé k lepSim vykonim?

spise ne uréité ne
Typ odpovédi | Pocet Zaku 12% 1%
rozhodné ano 57
zCasti ano 36
spise ne 13
urcité ne 1

Tab. 7 Absolutni Cetnost odpovédi na ot. 7 .
rozhodné

ano
53%

zCasti ano
34%

Graf 7 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 7

x> =69,2617

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otdzky bylo zjistit, zda jsou vyucujici schopni svym zaklim v pribéhu
vyucovani pfiblizit atraktivitu vzdélavani a motivovat je k lepsim vykonim a naslednému
celozivotnimu vzdélavani. Motivace je pro zaky velmi dtlezitd a jedna se 0 jakysi hnaci motor,
ktery zaklim pomaha zlepsovat jejich vysledky. Kazdy vyucujici ma jiny zpisob motivace
a naSim zdmérem bylo zjistit, zda motivaci vyuZzivaji a jaky druh motivace na zaky zabira.

Ptedpokladali jsme, Ze motivaci vyuzivd kazdy vyucujici aptevazne¢ formou
pozitivniho hodnoceni a odménovani.

Z vysledkt vyplyva, ze 87 % vyucujicich své zaky motivuje k lep§im vykoniim a pouze
13 % zaka si ze strany vyucujici neni védomo motivace.

V pribéhu rozhovoru zaci potvrdili nds piredpoklad. Vyucujici je velmi ¢asto motivuje
k lepsim vysledkim formou pochvaly ¢i odmény (razitko, nalepka). Kazdy zak vnimal
pochvalu jinak, ale vSichni se shodli, Ze diky danym pochvaldm maji chut’ se zlepSovat. Nekolik
zaka sdélilo, Ze jako motivaci vnimaji hodnoceni pomoci klasifikace. Jini Zaci naopak fekli, ze

klasifikace pro né neni tak kvalitni motivace jako slovni pochvala pted tiidou.
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Otazka €. 8: Je trpéliva?

Typ odpovédi Pocet zakt —
rozhodné ano 66 Spi;;ne umlt;) -
zCasti ano 30
spise ne 10
urcité ne 1 -
zcasti ano

28%
Tab. 8 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 8

rozhodné
ano
62%

Graf 8 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 8

x> =93,2617

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou vyucujici ve vyucovani trpélivi. Pomoci této
otazky jsme se pokusili zjistit, zda vyucujici reaguji na své Zaky v néjakych situacich
impulzivné a ptipadné diivod k tomuto jednani.

Predpokladali jsme, Ze zaci se budou priklanét k odpovédi: spisSe ne. K tomuto
ptedpokladu nas vedlo uvédomeéni si psychické naro¢nosti ucitelského povolani. Piedpoklad
ale zaci vyvratili a z vysledku vyplyva, ze celkem 90 % vyucujicich je trpélivych.

V prubéhu rozhovoru se zaci piredhanéli v povidani konkrétnich situaci, kdy jejich
vyucujici prokazala svou trpélivost a oni tim byli piekvapeni. Ve vétsing piipada se jednalo
0 zapominani ukold, opakované neplnéni skolnich povinnosti, vyrusovani v hodinach nebo drzé
komentate smétované na vyucujici. VSichni dotazovani Zaci se vSak shodli, Ze jejich vyucujici
jsou velmi trpélivé a kazdou situaci ustaly bez roz¢ileni.

Do dotazniku Zaci také dopisovali vtipné poznamky typu: ,, Kdyby nebyla trpéliva, tak

3

uz tu neni.* ,, Musi byt trpéliva, vzdyt je to ucitelka.* ,, Nechdpu, jak to dela.*
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Otazka ¢. 9: Mam pocit, Ze si s ni rozumim?

Typ odpovédi Pocet zaku urcité ne

2% rozhodné
ano
25%

rozhodné ano 27

spise ne

z&4sti ano 52 24%
spise ne 26
urcité ne 2

Tab. 9 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 9

zCasti ano
49%

Graf 9 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 9

x> =46,7570

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda by o vyucujici fekli, Ze si s ni rozumi v roviné
vyucovani i mimo ng¢;.

Pocate¢ni problém pii odpovidani na tuto otdzku byl predpoklad zaki, Ze rozumét si se
svou vyucujici znamena byt s ni kamarad jako se svymi spoluzéky.

Piedpokladali jsme, ze vétSina odpovédi bude sméfovat k odpovédi: rozhodné ano.
Dtivodem ptedpokladu byly predchazejici rozhovory, pti kterych zaci jeden pies druhého
volali: ,, Pani ucitelka je skvela.* ,, Mdame nejlepsi pani ucitelku na sveté.* ,,Je moc hodnd.
., Zddnou jinou bychom nechtéli.“ ,, Rozumime si s ni dobie.* ,, MiiZeme si s ni 0 v§em povidat.

Z vysledku vsak vyplyva, ze pouze 26 % dotazanych zaku se rozhodlo zvolit, Ze si
S vyucujici rozhodné rozumi. 50 % dotdzanych zaka se rozhodlo zvolit odpoveéd, ze si
S vyucujici rozumi jen z¢asti. Zbyli zaci si s vyucujici spiSe nebo viibec nerozumi. Kdyz jsme
zaky pozadali, aby do dotazniku v piipadé negativnich odpovédi dopsali divod, nebyli toho
schopni.
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Otazka ¢. 10: Mam pocit, Ze ji miiZu Fict véci, které se netykaji Skoly?

Typ odpovédi Pocet zaku UrEitE ne rozhodng
_ 0
rozhodné ano 22 21 232;
zCasti ano 30
spiSe ne 33
urcité ne 22

Tab. 10 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 10

z¢asti ano

spiSe ne 28%

30%

Graf 10 Relativni ¢etnost (%) odpovédi na ot. 10

x*=3,5421

Dle ziskaného vysledku neodmitame nulovou hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda Zaci maji k vyucujici divéru a jsou ochotni a schopni
se svefit. Vzhledem k tomu, ze by se zak mél ve tiidé citit dobie, zajimalo nas, jestli vyucujici
jsou schopné vybudovat ve tfid¢ prostifedi diivéry a Vv Zacich pocit, Ze se mizou se svymi
problémy svéfit.

Predpokléadali jsme, ze nejvyssi procento odpovédi bude U odpovédi: zEasti ano, protoze
zaci 0 své vyucujici mluvili jen pozitivné. Z vysledku vSak vyplyva, ze predpoklad nebyl
spravny. Nejvyssi procento se odrazilo v odpovédi: spiSe ne. Hned za nim s 28 % Zaci
odpovidali: z€asti ano. Procentualné stejn¢€ jsou na tom odpovédi: rozhodné ano a urcité ne.
Tento vysledek byl ptekvapivy, protoze jsme necekali tak vysoké procento U negativnich
odpovedi.

V pribéhu rozhovoru Zaci tuto otazku pfiilis nechtéli rozebirat. Zdalo se, Ze jim neni
piijemné otom mluvit, proto byli pozadani, aby své myslenky napsali do poznamek
Vv dotazniku.

V dotazniku se objevilo jen par poznamek ve znéni: ,,Nechci tim pani ucitelku
zatézovat.* ,, Myslim si, Ze by ji to nezajimalo.* ,,Nechci, aby to kdokoliv vedél.* ,, Neni to tak

dulezite, abych se sveril. *“ |, Ja nevim, asi bych se stydéla.
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Otazka ¢. 11: Pokud mam problém, muZu se ji svérit?

Typ odpovédi | Pocet zaki

urcité ne
rozhodn€ ano 48 7%

zC<asti ano 32 spiée ne roz:::ne
~ 19%
spiSe ne 20 0 44%
urcité ne 7

Tab. 11 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 11

zCasti ano
30%

Graf 11 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 11

x> = 34,1963

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici davaji zakim dostateéné najevo, ze k nim
mohou kdykoliv ptijit pro radu nebo pomoc pii feSeni mensich i vétsich problémd.

Vzhledem Kk tomu, ze pifedesla otazka tykajici se duvéry nedopadla piili§ dobie,
predpokladali jsme, Ze ani otdzka tykajici se svéfovani problémii nedopadne nejlépe.

Z vysledkl vSak vyplyva, Ze celkem 74 % zaku si uvédomuje, Ze pti vzniku jakéhokoliv
problému muize pfijit za svou vyucujici a svefit se. Zbyvajicich 26 % zakl nema pocit, Ze by se
své vyucujici mohli s problémem svéfit. Toto rozhodnuti par zakti zdivodnilo poznamkou
Vv dotazniku: ,, Nemam problémy. “ ,, Sveruji se doma.* ,, Nevim, podle toho jaka je situace. *

V pribéhu rozhovoru mnoho zaki feklo, ze za vyucujici uz parkrat pro radu bylo a vzdy
jim to pomohlo, ptipadné poradili svym spoluzakiim, aby za vyuéujici také zasli. Zaci, ktefi
nechtéli nahlas rozebirat, Ze si byli za vyucujici pro radu, do dotazniku dopisovali: ,, Vyresila je

se mnou. “,, Hodne mi pomaha. *“ ,, Pomiize mi, kdyz nema praci. * ,, Zalezi jak které problémy.
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Otazka ¢. 12: Respektujeme ji vSichni?

Typ odpovédi Pocet zaku

spise ne urcité ne
-4 o,
rozhodn€ ano 37 9% 2%
<7 .- rozhodné
zcastl ano 58 hoe
i$ 35%
spise ne 10 A
ur€ité ne 2

Tab. 12 Absolutni cetnost odpovedi na ot. 12

zCasti ano
54%

Graf 12 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 12

X2 = 73,8224

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda zaci svou vyucujici dostatecné respektuji a jestli si
tento respekt uvédomuji.

Ptedpokléadali jsme, ze Zaci budou mit ke své vyucujici respekt z diivodu jejiho urcitého
postaveni ve tfid€. Tento predpoklad se potvrdil a z vysledkd vyplyva, Ze pouhych 11 % zakt
si mysli, Ze ne vSichni ve tfidé svého vyucujiciho respektuji.

V priibéhu rozhovoru Zaci sdélovali své myslenky, které se tykaly pfevazné obvinovani
ostatnich spoluzaki z nedostate¢ného respektu k vyucujici. Tato debata tedy musela byt
ukoncena a zakim bylo sdéleno, Ze veSkeré pripominky maji zaznamenat do dotazniku.

V dotazniku se vyskytly tyto poznamky: ,,Rozhodné ji nerespektujeme vsichni.*
., Nékteri nerespektuji.* ,,Ja pani ucitelku respektuji, ale vim 0 lidech, kteri ne.* ,, Vsichni
bychom ji meli respektovat.” Z poznamek zakt tedy vyplyva, Ze vétSina z nich vyucujici

respektuje a vi, jak se tento respekt projevuje.
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Otazka ¢. 13: Vtipkuje s nami ve tiidé?

Typ odpovédi Pocet Zaku uréi7toi ne
rozhodné ano 33 B
zCasti ano 45 Sp;i;e%ne :2;
spiSe ne 21
urcité ne 8

Tab. 13 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 13

zCasti ano
41%

Graf 13 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 13

x> = 28,2897

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyuc€ujici v prubéhu vyucovani vyhybaji legraci.
V ptipadech, kdy vyucujici vyuziva v hodinach humor a je schopen se ob¢asné zasmat i sam

Z vysledku vyplyva, ze v 73 % piipadi zaci oznacili, Zze vyucujici je schopna se zaky
zertovat a nevyhyba se tomu. Zbylych 27 % se humoru v hodinach v podstaté vyhyba.

V pribéhu rozhovoru jsme se zaku ptali, jakeé to je, kdyZ ma vyucujici smysl pro humor.
Zpétna vazba od zaki byla vice nez pozitivni. Zaci se na toto téma bez problému rozvykladali
aporovnavali soucCasnou vyucujici Sjinou, kterou meli v minulych letech. Vyucujici
vyuzivajici humor méli v oblib¢ a ¢astokrat se ozvalo: ,,Je s ni legrace. *“ ,, Umi si udélat srandu
sama ze sebe. “,, Nebojime se smdt vtipum. *“ ,, Obcas prijde do skoly a sama od sebe nam néjaky

‘

vtip rekne.* ,,Je fajn se s pani ucitelkou zasmat. * ,, Kdyz se prerekne, taky se tomu zasméje. *
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Otazka ¢. 14: Ma smysl pro humor?

Typ odpovédi Pocet Zaku uréité ne
spise ne 0%
rozhodné€ ano 44 11%
=, rozhodné
zCasti ano 51 ano
o 41%
spise ne 12
urcité ne 0

Tab. 14 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 14

zCasti ano
48%

Graf 14 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 14

x> =67,9907

Dle ziskané¢ho vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici vyuZzivaji ve vyucovani nebo 0 prestavkach
humor.

Na zékladé ptedchoziho rozhovoru szaky byl piedpoklad, ze alesponn polovina
dotazanych 74kl se rozhodne pro kladnou odpovéd’. V pritbéhu rozhovoru zaci sdélovali: ,, Pani
ucitelka je vtipna. *“ ,, Ma rdada nase vtipy.* ,,Je s ni legrace.

Z vysledkt vyplyva, ze zadny z dotdzanych z4kl si nebyl védom absolutni absence
smyslu pro humor u vyucujici. 89 % zaka odpovédélo kladné, ¢imz potvrdilo predpoklad.

Do dotazniku zéci také dopisovali poznamky typu: ,, Sama od sebe nam vyklada vtipy.

., Na interaktivni tabuli nam obcas promitne vtipny obrazek.
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Otazka ¢. 15: Sméje se s nami ¢asto?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 37
z¢asti ano 51
spise ne 16
urcité ne 3

Tab. 15 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 15

X2 =51,3178

urcité ne
spiSe ne 3%
15%

rozhodné
ano
35%

z¢asti ano
47%

Graf 15 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 15

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici aktivné zapojuji do humoru déti.

Z vysledku vyplyva, ze vyucujici se z 82 % se svymi zaky sméje. Z toho 47 %

dotazovanych zaki odpovédélo, ze se s nimi sméje spise jen z¢asti a 35 % odpovédelo, ze se

s nimi rozhodné ¢asto sméje.

V pribehu rozhovoru Zaci sdélili, Ze pokud se spolu se svymi spoluzaky bavi 0 néjaké
vtipné piihod€ nebo si vypravi vtipy, tak se vyucujici nijak nezapojuje. V nékolika ptipadech
zaci tekli, Ze se vyucujici zasmala vtipiim, které ptivodné viibec neméla slyset. Pokud se sama

od sebe zapoji, byva to ziidka a vétSinou se jedna 0 situaci, u které byla ptitomna (Skolni vylet,

exkurze).
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Otazka ¢. 16: Je pro mé vzorem?

Typ odpovédi | Podet zaki urcité ne rozhodné
14% ano
rozhodné ano 26 24%
zCasti ano 39
spiSe ne 27
urcité ne 15
spise ne

- ‘o 25%
Tab. 16 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 16

zCasti ano
37%

Graf 16 Relativni ¢etnost (%) odpovédi na ot. 16

X2 =10,7944

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda zaci vnimaji svou vyucujici jako sviij vzor, ptipadné
jestli by v dospélosti chtéli byt alespon z¢asti jako ona.

V pribehu rozhovoru se Zaci navzajem prekiikovali a snazili se vymyslet co nejvice
kladnych vlastnosti, které na vyucujici maji radi (popiipad€ obdivuji) a jaké by také chtéli mit.
Mezi zminénymi obdivovanymi vlastnostmi se Casto opakovalo: ,,Mild, hodna, laskava,
vstricna, uzasna, spravedliva, kreativni, usmévava, tak akorat prisnd, chytrd, nejlepsi, aktivni.

Kdyz jsme se zaki ptali, v Cem tedy spatiuji vzorové vlastnosti, shodli se na: ,, Chytra,
spravedliva, kreativni a laskava. *

Po ukonceni rozhovoru jsme neptedpokladali, Ze by se mezi odpovéd’mi nalezlo n¢jaké
negativni hodnoceni. Z vysledka vSak vyplyva, Ze 14 % dotazovanych Zaki rozhodné nevidi
ve své vyucujici vzor a 25 % dotazovanych zakt ve vyucujici spiSe nevidi vzor. Ptesto prevlada
kladné hodnoceni, kterého je 61 %.

V dotazniku se objevilo i par negativnich poznamek: ,, Nikdy bych nechtel byt jako

ona.“,, Rozhodné pro mé neni vzorem. *
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7.2 Co se mi libi/nelibi ve vyucovani?

Otazka ¢. 17: Té§im se do hodin?

Typ odpovédi Pocet zaki urcité ne rozhodné
12% ano
rozhodné€ ano 20 19%
zCasti ano 54
spiSe ne 20 spie ne
: 19%
urcité ne 13

Tab. 17 Absolutni cetnost odpovedi na ot. 17

zCasti ano
50%

Graf 17 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 17
x> = 38,2336

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se zaci do hodin tési. Za ptredpokladu, ze se t&si, nas
zajimalo, pro¢ a na co konkrétn¢ se tesi.

Z vysledkl vyplyva, Ze vice neZ polovina dotdzanych zaki se do hodin t&si. Zbylych
31 % dotazanych zakl se do hodin tési jen malo nebo vibec. Jako vysvétleni do dotaznikd

3

piipsali: ., Skola mé nebavi.“ ,, Nerad se ucim. “ Hodiny jsou obcas nuda.

V prabéhu rozhovoru zéci ochotné vypraveéli, ze se do hodin tési, protoze nejsou nudné.
Casto se v pribdhu vyudovani méni ¢innosti, které jsou zabavné nebo né¢im zajimavé. Mnoho
74kl se shodlo na tom, Ze jim vyucujici neda Sanci se nudit, protoZe ned¢laji jen jednu aktivitu
poiad dokola. Uspéch u zakti mély také soutéZivé hry nebo ukoly, po kterych nasledovala
n¢jaka odmeéna (pochvala, razitko, nalepka).

Zaznély také negativni nazory, ale ty se tykaly pfevazné provétovacich hodin. Tyto
nepiijemné hodiny by vSak zaci vyftesili snadno. Dle jejich slov: ,, Prost¢ bychom zrusili

pisemky a veskeré zkouseni a nechalo by se soutézeni a zajimavé aktivity.
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Otazka €. 18: Citim se ve vyucovani prijemné?

Typ odpovédi Pocet Zaku o
urcite ne
< rozhodné
rozhodné ano 28 % o
v r M v 9
zCast1 ano 53 spie ne 26%
18%
spise ne 19
urcité ne 7

Tab. 18 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 18

zCasti ano
49%

Graf 18 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 18

X = 42,6449

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se zaci v prib&éhu vyucovani citi pfijemné a co jim
k tomuto pocitu ze strany vyucujici piispiva.

Z vysledkll vyplyva, Ze vice nez polovina dotazovanych zakli se ve vyucovani citi
ptijemné. Tito zaci Vv priibéhu rozhovoru sdélili, Ze k ptijemnému pocitu ve vyucovani piispiva
ptistup vyucujici. Pokud vyucujici nekiici, nespécha pfili§ na odpoveéd’, dava zakiim dostatek
¢asu na praci, netresta za Spatné odpovédi a zdky dostatecné motivuje, tak se zaci v hodinach
citi ptijemné;ji.

Na druhou stranu 25 % dotazovanych zakt se ve tfidé ptili$ pfijemné neciti. Jejich nazor
byl podlozen témito argumenty: ,, Celkové se ve tride necitim dobre.“ , Nebavi mé nekteré
predmety. * ,, Vadi mi spoluzaci.* ,, Kdyz udelam chybu, ostatni se mi sméji.* ,,Obcas néco
nechapu a nevim, jak odpovedet. *

Ptestoze z vysledkii vyplyva, ze vyucujici jsou schopny navodit ve vyucovani
pfijemnou atmosféru, stejné se nasli Zaci, ktefi se pfijemné necitili. K tomuto negativnimu

pocitu vSak ptispivaji hlavné pfitomni spoluzéci, a ne samotna vyucujici.
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Otazka ¢. 19: Chvali nas ve vyucfovani ¢asto?

- urcité ne
Typ odpovédi Pocet zaki Spf;;e 1%
rozhodné ano 34 rozhodné
ano
zCasti ano 57 32%
spise ne 15
urCité ne 1

Tab. 19 Absolutni cetnost odpovedi na ot. 19

zCasti ano
53%

Graf 19 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 19

X2 = 66,1215

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, jestli a jak ¢asto vyucujici své zaky chvali. Pochvala je pro
zéky silnou motivaci, a proto by ji méli vyucujici do svych hodin zatazovat ve velké mife.

Vzhledem Kk vysledkim tykajicich se otazky piijemné atmosféry ve tiidé jsme
predpokladali, ze U otazky pochval bude nejvétsi procento kladnych odpovédi. Predpoklad se
potvrdil, protoze 85 % dotazanych zaki si je védomo pochval ze strany vyucujici. Zbylych 15
% dotazovanych zaku si pochvaly ze strany vyucujici pfili§ neni védomo.

V priibéhu rozhovoru zaci sdélili, ze vyucujici s pochvalami nesetii a diky tomu se citi
ve vyucovani piijemné a motivované k dalsi praci. Nékolik zakt dokonce teklo: ,, Pani ucitelka
nas chvali, | kdyz mame tieba dobre jen cast odpovédi.* ,, To je super, protoZe pak se nebojime
znova hldasit a odpovidat.“ Mnoho zaku se také shodlo, Ze jako pochvalu vnimaji i Gsmév
vyucujici, souhlasné pokyvani hlavou ¢i zatleskani. Typickou pochvalou pro zéky jsou zndmky
¢1 jakékoliv odmény. Nekteii zaci vSak tekli, ze jsou radéji, kdyz je vyucujici pochvali slovy

nez jinou odménou.
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Otazka ¢. 20: Vysvétluje nam ucivo jasné a zretelné?

Typ odpovédi Pocet Zaku spie ne uréité ne
5% 0%

rozhodné ano 77

zCasti ano 25 z¢4sti ano
23%
spise ne 5
urcité ne 0

Tab. 20 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 20

rozhodné
ano
72%

Graf 20 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 20

x> =138,9439

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici svym zakum piedavaji u¢ivo srozumitelng.
Zajimalo nas, zda zaci vykladu vyucujici rozumi a ziskavané poznatky jsou dostatecné jasné.

Z vysledktl vyplyva, ze 72 % dotazovanych zakl si mysli, Ze vyucujici probiranou latku
vysvétluje zcela jasné a nemaji problém s porozuménim. 23 % dotazovanych 74kl si mysli, ze
vyucujici vysvétluje probiranou latku z¢asti jasné, ale stale ji jsou schopni porozumét. Zbylych
5 % zaka latce v podani vyucujici nerozumi.

V prubéhu rozhovoru zaci sdélili, Ze vyucujici probiranou latku vysvétluje jasné
a vétsinou struéng, takze dokazou udrzet pozornost. Rozhovor byl sméfovan na konkrétni
vyuc€ovaci predméty, ale ptilis to nepomohlo a zaci se shodli na tom, Ze si nevybavuji situaci,
kdy by vyucujici néco nevysvétlila zietelne.

Do dotaznikti zaci dopisovali poznamky, které nechtéli fict nahlas: ,, Rozumim tak
napul.*“ ,,Moc casto ji nechapu.“ ,,Kdyz to néekteri nechapou, dovysvetli jim to." , Néekdy to

“«

nepochopime a moc dobre nam to nevysvetli. “ ,,Snazi se nam to dovysvétlit nebo Fict jinak,

«

kdyz nechapeme.
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Otazka ¢. 21: Mohu si svou odpovéd’ na otazku v klidu promyslet?

17 < L 1o spise ne urcité ne
Typ odpovédi Pocet zaku 1% 2%
rozhodné ano 49
zCasti ano 44
spiSe ne 12 -
rozhodné ano
ur¢ité ne 2 46%

Tab. 21 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 21

zCasti ano
41%

Graf 21 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 21

x> = 60,6636

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda si zaci v pribéhu vyuc¢ovani mohou svou odpoveéd’ na
otazku vyucujici pfedem promyslet.

Z vysledkil vyplyva, ze 87 % dotazovanych souhlasi s tvrzenim, Ze si mohou svou
odpovéd’ promyslet. V dotaznicich se dokonce objevilo vysvétleni, pro¢ vyucujici nechava
zakim na rozmyslenou dostatek Casu: ,, Abysme nerekli néjakou blbost. “ Zbylych 13 % s timto
tvrzenim nesouhlasi. Sviij divod k vybéru negativni odpovédi zdivodnili v dotazniku: ,, T7eba
V matice si nic promyslet nemuzu.** ,, Nemame dost casu na vymysleni odpovédi. *

V priibéhu rozhovoru se zaci shodli, Ze obvykle mivaji dostatecny prostor na promysleni
odpovédi a vyucujici na n€ nijak netlaci. Tuto skutecnost zaci velmi ocenili a citi se v prib&hu
vyucovani méné ve stresu. Mnoho zaku se také svéfilo, ze i kdyz spravnou odpovéd neznaji,
vyucujici je ke spravné odpovedi navede. Timto zpisobem vyucujici své zaky ptiméji odpoved’

zjistit, misto toho, aby jednoduse dali slovo n€koho jinému.
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Otéazka ¢. 22: Davaji mi ¢innosti ve vyucovani smysl|?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 35
z¢asti ano 60
spiSe ne 12
urcité ne 0

Tab. 22 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 22

x> =178,7570

urcité ne
0%

spise ne
11%

rozhodné
ano
33%

zCasti ano
56%

Graf 22 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 22

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda si Zaci uvédomuji smysl a vyznam veSkerych ¢innosti

probihajicich ve vyuce nebo jestli si mysli, ze jsou zbyte¢né, ptipadné obtézujici.

V prubehu rozhovoru par zaki sdelilo, ze si 0 vétsin€ Cinnosti ve vyucovani mysli, ze

jsou zbyte¢né a nemaji vilbec zadny smysl. Mezi tyto aktivity zatradili napiiklad: samostatné

prace, pisemné zkousSeni, zapisy do sesitl, prace s pracovnim seSitem ¢i ucebnici a vyvolavani

k tabuli. Mohlo by se to shrnout do jediné véty: ,, Skola je prosté zbytecna. “ Téchto par zaki se

odrazilo ve vysledcich, ze kterych vyplyva, ze 11 % dotazovanych si mysli, ze ¢innosti ve

vyucovani jsou spiSe nesmysiné.

Vétsina zaku vSak souhlasila s nazorem, Ze ¢innosti ve vyucovani davaji smysl a podle

nich jsou tyto ¢innosti zajimavé, zabavné a diky nim si prohlubuji své dosavadni znalosti nebo

ziskavaji n¢jaké nové.
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Otazka 23: Umi si ziskat mou pozornost?

v 37 ¥ 4 ¥ Z1.0 v urcité ne
Typ odpovédi Pocet zaku spise ne o
16% 1%
rozhodn€ ano 44
z84sti ano 45 rozhodné
ano
spiSe ne 17 41%
ur¢ité ne 1

Tab. 23 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 23

z¢asti ano
42%

Graf 23 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 23

x> =51,9159

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici vyuzivaji né¢jaké zajimavé vyukové metody,
které zaky dostate¢né v prubéhu vyucovani zaujmou a docili tedy jejich plné pozornosti.

V pritbéhu rozhovoru byli Zaci spiSe presvédceni, ze v hodinach nejsou pftili§ pozorni.
KdyZ jsme se ale spole¢né dopracovavali k pravdivé odpovédi, nékolikrat se ze ttidy ozvalo:
LAha. Ja jsem asi fakt daval pozor.“ Zéaci postupné prichazeli na to, ze v hodinach sice
pozornost obcas ztrati, ale vyuc€ujici si nepozornych tvaii vSimne a zmeéni ¢innost nebo ji udéla
néjakym zplisobem zajimavéjsi. Mnoho zéki se také shodlo na tom, Ze vyucujici zatfazuji do
vyucovani kreativni aktivity, diky kterym Zaci neztraceji pozornost, protoze si V prubc¢hu

vyucovani i hraji.
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Otazka ¢. 24: PFedava nam nové ucivo poutavym zpisobem?

Typ odpovédi

Pocet zaku

rozhodné ano 47
zC&asti ano 44
spise ne 13
urCité ne 3

Tab. 24 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 24

x> = 54,6075

- urcité ne
spise ne 39
(]

12%

rozhodné
ano
44%

zCasti ano
41%

Graf 24 Relativni ¢etnost (%) odpovédi na ot. 24

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici predavaji zakiim nové ucivo zajimavym

a poutavym zpusobem. Pokud ano, ptali jsme se zakd, jaké druhy ¢innosti k tomu vyuZzivaji.

Z vysledkt vyplyva, ze v 85 % pripadli vyucujici vyuziva poutavy zpisob predavani

nového uciva. Zbylych 15 % dotazovanych zakti odpovédélo, Ze vyucujici spisSe nebo viibec

poutavy zpusob pfedavani novych informaci nevyuziva. Zaci, ktefi se neztotoznili s nazorem,

ze nové ucivo jim vyucujici predadva poutavé, si postézovali, ze by chtéli vice aktivni hodiny

a mén¢ sezeni v lavicich a psani nudnych zapist do sesitu.

V priibéhu rozhovoru zaci sdélili, ze nové ucivo je ve vétsiné piipadi bavi a nenudi se.

Vyucujici Casto vyuzivaji aktivni ¢innosti jako naptiklad lusténi tajenek, kiizovek, soutéze,

zébavné hry, objevovani tématu hodiny pomoci indicii, videa z internetu ¢i exkurze. Zaky tyto

¢innosti bavi a shodli se, ze je to pro né zajimavéjsi, nez kdyby vyucujici piisla a napsala na

tabuli nadpis hodiny a nic vic.
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Otazka €. 25: Povzbuzuje nas v prubéhu vyucovani ¢asto?

urcité ne rozhodné
Typ odpovédi Pocet zaku 3% ano
< 19%
rozhodné ano 19
zC¢asti ano 41 —
spise ne
spiSe ne 39 38%
urCité ne 3

Tab. 25 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 25

zCasti ano
40%

Graf 25 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 25

x> =36,5327

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici vyuzivaji povzbuzovani zakl jako urcitou
formu motivace. Tim by v Zacich mohlo dojit ke vzbuzeni touhy po lepsich vykonech.

Z vysledkt vyplyva, ze 19 % dotazovanych zdkd si je rozhodné jistych, zZe jejich
vyucujici je v pribéhu vyucovani povzbuzuje. 40 % dotazovanych zaka si je zCasti jistych
a zbylych 41 % zakt si mysli, Ze je vyucujici spise €1 vilbec nepovzbuzuje.

Pribéhy rozhovorii ve tfidach se tentokrat dost liSily. V nékolika tfidach se Zaci
jednohlasné shodli na tom, ze je vyucujici rozhodn€ povzbuzuje a tim v nich vyvolava pocit, ze
by se neméli piestat snazit. Tito Zaci sd¢€lili, Ze jsou za povzbuzeni ze strany vyucujici radi
arozhodné by nechtéli, aby toho nechala. Zminéné povzbuzovani bylo vétSinou formou
slovnich pochval. Do dotazniku tito Zaci dopisovali: ,, Povzbuzeni je fajn, snazim se pak vic. *
, Vim, Ze se zlepsuju.* ,, Nedélam uz tolik chyb.” V jinych tfidach vsak zaci sdélili, ze je
vyuéujici nepovzbuzuje téméf vibec. Zaci se shodli, Ze sice jako formu motivace vnimaji

dobrou znamku, ale obcasné slovni povzbuzeni by také uvitali.
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Otazka €. 26: Dostavame za dobrou praci odmény?

Typ odpovédi Pocet Zaku urcité ne rozhodné
11% ano
rozhodné€ ano 21 20%
zCasti ano 36
spiSe ne 38
ur¢ité ne 12

spise ne
35%
Tab. 26 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 26
z&asti ano

34%

Graf 26 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 26

x>=17,2991

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou zaci motivovani vyucujicimi jen slovné nebo jestli
vyuzivaji pochvalu a motivaci formou odmén.

Z vysledku vyplyva, ze 34 % dotazovanych zaki si mysli, Ze odmény za dobrou praci
maji jen z&asti. 20 % zaka si mysli, Ze rozhodné za dobrou praci dostdvaji odmény. Zbylych
46 % zak si spiSe nebo viibec neni védomo jakychkoliv odmén za dobie odvedenou praci.

V priibéhu rozhovoru jsme se od zakd dozvédéli, ze kazda vyucujici voli jiny druh
odmén. Mezi tyto odmény pattily dobfe znama razitka ¢i drobné znamky, jejichz sbér si zaci
pomérné uzivali. Mezi zajimavéj$i odmény vyucujici zatazovaly celoro¢ni hry. Jedna konkrétni
nas velice zaujala a mezi zaky méla také veliky uspéch. Na tfidni nasténce visela mapa svéta,
kterou zaci méli za ukol procestovat. Za kazdy vzorné splnény kol ¢i dobie odvedenou praci
dostali od vyucujici kousek papiru, na kterém bylo napsané Cislo ajednotka délky (dle
odvedené prace). Takze zaci méli moznost se posouvat po metrech ¢i kilometrech po mapé
a objevovat diky tomu svét. Zaci si tuto formu odmén velice pochvalovali a navzajem mezi
sebou soutézili, kdo ma procestovano vice kilometrd. Diky témto odménam se zaci vice

hlasili 0 dobrovolné tkoly a téméf viitbec nezapominali vypracovavat povinné ukoly.
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Otazka ¢. 27: MuZeme Si V priibéhu vyucovani délat, co chceme?

v 37 v . vz1.0 rozhodné ano z&asti ano
Typ odpovédi Pocet zaku 19% 2%
rozhodné ano 1
- spise ne
zCasti ano 4 21%
spise ne 22
urcité ne 80
Tab. 27 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 27
urcité ne

74%

Graf 27 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 27

x> =150,9813

Dle ziskaného vysledku neodmitadme alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici davaji zakim v pribéhu vyucovani piili§
velkou svobodu a Zéci tim nabydou dojmu, Ze si mohou d¢lat, co chtéji.

Z vysledku vyplyva, ze 74 % dotazovanych zaku si je jisto, ze v prubéhu vyucovani
urc¢it¢ nemohou délat, cokoliv se jim zachce. 21 % zakd se domniva, Ze si spiSe nemohou délat,
cokoliv chtéji. Zbylé procento zaki je pfesvédceno, Ze si z€4sti nebo uplné mohou délat vse, co
se jim v prib&hu vyuky zachce.

V prabéhu rozhovoru se nejdiive strhla debata tykajici se naprosto volného vyucovani.
Ze ttidy se ob&as ozvalo: ,, To by bylo skvély! Nemuselo by se nic délat! Zdadné uceni!* Kdyz
jsme vSak obratili tuto, pro zaky utopistickou, mySlenku do redlnych situaci, zacalo jim
dochazet, ze by to asi az tak skvélé nebylo a ze vyucovani, které probiha obvykle, jim v podstaté
vyhovuje. Debatu Zaci ukoncili tim, ze soucasné vyucovani je dobré, protoze jim vyucujici
davaji dostatek volnosti, ale zaroven maji I ur¢ité povinnosti, které musi splnit.

Do dotazniku zaci psali rozdilné nazory: ,, Bylo by to super.* ,, Asi by mé to bavilo jen

chvili. |, Byl by tu hrozny zmatek. * ,, Nevédeli bychom po case, co délat. *
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Otazka €. 28: KdyzZ chci Fict sviij nazor, dovoli mi to?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 44
z¢asti ano 45
spise ne 13
urcité ne 5

Tab. 28 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 28

x> =48,3271

urcité ne
5%

spise ne
12%

rozhodné
ano
41%

zCasti ano
42%

Graf 28 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 28

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda maji Zaci ve vyucovani volnost projevovat sviij nazor.
Z vysledkt vyplyva, ze 83 % dotazovanych zakl souhlasi s kladnou odpovédi a mohou sviij

nazor z¢asti nebo Uplné projevit. 17 % dotazovanych zakt se spis priklani k negativni odpovédi

a mysli si, ze sviij ndzor spiSe nebo vitbec projevit nemohou.

V pritbéhu rozhovoru zaci sdélili, ze vyucujici jim dava volnost se projevovat. Jsou vSak
chvile, kdy jim tuto moznost neda. Tyto momenty Zaci omluvili tim, Ze obCas ve vyufovani
neni ¢as na jejich nazory a nasledné debaty na dané téma. Nékteii z zaku tekli, ze vyucujici
nechava fict svilj nazor jen nékteré zaky, protoZe jen tito konkrétni Zaci se umi vyjadfovat

k véci. Zbytek zaku dle jejich nazoru: ,, vzdycky rekne néjakou hloupost nebo se snazi byt jen

I3

vtipni. *

Do dotazniku par zakt ptipsalo: ,, Miizeme Fict sviij nazor, ale musi byt k véci. *“ ,, Rikame

svij nazor casto, pani ucitelka ho s nami vétsinou probere. *
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Otazka €. 29: Je na nas v hodinach prisna?

Typ odpovédi Pocet Zaku urité ne rozhodné
12% ano
rozhodné ano 9 8%
zCasti ano 33
spise ne 52 N
zcasti ano
urcité ne 13 31%

Tab. 29 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 29

spise ne
49%

Graf 29 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 29

X = 44,1402

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda jsou vyucujici v hodinach ptisni a jak se to odrazi
na jejich zacich.

V priibéhu rozhovoru se zaci nedokazali shodnout, jestli je vyucujici pfisnd, protoze
kazdy zak to vnimal jinak. Néktefi zaci sdélili, ze je vyucujici obcas piisné€jsi, pokud probiraji
starou latku, kterou by jiz méli znat. Zaci také velmi rozebirali hodnoceni pisemnych testi
a prisnost U hodnoceni. Shodli se vsak, ze se vyucujici vzdy drzi pfedem danych bodovych
tabulek, kvili kterym je hodnoceni spravedlivé a nikdo si nemtize stéZovat, ze je ptisna. Co se
tyka prubéhu vyucovani, tak se zaci shodli na tom, ze vyucujici neni piisna téméf viibec.

Do dotazniku zaci dopisovali: ,, Md vlastni styl hodnoceni.* ,,Ma udelané tabulky na

body. “,, Obcas je prisnéjsi.
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Mewr

Otazka ¢. 30: Ve vyucovani na nas ¢asto kiici?

Typ odpovédi Pocet zaku roz:r?jne
- urcité ne 0
rozhodn€ ano 3 25% I, 3%
- zCasti ano
zC€ast1 ano 22 19,
spiSe ne 55
ur¢ité ne 27

Tab. 30 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 30

spise ne
51%

Graf 30 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 30

x>=51,7664

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda a poptipadé jak casto vyucujici kiici na své zaky.
Z vysledkt vyplyva, Ze 76 % dotazanych zaki si mysli, Ze na né vyucujici kiici jen z¢asti nebo
vubec. Tito Zaci v prib&hu rozhovoru sdélili, Ze vyuc€ujici na né v pribéhu vyucovani kiic¢i jen
za predpokladu, ze ji k tomu dd n¢kdo véazny divod. Ve vétsiné piipadd vyucujici kiici
v momenté velkého roz€ileni, coz nebyva velmi Casto. Zbylych 24 % 74kt ma nazor, ze na né
vyucujici v pritbéhu vyucovani rozhodné nebo alespon z ¢asti kii¢i. Tito zéci sdélili, Ze na né
vyucujici ktici i kvili drobnostem, jako je nepotadek na lavici v dobé vyucovani nebo povidani
si se spoluzdkem, kdyz vyucujici néco vysvétluje.

Ve vsech tfidach se Zaci shodli, Ze hlavnim diivodem kiiku vyucujici je ve vétSiné

ptipadii opakovana neposlusnost nebo drzost nékterych zaka.
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Otazka ¢. 31: Ve vyucovani se na nas ¢asto zlobi?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 3
zCasti ano 25
spiSe ne 60
urcité ne 19

Tab. 31 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 31

x> =64,7757

urdité ne rozhodné ano
18% 3%

zCasti ano
23%

spise ne
56%

Graf 31 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 31

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici na své zaky casto zlobi.

V pribéhu rozhovoru zaci sdélili, Ze vyucujici se v prubéhu vyucovani piili§ casto

nezlobi, coz odpovida vysledkiim — 56 % zakt si mysli, Zze vyucujici se ve vyucovani spi§

nezlobi a 18 % zakd ma pocit, ze se nezlobi vibec. Pokud nastanou v prubé¢hu vyucovani

narocné situace (neplnéni skolnich povinnosti, zapominani, drzost), tak se vyucujici vétSinou

Zlobi, ale sami zéci uznali, Ze ,, byt na misté pani ucitelky, tak jsou taky nastvani“.

¢

Rozhovor jsme se snazili sméfovat do realnych situaci. Zaci byli ochotni 0 konkrétnich

situacich mluvit a sd¢lili, Zze se vyucujici zlobi hlavné kvili: nevhodnému chovani pievazné

chlapcti, povidani si v hodinach, hazeni papirkli po ucebné, nevhodnému vyjadiovani,

zapominani kol a pomticek, smichu, vyruSovani pfi samostatné praci a drzym poznamkam

smérem k vyucujici i spoluzakum.
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Otazka ¢. 32: Mam pocit, Ze je v hodinach nerozhodna?

Typ odpovédi Pocet Zaku
rozhodné ano 3
zCasti ano 12
spise ne 28
urcité ne 64

Tab. 32 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 32

x> =81,1495

rozhodné
ano
3%

urcité ne
60%

zCasti ano
11%

Graf 32 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 32

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

spise ne
26%

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou v pribéhu hodin vyucujici nerozhodni. Pokud

ano, nasim zamérem bylo zjistit, zda zaci vnimaji v prib¢hu vyucovani chaos ¢i ¢asové ztraty.

Z vysledkl vyplyva, ze 86 % dotazovanych zakt si mysli, ze vyucujici v hodinach témét

nebo vilbec neni nerozhodnd. Zbylych 14 % zakl se domniva, ze vyucujici je alespon ¢astecné

nerozhodna.

V prabéhu rozhovoru zaci sdélili, Ze vyucujici presné vi, jaké ¢innosti méa v pribéhu

vyuCovani zafazovat a nema problém ani s navazovanim dalSich Cinnosti. Proto nevznikaji

zadné Casové ztraty. Zaci se shodli na tom, ze vyucujici se obcas v rychlosti zamysli nad

navaznosti ¢innosti a na posledni chvili zméni plan. Ale nikdo z Zakl netekl, Ze by to oznacil

za nerozhodnost ¢i zmatenost.
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Otazka ¢. 33: Zakazuje nam hodné véci ve vyucovani?

urdité ne rozhodné ano
Typ odpovédi Pocet zaki 9% 7%
rozhodné ano 8
zC¢asti ano 36
spise ne 53
ur¢ité ne 10 Z(V:é3s:1iujno

Tab. 33 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 33

spise ne
50%

Graf 33 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 33

x> =52,5888

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou vyucujici tolerantni vici aktivitim zakt, které se
netykaji pravé vyucovaného predmétu.

Z vysledkl vyplyva, ze 50 % dotazovanych zaki si mysli, Ze v pritbéhu vyucovani jim
vyucujici spiSe nic nezakazuje. 9 % zakl si mysli, ze jim vyucujici urcité ptilis§ mnoho véci
nezakazuje. Zbylych 41 % dotazovanych zakt si mysli, Zze rozhodné nebo alespon zcasti
dostavaji od vyucujici néjaké zakazy.

V pribéhu rozhovoru zZaci sd€lovali rizné ndzory. Nejvice se vSak shodovali v nazoru,
ze jim vyucujici ¢innosti netykajici se vyucovani nijak nezakazuje za predpokladu, Ze jiz maji
splnénou praci, kterou zadala. V tomto pfipad¢ jim dovoli vytahnout si tfeba knihu nebo jinou
aktivitu, pfi které nevznikne hluk. Zbyli Z4ci sd€lili informaci, Zze jim vyucujici nikdy nic
nezakdze, ale jen za ptedpokladu, ze: ,, to pani ucitelka nevidi. **

Dotazovani zaci neméli pocit, Ze by jim vyucujici zakazovala piilis mnoho véci a pokud
zékaz nastane, vzdy to byva opravnéné. Kazdopadné na obcasné zakazy si stézovali vétSinou

chlapci: ,, Nemiizeme chodit po tiide, bavit se, hazet pouzdrem ani béhat po chodbé.
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Otazka ¢. 34: V pripadé, Ze chybuji, zlobi se na mé?

Typ odpovédi Pocet Zaku

rozhodné ano
4%

rozhodné€ ano 4

urcité ne o
% z&asti ano
17 28%

16%

zCasti ano

spiSe ne 56

urcité ne 30

Tab. 34 Absolutni ¢etnost odpoveédi na ot. 34

spise ne
52%

Graf 34 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 34

x> = 55,2804

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici zlobi na Zaky, ktefi z n¢jakého divodu
V hodinach chybuyji.

Z vysledkt vyplyva, ze v 80 % piipadl si zaci mysli, Ze vyucujici se za piipadné
chybovani témef nebo vibec nezlobi. Zbylych 20 % zaki ma nazor, Ze se vyucujici rozhodné
nebo alespon z¢asti zlobi.

V pribehu rozhovoru velké mnozstvi zakl sdélilo, Ze vyucujici se v pfipadé chybovani
nezlobi. Pokud nastane pfipad, Ze se zlobi, byva to obvykle zplsobeno stejnou chybou
opakovanou nékolikrat béhem jedné vyudovaci hodiny. Zaci se svéfili, ze diky dostateéné
trpélivosti vyucujici nemaji strach odpovidat na otazky, u kterych si odpovédi nejsou piilis jisti.
Vyucujici zaky chvali i v pfipadé, Ze maji spravné jen ¢ast odpovedi. Tim vznika v Zacich touha
dal se snazit a neuzavirat se do sebe.

V jedné tiidé méli dokonce Zaci na tabuli namalovanou panenku, U které méli nadpis
,,Jsem chyba, ale nemusis se me bat. “ Kdyz jsme se zakill na tento obrazek ptali, sdélili, Ze jim

3

vyucujici vysvétlila, ze: ,, Déldani chyb je naprosto v pordadku a diky nim se toho vice nauci.*
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Otazka ¢. 35: Pokud chybuji, citim se byt poniZen?

rozhodné ano

Typ odpovédi Pocet Zaku 5%
rozhodné€ ano 5
urcité ne
zCasti ano 31 33% o
zcasti ano
164 9
spise ne 36 29%
urcité ne 35

Tab. 35 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 35

spise
ne

Graf 35 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 35

x> =24,1028

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se zaci V ptipadé chybovani ve vyucovani citi byt
vyucujici jakymkoliv zplisobem ponizeni.

Z vysledkli vyplyva, Ze 66 % dotazovanych Zzakl se spiSe nebo vibec neciti byt
vyucujici ponizovano. Zbylych 34 % zaka si mysli, ze je vyucujici z¢asti nebo Uplné v piipadé
chyby poniZi.

V pritbéhu rozhovoru se Zaci nejprve ostychali toto téma fesit. KdyZ se ale rozmluvili,
sdélili, ze si nejsou jisti, jestli je vyulujici ponizuje. Zaky jsme proto pozadali 0 nastinéni
konkrétni situace. N&kteti zaci se svetili, Ze obCas od vyucujici slychaji: ,, Zase to mas spatne,
vzdyt uz jsem ti to vysvetlovala nekolikrat.* ,, Co zas nechapes? *“ ,, Pojd’ pocitat k tabuli, at to
konecné pochopis.“ Tyto situace danym zaklim nejsou piijemné a byli by radsi, kdyby tak
vyucujici nereagovala.

Par zaka také sdélilo, Ze se neciti byt poniZeni vyucujici, ale ostatnimi spoluzaky, ktefi
se v piipad¢ chybné odpovédi zacnou doty¢nému posmivat. Tyto reakce vSak vyucujici pry

obvykle zarazi.
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Otazka €. 36: Slychame ve vyucovani ¢asto kritiku?

adi Cot 74kt rozhodné ano
Typ odpovédi Pocet zaku o JEasti ano
0,
rozhodn€ ano 4 10%
zCasti ano 11
T~ urcité ne
spise ne 48 21% &
ur¢ité ne 44

Tab. 36 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 36

spise ne
45%

Graf 36 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 36

x> = 56,6262

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici v priabéhu vyucovani kritizuji Zaky.

Z vysledkt vyplyva, ze 86 % zaka si mysli, ze je vyucujici spise nebo viibec nekritizuje.
Zbylych 14 % zakt si mysli, ze vyucujici alespon z¢asti kritizuje.

V pritbéhu rozhovoru se zaci svéfili, Zze je vyucujici téméf nekritizuje. Pokud vSak
nastane moment, kdy Zaci od vyucujici slysi kritiku, jednd se pifevazné o0 Casto se opakujici
nedostatky jednotlivych zakt. Témito nedostatky dle zakt je naptiklad opakované zapominani.

Zbyli zéci sdélili, Ze je vyucujici nema duvod kritizovat, protoze veskeré problémy,

které zatim ve vyucovani nastaly, vyfesili v klidu a bez zbyteénych komplikaci.
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Otazka ¢. 37: Je vyucovani pokazdé stejné?

Typ odpovédi | Podet zaki rozhodné ano z€astiano
2% 14%
rozhodné ano 2
zCasti ano 15
spise ne 38
- urcité ne
urcité ne 52 48%

Tab. 37 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 37

spise ne
36%

Graf 37 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 37

x> =56,6262

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda Zaci vnimaji kazdodenni vyucovani jako stejné.

Zajimalo nas, jak zaci vnimaji kazdodenni vyucovani a jakym zpiisobem je vyucujici
schopna obménovat vyucovaci metody a ¢innosti.

Z vysledkl vyplyva, ze 16 % dotazovanych zakd ma pocit, ze vyucovani je pokazdé
stejné. Zbylych 84 % zaki si mysli, ze jednotlivé vyucovaci hodiny se od sebe lisi.

V pribéhu rozhovoru jsme se snazili zjistit, jestli zaklim zmény v pribéhu vyucovani
vyhovuiji, ptipadné 0 jaké zmény se jednd. Zaci sdélili, Ze je vyucovani bavi, kdyZ neni potad
stejné, protoze se tolik nenudi. Par zakt teklo, ze se do Skoly obcas t&si, protoze vi, ze jim
vyucujici pfipravi dals$i z mnoha zdbavnych aktivit. Konkrétné do téchto aktivit zaci zaradili:
hadanky, tajenky, soutéze, spojovani lavic pii praci, prace ve skupinach, dramatizace ci
sledovani dokumentt a videi pfes interaktivni tabuli.

Mezi zaky se objevily také nazory, Ze vyuCovani je pokazdé stejné, ale 1isi se od sebe
jen hodiny télesné a vytvarné vychovy. Tito Zaci si sice byli védomi neustalych aktivit, které
Vv pribehu vyucovani délali, ale dle jejich nazoru: ,,je to furt stejna aktivita akorat na jiné
téema.

Do dotazniku zéci ptipisovali: ,, Ne, protoze pokazdé mame novou aktivitu. ** ,, Delame

rizne hry.* ,, VZdy jiné aktivity.* ,, Byva podobné, ale vlastné jiné.
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Otazka ¢. 38: Nudim se ve vyucovani?

— — rozhodné
Typ odpovédi Pocet Zaku urcité ne ano
_ 20% 13%
rozhodné€ ano 14
zCasti ano 30
spise ne 42
ur¢ité ne 21

zCasti ano

Tab. 38 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 38 28%

spise ne
39%

Graf 38 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 38

x*=16,4019

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou vyucujici schopni ozivit své hodiny tak, aby se
jejich Zaci co nejméné nudili.

Z vysledku vyplyva, ze 59 % dotazovanych zaki se ve vyucovani spiSe nebo vibec
nenudi. Tito Zaci sdélili, Ze se nenudi, protoze ve vyucovani probiraji zajimavou latku nebo je
vyucujici dokaze zaméstnat zajimavymi aktivitami. Zbylych 41 % zakl si mysli, Ze se zcasti
nebo zcela ve vyucovani nudi.

V priibéhu rozhovoru jsme se snazili zjistit, co vétSinou byva pfi¢inou nudy ve
vyucovani. Zaci se ve vice piipadech shodli na tom, Ze se ve vyudovani nudi kviili malému
mnozstvi samostatné prace nebo stale se opakujicim aktivitdm. Nékteti Zaci by také uvitali vice
praktickych hodin, jako tfeba navstévu muzei ¢i knihoven. Obfasnym nazorem mezi zaky byl
monotonni hlas vyucujici, ktery je pry: ,,obcas trochu uspava. “

Do dotazniku také zaci dopisovali: ,,Nebavi mé nudné ucivo.” , Nudim se

3

v informatice. “ ,, Nebavi mé to, co uz znam. " ,, Obcas mé nebavi matika.
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7.3 Co kdyZ se mi néco nedari?

Otazka €. 39: Pokud mi ve vyucovani néco nejde, pocka na mé?

Typ odpovédi

Pocet zaku

rozhodné ano 25
zC¢asti ano 56
spiSe ne 24
urcité ne 2

Tab. 39 Absolutni cetnost odpovedi na ot. 39

x> = 55,2804

urcité ne
2%

rozhodné ano

spise ne 23%

22%

zCasti ano
53%

Graf 39 Relativni cetnost (%) odpovédi na ot. 39

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici dostate¢n¢ vnimaji ptitomnost zakd, ktefi
mohou byt v nékterych pfedmétech nebo v ur¢itém probiraném ucivu pozadu a jak k témto
zakim pfiistupuji.

Z vysledkl vyplyva, ze 76 % zakh vnima urcitou podporu ze strany vyucujici a vi, ze

pokud néco nezvladaji, vyucujici na n¢ pocka. Zbylych 24 % zaka si neni védomo témér

zadného nebo viibec zddného zpomaleni ¢i tlev ze strany vyucujici.

V pribéhu rozhovoru se vétSina zaki shodla na tom, Ze pokud né¢emu nerozumi nebo

ve vyucCovani nestihaji, vyucujici jim ochotné¢ pomulze. Tuto pomoc vyucujici poskytuje

zopakovanim zadani ukolu, hlubsim vysvétlenim tkolu nebo pozadanim nékoho ze zakd, aby

dany ukol probral s konkrétnim pomalejsim zékem ve dvojici.

Pomoc ze strany ucitele Zaci komentovali jako velmi pozitivni. Zaci, ktefi méli nékdy

ve vyucovani problém, a ur€ity ukol se jim nedafil, sdélili, Ze pomoc vyucujiciho nepotiebovali,

ale byli velmi radi, Ze si jejich nesnazi v§imla a podala pomocnou ruku.
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Otazka €. 40: Pokud ve vyucovani nééemu nerozumim, vysvétli mi kol znovu?

Typ odpovédi Pocet Zaku uréité ne
- spise ne 1%
rozhodné€ ano 51 14%
zCasti ano 40
spise ne 15
ur¢ité ne 1

Tab. 40 Absolutni cetnost odpovedi na ot. 40

zCasti ano

37% rozhodné

ano
48%

Graf 40 Relativni ¢etnost (%) odpovédi na ot. 40

x> = 58,4953

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici staraji 0 to, aby vSichni zaci pritomni ve
vyucovani pochopili probirané u¢ivo a mohli diky tomu nadale své ziskané znalosti procvicovat
a prohlubovat.

Z vysledkl vyplyva, ze 85 % dotazovanych zakl souhlasi s tvrzenim, Ze jim vyucujici
Vv ptipad¢é nepochopeni uc¢iva nebo konkrétniho tkolu znovu problematickou oblast vysvétli.
Zbylych 15 % zaku s timto tvrzenim spiSe nebo zcela nesouhlasi.

V pribéhu rozhovoru se zaci svéfili, ze obfas samotné vyucujici nebo zadani tkolu
nerozumi do takové hloubky, jak by méli. Proto ¢as od ¢asu musi pozadat vyuéujici 0 pomoc.
Ta s timto druhem pomoci obvykle nemiva problém.

Zaci se shodli, Ze vyucujici jim velmi ¢asto pomaha, pokud probiraji nové uéivo. Pokud
se vSak stane, Ze néktery z zaki né€emu nerozumi V piipadé prohlubovani znalosti dosavadniho

uciva, vyucujici jim stejn¢ pomaha, ale uz ne tolik ochotné.
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Otazka €. 41: Pokud se ve vyucovani nudim, d4 mi praci navic?

Typ odpovédi Pocet Zaku

urcité ne rozhodné
rozhodn€ ano 27 16% ano
25%

zCasti ano 34
spise ne 29
ur¢ité ne 17

Tab. 41 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 41 spiée ne

27%

z¢asti ano
32%

Graf 41 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 41

#2=5,7103

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici déavaji tkoly navic zaklim, ktefi jsou
V hodinach velmi rychle hotovi se svou praci a za¢nou se tedy nudit.

Z vysledkt vyplyva, ze 57 % dotazovanych zaku, kteti se nékdy v hodinach nudili,
dostali ukol navic. Zbylych 43 % zaka kol navic spise nebo vibec nedostava.

V prubehu rozhovoru se pomérné velké mnozstvi zaka pohadalo, protoze ne vSichni
sdileli nazor, ze by méli dostavat tikoly navic. Néktefi zaci tikoly navic berou jako trest, ne jako
moznost dal$iho procvi¢ovani, protoze jim ucivo jde lépe nez ostatnim. Jini zaci dokonce fekli,
ze obcas schvalné¢ délaji svou praci déle, nez je potieba, jen aby nedostali ukol navic.

Nasli se vSak i zaci, ktefi tkoly navic ocenili. Tito Zaci tekli, ze bez tkolu navic se
V hodinach nudi a potiebuji je. Mnoho zakt se svéfilo, ze piisti rok by radi Sli na gymnézia,

proto dostavaji vice tkola a kviili tomu se uz v hodinach tolik nenudi.
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Otazka €. 42: Pokud citim, Ze je pro mé ukol obtiZny, d4 mi jednodussi?

Typ odpovédi Pocet Zaku rozhodné
ano
rozhodné ano 2 2% z¢asti ano
7%

z¢asti ano 8

spiSe ne 47

urcité ne 50 —

urcite ne

47%
Tab. 42 Absolutni ¢etnost odpovédi na ot. 42

spise ne
44%

Graf 42 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 42

xX>=71,5794

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda vyucujici ustupuje zakim, kteti maji v néjakém
pfedmétu nebo probiraném ucivu problém a ukoly jim zjednodusuje.

Z vysledkt vyplyva, ze 91 % dotazovanych Zzakll nesouhlasi s tvrzenim 0 dostdvani
leh¢ich ukold. Zbylych 9 % 74kt se s uleh¢enim tkolu jiz setkalo.

V priibéhu rozhovoru se n€kolikrat stalo, ze se Zaci po polozeni této otazky zacali smat.
Myslenka, ze by jim vyucujici tak moc ulehcila praci, jim ptisla absurdni. VétSina zakt se vSak
shodla na tvrzeni, Ze jim vyucujici obtizny kol znovu vysvétli. Pfipadnym ulehéenim pro zaky
byva prodlouzeni ¢asu na splnéni konkrétniho ukolu.

Do dotazniku Zaci dopisovali: ,, KdyZ nam néco nejde, tak nam to dovysvetli, abychom
nebyli pozadu. ,,Nedd lehci ikol, protoze nam spis pomiize.” ,, Lehci ukol by byla nefér
vyhoda.* ,, Nikdy to neudeélala. ,, Ne, ale vysvetli mi ho.* ,, Neda lehci, protoze chce, abych to
uméla jako ostatni a znovu mi to vysvetli a kdyby to porad neslo, tak mi pomiize.* ,, Ve tride
mame par zaku, kterym to moc nejde, tem pani ucitelka da treba kratsi diktat nebo nemusi delat

celé cviceni, ale musi chodit na doucovani.
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Otazka €. 43: Dostavame za Spatné chovani tresty?

Typ odpovédi | Podet zaki “rcl';f/ ne rozhodné
rozhodné ano 25 ;_2;,
zCasti ano 37
spise ne 33
urcité ne 12

spise ne

Ly L. 31%
Tab. 43 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 43

zCasti ano
35%
Graf 43 Relativni ¢etnost (%) odpovédi na ot. 43

x>= 13,6355

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda vyucujici trestaji nevhodné chovani zakt
Vv pribéhu vyucovani.

Z vysledkt vyplyva, ze 58 % dotazovanych zakl zcela nebo alespon z€asti souhlasi
S tvrzenim, ze za Spatné chovani dostavaji tresty. Zbylych 42 % zakl si mysli, ze za Spatné
chovani spiSe nebo viibec nedostavaji tresty.

V prubéhu rozhovoru zaci sdélili, ze je vyucujici trestd pouze v piipadé, kdyz: zaci
opakované vyrusuji, ska€ou vyucujici do feci, posmivaji se spoluzakiim a neustale neplni skolni
povinnosti (ikoly, zapominani). Nékolik zaka vsak feklo, ze kdyz ma vyucujici dobrou naladu
a oni jsou hodni, ob¢as nad néjakym prohfeSkem mavne rukou. Formu trestu vyucujici voli dle
prohiesku — minusovy bod, napomenuti ¢i poznamka.

Do dotazniku zaci dopsali: ,, Kdyz délame skupinovou praci, mame od pani ucitelky tii
Zivoty a kazdé napomenuti je jeden Zivot, az je vyCerpdame, rusi nam skupinky.* ,,Za Spatné
chovani je minusko.* ,, Nékdy nad tim mavne rukou, kdyz se ji omluvime za zapomenuty ukol.

., Nékdy dostavame Spatné znamky. “
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Otazka 44: Pokud nékdo ve vyucovani vyrusuje, zlobi se pani ulitelka?

Typ odpovédi Pocet zaku spise ne uréité ne
7% 0%
rozhodné ano 42
zCasti ano 57 e
ano
spiSe ne 8 e
urcité ne 0

Tab. 44 Absolutni cetnost odpovédi na ot. 44

zCasti ano
54%

Graf 44 Relativni Cetnost (%) odpovédi na ot. 44

x=82,7944

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se vyucujici zlobi, pokud nastane chvile, Ze Zaci ji ve
vyucovani rusi.

Z vysledkt vyplyva, ze 93 % dotazovanych zakid si mysli, ze pokud nékdo z zakt
V pribehu vyucovani vyruSuje, vyucujici se na né¢ zlobi. Zbylych 7 % zakl se domniva, ze
vyucujici se spiSe nezlobi v ptipad€¢ vyrusovani ve vyucovani.

V priibéhu rozhovoru zaci sdélili, ze vyucujici se nezlobi, pokud nékdo vyrusuje jen
jednou. V piipadé€, ze Zaci vyruSuji pravidelné a vyucujici je musi né€kolikrat napomenout,
zacne se zlobit. V momenté, kdy se zacne zlobit, pfijde na fadu rozdavani trestii. Tyto tresty
byvaji v podob& minusovych bodt &i poznamek. Zaci ptiznali, Ze se vyuéujici viibec nedivi,
protoze i je obcas rusi, kdyz nékdo v prubéhu vyucovani zac¢ne délat to, co nema nebo si povida
se sousedem. Z tohoto divodu jim tresty za vyrusovani piijdou vhodné a vyucujici podporuji.

Do dotazniku Zaci dopsali: ,, Pani ucitelka se zlobi hlavné kvili klukim. * ,, Kdyz nekdo

vyrusuje porad dokola, tak se pani ucitelka zacne zlobit. *“ ,, Obcas nekoho jen napomene. *
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8  Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

8.1 Co hodnoti Zak na uciteli obecné?

Dle analyzovanych polozek ¢islo 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zajimali 0 postoj zaka k uciteli. Zajimalo nas, jak
zaci ucitele celkové vnimaji. Zamérem bylo zjistit, jaké vlastnosti jsou zaci na uditeli schopni
odhalit a uvédomit si, co vSechno jiz 0 vyucujici zjistili a nenapadlo je o tom diive pfemyslet.

Zaci na uditeli velmi ocefiovali pocit divéry a bezpedi, ktery ve tiidé panoval, pokud
byl ucitel pfitomen. Myslenka, ze zucitele Zaci nemusi mit zadny strach, byla natolik
uklidiiyjici, Ze si mnoho zakl neumélo ptedstavit, jaké by bylo vyucovani v momenté, kdyby
z uditele méli strach. Soucasné s tim zaci ocenuji ucitelovu profesionalitu i ve chvili, kdy nema
svlj den. Kazdy ucitel mize mit Spatny den, nebo se nemusi citit dobfe, ale zaci by tuto
skute¢nost neméli poznat. Zaci jsou vnimavi a ve vétsiné piipadii poznaji, Ze s ucitelem neni
néco v poradku, ale skute¢nost, ze se snazi byt ve vyucovani pozitivni, ocenili.

S pocitem duvéry velmi souvisi moznost si s ucitelem promluvit 0 problémech, které se
tykaji Skoly, ptfipadné mimoskolniho prostfedi. Pokud Zaci s ucitelem navazou dobry vztah,
zjisti, Zze se mu mohou svéfit s jakymkoliv problémem. Tento problém by mél ucitel s Zaky
probrat a ptipadné vyfesit. Zaci ocefiovali, Ze ugitel dokonce pozna, kdyz se zak neciti ve skole
priliS dobfe a sdm projevi zdjem 0 vyieSeni nevyi¢ené¢ho problému. Pokud se Zaci rozhodnou
uciteli svéftit, je potieba, aby jim ucitel dostate¢né naslouchal. V momenté, kdy Zaci vyciti, ze
jim ucditel nevénuje dostateCnou pozornost a jejich problémy si vyslechne jen z¢asti a nijak
nepomuze, Zaci se uzaviraji do sebe. Pokud tato situace nastane, mnoho Zaka potvrdilo, Ze se
znovu uciteli s problémem nesveri.

Ucitel by mél byt zakovi také vzorem. Z tohoto diivodu by se mél vyvarovat jakymkoliv
pravidelnym pozdnim ptichodim, kterych si Zaci v§imaji a po Case si zacnou uvédomovat, Ze
sami nemusi urcita pravidla dodrzovat. Pokud je ucitel pozitivnim vzorem a zaci maji Sanci
k nému vzhlizet, za¢nou se podle toho chovat. Toto chovani a navyky, které pfevezmou od
ucitele, doprovazi zaky celym zivotem, proto by si mél ucitel davat pozor na své vystupovani

ve vyucovani.
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Mnoho 74kt potiebuje dostatecné mnozstvi motivace, aby piekonali prekazky a byli dal
odhodlani pracovat ve vyucovani naplno. Proto Zaci ocenuji jakékoliv formy pochval
a motivaci v prabéhu vyucovani. Pro kazdého Zaka je motivaci néco jin¢ho. Je jedno, jestli je
timto hnacim motorem ozndmkovani testu, ustniho zkouSeni, razitko v sesité ¢i slovni pochvala.
Kazdy zak se citi byt povzbuzen k dalsimu dobrému vykonu, pokud ucitel vyuziva spravnou
motivaci. Pokud viak vyuziva uditel hodnoceni zakil, je nutné, aby byl spravedlivy. Zadny
Z 7ak nemavne rukou nad nespravedlnosti, kterd ho potkala ve vyucovani. Nektery zak da tuto
nelibost najevo, jiny si to necha pro sebe. VSichni se vSak shodli, Zze pokud ucitel neni
spravedlivy, nevidi divod se ve vyucCovani snazit, protoze uz piredem vi, jak hodnoceni
dopadne.

Ve vyucovani je také velmi dulezity oboustranny respekt. Ucitel musi respektovat zaky
a zaci musi respektovat ucitele. Pokud se stane, Ze jedna ze stran tu druhou nerespektuje, neni
mozné mezi nimi vytvofit kvalitni vztah. Zaci si mnohdy ani neuvédomili, Ze svym chovanim
projevuji nerespektovani ucitele a tuto skutecnost se rozhodli zménit.

V neposledni fad¢ je pro zdky velmi dilezité, aby mél ucitel smysl pro humor. Neni
potfeba do vyucovani vkladat vtipy, ale je potieba, aby se ucitel byl schopny ve vyucovani
zasmat. MUze se zasmat tieba své chyb¢ a ukazat zaktim, Ze i on je jen ¢lovek a chybovani je
lidské. Pokud ucitel projevuje zaktim dostatecné mnozstvi smyslu pro humor, ve tfidé panuje

uvolnéna a pfijemnd atmosféra.
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8.2 Co hodnoti Zak na uciteli ve vyucovani?

Dle analyzovanych polozek ¢islo 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zajimali 0 to, jak vnimaji zaci ucitele v prubéhu
vyucovani. Snazili jsme se zjistit, co se jim libi nebo nelibi a jaky k tomu ma;ji divod.

Vétsina zaka se shodla na tom, ze se do vyucovacich hodin t&€si. K tomu, aby se tésili,
m¢éli nékolik divodi. Mnoho z zaka se citi ve vyucovani piijemné v momenté, kdy ucitel po
zacich nektic¢i. Pokud se stane, ze ucditel na své zaky kiici, vzdy to musi byt z opravnéného
divodu. Tento divod si mnohdy Zaci velmi dobfe uvédomuji, a proto ucitele v dané situaci
chapou. Pokud vS8ak nastane situace, ze ucitel k¥ici, jen aby si vybudoval autoritu, Zaci k nému
ztrati veskery respekt. V moment¢, kdy je ucitel na zaky prehnané ptisny, zaci zacinaji mit ve
vyu¢ovani strach a neciti se pfijemné. Zaci u¢itelovu piisnost nemusi vzdy vnimat objektivné
a mohou mit pocit, Ze si na urCité zaky jen zasedl. Tomuto by se mél ucitel vyvarovat
a s konkrétnim zakem si 0 tomto pocitu promluvit a uvést na pravou miru divody, pro¢ byl
Vv dané situaci pfisny.

V nékterych situacich se ucitel nevyvaruje ani zlob&. Pokud se tak stane, nemél by se
ucitel na zaky zlobit pfili§ dlouho a rozhodné by je nemél na zakladé svého momentalniho
rozpoloZeni trestat. Zéci si Gasto velmi rychle uvédomi, co vedlo ke vzteku ugitele a mnohdy je
jim to lito. Proto by se ucitel nemé¢l zlobit na zaky dlouhodobg.

Dal§im diivodem, pro¢ se Zaci v hodinach citi pijemné, je ucitelova trpélivost. Zaci by
se neméli bat odpovidat na otazky a méli by védét, Ze chybovat neni nic $patného. Kazdy zak
se ze své chyby pouci a bude si pfisté davat pozor. Proto neni diivod zakiim jakkoliv davat
najevo, ze délani chyb je néco $patného. Zaci ocefuji, kdyz si svou odpovéd mohou v klidu
rozmyslet a ucitel na né pfi ¢ekani na odpoveéd’ nijak netlac¢i. Ne kazdy zak si je svou odpoveédi
naprosto jisty, a proto si ji chce chvili promyslet. Tuto skutecnost by mél kazdy ucitel pochopit
a trpelive vyckat, nez zak svou odpovéd’ zformuluje. Pokud zak odpovi Spatné, ucitel by se mel
zcela vyvarovat jakymkoliv posmésSkum, kritice ¢i dokonce poniZzovani zaka. PoniZovani
a Casto kritizovani zaci se ve vétSing pripadi uzaviou do sebe a nebudou chtit ptisté odpovidat,
prestoze znaji spravnou odpovéd’. Naopak by ucitel mel zaky Casto chvalit a povzbuzovat. Je
nutné dat zakim najevo, Ze se jejich snaha ceni a povzbudit je k dal$im aktivitam a snaham
dosahnout cile. Ucitel by také mél spravedlivé vybirat vSechny zéky, ktefi maji touhu fict

K probirané latce sviij nazor.
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Pro zaky je dllezité védet, ze je ucitel vyslechne a da jim prostor vyjadiit se, pokud se
to tykd probiraného uciva.

Jednou z Zaky velice ocefiovanych vlastnosti uditele je kreativita. Zadného zaka nebavi
stereotypni hodiny, ve kterych si vyslechnou vyklad ucitele a poté si napiSou zapis do sesitu.
Pti takovych hodinach jsou Zaci €asto nepozorni. Pokud vSak ucitel voli zajimavé metody prace
a ¢innosti ve vyucovani ¢asto obménuje, zaci vydrzi davat pozor mnohem déle a konkrétni
¢innosti si vice uzivaji. V ptipadé, ze ucitel vysvétluje nové ucivo, je potieba, aby ho zakim
predaval poutavym zptusobem, pfipadné vyuzival moderni technologie, které zaky velice rychle
zaujmou. Diulezitou soucasti predavani nového uciva je jasné a zietelné vysvétleni. Aktivity,
které si ucitel pro zaky ptipravil, mizou byt velmi zajimavé, ale v momenté, kdy zéci
nepochopi, 0 co se jednd, je cela aktivita naprosto zbyte¢nd. Kazdéa ¢innost by méla zakiim
davat smysl. Zaci, ktefi vidi smysl v ¢innostech v priibdhu vyu¢ovani, si dané aktivity vice

uzivaji, protoze vi, k jakému cili sméfuji.
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8.3 V Cem spatiuji Zaci podporu pri neaspéchu?

Dle analyzovanych polozek ¢islo 39, 40, 41, 42, 43, 44.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zajimali 0 podporu ze strany ucitele, pokud se
zakovi ve vyucovani néco nedafi. Kazdému zékovi se obcas stane, Ze nepochopi ucivo stejné
rychle jako jeho spoluzaci, nebo jen potiebuje trochu vice Casu na vyfeSeni tkolu. Na tyto
situace by si mél ucitel vzdy davat pozor a zakiim dopiat potiebnou podporu.

Tuto podporu Zaci spatiuji obzvlasté v ptipadech, kdy se stane, Ze ve vyuovani né¢emu
nerozumi. Ucitel by mél zpomalit a zdkovi ucivo ¢i ukol vysvétlit znovu nebo jinym
a jednodus§im zptisobem. Zaci ocenili, Ze se nemusi stydét pfiznat, Ze konkrétnim ukoltim &i
u¢ivu nerozumi a pozadat ucitele 0 pomoc. Této pomoci si ve vEtSing piipada velmi vazi a jsou
radi, ze za svymi spoluzaky nezaostavaji. Nastavaji také situace, ze zaci vSemu rozumi, jen
potfebuji vice Casu na vyreseni ukoll. Tyto situace ucitel vétsSinou fesi pfidanim bonusového
ukolu rychlej§im zaktm, takze ti pomalej$i mohou tkol v klidu dotesit bez toho, aby se
stresovali, Ze nestihaji. Tim ucitel vyfesi i situace, ze rychlejsi zaci se ve vyucovani obvykle
nudi. Bonusové tkoly Zaci hodnotili pozitivn€, protoze si ucivo vice procvicili. Tyto ukoly
byvaji obvykle néjakym zplisobem zajimavé, takze se na né zaci t€si a nevnimaji pridani prace
jako néco negativniho.

Pokud nastane piipad, Ze pro Zaky je néjaky ukol pfili§ obtizny, neofekavaji zménu
ukolu na jednodussi, ale pomoc ucitele. Této pomoci se jim obvykle dostane a zaci ji vnimaji
pozitivng, protoze nemaji pocit, ze se od svych spoluzaki néjakym zptisobem lisi, a proto musi
mit jiné zadani tkolu. Pomoc ucitele spocivd v individudlnim vysvétleni tkolu, ptipadné
pozadani jiného spoluzaka 0 spolupréci s Zakem, ktery danému tikolu nerozumi.

V piipadé€, Zze zaci, kterym se ve vyucovani néco nedafi ajsou jeSté navic ruseni
ostatnimi spoluzaky, ucitel se na n¢ ¢asto zlobi. Diivodem zloby byva ruseni klidu ve tfid¢.
Ucitel se snazi vytvofit ptfijemnou atmosféru a klid pfi uceni, aby se mohli vSichni zéci
soustiedit, ale tuto atmosféru nékteti zaci nici. Vzhledem k tomu, ze se ucitel snazi vytvofit
vhodné podminky pro individudlni potieby vSech zakl, musi obCas zaky, ktefi vyrusuji,
potrestat. Trest nebyva nijak mimofadny. Obvykle se jedna 0 napomenuti, poznamku c¢i
minusovy bod. Toto trestani rusicich zaka ostatni Zaci vétSinou pfivitaji, protoze se kvili
vyrusovani nezvladnou pofadné soustiedit a citi ze strany ucitele podporu, kdyz toto vyruSeni

potresta.
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9 Zavér

Tato prace se zabyva problematikou interakce mezi u¢itelem a zdkem na primarni Skole.

V teoretické Casti jsou obsazeny poznatky O primarni Skole, jadro jeji problematiky
a zameéteni tykajici se komplexniho rozvoje zaka mladsiho skolniho véku. V této kapitole jsou
obsazeny také hlavni cile primarniho vzdélavani a prifezové priority. Zminén je zde také
pedagogicky pfedmét zkoumani tykajici se vzdélavacich procest. Mimo jiné kapitola obsahuje
zminku 0 kvalité a efektivnosti Skol. Druha kapitola se vénuje samotnému uciteli a jeho
dulezitosti v zivoté zaka. Kapitola obsahuje zadouci ucitelovy schopnosti, dovednosti, znalosti
a také ulohy. Zminény jsou zde také konkrétni typy postoje ucitele k zakim ¢i vychovné
a vyucovaci styly. Zavérem kapitoly je zminéno doporucené ucitelské desatero. Tieti kapitola
je vénovana samotnému Zakovi a charakteristice mladsiho $kolniho véku. Cast kapitoly je
vénovana soucasné generaci zaku a uskali spojené s mezigeneracnimi rozdily. V kapitole jsou
obsazeny také zdkovy osobnostni slozky a zdkova potieba casté chvaly a motivace. Mimo jiné
je v kapitole zminéna nekazen zaka, divody této nekazné a jeji mozna naprava pomoci odmén
&i tresti. Ctvrta a pata kapitola se vénuje komunikaci a interakci mezi uéitelem a Zakem. Tyto
dvé kapitoly jsou na sobé neodmyslitelné zavislé a jsou v nich obsazeny cile a pravidla
komunikace, verbalni aneverbalni komunikace aemoc¢ni strana komunikace. V kapitole
tykajici se interakce je zminéna pedagogickd komunikace, faktory a specifika. Soucasti této
kapitoly je také popis interakéniho stylu ucitele.

V empirické ¢asti jsou kladeny vyzkumné otazky, které se uzce vztahuji k interakci
mezi ucitelem a Zdkem a jsou na n¢ hleddny co nejkonkrétnéjsi odpovédi. Vyzkumné Setteni
probihalo v péti tfidach prvniho stupné zékladnich Skol a Gcastnilo se jej 107 zaka ¢tvrtych
a patych tid.

Ve vysledcich jsou popisovany postiehy a ndzory zaka, ktefi sami rozhodovali, jaky by
mel ucitel byt, jaké by mél pouzivat vyucovaci metody aco je pro né¢ ve vyucovani
nejatraktivnéjsi. Cilem prace bylo zjistit, analyzovat a popsat interakci mezi ucitelem a zakem
na primarni Skole. Dil¢im cilem bylo analyzovat a popsat, jak interakci mezi ucitelem a zdkem

ro~vor

vnimaji samotni Zaci.
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V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze zZaci preferuji ucitele, kteti v zacich
vyvolavaji pocit divéry avi, ze se uciteli mohou kdykoliv s ¢imkoliv svéftit. Pocit davéry
a bezpeci byla jedna z zaky velmi ¢asto jmenovanych véci, které po uciteli pozaduji a diky tomu
si k nému vytvofi pozitivni vztah. Dal§i z mnoha zminénych véci byla uéitelova profesionalita.
Zaci velmi ocefiuji uéitelovu neustale dobrou naladu a objektivni pohled na kazdou situaci,
ktera se ve vyucovani odehraje, prestoze se obéas mize citit zle. Zaky pozitivné hodnocenou
kvalitou ucitele byla spravna a neutichajici motivace. Mnoho zakl tuto motivaci pravidelné
potiebuje k tomu, aby méli chut asilu dale pokradovat ve vzdélavani. Zakovu oblibenost
ucitele siln€¢ podporuje ucitelovo chovani, které sami napodobuji, a tim ucitele vnimaji jako
vzor. V prubéhu vyuCovani zéaci velmi ocenuji aktivni vyuCovaci metody, které ucitelé
kreativné zapojuji do obvyklych vyucovacich hodin i do opakovani uciva, takze Zaci neztraci
pozornost a chut’ se ucit. Dalsim faktorem, ktery ve vyucovani zaky t&si, je to, Ze ucitel svij
vystup nedoprovazi kiikem. Zaci si vazi klidného piistupu, ktery se bez zbyteéného kiiku ¢asto
obejde. Jako dalsi pozitivni véc v prub&hu vyucovani zaci vnimaji jasné a ztetelné vysvétlovani
uciva. Pfesto se vSak obcas stane, ze nékdo u¢ivu neporozumi, proto maji zaci radi, kdyz ucitel
svij vyklad zpomali, pfipadné jim konkrétni uc¢ivo dikladnéji a trpelivé znovu vysvétli. Tuto
skutecnost, ze ucitel vnima, jak zaci ve vyucovani stihaji a vnimaji, zaci okomentovali jako
velmi Zadouci. Jednou z mnoha ocenovanych situaci ve vyucovani je uciteliiv smysl pro humor.
Pokud je ucitel schopen se zasmat sam sobé ¢i vhodnému vtipu, ktery feknou zaci, jsou radi, ze
7aci na uéiteli vazi, a diky tomu ho maji velmi v oblibé, je naprosta spravedlnost. Zaci ve
vyucovani jako pozitivni nevnimaji pouze motivaci a odmeny ze strany ucitele, ale také obcasné
tresty. Ve vétsiné piipadu si totiz Zaci velmi dobfe uvédomuji, za jaké nevhodné chovani jsou
potrestani. Zaci se diky tomuto pfistupu trestani citi byt zodpovédni za svou chybu a pisté ji
jiz neudélaji. Ve vSech ptipadech, kdy zaci vyzdvihli pozitiva své vyucujici, bylo potvrzeno
samotnou vyucujici, ze v momente, kdy zaky vyuCovani bavi, jsou aktivni a citi se ve tiidé
dobie, tak se ji 1épe uci a ma tedy veétsi motivaci pro zaky vymyslet dalsi zajimavé aktivity ¢i
obmeénovat vyucovaci metody. Tim tedy na sebe vyucujici a Zaci navzajem pozitivné plisobi a

udrzuji ve tfid¢ pozitivni atmosféru.
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Ptinosem této diplomové prace pro teorii je zjisténi, ze aplikaci nejnovéjsich poznatka
z prace by mohlo dojit k pozitivnimu posunu v oblasti interakce mezi ucitelem a zakem.
Piinosem diplomové prace pro praxi je vyuzitelnost této prace k eliminaci chyb a metod
v pedagogické interakci, které nemaji zadny pozitivni pfinos, a 0 to vice se soustfedit na
metody, které se ukazaly jako funkéni. Dotazovani z této prace by mohlo poslouzit zacinajicim

ucitelim jako zpétna vazba a pomoci uéitelovu naslednému rozvoji.
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PRILOHA 1

Interakce mezi ucitelem a Zakem na primarni Skole
DOTAZOVANi ZAKU

Zamysli se nad svou pani ucitelkou nebo svym panem ucitelem a podle svych zkuSenosti
ohodnot’ dané situace. Veskeré odpovédi jsou zcela anonymni a ucitelé budou znat pouze
vysledky. Pokud ses s danym jevem setkal/a, rozhodni pravdivost: rozhodné ano, z&asti ano,

spisSe ne, urcité ne.
Jaka/y je pani ucitelka/pan ucitel?
1. Mam z pani ucitelky strach?
rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
2. Je dochvilna?
rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
3. Ma casto Spatnou naladu?
rozhodné ano z€asti ano spiSe ne urcité ne
4. Je Vv hodnoceni spravedliva?
rozhodné ano zC&asti ano spise ne urcité ne
5. Kdyz se ve skole necitim dobfie, pozna to?
rozhodné ano zC&asti ano spise ne urcité ne
6. Citim, ze mi nasloucha?
rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
7. Motivuje me k lepSim vykoniim?
rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne urcité ne
8. Je trpéliva?

rozhodné ano zC€asti ano spiSe ne urcité ne



9. Mam pocit, ze si s ni rozumim?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
10. Mam pocit, Ze ji mizu fict i véci, které se netykaji Skoly?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
11. Pokud mam problém, miizu se ji svéfit?

rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne
12. Respektujeme ji vSichni?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne
13. Vtipkuje s nami ve t¥idé?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne
14. M4 smysl pro humor?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
15. Sméje se s nami Casto?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne
16. Je pro me€ vzorem?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne

Co se mi ve vyucovani libi?

17. TéSim se ho hodin?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne
18. Citim se ve vyucovani piijemng?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne
19. Chvali nés ve vyucovani ¢asto?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne

ur¢ité ne

ur€ité ne

ur¢ité ne

urcité ne

urcité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

uréité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne



20. Vysvétluje ndm ucivo jasné a zietelné?

rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
21. Mohu si svou odpovéd’ na otazku v Klidu promyslet?

rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
22. Davaji mi ¢innosti ve vyucovani smysl?

rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne urcité ne
23. Umi si ziskat mou pozornost?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne urcité ne
24. Pfedava nam ucivo poutavym zplsobem?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne urcité ne
25. Povzbuzuje nas v pribéhu vyucovani casto?

rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
26. Dostavame za dobrou praci odmény?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne urcité ne
27. Miizeme si v prubéhu vyucovani délat, co chceme?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne urcité ne
28. Kdyz chci fict svlj nazor, dovoli mi to?

rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne urcité ne

Co se mi ve vyucovani nelibi?

29. Je na nas v hodinach piisna?

rozhodné ano zCasti ano Spise ne urcité ne
30. Ve vyucovani na nas Casto kii¢i?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne urcité ne



31. Ve vyucovani se na nas ¢asto zlobi?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
32. Mam pocit, ze je v hodinach nerozhodna?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
33. Zakazuje nam hodné véci ve vyucovani?

rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne
34. V piipad¢, ze chybuji, zlobi se na me?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne
35. Pokud chybuji, citim se byt ponizen?

rozhodn¢ ano zCasti ano spiSe ne
36. Slychame ve vyu€ovani Casto kritiku?

rozhodné ano zCasti ano spise ne
37. Je vyuCovani pokazdé stejné?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne
38. Nudim se ve vyucovani?

rozhodné ano z€asti ano spiSe ne

Co kdyZ se mi (nebo mym spoluzakiim) néco nedari?

39. Pokud mi ve vyucovani néco nejde, pocka na meé?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne
40. Pokud ve vyucovani né¢emu nerozumim, vysvétli mi ukol znovu?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne
41. Pokud se ve vyucovani nudim, d4 mi préaci navic?

rozhodné ano zCasti ano spiSe ne

ur¢ité ne

ur€ité ne

ur¢ité ne

urcité ne

urcité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne

ur¢ité ne



42. Pokud citim, Ze je pro mé ukol obtizny, d4 mi jednodussi?

rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
43. Dostavame za Spatné chovani tresty?

rozhodné ano zCasti ano spise ne urcité ne
44. Pokud nékdo ve vyucovani vyrusuje, zlobi se pani ucitelka?

rozhodné ano z¢asti ano spiSe ne urcité ne



PRILOHA 2:

Test dobré shody chi-kvadrat

U této kategorie testii vyznamnosti se overuje, zda Cetnosti, které byly ziskany mérenim
V pedagogickeé realite, se odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulové
hypotéze. “ (Chraska, 2016, s. 64)

Otazka ¢. 1: Mam z pani ucitelky strach?

Nulova hypotéza: Pocet odpovédi zakl v jednotlivych kategoriich je stejny.

Alternativni hypotéza: Pocet odpovédi zakl v jednotlivych kategoriich se 1isi.

Z pani Pozorovana Ocekavana
. | (®P-0)2
ucitelky cetnost cetnost P-O (P-0) 0
mam strach. (P) (0))
rozhodné ano 1 26,75 -25,75 663,0625 24,7874
zCasti ano 16 26,75 -10,75 115,5625 4,3201
spise ne 41 26,75 14,25 203,0625 7,5911
urCité ne 49 26,75 22,25 495,0625 18,5070
x> =55,2056

Dle ziskaného vysledku neodmitame alternativni hypotézu.




PRILOHA 3: Vzkazy uliteliim a ohodnoceni Ziky
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