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Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat problematikou bezdomovstvi, zjevného
bezdomovstvi a cestou, jak lidé bez domova ziskavaji opét bydleni. Téma diplomové
prace a piedevsim pak praktické ¢asti bude zamétfeno na osoby, které se jiz ve stavu
bezdomovstvi nenachazi a maji adekvatni bydleni. Ztrata bydleni ¢i domaciho zazemi je
bolestivou situaci, kterd mize postihnout kazdého z nas, bez ohledu na vék, pohlavi,
vzdélani apod. Pobyt na ulici pro jedince predstavuje nemoznost mit své zazemi, jistoty,
pocity bezpeci. Proto se autorka domniva, Ze je toto téma velmi aktudlni, protoze ztrata
bydleni je slozitym a komplexnim problémem, ktery zasahuje a negativné plsobi na
vSechny oblasti zZivota vylouc¢enych jedinct a dotyka se také nasi spole¢nosti a je nutné
problém vylouceni z bydleni fesit.

Dle koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovstvi v CR do roku 2020
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 1-2) se v Ceské republice neustale
zvySuje pocet osob, které trpi materidlni chudobou, ziji v nevyhovujicim bydleni nebo
jsou ohrozeni ztratou bydleni. V neposledni fad¢ také ptibyva osob, které jiz o bydleni
pfisly a nachazi se ve stavu zjevného bezdomovstvi. Problematika vylouceni z bydleni
je Casto diskutovana odborniky 1 vefejnosti, avSak stidle neni situace jedinch
vylou¢enych z bydleni komplexné feSena. V sou¢asném socialnim systému totiz témet
chybi preventivni opatfeni, a stejné tak systémoveé moznosti navratu osob, které se jiz na
ulici nachézi, zpét do bydleni. Jednim z diivodi mohou byt nedostatecné kapacity
pobytovych socialnich sluzeb, které by odpovidaly jak potiebdm vyloucenych jedinct,
tak naptiklad hygienickym normam. Néckteré ubytovani, predevSim v ubytovnach sice
poskytuji zakladni servis, ale Casto byva tato forma ubytovani pfedraZzend a pro osoby
vyloucené z bydleni nedosaZitelnd. Pfechod ze situace bezdomovstvi do dlouhodobych
forem nijemného bydleni a tedy socidlniho zaclenéni je procesem zdlouhavym a
naro¢nym.

Osoby vyloucené z bydleni maji ztizeny piistup nalézt si adekvatni bydleni,
nebot Casto ani nevi o0 moZnostech a alternativach ubytovani. Proto autorka povazuje za
dilezitou praci terénnich socidlnich pracovniki, ktefi by tyto jedince vyhledavali a
poskytli jim v pfipadé zdymu informace napiiklad o moznostech ziskani socialnich

davek, moznostech navaznych sluzeb, které poskytuji nékolik moznosti ubytovani apod.
1



Diplomovou praci by autorka rada ptispéla do diskuze tykajici se problematiky
zjevného bezdomovstvi, problematiky vylouceni z bydleni a nasledné integrace jedincii
zpét do vétsinové spoleCnosti. Cilem diplomové prace bude popsat proces ziskavani
bydleni u zjevnych osob bez domova a identifikovat hlavni faktory, které vedou
k usp€snému zaclenéni bezdomovct zpét do trvalych forem bydleni v ¢eském prostredi.
Dale identifikovat hlavni bariéry takové uspésné integrace. VSe z pohledu zjevnych
bezdomovcii samotnych. Prace bude rozdélena na ¢ast konceptualni a empirickou. Prvni
¢ast diplomové prace bude zamétena na vymezeni zdkladnich pojmii, kdo je osobou bez
domova, a jak je tento termin riznymi autory vniman. Dale autorka vymezi fenomén a
formy bezdomovstvi a predev§im pak zjevné bezdomovstvi, které je zdsadni pro
navaznou praci. Nasledujici podkapitola se bude tykat bezdomovstvi v SirSich
souvislostech, problematiky bezdomovstvi v kontextu chudoby, bydleni, zdravotniho
stavu a zamé&stnani.

Druha kapitola se bude zabyvat nejCastéjSimi pri¢inami, které vedou
k bezdomovstvi, 1 kdyZ jsou tyto pfi¢iny u kazdého jedince individudlni a rozdilné,
protoze kazdého potkal jiny osud a Casto je jedinec vyloucen z bydleni az pti kumulaci
vice pfi¢in najednou. Pficiny bezdomovstvi budou rozdéleny na objektivni, subjektivni,
hlavni vybrané nejCastéjsi pii¢iny, kde mulzeme zaradit zavislosti, alkoholismus,
psychickd onemocnéni, rodinné a partnerské problémy. Posledni ¢ast této kapitoly bude
zaméfena na proces ztraity domova a na osoby, které jsou ztratou domova nejvice
ohroZeny.

Tteti kapitola bude pojednavat o problematice socidlni exkluze v kontextu
chudoby a vztahu mezi chudobou a socidlni exkluzi. Dalsi ¢ast kapitoly bude objastiovat
mozné dimenze socidlni exkluze. V neposledni fad¢ se prace bude dotykat socidlni
inkluze osob vyloucenych zbydleni, ktera je dilezitym procesem pii opétovném
nalezeni bydleni.
vylou¢enym z bydleni nalézt adekvatni bydleni. Popsanymi néstroji budou hlavni
nastroje, kterymi je socialni prace a socidlni bydleni a podptrné néstroje tedy, socialni
prace a socialni davky.

V empirické C¢asti bude zvolena vhodna metodologie pro sbér dat, tedy
kvalitativni vyzkum. Bude proveden polostrukturovany rozhovor s osobami se
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zkuSenosti Zivota bez pristresi.



1 Pojmy a zakladni informace k problematice bezdomovstvi

Vivodni kapitole je nezbytné definovat zakladni pojmy, tykajici se
problematiky bezdomovstvi. Nejprve definovat, kdo jsou osoby bez domova, co je to
bezdomovstvi, jaké jsou zakladni formy bezdomovstvi a stru¢né objasnit bezdomovstvi

v SirSich souvislostech.

1.1 Definice osoby bez domova

Definice osoby bez domova neni jednotna a mnoho autorQ tento pojem pouziva
rozdiln€. Terminem bezdomovec ¢i osoba bez domova, se diive oznacoval jedinec,
ktery nemé¢l statni piislusnost ¢i domovské pravo. Pravni vymezeni pojmu, tak
odkazovalo k jiné skupiné osob, nez obecné uzivany vyraz ,bezdomovec* (jimZ se
bézné rozumél jedinec, ktery fakticky nema, kde bydlet bez ohledu na statni piisluSnost
¢i oficidlni adresu bydliste). Nyni se velmi ¢asto vedou odborné diskuze, zda je pojem
bezdomovec na jedné strané zatizen negativnimi stereotypy ¢i je na strané¢ druhé
vystizny a struény. Dle autorky Schwarzové je to pojem sdm o sob& neutralni, protoze
bezdomovec je osoba bez domova. Dale také zminuje, Ze jednotnd definice pojmil
neexistuje (Schwarzova in Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010, s. 315-316).

V pravnim fadu Ceské republiky neni nijak ukotven pojmem ,,bezdomovec®. Od
roku 2007 je podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti ,, pouzivan pojem ,,osoba bez pristiesi“, prip. , 0soba v nepriznivé socialni
situaci spojené se ztrdtou bydleni*“ a v socidlni oblasti jsou bezdomovci zarazovani do
kategorie ,,obcani spolecensky neprizpiisobivych“ (Stéchova, Luptiakova, Kopoldova,

2008, s. 21).

Zakon tedy vyuziva pojem ,,osoby bez pristresi*, avsak blize nedefinuje, kdo je
osobou bez pfistfesi a co pfistiesi vlastné v této problematice znamend. Termin ,, osoba
bez domova“ je dle Hradeckého piesnéjsi, avSak neni ukotven v pravni normé¢, a proto
ho vefejnost zatim nepfijima. Za pojem zcela nevyhovujici povazuje termin ,,0s0by
spolecensky neprizpiisobivé “, nebot’ je to pojem, ktery osoby bez domova stigmatizuje a

diskriminuje (Hradecky a kol., 2007, s. 28-29).



Pridkova a Novotny, (2008, s. 9-11) ve své knize uvadéji, ze pojem bezdomovec
se vnasi zemi zacal pouzivat az v roce 1989 v disledku zmény politického rezimu,
piestoze v t¢ dob¢ jiz osoby bez domova fakticky existovaly. Patfily sem osoby, které
nechtély bydlet u rodict, osoby z tstavnich zafizeni nebo osoby pracujici na stavbach,
které zily dlouhodobé na ubytovniach, a nemély tedy trval¢ zazemi (vzhledem
k pobyvani na ubytovnach ovSem nebyly bez pristresi). Dnes se pojmy bezdomovec, ¢i
osoba bez domova pouzivaji bézn¢ a mnohdy jsou vnimdny jako synonyma pro
zanedbaného, zapachajiciho a obtézujiciho jedince. Dle autorii je osoba bez domova
jedincem, kterého né&jakym zplsobem zasahlo spolecenské vylouceni a s nim spojena
ztrata domova. Patfi sem také osoby, kterym vylouceni z bydleni hrozi a nachazi se
v neadekvatnich bytovych podminkach. Nejcastéji se osoby bez domova sdruzuji na
vlakovych ¢i autobusovych nadrazich, ve sklepech, pod mosty a soustied’uji se spise do
vétSich mést, kde jsou vice v anonymité. Lidem bez domova tak predevSim schazi,
zazemi, misto, kde se citi dobfe, a kde je ma né€kdo rad. Tyto osoby jsou Casto velmi
opusténé a nevnimaji smysl Zivota.

Osobou bez domova se miZze stat kdokoliv a jednotny popis neexistuje. Osoby
bez domova jsou riiznoroda skupina lidi, kteti se od sebe odliSuji, protoze kazdy clovék
je jiny a potkaly ho rozdilné situace. Jediné, co je dle autorky spojuje, je ztrata domova.
Mohou to byt lidé, které na prvni pohled pozndme podle znecisténého a zapéachajiciho
odévu, ale také to mohou byt lidé, kteti se za svou situaci stydi a snazi se vypadat dobfte.
Mohou mit také stalé zaméstnani, které jim vSak nestaci na to, aby si zaplatili adekvatni
bydleni ¢i podnajem (Benova, 2008, s. 10-12).

Autorka Vagnerova (2004, s. 748) vSak tvrdi, ze osoby bez domova ve vétSiné
pfipadli zaméstnani nemaji a vztahy s rodinou ¢i piibuznymi jsou naruSeny a nefunguji.
Doty¢ni mohou mit trvalé bydleni, ale z riznych divodii ho nevyuzivaji. Tato osoba je
tak ve vétSiné piipadl izolovdna od spoleCenskych vazeb a ziistavd na okraji
spole¢nosti.

Osobou bez domova jsou dle autorky Haasové (2003, s. 9) nejen lidé, kteti nemaji
sttechu nad hlavou, spi na ulicich, ubytovnach ¢i u pratel, ale zafazuje sem také osoby,
které¢ maji sttechu nad hlavou, a pfesto jim jejich domov neposkytuje bezpeci a jistotu,

ktera se bézné od domova ocekava. Mohou to byt osoby tyrané, zneuzivané aj.



1.2 Bezdomovstvi

., Bezdomovectvi je vice nez nedostatkem pristresi a vice nez chudobou. Je
soucasti Sirstho procesu marginalizace, zalozeného na neschopnosti bezdomovcii
participovat na zpiisobu zivota, ktery je standardni pro vétsinu populace *“ (Mares, 1999,
s. 58).

Bezdomovstvi popisuje situaci jednotlivce nebo rodiny bez stabilniho, trvalého a
vhodného bydleni. Je vysledkem systémové nebo spolecenské bariéry. Bezdomovstvi je
ovlivnéno napi. nedostatkem cenové dostupného bydleni a individualnimi schopnostmi
jedincti (Gaetz, Donaldson, Richter a kol. 2013 s. 4).

Fenomén bezdomovstvi miizeme chapat jako syndrom celkového socidlniho
selhani jedince, vyznacujiciho se neschopnosti zvladat bézné pozadavky spoleCnosti.
Poji se s mnoha dal$imi problémy, na které¢ jedinec nedokéze piiméfené reagovat.
Bezdomovstvi je komplexnim problémem, ktery zasahuje nejen do oblasti bydleni, ale
do vSech oblasti zivota. Mlize byt spojen také se ztratou profese a ptistupu k finanénim
zdrojim. Dale se dotyka oblasti rodinného souziti, rozpadu socialnich vztaht aj. Je tedy
uzce spjato se ztratou jistoty, zdzemi, domova, pocitu soundlezitosti a opory blizkych
osob (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 9-10).

Pojem bezdomovstvi neni jednozna¢né vymezen a existuje mnoho definici stejné
jako u terminu bezdomovec. Bezdomovstvi se vyznacuje jako urcity typ Zivota jedince,
ktery ho ovlivituje. Nevyznacuje se pouze absenci bydleni, ale je soucasti procesu
postupné exluze jedince z majoritni spole¢nosti (Haasova, 2005, s. 10).

Tim, Ze pojem bezdomovstvi nema jedinou spravnou a platnou definici, vznika
problém, ktery se negativné odrazi ve schopnostech organi pfiméfené na tuto
problematiku reagovat. Problémem métfeni bezdomovstvi také je, Ze se nejedna o
staticky méfitelny jev (Hradecky a kol., 2007, s. 10-11).

Bezdomovstvi je stile vzristajicim problémem, ktery neni vzdy véci
individuédlniho vybéru jedince, jak si mnoho lidi mysli, ale je disledkem socidlnich a
ekonomickych zmén spolecnosti. Je nutné zminit nékteré atributy vedouci k vylouceni
jedince, jako naptiklad populacni nerovnosti ve spolecnosti, problém pracovnich mist,
dostupnost bydleni, nevzde€lanost ¢i nestabilni rodinny zivot aj. Tyto a dalsi atributy
vedou k socidlnimu vylouceni, protoZe nejsou naplilovany beéZzné potieby jedince

(Hradecky, Hradecka, 1996, s. 26).



Pradkova a Novotny (2008, s. 11-12) uvadéji, ze bezdomovstvi je velkym
fenoménem dnesni doby. Je to jev, kterému piedchazi individudlni procesy a jednani
vedouci ke ztrat¢ domova a zdzemi. Autofi tento pojem definuji jako odchylku od
normy, kdy jedinec neni schopen zvladat pozadavky prostiedi, proto kon¢i na ulici.
Existence bezdomovstvi se v§ak netyka pouze selhani jedince, ale také selhani vetejné a
socialni politiky dané zem¢.

Podle Vagnerové (2004, s. 748) je bezdomovstvi vysledkem psychosocialniho
selhani, kdy jedinec ztraci své bézné role a také spolecenskou vyznamnost. Podle ni
obvykle selhavaji osoby, které maji nedostate¢né schopnosti, trpi zavislostmi nebo
osobnosti zatizené dysfunkéni poruchou. Ve své knize uvadi, ze bezdomovstvi obvykle
neni vlastni volbou, ale spiSe jakousi postupnou rezignaci nad jinou alternativou.

Problematika bezdomovstvi se tyka témét kazdé zemé na svéte. Nekteré skupiny
obyvatel si vSak tento zptisob Zivota voli dobrovoln¢ a nejedna se tedy o socialni selhani
jedince. Takovym jedincim se nékdy fika dobrovolni bezdomovci a voli si tento zptisob
zivota jako zivotni alternativu, nikoli v disledku bytové nouze. Naptiklad to mohou byt
ncktefi squatefi ¢i etnické skupiny, hlasici se timto ke svym tradicim apod. (Marek,
Strnad, Hotovcova, 2012, s. 12).

Termin bezdomovstvi u vétSinové spolecnosti vzbuzuje spoustu pociti, emoci a
postojii. Nékdo mé tento pojem spojen se strachem, lhostejnosti &i opovrzenim. Casto
pfemyslime také nad tim, kdo vlastné tito lidé jsou, co se jim asi v Zivoté piihodilo a
kdo za jejich situaci miize (Balas a kol., 2010, s. 6).

Nasledujici definice pohliZi na bezdomovstvi podobné a sdéluji nam, zZe
bezdomovstvi je problémem, ktery stale nartistd a je nutné jej aktivné feSit. Také
odbornici maji na problematiku podobny pohled, kdy se shoduji, Ze bezdomovstvi neni
jen vinou jedince, ale je zapotiebi vice faktori a na nékterych se negativné podili takeé

spolecnost.

1.3 Formy bezdomovstvi

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach, bezdomovci nevytvareji
skupinu osob vyznacujicich se stejnymi charakteristikami, ale jednd se o pestrou a
rozdilnou mnoZinu jedinct. Proto je velmi obtizné vytvofit jednotnou klasifikaci, ktera

by se vztahovala na vSechny bezdomovce. Pfi vytvareni urcité typologie téchto osob
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musime brat v potaz naptiklad druh bydleni, v€k, vzd€lani, zdravotni stav, zavislosti,
mozné piijmy, délku pobytu jedince na ulici, stupeit vylouceni, zda osoba vyuziva
nekteré socialni sluzby apod. (Haasova, 2010, s. 6).

Autofi Hradecti (1996, s. 27), se shoduji, ze jednotna typologie neexistuje. Proto
rozdeluji bezdomovce na osoby, které nemaji stiechu nad hlavou, spi na ulici ¢i
vefejnych prostranstvich, dale na osoby bez domova, které¢ maji sttechu nad hlavou, ale
chybi jim domov, naptiklad vyuZzivaji n€kterou z nabizenych instituci. Jako posledni
zminuji osoby, které maji nejisté bydleni, naptiklad neplati ndjemné. NejCastéji vSak
Hradecti ve své knize pouzivaji rozd€leni na zjevné, skryté a potencialni bezdomovce.

»lypologie bezdomovstvi poukazuji na jeho rtznorodost a urcuji také
rozdilnost postupu socialni prace pii kontaktu s ur€itym typem bezdomovce. Nejcast&ji
se bezdomovectvi rozliSuje na zjevné, skryté a potencialni. Tato typologie je vysledkem
vztahu bezdomovct k vefejnému prostoru, vnémz se prezentuji (Marek, Strnad,

Hotovcova, 2012, s. 14).

1.3.1 ZJEVNE BEZDOMOVSTVIi

Do kategorie osob v situaci zjevného bezdomovstvi fadime bezdomovce, které
Casto potkavame na ulici, a jsou velmi ndpadni svym zevnéjSkem. Obvykle plsobi
zanedbanym dojmem, maji zneciStény odév a mohou také zapachat. NejCastéji je
viddme sbirat odpadky, cigarety a také Zebrat na ulici. Mnoho znich ma u sebe
zavazadlo, protoze v ném nosi vSechen svij majetek. Tyto osoby se nachazeji na
vetejnych mistech, pfespavaji v parcich, na nadrazich ¢i pod mosty. Néktefi z nich také
vyhledéavaji socialni sluZzby pro né urcené, a to pfedevSim v zimnich mésicich. Do této
kategorie patii nejen ,,nedobrovolni® bezdomovci, ktefi z néjakého divodu socialni
pomoc nevyhledavaji, ale také ,,dobrovolni* bezdomovci, ktefi si na tento zplisob zZivota
jiz zvykli a jinou alternativu ,,bydleni“ nevyhledavaji. Skupina zjevnych bezdomovct
je z hlediska pomérného zastoupeni malou skupinou, avSak nejvice viditelnou. Dle
odbornikli zjevni bezdomovci nejvice vyhledavaji socialni sluzby, oproti dal§im dvéma
kategoriim (Pradkova, Novotny, 2008, s. 13-14).

Za zjevné osoby bez domova mohou byt povazovany také osoby, jejichz
bezdomovstvi je uvedeno v oficidlnich statistikich, a jsou tedy orgdny mistni spravy
uznani za osoby bez domova. Patfi sem 1 osoby, které navstévuji zafizeni pro

bezdomovce, vyuzivaji azylovych domt, noclehdren aj. A v neposledni fad€ osoby,
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které, své bezdomovstvi neskryvaji, spi na ulici a viditelnych mistech (Fitzpatrick,
Kemp, Klinker, 2004, s. 17).

Zjevni bezdomovci mohou byt definovani jako jedinci bez pfistfesi, ktefi jsou
vetejnosti povazovani za bezdomovce na zakladé vzhledu a ktefi nemaji moznost
uchylit se mimo vefejné prostory. Spolecnost je tedy vnima jako bezdomovce a sami
tito bezdomovci tuto skuteCnost nemohou nebo nechtéji skryvat (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012, s. 14).

Zjevné osoby bez domova, Casto ptichdzeji o veskeré vazby se svymi blizkymi
¢i rodinami. Ocitaji se bez zaméstnani, potuluji se mésty, vyhledavaji finanéni pomoc a
obleceni. Proces reintegrace je u téchto osob velmi zdlouhavy a nejisty (Hradecky,

Hradecka, 1996, s. 28).

1.3.2 SKRYTE BEZDOMOVSTVI

Do skupiny skrytych bezdomovct fadime osoby bez domova, které¢ z riznych
divodt nevyhledéavaji charitativni ¢i jiné vetejné sluzby. Pocty skrytych bezdomovct
nejsou zndmy, nebot’ se tyto osoby za bezdomovce nepovazuji a nehlési se tedy k nim.
Obvykle jsou to jedinci, ktefi stfidaji sva docasnd ubytovani, prespavaji u piatel ¢i
znamych. V horsich pfipadech voli neadekvatni bydleni, kterymi jsou napiiklad
sklepeni, squaty, staré, rozpadlé domy, stany apod. (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 31).

Pridkova a Novotny (2008, s. 14) povazuji za skryté bezdomovce osoby, které
jako bezdomovci Ziji, ale nepozname to na prvni pohled. Tyto osoby své problémy Casto
skryvaji pred ostatnimi. N&kteti také dbaji o svillj zevnéjSek a snaZi se vypadat dobfe.
Od zjevnych bezdomovci se sami odd€luji a opovrhuji jimi. Pomoc socidlnich
pracovnikl vyhledavaji jen zfidka kdy, ubytovani v azylovych domech ¢i nocleharnach
vyuzivaji pfedev§im v zimnim obdobi, ale po kratké dobé je zase opoustéji. Tato
skupina jedincti je daleko pocetnéjsi nez skupina zjevnych bezdomovcti.

Fitzpatrick a kol. (2004, s. 17) sem tadi také jedince, ktefi spadaji do kategorie
bez pfistiesi, to znamenda, ze spi venku, ale mohou byt skryti, protoZe se nachazeji

daleko od mést, organizaci a kontaktnich mist pro bezdomovce.

1.3.3 POTENCIALNI BEZDOMOVSTVI

Potencialni bezdomovci jsou osoby, které zatim bydleni maji, ale jejich bydleni

neni stalé a jsou bezdomovectvim aktudlné ohroZeni. Nenachéazeji se tedy na ulici a za
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bezdomovce se také nepovazuji. Pomoc jim byva obvykle nabidnuta az ve fazi zjevného
bezdomovstvi. Sluzby pro potencialni bezdomovce v Ceské republice zatim nejsou
prili§ rozvinuté a zabyvaji se spiSe piedchozimi skupinami zjevnych a skrytych
bezdomovci (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 14-15).

problémy udrZzet si €i ziskat bydleni, ale stfechu nad hlavou maji, obvykle i zaméstnani.
Potencialni osoby bez domova se pomoci instituci brani, proto o nich urady malo kdy
védi. Vzbuzuji u ostatnich dojem, Ze adekvatni bydleni maji, Casto vSak ziji na
ubytovnach, v bytech uréenych k demolici, zavadnych bytech, prelidnénych apod. Radi
sem osoby, které maji byt v blizk¢ dobé propustény naptiklad z détského domova,
lécebny ¢i vézeni (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 32).

Jak jiz uvadi autorka Haasova (2010, s. 7), hranice mezi témito kategoriemi
nejsou pevné, napiiklad z potencidlniho bezdomovce se mize v okamziku stat
bezdomovec zjevny.

Dle MPSV je kategorizace na zjevné, skryté a potencidlni bezdomovce
srozumitelné pro laickou vetejnost, avSak neni pfesnd. Proto koncepce MPSV vyuziva
typologii ETHOS, kterou vytvofila organizace FEANTSA, kterd prosazuje, aby bylo
bezdomovectvi vnimano v Sir§im pojeti. Do této typologie, tak nejsou zahrnuty pouze
osoby spici venku, ale i osoby spici na ubytovnach, osoby s nejistym bydlenim aj.
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 7-8).

Hradecky a kol. (2007) ve své knize uvadi typologiit ETHOS a osoby rozd¢luje
do ctyt skupin:

vvvvvv

vvvvvv

domti, maji v§ak ubytovani pouze na kratkou dobu.

Osoby zijici v nejistém bydleni jsou jedinci, kterym hrozi vysté¢hovani,
zriznych divodi. Patii sem také osoby ohrozené¢ domacim nasilim, osoby, které
piechodné prespavaji u pratel apod.

Do kategorie osob zijici v neadekvatnich bytovych podminkéch patii lidé Zijici v
prelidnénych bytech, holobytech, mobilnich obydlich, nedostavénych bytech apod.

(Hradecky a kol., 2007, s. 32-33).



1.4 Bezdomovstvi v SirSich souvislostech

S bezdomovstvim se poji mnohonasobné vylouceni z riznych oblasti a sfér
spoleCenského zivota. Osoby bez domova obvykle trpi chudobou, ktera dale souvisi
s neexistenci bydleni &i s neadekvatnim bydlenim. Casto jsou to osoby, které maji
problémy uplatnit se na pracovnim trhu, a jsou tedy ve vétsiné piipadii nezaméstnani.

Barieru pro osoby bez domova piedstavuje také hiife dostupna zdravotni péce.

1.4.1 BEZDOMOVSTVi A CHUDOBA

Bezdomovstvi byva ¢asto vnimano jako projev chudoby. Proto je nutné chudobu
definovat, protoze tuzce souvisi nejen s problematikou bezdomovectvi, socidlniho
vylouceni, ale dotyka vSech oblasti Zivota.

,,Bezdomovectvi je synomymem pro extrémni socidlni vylouceni, jemuz je
chudoba jak pricinou, tak diisledkem* (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 5).

Chudobu lze chépat vice zptisoby, mtize byt definovana jako stav, kdy jedinci
chudoba zamezuje konat urcité typy aktivit a osoba tak nema dostatek zdroju, aby
uspokojovala své potieby a vedla plnohodnotny spolecensky zivot. Jedinec tak nema
dostatek financi na to, aby si obstaral adekvatni bydleni ¢i si zaplatil ubytovnu. Pojem
chudoba je v knize také definovan jako zéavislost na charité apod. Chudoba se vyskytuje
nejen v rozvojovych zemich, ale 1 v hospodaifsky rozvinutych zemich (Kliment,
Docekal, 2016, s. 26).

Chudoba se netykd pouze téch, ktefi ji aktudlné prozivaji. Neexistuje zadny
mechanismus, ktery by jedinci zaru€il, Ze se neocitne v chudobé, a tedy bez domova.
Spole¢nost také neru¢i za spravedlivé rozdéleni zdroji k uspokojovéani zakladnich
Zivotnich potfeb jedince. Proto nese kazda spolecnost urcity podil viny za existenci
bezdomovstvi a musi se aktivné podilet na feSeni této problematiky. Je dulezité
piedchazet chudobé a naslednému bezdomovectvi a to pomoci prevence. Prevenci se
mysli naptiklad podpora vzdélavani, gramotnosti ¢i podpora primarnich rodin (Balas a
kol., 2010, s. 7-8).

Chudobu prohlubuje vice faktorti, kterymi mohou byt naptiklad nezaméstnanost,
Spatny zdravotni stav, psychické ¢i fyzické postizeni, rozpad rodiny, rozvod,
zadluZenost, etnicka ptislusnost, vék, nizka kvalifikace aj. (Gojova, Gojova, Spilackova,
2014 s. 47).
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S chudobou je spojeno také postaveni jedince na trhu prace, kdy se chudoba
rozdéluje na starou a novou chudobu. Stard chudoba se neodviji od trhu prace, naopak
nova je zavisla na trhu prace. Narustajici poCet osob bez domova je vysledkem nové

chudoby (viz. Kapitola 3), (Haasova, 2005, s. 17).

1.4.2 BEZDOMOVSTVi A ZAMESTNANI

Nezaméstnanost mize byt stejné jako chudoba pfic¢inou ¢i disledkem toho, ze
jedinec konci na ulici. Osoby bez domova jsou ve vétsiné ptipadd bez trvalého
zaméstnani, tedy bez pfijmd, které by jim umoznovaly uspokojovat jejich potteby, mezi
nimi i zajisténi bydleni a ptipadné zaclenéni zpét do spolecnosti.

Nezaméstnanost se obtizn¢ definuje. Dle autora Marese (1994, s. 16) lze
povazovat za nezaméstnané jedince ty, ktefi jsou schopni prace, maji zdjem o
zaméstnani, ale aktualné jsou bez zaméstnani, pfi¢emz nechtéji v takovém stavu
setrvavat.

Ztrata zaméstnani zasahuje do vsSech oblasti zivota jedince. Nezaméstnanost ma
za nasledek rust poctu chudych, riist kriminalniho a patologického chovani. Pravé osoby
bez domova jsou jednou z nejvice znevyhodnénych skupin na trhu prace, Casto jsou to
jedinci s niz8i kvalifikaci, nebo osoby, které nespliuji zdkonem stanovené podminky
(napt. chybéjici doklady) a nemohou tak byt zapsani na Gfadu prace (Haasova, 2005, s.
16).

Mit zaméstnani ma v dneSni dobé vysokou hodnotu, vyplyva z n€ho socidlni
status jedince a Zivotni troveil. ,,Zaméstnana“ spolec¢nost tak pobliZi na nezaméstnané
jedince s jistym opovrzenim a podeziiva je z toho, zZe nechtéji pracovat. Nezaméstnanost
vede beze sporu k chudobé, zvlasté pokud v rodiné nepracuje ani jeden z partnerd.
Dlouhodobd nezaméstnanost pak miize vést k frustraci jedince, k psychickym a
zdravotnim problémim a v disledku i k neschopnosti jedince si sama sebe jako

zaméstnaného vibec piedstavit (viz. Kapitola 2), (Simek, 2008, s. 65).

1.4.3 BEZDOMOVSTVi A BYDLENI{

Bezdomovstvi Gizce souvisi s absenci domova a adekvatniho bydleni. JiZ pojem
bezdomovec ¢i bezdomovstvi ve svém nazvu obsahuji, ze se jedna o n¢koho, kdo je bez

domova.
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Hradecky, Hradecka (1996, s. 36-37) rozliSuji ,,bydleni” v ubytovnéach, které
jedinci zajistuji teplo, piistfesi a muze byt tzv. ,,odrazovym mustkem* k nalezeni
adekvatnéjsiho bydleni nebo naopak poslednim zachytnym bodem pied uplnym
spoleCenskym upadkem. Déle zmiiuji tzv. holobyty, ¢i bydleni ve squatech, které je
neadekvatni a byva feSenim v extremnich situacich. A v posedni fadé pfilezitostné
bydleni u piibuznych které je opét velmi nejisté.

Velkym problémem je zvySovani najemného v dasledku ekonomického rozvoje
a tim vzrastajici pocet jedincu ¢i rodin, ktefi maji problémy sehnat si adekvatni bydleni.
Vzrista také pocet osob, které jsou ztratou bydleni ohrozeny, a zvySuje se pocet jedincii
bydlicich na ubytovnach. Pfesny pocet vSak neni zndm. Osoby bez domova byvaji
vylou€eny z trhu s byty, protoZe je vlastnici povazuji za ohrozeni a rizikovou skupinu.
Osoby bez domova jsou Casto zatiZzeny dluhy, coz jim brani najit si vhodné ubytovani.
Hlavni tlohu k lepsimu ptistupu k bydleni osob bez domova plni socialni prace, ktera
pomaha jedinclim, kteti jsou ztratou bydleni ohrozeni. DalSim nastrojem pomoci jsou
socialni sluzby, socidlni davky a socialni bydleni. (viz. Kapitola 4), (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2013, s. 28-34).

1.4.4 BEZDOMOVSTVi A ZDRAVOTNI STAV

Spatny zdravotni stav &i psychicka nebo fyzicka nemoc mohou byt spoustédem
ohroZeni vlastni integrity a existence jedince, coZ muzZe vést ke ztraté¢ bydleni. Nemoc
neni vzdy hlavnim faktorem, pro¢ jedinci kon¢i na ulici, ale témét vzdy je pfitomna u
osob, které jiz na ulici jsou. Osoby bez domova trpi chronickou, infekéni ¢i dusevni
chorobou castéji, neZ osoby majici bydleni. S bezdomovectvim se také poji cCasté
zavislosti téchto osob, at’ uz na alkoholu nebo drogéach. Bezdomovci se ¢asto potykaji
s nezajmem ze strany zdravotnického persondlu, proto pak jiz obvykle dal§i odbornou
zdravotni pomoc nevyhledavaji. Dle zakona ma vSak prdvo na zdravotni péci kazdy
obcan, a to i bezdomovec, ktery napiiklad neni pojistén. V Ceské republice existuje jen
malo zdravotnickych zatizeni uréenych pfimo pro osoby bez domova (Supkova a kol.,
2007, s. 9-11).

Také zdravotni postizeni mlze byt jednim =z faktord vyvolavajicim
bezdomovstvi. Zdravotnim postizenim se mysli postiZzeni télesné, mentalni i dusevni.
Zdravotni stav jedinc do zna¢né miry zavisi na stravé, hygiené, na tom, zda uzivaji

alkohol ¢i jiné navykové latky (Haasova, 2005, s. 18).
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2 Cesty k bezdomovstvi a vylouceni z bydleni

VeétSina z nas si poklada otazku, co bylo vlastné pfi¢inou toho, Ze jedinci konci

bez domova. Divodii je mnoho, protoze kazdy clovék je vyjimecny a postihl ho
rozdilny osud. Neexistuje tedy jednotna pficina, kterd by spojovala dohromady vSechny
osoby bez domova. Proto se nésledujici kapitola bude zabyvat nejcastéjSimi pfi¢inami
bezdomovstvi a strucné popise proces ztraty domova. Dale také charakterizuje rizikové
skupiny osob, které¢ jsou bezdomovstvim ohrozeny.
Muze byt vSak velmi obtizné rozeznat, co je pfi¢inou a co ndsledkem bezdomovstvi.
Napriklad urcity typ zavislosti mize zpusobit, ze jedinec skonc¢i na ulici, avSak néktefi
bezdomovci mohli tuto zavislost ziskat az v disledku Zivota na ulici (Pradkova,
Novotny, 2008, s. 15).

Autorka Haasova (2005, s. 13), tvrdi, Ze se na bezdomovstvi podili vice faktort.
Obvykle se osoby bez domova na ulici neoctli pouze z jednoho jediného divodu, ale
zvice pri¢in. Za hlavni pfi¢iny uvadi nezaméstnanost, alkoholismus, problémy
v rodinném ¢i partnerském zivot¢ a dalsi.

Dle autora Plachého (2006, s. 4), je pfi¢in bezdomovstvi také mnoho, ale uvadi
jiné pficiny, nez vétSina autorl. Napfiklad ve svém c¢lanku zminfuje urcitou hrdost
jedince, ktera mu brani, aby pozadal o pomoc okoli. Dal§imi pfiCinami miize byt
neptizpusobeni se rychlosti dané spolecnosti, nezdjem pravidelné pracovat, chtit zit ze
dne na den apod.

Ur¢it pficiny, které vedou k bezdomovstvi je velmi obtiZzny proces. Pii vytvafeni
téchto pricin je nutné dotazovat se v prvni fad¢ ucastniki, tedy osob bez domova. Pouze
oni sami ndm mohou fici sviij vlastni ptib&h a sdélit ndm ho tak, aby si zachovévali své
vlastni ,,ja* (Kliment, Doc¢ekal, 2016, s. 37).

Pfi¢iny bezdomovstvi jsou vefejnosti vnimany dvojim zpusobem. Na jedné
strané je bezdomovstvi vnimano jako individudlni selhani jedince, kdy si za svou situaci
muze sam. Na stran¢ druhé vSak mohou byt pficinou ekonomické a socialni podminky
dané spolecnosti. Nejcastéji tedy rozdelujeme piiciny bezdomovstvi na objektivni a

subjektivni (Betiova, 2008, s. 19).
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wer 7

2.1 Objektivni faktory spoustéjici bezdomovstvi

Faktory objektivni jsou zavislé na konkrétni socialni politice stitu a na
zakonodarstvi v dané zemi. Tyto faktory pak ovliviiuji naptiklad respektovani lidskych
prav a dodrzovéani zasad rovnych pfilezitosti mezi muzi a zenami. Dale se dotykaji
nezameéstnanosti, kriminality, socialniho vylouceni, zabezpeceni obCani ve staii Ci
zafazenim jedince na pracovni trh (Hradeckd, Hradecky, 1996, s. 33).

Objektivni faktory, jinak také nazyvané strukturdlni ¢i vnéjsi, jsou ovlivnény
pusobenim na jedné strané politické a ekonomické situace zemé a na strané druhé
spolecenskym klimatem, coZ pak ovliviiuje politické a socidlni opatieni. Nejcasteji mezi
objektivni pficiny fadime:

nedostupnost bydleni

- diskriminaci v dusledku ptislusnosti k mensinam
- chudobu
- nizkou miru vzdélanosti
- Spatnou situaci na pracovnim trhu. V disledku nerovného rozdélovani
zdrojii ve spolecnosti je naptiklad bydleni velmi obtizné¢ dostupné pro
chudé, coz miize byt pfi¢inou bezdomovstvi (Kliment, Docekal, 2016, s.
39).
Zjednodusen¢ teCeno, byvaji objektivni pti¢iny bezdomovstvi davany za vinu
systétmu a spole¢nosti a bezdomovec neni vniman jako vinik, ale spiSe jako obé&t
systému. Objektivni pfic¢iny ma za ukol v prvni fad€ odstranit stit (Marek, Strnad,

Hotovcova, 2012, s. 17).

wer 7

2.2 Subjektivni faktory spoustéjici bezdomovstvi

Faktory subjektivni jinak nazyvané individudlni ¢i vnitini, jsou takové, které
ovlivituje sam jednotlivec. Pfi¢inou vzniku téchto faktorti mohou byt i Spatné vlastnosti
jedince. Tyto pfi¢iny miiZe odstranit v prvni fadé¢ pouze jedinec sdm (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012, s. 17).

Haasova (2005, s. 14), poukazuje také na to, ze jsou subjektivni faktory

ovlivnény nejen jednotlivecem, ale do urcité miry i jeho rodinou, piibuznymi, dalSimi
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skupinami a osobami, se kterymi je jedinec v interakci. Tyto faktory jsou zavislé na
mnoha okolnostech a schopnostech jedince.

Hradecky a Hradecka (1996, s. 33-34) subjektivni faktory rozdéluji do Ctyf
kategorii:

- faktory vztahové, kam fadi manzelské a partnerské problémy, nefunkcni
rodinu, nasili v roding, sexualni zneuzivani, tyrani a mnoho dalsiho.

- dalsi oblasti je oblast materialni, kde zminuje naptiklad nezaméestnanost,
nejisté ¢i chybéjici bydleni, zadluzenost a nizké ptijmy.

- tfeti oblast se tyka osobnich faktord, mizeme uvést alkoholismus,
zéavislost na ndvykovych latkach, invaliditu, osamélost, prozita traumata,
mentalni ¢i té€lesnd onemocnéni, zneuzivani v détstvi apod.

- posledni kategorii jsou institucionalni faktory, plisobici na konkrétniho
jednotlivce, které se tykaji napiiklad propusténi jedince z vykonu trestu
odnéti svobody, z psychiatrické [é¢ebny ¢i détského domova.

Objektivni 1 subjektivni faktory tedy pfispivaji ke ztrat¢ doma, tyto faktory se
navzdjem prolinaji a kombinuji. Objektivni faktory urcuji do znaéné miry formu
bezdomovstvi a subjektivni faktory se dotykaji toho, jakou mé jedinec Sanci navratit se

zpét do spoleénosti (Stdchova a kol. 2008, s. 36-37).

2.3 Vybrané prifiny bezdomovstvi

Ur¢it nejCastéjsi pficiny bezdomovstvi je velmi obtizné, protoze jsou odliSné u
muzl, Zen 1 mladistvych a lisi se také v konkrétnich zemich. Pticiny bezdomovstvi u
muzil jsou obvykle zastoupeny v osobnich a materidlnich faktorech, naopak pfic¢iny
bezdomovstvi u Zen se vice tykaji faktorti vztahovych. U mladistvych osob jsou to
pfi¢iny nejcastéji instituciondlni (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 35).

Pro potieby diplomové prace tedy autorka zmini vybrané pti¢iny bezdomovstvi,
které jsou dle vétSiny autorii povazovany za nejcastéjsi. Tyto pfi¢iny se mezi sebou

prolinaji.
2.3.1 NEFUNKCNIi RODINA A ZAVAZNE PROBLEMY RODIN

Rodina je zékladni jednotkou spole¢nosti a svym fungovanim ovliviiuje

spole€nost. Rodina, také do velké miry formuje osobnost jedince a méla by plnit funkci
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lasky, bezpeci, jistoty, soudrznosti apod. Muzeme se vSak setkat s tim, Ze je néktera
z funkci naruSena a vyvoj jedince miize byt ohrozen (Haasova, 2005, s. 14-16).

Rodina ma v dnesni spole¢nosti mnoho podob. Tradi¢ni pojeti rodiny matka-
otec-dite jiz ustupuje. Vzrasta pocet netplnych rodin, kdy s ditétem zlstava pouze jeden
s rodict a druhy chybi. Vzniké tak model jedno¢lenné domécnosti, kdy dité¢ vychovava
predevsim matka. Pro osamoceného rodice miize byt tato situace velmi obtizna a to
nejen z hlediska péce a vychovy o dité, ale napiiklad také z hlediska ekonomického
zajisténi. NemlUzeme vsak fici, ze naptiklad rodiny neuplné, které se neoznacuji jako
tradi¢ni, jsou rodinami nefunkénimi ¢i problémovymi a mohou bez problému plnit své
funkce (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010, s. 43-44).

Hradecky, Hradeckd (1996, s. 38-39) ve své knize nefunkcnost ¢i oslabenost
nékterych funkei rodiny nazyvaji terminem rizikova rodina. Tato rizikova rodina, jak jiz
bylo zminéno, se vSak nemusi podilet na upadku jedince do bezdomovstvi, ale jedinec
je v této roding vice ohrozen. Za zavazné problémy v rodin¢ se oznacuji zejména:

- problémy rodin, kde se zneuzivé alkohol dospélym ¢lenem

- kdy je ¢len rodiny zavisly

- kdy je rodina delikventni

- problémy rodin scleny spsychickou poruchou nebo mentalné
postizenym ditétem

- problémy rodiny, kde je pfitomno tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti

- problematika svobodnych matek

- problémy rodin romského etnika ¢i migrantti apod.

Rodina tedy hraje v zivoté jedince vyznamnou roli, a pokud je né&jakym
zpiisobem naruSena muze se aktivné podilet na bezdomovstvi. Mnoho déti z téchto
rodin muze zazivat citovou deprivaci, kterd casto odrazi v delikventni cCinnosti
mladistvych, drogové ¢i alkoholové zavislosti apod. Také osamély jedinec, ktery rodinu

opustil, nebo byl z rodiny vyloucen, mize byt hrozbou bezdomovstvi ohrozen.

2.3.2 ZAVISLOSTI LATKOVE A NELATKOVE

Nejcastéji se jako prvotni pficina bezdomovstvi uvadi zavislost na navykovych
latkach tedy latkova zavislost. Ve vétsiné piipadd se jedna o alkoholovou zévislost ¢i
drogovou zavislost. Nékdy se vSak tyto zavislost mohou objevit az v dasledku Zivota na

ulici. Osoby zavislé na psychoaktivnich latkach ¢asto prodaji sviij majetek, zadluzi se a
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jevi zajem pouze o drogu, v disledku toho pak konci bez domova. Pro tyto jedince pak
muze byt droga hife dostupnd napiiklad z hlediska finan¢niho, a z toho diivodu
nejcastéji uzivaji levnéjsich a dostupnéjsich variant jako je fedidlo, lepidlo, 1éky apod.
Alkoholova zavislost je vSak vice rozsSifend nez drogova zavislost. Alkohol je ve
spoleCnosti vice tolerovan a je tak dostupny témét pro kazdého. Uzivani alkoholu ¢i
drog miize mit za nasledek jiz zminovany rozpad rodiny, nasili apod. Dale sebou nese
zdravotni komplikace ¢i psychickd onemocnéni. Dale jsou zminovany také nelatkové
zavislosti, nejcastéji se uvadi patologické hracstvi — gambling. Tato zavislost Casto
pfinasi velké finanéni problémy, které mohou vést k problémtim v rodin€ a v nékterych
ptipadech az k bezdomovstvi (Haasova, 2005, s. 18-19).

Zavislosti se ptimo poji s bezdomovstvim, miizeme fici, ze je bezdomovstvi

zavislosti na zivotnim stylu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 33).

2.3.3 PSYCHICKA ONEMOCNENI

Osoby bez domova ¢asto trpi psychickymi obtizemi, a to jiz v dob¢, kdy jesté
nepobyvali na ulici, bydleli ¢i pracovali. Psychické onemocnéni tedy mize byt jednim
z ditvodd, pro€ jedinci konéi na ulici. Pokud tyto psychické poruchy nejsou vcas 1éceny,
muze dochazet k problémlim v oblasti socidlniho fungovéani, k bezdomovstvi C¢i
socidlnimu vylouceni. Psychické onemocnéni se Casto vyskytuje u osob bez domova
v disledku uzivani navykovych latek. Nejcastéji se u bezdomovné populace vyskytuji
zavislosti, deprese, tzkostné poruchy, poruchy osobnosti, poruchy chovéani a kombinace
vice poruch. U Zen bez domova je vice zastoupena kombinace depresivnich, tzkostnych
poruch a zavislosti. U muzli se kombinuje porucha osobnosti se zavislosti na
navykovych latkach. Velka ¢ast bezdomovct trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
ktera se vyznacuje, zkostnymi stavy, lhostejnosti k budoucnosti, otupélosti apod. Tato
porucha mize vzniknout v dusledku prozitého traumatu naptiklad v disledku domaciho
nasili, rozpadu rodiny ¢i vztahu. N&kteti bezdomovci mohou mit také sebevrazedné
tendence (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 41-45).

Sebevrazedné tendence se u osob bez domova vyskytuji Casto, predev§im u
mladistvych bezdomovcl. Sebevrazedné chovani byva mezi jednotlivci bez domova
spojovano s aspekty dusevniho zdravi. Pocity osamoceni, beznad€je a bezcennosti
v kombinaci s duSevni poruchou mohou zapfi¢init dobrovolné ukonceni Zivota

(Canadian Institute for Health Information ,2007, s. 15).
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Na ulici mohou koncit také jedinci, ktefi byli propusténi z psychiatrickych
1éCeben, prestoze jesté nejsou ,,doléceni. Tito lidé se Casto nemaji kam vratit, protoze
nemaji domov. Patii zde i osoby propusténé z vykonu trestu ¢i détského domova, které
v dtsledku pobytu v téchto zafizenich mohou mit oslabené psychické zdravi a rovnéz

nemaji stabilni zazemi (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 50).
2.3.4 NEZAMESTNANOST

Mit zaméstnani predstavuje pro clovéka vysokou hodnotu. Diky zaméstnani
clovek ziskava pocit seberealizace, aktivity, nezavislosti a také materidlni zabezpeceni.
Ptijit tak o zamé&stnani predstavuje pro vétSinu osob traumaticky zazitek. Nezaméstnany
Clovék po urcité dobé ztraci své dovednosti, profesni schopnosti ¢i motivaci vibec
pracovat, coz muze vést k bezdomovstvi (Vagnerova, 2004, s. 731-734).

Osoby bez zaméstnani, spici na ulici, nemaji moznost uspokojovat své zékladni
potfeby. Zaméstnavatelé je casto nechtéji zaméstnat kvili chybéjicimu trvalému
bydlisti. Problémem je pro zaméstnavatele také, pokud ma jedinec zaznam v trestnim
rejstiiku. Nékteré osoby v dusledku vysokého najemného musi ptijimat i malo placené
prace Ci prace na ,.Cerno®, které jim na zivobyti nestaci nebo jim nezarucuji stabilni
pfijmy a Casto se pak zadluZuji a kon¢i na ulici (Fitzpatrick a kol., 2004, s. 55).

Ztrata zaméstnani ¢i nezamé&stnanost je dalSi pficinou ztraty bydleni, kterd se
kombinuje s dal§imi pficinami. Velkd ¢ast bezdomovské populace si praci nedokaze
udrZet a ma k praci ambivalentni postoj. Divodem muiZe byt nezdjem ¢i lhostejnosti
k nalezeni prace. VétSina bezdomovct vSak tvrdi, Ze ztrdta zaméstnani byla primarni
pficinou jejich bezdomovstvi. Nekteti bezdomovci nejsou evidovani na Gfadé prace a
nejsou tedy nezaméstnani. Dalsi ¢ast bezdomovcl pracuje pouze sezoné¢ a ocitaji se
opakované bez prace. Osoby bez domova si obvykle uvédomuji, Ze je prace dilezita,
avSak jsou pobytem na ulici natolik ovlivnéni at’ uz fyzicky ¢i emocné, Ze jiz nejsou

schopni praci zvladat (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 21-24).

2.4 Proces ztraty domova

Ztrata domova je bezesporu ndrocnou zivotni situaci. Ztratu mizeme definovat,
jako obtizn¢ zvladatelnou Zivotni udalost, ktera se vyznacuje dlouhodobou absenci pro

nas vyznamného objektu nebo funkce. Nejvice zmiflovanymi ztratami, je ztrata
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partnera, ztrata zaméstnani ¢i ztrata domova a nejcastéjsi reakci na ztratu je smutek
(Spatenkova a kol., 2004 s. 55).

Ztrata domova nepiedstavuje to stejné co ztrata bydleni a tudiz to nejsou totozné
pojmy. Ztrata bydleni ptedstavuje predevsim ztratu pfistiesi. Pojem domov definuje ve
své knize Autorka Haasova (2005, s. 14), kterd poklada otazku, co je to vlastné¢ domov?
Pod timto pojmem si pfedstavuje nejen stfechu nad hlavou, ale misto, které uspokojuje
nasSe fyzické, psychické a socialni potieby. Je to misto, kde se citime v bezpeci, kam se
radi vracime a citime se zde ,,doma‘“. Domov tedy nemulze nahradit Zadné jiné zatizeni,
jako jsou naptiklad azylové domy ¢i nocleharny. Ztratit domov je pro ¢lovéka velmi
bolestiva zména, kdy prichazi o své jistoty, radost, $tésti a mtize se citit izolovan. Ztratit
bydleni mize jedinec v okamziku, naptiklad pokud neplati n4jem, ocitd se ve slozité
finan¢ni situaci, ptichazi o zaméstnani apod.

Proces ztraty domova je slozitym a obvykle dlouhodobym jevem, na kterém se
podili vice faktort. ,, Lze jej chapat ve dvou soubéznych rovinach: v obecné rovinée jako
ztratu socialniho zakotveni, prislusnosti ke spolecnosti, ve smyslu uzsim jako problém
s konkrétnim domovem, tedy s bydlenim a provozovanim viastni domdcnosti“ (Keller,
2013, s. 81).

Dle Kellera (2013, s. 81- 88), proces ztraty domova muze nejprve zacinat
problémy se zaméstnanim. Keller rozdéluje proces ztraty domova do tfi fazi. Prvni faze
se tyka jedince, ktery je ohroZen ztratou zameéstnani. Jeho pfijem neni jisty a pravidelny.
Tato faze nevypada pfili$ rizikové. Jedinci se snazi vidét véci optimisticky a domnivaji
se, ze praci ziskaji, proto jen vyjime¢né vyhledavaji pomoc socialnich pracovnik.
S postupem casu vSak nejistota osob roste, zpravidla star$i jedinci se za¢inaji za svou
Problémy se stale zvétSuji, Casto se k nim nabaluji dalSi problémy naptiklad manzelské
¢1 partnerské a zhorSujici se zdravotni stav. AZ v této fazi lidé zacinaji vyhledavat
odbornou pomoc. Pro osoby, kterym hrozi socialni vylouceni, je to dilezitd faze, ve
které se rozhodne, zda domov naleznou ¢i si jej udrzi nebo o n&j pfijdou. Osoby si jiz
nedokdaZzou pomoci samy, a pokud nevyhledaji vnéjSi pomoc, slabne nad¢je na
znovuzaclenéni. Tteti stadium je charakteristické ztratou bydleni, rozpadem rodiny a
spoleCenskou izolaci. Jedinymi piijmy zlstdva Zebrani, kradeze apod. V této posledni
fazi jedinci bud’ rezignuji a smifi se s Zivotem na ulici nebo se snazi opét zaclenit do

spolecnosti.
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2.5 Skupiny osob ohrozZené bezdomovstvim

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach, nejvice ohrozenou skupinou
jsou lidé obtizné zaraditelni na trhu prace. Kde muzeme zatadit jedince propusSténé
z vykonu trestu odnéti svobody, mladistvé propusténé z vychovnych zatizeni c¢i
détskych domovii, osoby s psychickymi obtizemi ¢i jinymi zdravotnimi komplikacemi.
Dale sem patii jedinci s nizsi kvalifikaci, Spatnymi pracovnimi ndvyky, s pasivnim
pfistupem k praci apod. Dalsi skupinou ohrozenou bezdomovstvim jsou piilezitostni a
sezonni d€lnici, coz mohou byt osoby pracujici na ,,Cerno ¢i cizinci. Tito lidé maji
Casto nejistou praci s nejistym vydélkem. Osoby ohrozené bezdomovstvim jsou také
jedinci trpici nejriznéj$imi zavislostmi, narkomani, alkoholici, gamblefi apod. Do této
skupiny miizeme zaradit osoby bydlici v neobydlenych domech tzv. ,,squatery*, kdy jim
Casto hrozi Uplna ztrata stfechy nad hlavou. Dalsi skupinou osob jsou osoby, které se
vyhybaji zdkonnym povinnostem, jako je naptiklad spldceni dluhii. V neposledni fadé
zde také patii seniofi, ktefi nemohou uspokojovat své potieby v disledku
nedostate¢ného piijmu (Nedélnikova a kol., 2008, s. 177).

Vice jsou bezdomovstvim ohrozeni muzi, coz byva ovlivnéno tim, zZe zeny maji
obvykle vétsi socialni sit’ nez muzi. Casto si také hledaji partnery, kteii disponuji
pfistfeSim a v krizové situaci se obraci na své piatelé a znamé. Pro Zeny bez domova je
typické ,,skryté* bezdomovstvi, vice nez pro muze (Priidkova, Novotny, 2008, s. 24).

Do skupiny osob ohroZenych bezdomovstvim patii také jedinci, u nichz je
chudoba dlouhodoba, a ze které mohou vyplyvat anomalni jevy, jako napiiklad labilita,
mentalni retardace, socidlni nezralost ¢i emocni nevyrovnanost. Vice ohrozenou
skupinou jsou jedinci, ktefi v détstvi prozili Spatné zachdzeni nebo zili v nevhodném

socidlnim prosttedi (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 45).
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3 Bezdomovstvi v kontextu problematiky socialni exkluze

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, je bezdomovstvi vyrazem
extrémniho vylou¢eni osob. Bezdomovstvi tedy uzce souvisi s problematikou chudoby a
socialniho vylouceni. Kazdého bezdomovce, ktery se ocitne na ulici, potkal rozdilny
osud, jedno vSak maji tyto osoby bez domova spolecné, a to je vylouceni z bydleni.
Tato kapitola se tedy blize podiva na dimenzi socidlniho vylouceni, chudobu a jejich

vzajemny vztah. Déle se zaméfi na socialni zaclenéni osob bez domova.

3.1 Socialni exkluze a chudoba

Pojem socidlni exkluze je v soucasné dobé velkym tématem modernich
spole¢nosti a poji se také s chudobou (viz. kapitola 1). Socidlni exkluze zjednodusené
znamena vylouceni ze zZivota spolecnosti a je opakem socialni inkluze, kdy maji lidé
rovné pfilezitosti. Socidlni exkluze byva spojovana s nedostateCnymi piijmy,
majetkovymi nerovnostmi ¢i neptatelstvim mezi skupinami ve spolecnosti (Vaviik in
Bargel a kol., 2010, s. 30-31).

Socialni exkluze mtze byt také definovana jako stav, kdy se jedinec ¢i skupina
osob nemohou plnohodnotné podilet na ekonomickém, politickém a socidlnim Zivoté
spolecnosti nebo je jejich pfistup ke zdrojim a piijmim omezen a neumoZiuje
jedinciim dosahovat takovy Zivotni standard, ktery by byl pfijatelny, jak pro spolecnost,
tak pro jedince. Socidlni exkluze byvd nékdy nazyvana jako socialni izolace. Je
multifaktorovym jevem pfi€in i projevli a mé dynamickou povahu (Mares in Sirovatka,
2004, s. 18-19).

Socialni exkluze se také rozd€luje na tzv. symbolickou exkluzi, kterd se tyka
negativnich ptredsudkl a postoji spolecnosti k ur€ité skupiné obyvatel, naptiklad prave
k bezdomovctim a ktera socidlni vylouc¢eni podporuje. Dalsi skupinou je tzv. subjektivni
exkluze, kdy ma jedinec pocit, Ze ho spolecnost ze spolecenského Zivota vylucuje
(Polacek, 2007, s. 15).

Extrémni formou socialni exkluze je vylouceni ze zakladnich lidskych prav,

kterymi jsou naptiklad pravo na zivot, bezpeci, potravu, zaméstnani. Socialni exkluze
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muze nastat, pokud selhava inkluze, integrace a mechanismy socialni politiky (Mares,
2006, s. 21-22).

Socialni exkluze destabilizuje zékladni koncepty, na nichz byla vybudovana
moderni spole¢nost. Zamezuje jedincim rovné prilezitosti, ¢imz je ohrozena socidlni
spravedlnost, kdy je spolecnost na rovnosti zalozena. Nekterym jedincim je tedy
znemoznéno, aby se aktivné ucastnili déni ve spole¢nosti (Mares in Sirovatka, 2004, s.
20).

Nejvice viditelnym problémem je socidlni vylouceni ¢i nerovny piistup v oblasti
zaméstnani a ztoho plynouci nezaméstnanost, kterd mize v extrémnich piipadech
vyustit az v bezdomovstvi. K tomu je vSak potieba dalSich pfi¢in, kdy jedinci mohou
mit omezeny piistup nejen v oblasti zaméstnani, ale také v dalSich oblastech, kterymi
jsou:

- bydleni

- vzdélani

- zdravotni pécCe

- socialni ochrana (Kotynkova in Hnilicova a kol., 2004, s. 35-37).

Pro potieby diplomové prace je zdsadni oblasti, jiz zminéna oblast bydleni, kdy
mohou byt jedinci vylouceni z bydleni z rznych diivodd napt. neplaceni ndjemného a
sluZzeb spojenych s uzivanim bytu. Jedinci mohou byt schopni platit najem, ale nejsou
schopni zaplatit napt. ro¢ni nedoplatky. Dale mize byt jedinec ¢i rodina zadluZzena nebo
ma vysoké nenadalé vydaje, které neni schopna zaplatit. Dalsim divodem socidlniho
vylouceni v oblasti bydleni mlize byt nedostatecna schopnost hospodafit s financemi,
neplaceni najemného z divodu ztraty socialnich davek apod. (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2006, s. 29).
3.1.1 VZTAH SOCIALNI EXKLUZE A CHUDOBY

Jak jiz bylo zminéno socidlni vylouceni ma blizky vztah k chodbé a naopak.
Socialni exkluze je velmi tzce spjata s chudobou, avSak exkluze ma mnohem S$irsi
vyznam a priciny. ,,Jeji riziko plyne zejména ze strukturalnich zmeén v ekonomice a na
trhu prace, ¢i zrostouci imigrace, ktera zvétSuje etnickou, kulturni, nabozZenskou
diverzitu spolecnosti”. (Mares in Sirovatka, 2004, s. 18). Ve vztahu k chudobé ma
socidlni exkluze povahu, kterd spociva ve vyluCovani jedincii na okraj spolecnosti na

trhu préace, v zaméstnani, ve vzdélani aj.
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Termin socialni exkluze je hojné¢ uzivanym pojem v dokumentech tvirct
socialni politiky a to nejen v Ceské republice, ale také v EU. Autofi povazuji za
vyhodné piedevSim to, ze na rozdil od pojmu ,,chudoba®, pojem socidlni exkluze
obsahuje kromé piijmové nerovnosti také fakt, ze se jedinci nachdzi mimo vétSinovou
spolecnost. Néktefi autofi vsak kritizuji pravé to, ze se mohou piijmové nerovnosti
prehlizet (Vaviik in Bargel a kol., 2010, s. 31).

Pojem socialni exkluze prosel vyznamnym posunem, kdy byl v minulosti
vniman jako nastroj integrace, dnes je vSak povazovan za ohrozeni ¢i bariéru. Koncept
chudoby prosel ve spolec¢nosti také proménnou. Chudoba jiz neni vniména jako problém
nedostateénych zdrojii chudych, ale je vniméana spiSe jako problém nedostate¢né
integrace chudych do spolecnosti, kdy se nemohou plné podilet na chodu spole¢nosti
(Mares in Sirovatka, 2006, s. 18-19).

Socialni exkluze a chudoba ptedstavuji jeden z hlavnich problémi v dnesni
spolecnosti. Socidlni exkluze je ve vztahu k chudobé brana jako jakysi ,,vrchol
ledovce®. Je nezbytné zminit rozdily mezi chudobou a socialni exkluzi:

- socialni exkluze ztélestiuje extremni formu chudoby

- chudoba se dotyka predevsim ekonomické situace, naopak socialni
exkluze odrazi Sir§$i podminky zivota jedincidi, rodin a komunit.
Zjednodusené lze tici, Ze socialni exkluze obsahuje dimenzi chudoby, ale
mohou byt také chudi, kteti nejsou socialné vylouceni

- dale je chudoba povazovana za staticky jev, ktery je pfitomen v urcitém
Case, zatimco socialni exkluze je vnimana jako jev dynamicky, na jehoz
zakladé jsou studovany pficiny, které ovliviiuji chudobu a socidlni
vylouéeni (Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR, 2015, s. 8- 26).

Muzeme tedy fici, Zze pokud je chudoba vniména jako dusledek rozdilného a
nerovného pfistupu k bohatstvi spolecnosti a tato nerovnost pak znamena vylouceni
jedinct z materialnich zdroji, pak termin socidlni exkluze znamena vylouceni jedinct
ze zivota spoleCnosti. Mezi socidlni exkluzi a chudobou mohou, ale nemusi byt

souvislosti (Krebs a kol., 2005 s. 124).

3.1.2 DIMENZE SOCIALNI EXKLUZE

Socialni exkluze je pojmem, ktery m& mnoho podob, a jejiz oznaceni je velmi

obsahlé. Proto autofi uvadi pro lepSi orientaci v problematice socidlni exkluze
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jednotlivé dimenze, které napomahaji nalézt spoustéce socialni exkluze. Tyto dimenze
se mezi sebou navzajem prolinaji a ovliviiyji se. Dle autora Petra MareSe se dimenze
rozdéluji na tii zakladni dimenze. Té€mi jsou: dimenze ekonomicka, politické a socidlni.

Ekonomickd dimenze (ekonomické vylouceni) vznikd v disledku chudoby a
znamena predevsim vylouceni ze Zivota spolecnosti a z obvyklého zZivotniho standardu.
Dotyké se oblasti marginalizace na trhu prace, nezaméstnanosti, ¢i stfidani placené¢ho
zamestnani s nezaméstnanosti nebo odsunuti na sekundarni trh préace, kdy jedinci
nemaji moznost uplatnit se ve své kvalifikaci. Dlouhodobd nezaméstnanost pak muze
znamenat, nedostate¢né pfijmy a s nimi spojenou piijmovou chudobu a v nejhorSim
ptipadé socialni exkluzi (Mares, 2006, s. 22).

Ekonomické vylou€eni, tedy znamena ztizeny ¢i znemozZnény pfistup na
primérni a sekundarni trh prace a s nim spojené obtize v Zivotnich Sancich. Lid¢ na tuto
situaci mohou reagovat tak, ze se snazi sehnat alespoii minimalni prostfedky, které jim
pomohou uspokojovat zakladni lidské potieby. Adaptaci na ekonomické vylouceni
muze byt zavislost na socidlnich davkach ¢i orientace na ¢erném pracovnim trhu.
Ekonomické vylouceni vznika v disledku nejen diskriminace ¢i nedostatku pracovnich
pozic, ale také v dasledku zadluzenosti ¢i ztraty pracovnich navyka (Broz, Kintlova,
Tousek a kol., 2007, s. 11).

Politické vylouceni znamena vylouceni ze zékladnich lidskych prav a také
z oblasti obcanskych 1 politickych. Jedinci ¢i skupiny osob, tak nemaji vliv na
spolecnost €1 na vlastni osud a nemohou plné rozhodovat o svém zivoté ¢1 o déni ve
spolecnosti. Osobam jsou piedevSim upirana politicka prava, Gcast na volbach apod.
(Mares, 2006, s. 22).

Dalsi oblasti je oblast socidlni, ktera je tvofena mnoZstvim a povahou socialnich
vazeb, které jedinci umoziuji urcité postaveni ve spolecnosti. Pokud vSak jedinec nema
pristup k této oblasti, vznikd socialni vylouceni, které se nejvice poji s vyloucenim
ekonomickym a zabraiiuje osobam ucastnit se ekonomickych, politickych a kulturnich
aktivit ve spolecnosti a sdilet tak sviij socidlni status (Radostny in Sykora, Temelova,
2005, s. 74).

Socialni exkluze je dle autora RabusSice (2000, s. 65-67) jen obtizné viditelné a
zjevna. SpiSe ma podle n¢j skrytou povahu a znamena jakési uplné ¢i ¢aste¢né uzavieni
od jakéhokoliv socidlniho, ekonomického, politického a kulturniho systému, coz

znamena odepirani obcanskych, politickych a socialnich prav.
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Dle Marese (in Sirovatka, 2004, s. 19) znamena dimenze socidlni, rozpad
tradicnich domacnosti, rozpad manzelstvi, kriminalitu, bezdomovstvi, téhotenstvi
nezletilych apod.

Neékteti autofi zmifluji v souvislosti se socialnim vyloucenim také oblast
kulturniho vylouceni. Kterym se mysli vylouceni z kulturniho kapitalu spole¢nosti. Pro
jedince znamena kulturni vylouceni ztizeny ¢i omezeny ptistup ke vzdélani, které je
spolecnosti ocenlovano a uznavano (Broz, Kintlova, Tousek a kol., 2007, s. 12).

Dalsimi dimenzemi, které autofi zminuji, jsou naptiklad dimenze prostorova,
dimenze symbolicka, skupinova ¢i individualni dimenze.

Prostorové vylouceni je nejviditelngjsim projevem socidlni exkluze. Prostorové
vylou€eni znamena vylucovani jedinci ¢i skupin do riznych oblasti, lokalit, na zakladé
urCitych kulturnich znakd ¢i ekonomického statusu danych jedincti. Prostorové
vylouceni muze byt jak dobrovolné, tak nedobrovolné. Nedobrovolné, prostorové
vylouceni znamend segregaci a tedy diskriminaci jedincii na zakladé nabozenstvi, rasy,
narodnosti apod. Naopak dobrovolné vylouc¢eni mize vznikat v disledku svobodné
volby jedince (Tousek, 2007).

Prostorové vylouceni znamenéd odsunuti jedinct na okraj spolecnosti naptiklad
do oblasti rizikovych, kde miiZze byt pfitomna kriminalita, Spatné hygienické podminky,
Spatné dopravni dostupnost apod. (Mares in Sirovatka, 2004, s. 19).

Symbolické vylouceni znamend stigmatizaci nékterych skupin ¢i jedinci
obvykle majoritni spole¢nosti, nejedna se vSak o aktivni vyluCovéni, ale spiSe o
vylu€ovani slovni napt. urdzky, vyjadfovani urcité apatie apod. (Rabusic, 2000, s. 67).

Individudlni vylou€eni znamena vylouceni na zdkladé mentalniho ¢i fyzického
postiZeni, nemoci, nedostate¢ného vzdélani apod. Skupinové vylouceni je vyloucenim
v uritych socidlnich skupinach. Tyto dimenze se navzijem prolinaji a maji urcité
stupné. Obvykle az pii plsobeni vice dimenzi najednou vznika socialni exkluze

v hor$im piipadé€ pak bezdomovstvi (Mares in Sirovatka, 2004, s. 19).
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3.2 Socialni inkluze osob vylou¢enych z bydleni

Socialni inkluze je dilezitou soucésti nejen u osob bez domova, které se snazi
opétovné nalézt bydleni. Aby byla socidlni inkluze uspéSna, musi se na ni aktivné
podilet nejen stat, ale také saim vylouceny jedinec.

Socialni inkluze je v pravnim fadu Ceské republiky (zikon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist), definovana jako ,,proces, ktery
zajistuje, ze osoby socialné vyloucené nebo socidalnim vyloucenim ohrozené dosahnou
prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického,
socidalniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti
povazovan za bézny *“ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014, s. 4).

Socialni zac¢lenéni je stavem, kdy osoby socidlné¢ vyloucené ziskavaji ptilezitosti
a zdroje, které¢ jsou nezbytné k tomu, aby se mohly pIn¢ podilet na spolecenském Zivote
a podilet se na ném takovym zptsobem, ktery je povazovan ve spolecnosti za normalni.
Tito jedinci se pak mohou aktivné zapojovat do déni ve spolecnosti (European
Commission, 2005, s. 10).

Socialni inkluze dle MareSe (in Sirovatka, 2004, s. 23) v nejSirS$im vyznamu
znamena obcanstvi, obCanskd prava a povinnosti, které by méli mit vSichni ¢lenové
spolecnosti. Pouze proces socialni inkluze umoZiiuje, aby jedinci uplatiovali sva
zakladni prava a mohli o své Zivoté rozhodovat.

Socialni inkluze, nazyvana také socidlni integrace, by se méla skladat z tzv.
trojahelniku blahobytu, ktery obsahuje tii dilezité body, kterymi jsou: stdt — moc, trh-
penize a obCanské spole¢nost- solidarita. Socialni vylouceni vznika, pokud je nejméné
jeden bod oslaben. Napiiklad z divodu nizké kvalifikace, oslabeni na trhu prace z toho
plynouci finanéni omezeni a poté naptiklad obtiZe v oblasti bydleni (Krebs a kol., 2005,
s. 125).

Za ucelem socidlniho zabezpefeni vznikla ,,Strategie socidlniho zaclefiovani
2014-2020%, jejichz ukolem je plnit narodni cile redukujici socialni vylouceni a
chudobu, k jehoZ plnéni se Ceska republika zavazala v rAmci strategie ,,Evropa 2020
»Evropa 2020 je desetileta strategie, kterd si klade za cil udrzeni hranic poctu jedinca,
ktefi jsou ohroZeni nejen chudobou, ale také materidlni deprivaci ¢i nizkou pracovni
intenzitou jedincii v domdacnostech. Cilem strategie socidlniho zaclefiovani je obecné
zajiSténi rovného pfistupu predevSim v oblasti zaméstnani. DalSim cilem je eliminace
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rizik socidlniho vylou€eni, pomoc nejvice potfebnym a zapojeni vSech adekvatnich
aktéra (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014, s. 4).

Mezi hlavni strategie socidlniho zaclenovani tedy patii pfedevsSim snaha celit
disledkim chudoby a nezaméstnanosti. Dulezitym prvkem je tedy zvySovani
zamé&stnanosti a hlavnim integraénim néstrojem je socidlni ochrana. Strategie
zaClenovani jsou také zaméteny na specifické skupiny osob, které jsou v jedné ¢i vice
oblastech zivota diskriminované ¢i handicapované a maji problémy s plnou participaci
do spolec¢nosti (Mares in Rakoczyova, Sirovatka a kol. 2006, s. 18).

Autorka Rakoczyova (in Mares, Sirovatka a kol., 2006, s. 27-45) ve své studii
srovnava narodni akéni plany socialniho zaélenéni v Ceské republice a dalsich &tyi zemi
Evropské Unie. Pro ucely srovnani socidlniho zaclenovani byly vybrany zemé Velka
Britanie, Dansko, Némecko, Mad’arsko a Ceska republika. Studie poukazuje na to, Ze se
vybrané zemé¢ potykaji v oblasti socidlniho vylouceni s podobnymi problémy a srovnani
ptistupt jednotlivych zemi je dilezitou soucésti strategie socidlniho zaclefiovani v EU.
Studie je zamé&fena piedev§im na oblast bydleni a tedy na osoby vyloucené z bydleni,
které jsou ve studii definovany jako osoby bez domova. Osoby bez domova jsou
skupinou, ktera je socidlnim vyloucenim nejvice ohroZena a to ve vsech sledovanych
zemich. Strategie zaméfené na pomoc osobam bez domova se zamétuji predevsim jiz
na zminénou oblast bydleni, prevenci a zdravi. Jednotlivé plany pak piihliZi i na dalsi
problémy osob bez domova napf. zacleiovani na pracovni trh, ¢i na souhrnné problémy
téchto osob napft. drogove zavislé bezdomovce, déti bezdomovci apod.

V oblasti bydleni je pro osoby bez domova nejdulezitéjsi zajisténi trvalého
ubytovani. Napiiklad Némecko se vramci vystavby socidlniho bydleni zacalo vice
orientovat nikoliv na $ir$i vrstvu jedinct, ale pfesunulo svou pozornost na uspokojeni
bytovych potieb jedinclh a skupin znevyhodnénych, tedy i osob bez domova. Velka
Britanie si stanovila povinnost, kdy musi mistni Gfady poskytovat trvalé ubytovani pro
osoby bez domova, které se do této situace nedostaly vlastnim zavinénim. Dansko
povazuje bezdomovstvi za zivotni styl jedince a zohlednuje jeho svobodnou volbu,
avSak 1 Dansko podporuje sluzby, na které se mohou jedinci v ptipadé potieby obratit, a
ziizuje dodasné ubytovaci zatizeni. V Ceské republice a podobné také v Mad’arsku se
problematika ubytovani osob bez domova zaméfuje pouze na podporu budovani sité
domt na pul cesty a azylovych domt, kterych je nedostatek. Otazka trvalého ubytovani

vSak v planu feSena neni. Rakoczyovéa (in Mares, Sirovatka a kol., 2006) proto na konci
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studie zdtiraziiuje, ze v CR je strategie socialniho za¢letiovani oproti ostanim zemim
malo rozvinuta.

Aktualnéjsi ,,Strategie socidlniho zaclenovani pro 1éta 2014 az 2020
(Ministerstvo prace a socialnich véci 2014, s. 48) si v oblasti bydleni klade za hlavni cil
zvySovani dostupnosti bydleni pro osoby, které jsou aktudln¢ vyloucené z bydleni nebo
jsou ohrozeni jeho ztratou. Tato strategie vytvorila opatfeni, diky kterym ma byt cile
dosazeno. Naptiklad zajisténim dostupného adekvatniho bydleni pro osoby, které jsou
ztratou bydleni ohroZeny ¢i pro osoby, které o bydleni jiz pfisSly (financovani,
rekonstrukce a provoz socialniho bydleni). Dale vyuziti dosavadnich, nevyuzitych byt
(rekonstrukce téchto bytll) pro osoby znevyhodnéné. Na mistech kde nejsou nevyuzité

byty k dispozici, vystavba novych ndjemnich byt apod.
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4 Nastroje integrace osob vyloucenych z bydleni

Za nastroje integrace osob vyloucenych z bydleni mizeme povazovat takové
prostiedky, jimiz subjekt plisobi na socialni objekt nebo objekty na socialni subjekty.
Temito prostfedky jsou obvykle pravo — ochrana, penize — pomoc, na jejichz zéklad¢ se
uskuteciiuje sluzba a nasledné také regulace téchto sluzeb (Matousek a kol. 2001, s.
175).

Mit ptistup k bydleni je hlavni podminkou pro socidlni zaclenéni jedincti, skupin
1 rodin. Jak jiZ bylo zminéno bezdomovstvi, je vyrazem extrémniho vylouceni ze
spole¢nosti, kdy jedinci nemaji z riiznych divodi prostiedky ¢i dovednosti k tomu, aby
si bydleni udrzeli ¢i obstarali. Je tedy povinnosti statu, aby takto znevyhodnénym lidem
prostiednictvim riznych opatieni pomahal. Mezi hlavni prvky pomoci patii socialni
prace, kterd je zakladnim ndstrojem socidlniho zaclefiovani osob. Dal§im hlavnim
nastrojem je socidlni bydleni. Podplirnymi nastroji jsou pak socidlni sluzby a socidlni
davky. Tyto nastroje se navzajem ovliviiuji a prolinaji (Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2014, s. 42).

4.1 Socialni prace

,Socidlni prace je profesionalni aktivita zameérend na pomoc jednotlivciim,
skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani
v jejich prirozeném prostredi. Socialni prace se dale zaméruje na tvorbu priznivych
spolecenskych podminek a to tak, aby bylo dosaZeno stanoveného cile. Podporuje
socialni zménu, reSeni problému v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za
ucelem naplneni jejich osobniho blaha. Zasahuje tam, kde se lidé dostdvaji do konfliktu
se svym socialnim prostredim. Pro socialni praci jsou klicové principy lidskych prav a
spolecenské spravedInosti a solidarity.” Socidlni prace je hlavnim néstrojem pro
zaCleniovani osob, které jsou socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2014, s. 17).

Dle Musila (2004, s. 15) je hlavim poslanim socidlni prace poskytovani pomoci

lidem, ktefi se nachazi v obtiZznych Zivotnich situacich. Socialni prace se také zabyva
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interakci mezi socidlnim prostfedim a jedincem a snazi se o dosazeni rovnovahy mezi
ocekavanim tohoto prostiedi a schopnosti jedince tato o¢ekavani plnit.

Hlavnim cilem socialni prace je dle Matouska (a kol.,, 2003, s. 13-14)
podporovat jedince, aby fesili problémy a byli schopni se adaptovat. Dale
zprostfedkovavat jedincim kontakty na dal$i névazné sluzby, které by jim mohli
pomoci. Tretim cilem je snaha o to, aby systémy podpory pracovaly efektivné a
humanné. V neposledni fadé je pak cilem socidlni prace snaha o rozvijeni a zlepSovani
socialni politiky.

Socialni prace je prace ¢lovéka s ¢lovékem a socidlni pracovnik by mél mit na
paméti, ze nejde nic udélat za klienta, ale pouze udé€lat to s klientem, jen tak muze
probéhnout Gspésnd integrace osob vyloucenych z bydleni (Pridkova, Novotny, 2008, s.
40).

Autoti Mikeszova a Lux (2013, s. 34) ve své stati uvadéji priklady dobré praxe
pfi integraci osob vylouc¢enych z bydleni a povazuji socialni praci za jeden z dulezitych
Cinitell této Gspésné integrace. Autofi se shoduji na tom, Ze pfi socialni praci s lidmi,
ktefi jsou vylouceni z bydleni, je nezbytna nejprve asistence socidlnich pracovnikl pii
vytizovani dokladi (predevsim obcanského prikazu), a také pomoc pii jednani s Grady,
ptipadné vyfizovani socialnich davek apod. Poté co osoba vyloucena z bydleni,
samostatné bydleni nalezne je stile potfeba socidlni prace, protoze tyto osoby jsou
obvykle stale nezaméstnané ¢i s nizkymi pfijmy. Socialni prace slouzi jako prevence
vzniku opakovaného vylouceni zbydleni a do znatné miry ovliviiuje uspeSnou
integraci.

Pro GspéSnou integraci osob vylou€enych z bydleni je v socialni praci nezbytné
vyuzivat metody socidlni prace. V prvni fazi socialni prace se nejprve vyhledavaji
osoby vyloucené z bydleni ¢i vyloucenim ohrozené. Tato metoda vyhledavani (jinak
také depistaz) slouzi k nalezeni potenciondlnich zijemcii o socidlni sluzbu. Terénni
socialni pracovnik zamétfuje svou pozornost piedevSim na opusténd mista, nadrazi,
parky, mosty a tyto osoby vyhledava na zakladé€ typti napf. policie, ostatnich klientl
apod. Dalsi fazi je navazani kontaktu a zprostfedkovani socialnich sluzeb (Nedélnikova

a kol., 2008, s. 180-183).
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4.2 Socialni bydleni

Bydleni hraje vyznamnou roli v upeviiovani socialni soudrznosti a adekvatni
bydleni patii mezi univerzalni prava v ndrodnich ustavach evropskych zemi. Pravo na
pomoc s bydlenim zahrnuje také Listina zakladnich prav, a prestoze se jednotlivé zemé
zavazaly k tomu, Ze budou zajistovat piistup k cenové dostupnému bydleni, dostupné
statistické udaje ukazuji, ze v Evrop¢ nema pfistup k adekvatnimu bydleni 3 miliony
lidi (Sociélni bydleni v EU, 2013, s. 10).

Neexistuje zadna jednotna definice pojmu ,socidlni bydleni®, ktera by byla
platnd v celé Evrop¢ a zniz by vyplyvala napf. metoda financovdni nebo rezim
pronajmu apod. Proto existuji znacné rozdily v oblasti socidlniho bydleni v riznych
zemich. VSechny zemé& EU se vSak shoduji na tom, ze smyslem socidlniho bydleni je
obecny zijem. Dale snaha zvySit nabidku cenové dostupnych byt a prevence
rizikovych faktord, které by mohly vést k vylou€eni z bydleni (Socialni bydleni v EU,
2013, s. 10).

Socialni bydleni dle Peliskové, (2008, s. 1) patii k velmi pouzivanym pojmiim,
které jsou v oblasti bytové politiky uzivany. Tento pojem a jeho obsah je vSak nejasny a
neurcity a jak jiz bylo zminéno jeho vnimani je v riznych zemich rozdilné. Obecné vSak
muzeme fici, Ze ve vSech evropskych zemich se vymezeni pojmu socidlniho bydleni
pohybuje v nasledujicich mezich:

- socialni bydleni mtze byt chapano velmi tzce, jako okrajové bydleni pro
domaécnosti, které maji vymezené piijmy

- nebo mize byt chapino Siroce, jako bydleni, které je podporovéano
z prostiedkll vetfejnosti a jeho poskytovani neni zaloZeno na dosahovani
vydélku

Za socialni bydleni tedy obvykle povazujeme vetejnou sféru ndjemného bydleni,
které vlastni obce nebo stat a toto bydleni je urceno pfedevs§im socidlné potiebnym
jedincim a rodindm, které si z riznych divodu (financénich) nemohou zajistit vlastni
bydleni. Socialni bydleni zprostfedkovava levnéjsi formu najemného bydleni v byté
nebo rodinném domé. Né&ktefi autofi do socialniho bydleni zahrnuji také bydleni
provozované neziskovymi organizacemi. Obecné mizeme fici, Ze za socialni bydleni se

povazuje bydleni, které je provozovano a vykonavano z vefejnych zdroji. Cilem
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socialniho bydleni je motivace, aby si domacnosti dokézaly pomoci samy a nestaly se
na pomoci zavislé (Krebs a kol., 2005, s. 380).

Autofi Lux, Mikeszova a Sunega (2010, s. 51) vytvofili koncepci socidlniho
bydleni v CR. Cilem koncepce socialniho bydleni je obstarani dlouhodobého
najemniho bydleni pro osoby, které nemohou =ziskat kvalitni, dlouhodobé a
nesegregované bydleni.

- cilem vSak zistava zabezpeceni bydleni z vlastnich zdroju

- vypomoc pii zajisStovani bydleni by neméla vést k vytvoreni
vyloucenych lokalit

- pomoc Vv této oblasti by neméla byt zalozena pouze na jednom nastroji,
ale na vice nastrojich (napft. zapojeni neziskovych organizaci)

- pomoc pfi zajiStovani bydleni by také neméla vyvolavat u vétSinové
spole¢nosti pocity nespravedlnosti ¢i napéti apod.

Pomoc poskytovana v oblasti socialniho bydleni je také rozdilna v adresnosti
potenciondlnich pfijemcii pomoci. Rozdéluje se na univerzalni pomoc, ktera je zacilena
na vétSinu domdcnosti €1 jedinc a neni nijak konkrétné zamétena. Druhd pomoc se
nazyva selektivni nebo také cilend, ktera je jiz zamfena na uz$i okruh osob napiiklad
pravé na osoby bez domova. Témito osobami jsou osoby socidln¢ slabé a stat jim
pomahd predevSim prostiednictvim snizovani cen bydleni nebo pfimou finanéni
podporou (Krebs a kol., 2005, s. 381).

Hlavni strategii pfi feSeni problematiky bezdomovstvi a vylouceni osob
z bydleni je zajisténi dostate¢ného poctu adekvatnich, finanéné dostupnych bytt a také
navaznych sluzeb, které budou jedinciim k dispozici. Cilem socidlniho bydleni je také
sniZit pocet osob bez domova, osob Zijicich na ubytovnach nebo osob, které jsou
ohroZeny bytovou nouzi. Socidlni bydleni by mélo byt osobam ptidélovano podle
naléhavosti potieb Zadatele a nemélo by byt formulovano pouze jako doCasné feSeni
(Snopek a kol., 2014, s. 9-15).

Osoby bez domova, maji Casto nedostatecné kompetence k udrzeni si
dlouhodobého bydleni, proto strategie v oblasti bytové politiky uplatiiuji dva zakladni
koncepty, kterymi jsou: ,, housing first“ a ,,housing ready“ (Mikeszova, Lux, 2013, s.
36).
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4.2.1 KONCEPT HOUSING FIRST

Koncept ,, housing first”“ bychom mohli definovat jako ,,pfipravné* bydleni.
Tento koncept je zaloZen na ideji, Ze feSeni v oblasti bydleni by mélo byt feSeno co
nejdiive a mélo by se tak predchézet i ostatnim problémiim, kterym jedinec na ulici celi.
Tento koncept nevyluCuje terapii ¢i socidlni asistenci po ziskani bydleni ale jeho
hlavnim principem je ubytovani osob bez domova v bytech, které maji najemni
smlouvu, a jsou bez podminek predchozich kompetenci jedinct v oblasti samostatného
bydleni (Mikeszova, Lux, 2013, s. 36).

Hlavnim principem je oddéleni zajisténi bydleni od ostatnich pozadavki a
sluzeb na klienta. Dilezité¢ je také stabilni a bezpecné bydleni. Osoby vyloucené
z bydleni pfichazeji pfimo do adekvatnich byt, kde je navsStévuje terénni socialni
pracovnik a pomaha jim ziskavat kompetence k tomu, aby po urcitém case a skonceni
pusobeni socialni prace nalezli samostatné bydleni. Jedinci mohou nejprve bydlet napf.
v azylovych domech, ale délka této pomoci by méla byt co nejkratsi, protoze cilem je

nalézt samostatné bydleni (Snopek, Matousek, 2014, s. 15).

4.2.2 KONCEPT HOUSING READY

Tento koncept je definovan jako bydleni po pfipravé a upozoriiuje na to, Ze
pokud jsou jedinci z azylovych ¢i jinych ubytovacich forem pftili§ brzy prestéhovani do
samostatného bydleni, mize dojit k opétovnému selhani a naslednému bezdomovstvi.
Postupy v ramci tohoto konceptu se tedy snazi zmirnit socialni, rodinné ¢i osobni
problémy, protoze jen tak se predpokladda uspésna reintegrace osob ve sféfe bydleni. Pti
tomto konceptu se vyuziva systém tzv. propustného bydleni, ktery urcuje jednotlivé
stupné bydleni, které na zdkladé své zpusobilosti klienti uzivaji. Kazdy stupen je
monitorovan a kontrolovan a hodnocen, zda dosahuje kvalitni a jisté bydleni
(Mikeszova, Lux, 2013, s. 37).

Systém postupného bydleni je tedy obvykle tvofen témito stupni:
1. krizové bydleni — napt. azylové bydleni
2. bydleni v tréninkovych bytech — kde je jedincim poskytovéana socialni
asistence, terénni socidlni prace apod.
3. dlouhodobé samostatné bydleni — nastaveno tak, aby umoziovalo

dlouhodobé¢ bydleni (Snopek, Matousek, 2014, s. 17).
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4.3 Socialni sluzby

Osoby, které ztratily sviij domov, potiebuji zdkladni zazemi, aby byly schopny
fesit svou situaci. Obvykle tito jedinci ptichdzeji z ulice a pottebuji zakladni sluzby,
které by uspokojovaly alesponl z ¢asti jejich potieby, kterymi mohou byt jidlo, teplo,
oSaceni, misto k odpocinku, zékladni zdravotni oSetfeni apod. Je tedy zfejmé, ze jedinec
zanedbany, oslabeny ¢i unaveny ma nizs$i kompetence k navratu k sobéstacnosti. Proto
je potieba kvalitnich socialnich sluzeb, které budou podporovat klienta pti jeho zpétné
integraci do vétSinové spolecnosti (Schwarzova in Matousek a kol., 2010, s. 322).

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist je
obecné socialni sluzba souborem cinnosti, které zajistuji pomoc osobam v nepiiznivé
socialni situaci. Rozsah a forma pomoci musi zachovavat lidskou distojnost, musi
zabranovat socialnimu vylouceni a také ma pisobit na jedince aktivné a motivovat jej
k tomu, aby fesil svou situaci, ale nestal se na sluzbé zavisly.

V Ceské republice je tedy poskytovani socialnich sluZzeb upravovano zakonem &.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Podle tohoto zakona
socialni sluzby zahrnuji:

a) socialni poradenstvi
b) sluzby socidlni péce
¢) sluzby socialni prevence

Na integraci osob vyloucenych z bydleni se podileji sluzby socialni prevence.
Tyto sluzby se snazi zabranovat socidlnimu vylouceni jedinci, ktefi jsou vylou¢enim
ohrozeni z divodu krizové socialni situace, Spatnym Zzivotnim navykdm, socidlné
znevyhodnujicimu prostiedi ¢i diky takovym zptsobtim Zivota, které¢ vedou ke konfliktu
jedince se spole¢nosti. Cilem sluZzeb socidlni prevence je napomahat jedinciim
pfekonavat tyto nepfiznivé situace a predev§im chranit spolecnost pfed Sifenim a
vznikem nezadoucich jevii ve spoleCnosti. Do sluzeb sociadlni prevence pomaéhajici
osobam vylou€enym z bydleni mzeme zahrnout: terénni programy, azylové domy,
nizkoprahova denni centra, noclehdrny, domy na pil cesty, krizovou pomoc (napf.
telefonickou) a socialni poradenstvi (Pridkova, Novotny, 2008, s. 42).

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby: terénni, ambulantni a pobytové

(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013, s. 33).
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4.3.1 TERENNI SOCIALNi SLUZBY

Z hlediska prevence je dulezité cilené vyhledavani jedinct, kterym ztrata bydleni
hrozi ¢i jiz o bydleni pfisli, avsak vyhledavaji jinou formu ,,ubytovani* a socialni sluzby
je jest¢ nezaznamenaly. Na tuto potfebu reaguji terénni programy, které své sluzby
poskytuji osobam, které vedou rizikovy zplsob zivota nebo jsou rizikem ohrozeni.
Terénni sluzby se odehravaji v prirozeném prostredi jedince, kdy terénni pracovnik za
timto jedincem dochazi. Cilem sluzby je tyto osoby aktivné vyhledavat (depistaz),
poskytovat osobam bez domova informace o rizicich plynoucich z jejich zptisobti Zivota
a podporovat aktivity zaméfené na opétovné zaclenéni osob (Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2013, s. 34).

Ukolem terénniho pracovnika pfi praci s osobami vylou¢enymi z bydleni je
pfedevs§im tyto jedince v prvni fazi vyhledavat, v druhé fazi navazat s nimi kontakt,
postupné si ziskat divéru a v posledni fazi klientovi zprostiedkovavat dalsi socialni
sluzby (Nedélnikova a kol., 2008 s. 183).

Terénni sluzby mohou byt samostatné registrované sluzby nebo mohou byt
soucasti jiz existujici struktury napt. Azylového domu. Terénni, ambulantni a pobytové
sluzby se navzajem prolinaji. Mezi terénni sluzby pro osoby vyloucené z bydleni dle
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢&jsich predpist patii:

a) telefonickd krizova pomoc — je terénni sluzbou, kterd poskytuje
pomoc na ptechodnou dobu jedinclim, ktefi jsou ohrozeni na zdravi ¢i zivoté
nebo jiné situaci, kterou nemohou feSit vlastnimi silami (§ 55 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

b)  kontaktni centra — poskytuji terénni i ambulantni sluZzby osobam
ohroZzenymi zavislostmi na navykovych latkach. Cilem sluzby je sniZovat
zdravotni a spoleCenskd rizika, kterd jsou spojena se zneuzivanim
navykovych latek. Kontaktni centra poskytuji zédkladni hygienicky servis a
poradenstvi (§ 59 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

c) krizovd pomoc — je terénni, ambulantni i pobytova sluzba, ktera
poskytuje pomoc na prechodnou dobu jedincim, ktefi jsou ohrozeni na
zdravi ¢i Zivoté nebo jsou ohroZeni jinou situaci, kterou nemohou fesit
vlastnimi silami. Krizovad pomoc poskytuje ubytovani, stravu a poradenstvi

(§ 60 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
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d) socialni rehabilitace — je terénni, ambulantni ¢i pobytovou sluzbou a
piedstavuje soubor Cinnosti, které vedou jedince k samostatnosti,
sobéstacnosti, které jsou diilezitym nastrojem pro nasledny samostatny zivot
jedince. Vramci socidlni rehabilitace se ve spolupraci s klientem
zprosttedkovava kontakt se spolecenskym prostfedim, probihd zde nacvik
dovednosti pro zvladani péCe o vlastni osobu, dale vychovné, vzdélavaci a

aktivizacni ¢innosti (§ 70 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

4.3.2 AMBULANTNI SOCIALNIi SLUZBY

Ambulantnimi socidlnimi sluzbami jsou dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist takové sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena ¢i dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a souc¢asti sluzby neni ubytovani.
Do téchto sluzeb mizeme zatadit nasledujici zatizeni:

a) noclehdrny — jsou ambulantni sluzbou, urc¢enou lidem bez domova,
kteti chtéji prespat, vyuzit potravinovy ¢i hygienicky servis. Tyto sluzby jsou
obvykle poskytovany za ,,symbolickou* tthradu. Nocleh je poskytovan na
jednu noc, klient se vS§ak mize ubytovat opakované. Nocleharny poskytuji
jidlo, teplo, zékladni hygienu, drobné zdravotni oSetfeni a jsou urceny
predevsim jedincim, ktefi Ziji na ulici jiz dlouho a zpravidla nejsou schopni
¢1 ochotni se pfizpisobit napt. rezimu azylovych domi. Do tohoto zafizeni
vSak nemohou jedinci, ktefi jsou pod vlivem navykovych latek, agresivni ¢i
trpi infekénim onemocnénim (Pridkova, Novotny, 2008, s. 44).

b) nizkoprahova denni centra — jsou zafizeni urené pro osoby bez
domova, klienti si zde mohou odpocinout, zahtat se, najist se. Mezi zékladni
sluzby, které nizkoprahové zatizeni poskytuje, patii zpravidla hygienicky
servis, Satnik, kde klient dostane obleceni nebo si zde mtze obleCeni vyprat.
Pii prvni navstéveé je s klientem veden rozhovor a jedinec ma pii kazdé
navs§tévé moznost hovoiit s persondlem. Personal poskytuje informace,
poradenstvi, napomdha napf. pii vyfizovani dokladi a popiipadé
zprostifedkovava kontakt s dal§imi ndvaznymi sluzbami (Priidkova, Novotny,
2008, s. 43).

c) kontaktni centra

d) krizova pomoc
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e) sluzby nasledné péce — jsou ambulantni nebo pobytovou sluzbou.
Sluzby nasledné péce jsou poskytované osobam s chronickym duSevnim
onemocnénim nebo osobam zavislym na navykovych latkach, které
absolvovaly ambulantni 1é€bu nebo abstinuji. Sluzby zajiStuji zakladni
¢innosti, kterymi jsou napf. socidlné terapeutické c¢innosti ¢i pomoc pfi
uplatiovani prav a opravnénych zajmu klienta (§ 64 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach).

f) socialni rehabilitace

4.3.3 POBYTOVE SOCIALNi SLUZBY

Pobytovymi socidlnimi sluzbami jsou dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti takové sluzby, které jsou spojené s ubytovanim
v zatizeni socidlnich sluzeb. Mezi pobytové sluzby pro osoby vyloucené z bydleni patfi:

a) krizova pomoc

b) sluzby nasledné péce

¢) socialni rehabilitace

d) azylové domy — jsou pobytovym zafizenim pro osoby bez domova,
maji vSak vy$§i prdh nez nocleharny a na klienta kladou vétSi naroky.
Azylové bydleni je také zpoplatnéno. Klient zde pobyva obvykle nékolik
tydnt ¢i mésict, béhem kterych se ma postupné osamostatnit a navratit se do
béZnych forem bydleni. Azylové domy poskytuji komplexni pomoc osobam
bez domova, které maji zdjem o reintegraci a jsou ochotni pracovat na
zmeéné. Socidlni pracovnik s klientem sestavuje individudlni plan, na jehoz
cilech spole¢né pracuji. V CR existuji také azylové domy pro matky s détmi.
Vsechny pobytové sluzby jsou nastaveny tak, aby se jedinec osamostatnil a po
urcité dobe odesel do vyssiho stupné ubytovani. Ze spani na ulici do nocleharny,
znocleharny do azylového domu a poté napiiklad do vlastniho bydleni
(Pradkova, Novotny, 2008, s. 45).

e) domy na pul cesty — poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do
26 let, které po dosazeni zletilosti opousti Skolskd zatizeni pro vykon
ochranné nebo tstavni vychovy, nebo jsou propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody ¢i jiného =zafizeni. Sluzba poskytuje ubytovani, kontakt se
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spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické ¢innosti apod. (§ 58 zédkona

¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).

4.4 Socialni davky

Jednim z nastrojti, kterym se v soucasné dobé feSeni dostupnost bydleni u lidi
ohroZenych ztratou bydleni, jsou davky statni socidlni podpory, kde mizeme zatadit
naptiklad piispévek na bydleni, kdy by tato davka méla pusobit preventivné a poméhat
jedincim ¢i rodindm, ktefi jsou finanéné znevyhodnéni a miZze jim hrozit ztrata
domova. Dalsi dulezitou davkou jsou davky v hmotné nouzi, kde fadime doplatek na
bydleni a mimotadnou okamzitou pomoc. Vyplaceni téchto dédvek je ovlivnéno socidlni
pottebnosti, tedy zda osoba davky potiebuje. Tyto davky garantuji minimalni Groven
piijmt a fes$i vyhradné financni oslabenost a nedostatecnost urcitych skupin, jedinct,
domacnosti které¢ definuji zakony ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie a zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s.
26).

Stat tedy osobam vylou¢enim z bydleni nebo osobam vylou¢enim ohrozenym
nabizi pomoc a to praveé formou socidlnich davek, které jsou vSak bézné€ ptistupné nejen
osobam vylouc¢enym z bydleni, ale i bydlicim lidem. Je nutné, aby osoby vyloucené z
bydleni byly informované naptiklad prostiednictvim terénnich socialnich pracovnikd,
ktefi je o davkach informuji, pomohou jim naptiklad s vyfizovanim téchto davek,
protoze osoby bez domova Casto netusi, Zze maji na davky narok. Jedna se predevSim o
jiz zminéné dvé davky a to:

a) doplatek na bydleni — na doplatek na bydleni ma néarok vlastnik nebo
najemce bytu, ktery uziva byt (v€etné ptispévku na bydleni) a po tthrad¢
nakladii spojenych s uzivanim bytu byl jeho piispevek nizsi nez ¢astka na
zivobyti osoby. U doplatku na bydleni mtze byt v piipadech hodnych
zvlastniho zfetele organ pomoci v hmotné nouzi ur€it, Ze za najemce se
povazuji i jedinec uZivajici jinou neZ najemni formu bydleni. To tedy
znamena, Ze doplatek na bydleni mize byt poskytnut osobam Zijicim na
ubytovnach, v nocleharnach, riznych typech podnajmu apod. Rizikem
poskytovani doplatku na bydleni miiZze byt jeho vyuZzivani na ptfedrazené
formy bydleni zejména na ubytovnach, kdy jej mohou zfizovatele
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zneuzivat. Pro osoby socialn¢ vyloucené umoznuje doplatek dlouhodobé

setrvavani v téchto formach docasného ubytovani (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2013, s. 27).

b) mimofradna okamzitd pomoc — je dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi poskytovana v situacich nepfiznivého a mimotadného
charakteru, kdy je pomoc bezpodminecné nutnd. Davka mulze byt
osobam poskytnuta v nékolika situacich. Napi. pokud osoba nesplni
podminky hmotné nouze pro opakované davky, ale diky nedostatku
finan¢nich zdroja ji hrozi vazna jma na zdravi ¢i zivoté. Dale pokud
osobu postila nenadald mimoiadna udélost, kterou neni schopna feSit
vlastnimi silami a financnimi prostfedky. Dalsi situace se tykd osob,
které jsou zdivodi finan¢nich ¢&i socidlnich ohroZeni socidlnim
vyloucenim, mohou to byt naptiklad osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody, z vychovnych zatizeni apod.

Dalsi davkou, ktera je vSak poskytovéna ze statni socidlni podpory je dle
zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie piispévek na bydleni.
Piispévek na bydleni je uréen na kryti nakladd na bydleni rodindm i
jednotlivetim s nizkymi pfijmy. Zakladnimi pozadavky pro pfiznani pfispévku je
testovani pifijmi spolecn€é posuzovanych osob, které jsou v byté hlaSeny
k trvalému pobytu, kdy ndklady na bydleni ptesahuji ¢astku koeficientu 0,30.

Pobirani socialnich davek na bydleni je tedy pro osoby vyloucené
z bydleni pfinosné a miZe jim pomoci pii opétovném zaclenéni se do
spole¢nosti. AvSak socidlni davky fteSi obvykle pouze problém financni
dostupnosti bydleni nikoli v§ak problém znevyhodnéni (napt. diskriminace na
trhu s byty). (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 27).

Tyto jiz zminéné néstroje autorka vybrala z toho diivodu, Ze je povazuje
za stézejni pro UspeéSnou reintegraci osob vylouc¢enych z bydleni. Socidlni prace
je prvotnim nastrojem reintegrace, protoze vyuziva komplexnich metod, kdy se
snazi zapojit vyloucené jedince s ndvaznymi sluzbami, organizacemi apod.
napomaha jedinciim nalézt adekvatni bydleni a udrZet si jej. Socidlni sluzby a
socialni davky jsou dalSimi dllezitymi podplrnymi sluzbami pro osoby

vyloucené.
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5 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola se zabyva metodologii vyzkumu, kde jsou zminény cile vyzkumu,
volba vyzkumné strategie, metoda kvalitativniho vyzkumu a volba vhodného piistupu.
Dale se vyzkumna ¢ast zabyva volbou zkoumaného souboru, sbérem a zpracovanim dat,

analyzou a interpretaci dat. V neposledni fad€ prace zmini také etické otazky vyzkumu.

5.1 Cile vyzkumu a volba strategie

Dle Reichla (2009, s. 47) ma byt cilem vyzkumu ur€it to, ¢eho mé byt pii jeho
splnéni dosazeno. Cilem neni pouze vyfeSeni vyzkumného problému, ale také forma
prezentace vysledki, zptisob aplikace v praxi ¢i doporuceni dal$iho vyzkumného
postupu. Cil vyzkumu je dle Hendla (2005, 145) nejdilezitéjsi ¢asti vyzkumu, kdy se
rozhodujeme, ¢eho chceme dosahnout, proc je to zapotiebi, co chceme popsat, vysvétlit
apod. Cilem diplomové prace je popsat proces ziskavani bydleni u zjevnych osob bez
domova a identifikovat hlavni faktory, které¢ vedou k uspé€snému zaclenéni bezdomovct
zpét do trvalych forem bydleni v ceském prostiedi. Dale identifikovat hlavni bariéry
takové UspéSné integrace. VSe z pohledu zjevnych bezdomovcli samotnych. Ze situace
zjevného bezdomovstvi je t€zké dosdhnout trvalého bydleni, proto autorka netrva na
tom, aby cile bylo dosazeno. Trvalym bydlenim se zde rozumi, takové bydleni, které
jedinci ve vyzkumu povazuji za adekvatni a predstavuje pro né skute¢né bydleni.
Nemusi se vzdy jednat o ndjemni bydleni ¢i bydleni v osobnim vlastnictvi.

Hendl zminuje (2005, s. 40- 46) dvé hlavni kategorie, které tvofi kvalitativni a
kvantitativni vyzkumné strategie. Pro vyzkumnou cast prace byl zvolen kvalitativni typ
vyzkumu z dGvodu hlub§iho porozuméni dané problematiky zkoumaného vzorku.
Kvantitativni strategie pfedpoklada, Ze jev, pfedmét, problém je méfitelny a tfiditelny a
informace o ném se analyzuji pomoci statistickych metod, kdy je hlavnim cilem
popisovat, ovétovat pravdivost o vztahu sledovanych proménnych.

., Kvalitativni vyzkumna strategie predstavuje radu rozdilnych postupii, které se
snazi najit porozumeéni zkoumaného socidalniho problému. Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality. Jedinecnost kvalitativnich postupii

neni pouze vtom, Ze nepracuji s méritelnymi charakteristikami. PokouSeji se urcity
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fenomén nahlizet v pro néj autentickém prostiedi a vytvaret jeho obraz v co mozna
nejkomplexnéjsi podobé, vcetné podob jeho vtahu s dalsimi aspekty apod.* (Reichl,
2009, s. 40-41). Udaje se ziskavaji diky hlub$imu a delsimu kontaktu s terénem.
Predmétem kvalitativni strategie je studium kazdodenniho a béZzného zivota osob
v jejich ptirozeném prostredi (Reichl, 2009, s. 41).

Kvalitativni vyzkum byval vniman jako pouhy doplnék kvantitativnich strategii,
postupné vSak ziskal rovnocenné postaveni. Ob¢ tyto strategie jsou tedy rovnocenné a

navzajem se doplnuji (Hendl, 2005, s. 49).

5.2 Kbvalitativni vyzkum a volba vhodného pristupu

Slovnik cizich slov termin kvalita vnimé jako souhrn vlastnosti, z nichZ se
dozviddme néco o tom, co a jaky je predmét naSeho zajmu. Samostatné heslo
kvalitativni pfistup, vSak ve slovniku nenalezneme, proto také neexistuje jednotna
definici tohoto pojmu (Miovsky, 2006, s. 14).

Ve své knize Hendl (2005, s. 50) uvadi, ze , Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach."”

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je zjednoduSené¢ feceno sbér dat, bez toho, Ze
by na pocatku byly stanoveny proménné. Predem nejsou stanovené hypotézy a
vyzkumny vzorek neni zavisly na teorii, kterou jiz nékdo pfedem vytvoftil. Cilem je do
hloubky prozkoumat Siroce definovany jev a pfinést o ném, co mozZna nejvice informaci.
Vystupem je formulovani nové hypotézy &i teorie. (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 24)

Miovsky (2006, s. 17- 18) uvadi, charakteristiky kvalitativniho pfistupu kterymi
jsou, jedinecnost a neopakovatelnost nebot’ se neziika vyzkumu fenomént, které jsou
jedine¢né a neopakovatelné a lidé je mohou vnimat v rliznych rovindch. DalSimi
charakteristikami je dynamika a procesudlnost, protoze zkoumany jev uréitym
zpusobem vznika, rozviji se a také zanika. Dalsi dileZitou charakteristikou je reflexivita,
kdy pracujeme s tim, ze vyzkumnik se spolupodili na procesech, které zkouma. To

znamena, ze je ur¢itym zplsobem ovliviiuje a sam je jimi ovliviiovan.
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Ptednosti kvalitativniho vyzkumu spocivaji pfedev§im vtom, ze ziskava
podrobny popis a vhled pfi zkouméani jedince, skupiny, udalosti. Dale zkouma jevy
v pfirozeném prostiedi jedince, umozituje navrhovat teorie, studovat procesy apod.
Kvalitativni vyzkum ma vSak i sva negativa, kdy se nejcasteji uvadi predevsim moznost
ovlivnit vysledky vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. Také sbér dat a jeho

vvvvvvvvvv

nemusi byt ziskana znalost zobecnitelna na populaci a jiné prostfedi (Hendl, 2005, s.
52).

Dulezitou casti pfi vyzkumu je také volba vhodného pfistupu pii kvalitativnim
vyzkumu. S kvalitativnim vyzkumem se poji fada pfistupl. Za nejzékladnéjsi a
nejvyuzivanéjsi se povazuje ptipadova studie, etnograficky ptistup, zakotvena teorie a
fenomenologicky vyzkum. (Hendl, 2005, s. 103).

Autorka zvolila pro nésledné ziskédvani dat interpretativni vyzkum s vyuzitim
nékterych postupii zakotvené teorie — zejména kodovani. Cilem vyzkumu, ktery vychazi
ze strategie zakotvené teorie je dle Hendla (2005, s. 125) navrh teorie pro fenomény
v urcité situaci, na niZz je zaméfena pozornost vyzkumnika. Vzniklé teorie jsou
zakotvené v datech béhem studie. Pozornost je vénovéana piedev§im interakcim a

jednanim sledovanych jedinct v daném prostiedi.

5.3 Volba vyzkumného souboru

Komunikaéni partnery vyzkumu autorka zvolila dle metody ucelového vybéru.
Ugelovy & zamémy vybér pii vyzkumu autor Miovsky (2006, s. 135) zjednodusend
definuje jako zamérny vybér vyzkumného vzorku, kdy cilené¢ vyhleddvame
komunikac¢ni partnery podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je tedy vybrana
vlastnost nebo stav. V piipadé¢ této prace autorka vybirala ty jedince, kteti meli
zkuSenost se zjevnym bezdomovstvim a nyni se nachdzi v uritych formach bydleni. I
pfesto, Ze jedinci vykazovali rozdilné rysy, spojovaly je urcité spole¢né faktory, jako
bylo bezdomovstvi, nemozZnost zazemi, naslednd resocializace a nalezeni bydleni.
V¢ékova hranice a pohlavi téchto respondentii nebylo stanoveno. Vyzkumu se zucastnilo
Sest komunikac¢nich partnert z toho pét Zen a jeden muz. Ziskavani téchto partnera pro

autorku nebylo obtizné, nebot’ na n¢ méla kontakt z ptedchoziho vyzkumu. VSem
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komunika¢nim partnerim vSak byla slibena anonymita a ztoho divodu jsou

v diplomové praci pozménéna jejich skutecnéd jména.

5.4 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat probihal v dobé psani diplomové prace predevsim na ubytovnach, kde
vétsSina dotazovanych pobyva. Daéle také v najemni formé ubytovani jednoho
z komunikacnich partneri. Komunikacni partnery autorka oslovila jiz pfed tfemi lety,
kdy psala o osobach bez domova bakalatskou praci a vétsi cast téchto partnert ziskala
na projektu ,,Noc venku*, dalsi pak na doporuceni jiz oslovenych respondentti. Vybrani
Ucastnici, tedy byli opétovné kontaktovéani pfed samotnou realizaci vyzkumu, jiz pred
nckolika mésici.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, za techniky sbéru dat pii
kvalitativnim vyzkumu se nejcastéji vyuzivaji techniky rozhovoru, pozorovani ci
analyzy dokumentl. StéZejni metodou tohoto sméru dat vyzkumu byl tedy rozhovor.
Ve svém vyzkumu si autorka klade za cil vice porozumét a prozkoumat hlavni faktory a
naopak také i bariéry, které¢ vedou k tispéSnému ¢i netispésnému zaclenéni bezdomovct
zpét do trvalych forem bydleni. Pro tyto tcely byla tedy zvolena technika rozhovoru,
konkrétné polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je dle Reichla
(2007, s. 111-112) definovan jako ¢astecné fizeny rozhovor ¢i rozhovor pomoci navodi.
Vyznacuje se piredevSim tim, Ze ma vyzkumnik pfipraven soubor otazek ¢i témat, které
budou jeho pfedmétem, ale nemusi byt pfedem striktné€ stanoveno potadi otazek. Otazky
muze vyzkumnik v zéavislosti na situaci modifikovat, pifipadné pokladat dopliujici
otazky, ménit formulaci otazek, av§ak nesmi byt Zadna otdzka vynechana. Vyzkumnik
ma tak pii rozhovoru vétsi volnost. Polostrukturovany rozhovor je kombinaci vyhod a
nevyhod dvou forem rozhovori a to strukturovaného (jasné¢ daného) a
nestrukturovaného (volného).

Dle Hendla (2005, s. 174) ptedstavuje polostrukturovany rozhovor seznam
otazek ¢i témat, které musi byt v rdmci rozhovoru probrany. Tyto otdzky maji byt
jakymsi navodem, ktery ma vyzkumnikovi zajistit, ze se dostane na vSechny zajimava a
pro vyzkumnika vyznamna témata. Polostrukturovany rozhovor také pomaha udrZet
zamé&feni rozhovoru, ale dotazovany ma pii ném moznost uplatnit své zkuSenosti ze své

vlastni perspektivy.
43



Vsechny rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly v prostfedi, které znaji
a povazuji je za bezpecné. Pied kazdym rozhovorem byli Gi¢astnici seznameni s cilem a
zam¢efenim vyzkumu. Byla jim slibena anonymita a ml¢enlivost ze strany autorky prace.
Na otazky, které ucastnikim nebyly pfijemné, nemuseli odpovidat a meli kdykoliv
moznost rozhovor ukoncit.

Pro zaznamenavani kvalitativnich dat si vyzkumnice zvolila zvukovy zaznam,
kterym byl diktafon doplnény o ptipadné pisemné poznamky. Zvukové zaznamy byly
doslovné piepsany do pocitace, tedy 1 s vulgarismy a nespisovnymi vyrazy, pro co
moznad nejvetsi autenti¢nost. Vynechany byly pouze pravd jména komunikacnich
partneril a detailni popisy mista, kde se tito jedinci nachdzi. Pti rozhovorech méla
vyzkumnice pfipraven také papir a tuzku, kde si zaznamendvala poznamky a reakce

dotazovanych.

5.5 Analyza a interpretace dat

Z ptepsanych rozhovort a pisemnych poznadmek byly ziskdny data, které byly
dale zpracovany. U Prepsanych rozhovort bylo provedeno ofeviené kodovani. Oteviené
koédovani je dle Hendla (2005, s. 247) technikou, kterd odhaluje v datech urcitd témata.
Pomahéd vyzkumnikovi vidét téma v celku a stimuluje ho pfi hledani dalSich témat.
Vyzkumnik zaznamendva témata v textu, tfidi je, organizuje, dopliluje a pfifazuje jim
oznaceni (napt. koédy). Je mozno kodovat podle odstavei, slov, celych textd ¢i ptipadu.
Autorka ve své praci vybirala kody, které povazovala pii dané problematice za dilezité
a zvyraznila si podstatné ¢asti textu. Nasledné na zéklad¢ kodl a jejich souvislosti
autorka identifikovala nékolik témat, které charakterizovaly danou problematiku, a na
jejichz zakladé byly vytvoreny kategorie. Cilem vytvofeni jednotlivych kategorii bylo

nalézt odpovédi na hlavni vyzkumné otazky.

5.6 Etické otazky vyzkumu

V ramci kazdého kvalitativniho vyzkumu je nezbytné fesit urcité etické otazky.
Vyzkumnici by méli zvazovat disledky svého vyzkumu, zejména uvetejnéni zavera
z téchto vyzkumu. Etické zédsady vyzkumu jsou formulovany v obecné roving, coz
znamena, ze jsou to principy, se kterymi si miZzeme konfrontovat, ale nejsou to jasné
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dana pravidla. Na kazdém vyzkumnikovi tak zlstava peclivé zvazovani etickych
aspekttl jeho vyzkumu (Svaticek, Sed’ova, 2007, s, 43-44).

Jak jiz bylo zminéno, autorka se bé¢hem realizace vyzkumu snazila dodrzovat
etické zéasady, které jsou nezbytné pro pratelskou atmosféru ¢i navazani divéry
s komunika¢nimi partnery. Tyto etické zasady cti lidskou distojnost a dbaji na
dodrzovani lidskych prav. Hlavni etickou zasadou, kterou autorka pii rozhovorech
respondentim zarucila, byla anonymita a soukromi ucastnikim. Anonymizace ticastnika
by méla byt hlavni etickou zdsadou a identita jedincti by neméla byt prozrazena nikomu
dal§imu. Zachovani soukromi je také duilezitou etickou zasadou, nebot’ ndm respondenti
sdéluji citlivé informace a podrobnosti ze svého soukromi. Pii vyzkumu je také nutné
ziskat informovany souhlas, kdy se osoba zuc€astni vyzkumu, jen pokud s tim bude
souhlasit. Pfedem musi byt osoba informovana o prib¢hu a okolnostech vyzkumu. Dalsi
zasadou je emocni bezpeci, nebot’ komunikaéni partner se Casto pti rozhovoru vyjadiuje
k emocné citlivé zalezitosti, vyzkumnik by na toto mél byt pripraven a dat ucastnikovi
ptilezitost vyjadfit se a vysvétlit své pocity. Vyzkumnik by se mél také vyvarovat
zatajovani informaci, cilu a okolnosti vyzkumu, pokud je to mozné ma vyzkumnik
pouzivat takové postupy, které nevyzaduji zatajovani skute¢nosti. Pokud vSak
vyzkumnik musi néco zatajit, m¢l by s tim co nejdiive obeznamit ucastniky rozhovoru.
Ucastnik rozhovoru ma svobodu odmitnuti, kdy mize kdykoliv rozhovor ukonéit.
V neposledni tadé¢ nesmi vyzkumnik ohrozit télesné nebo psychické zdravi

komunikac¢nich partnert. (Hendl, 2005, s. 155- 157)
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6 Profily a pribéhy komunikacnich partneri

Naésledujici kapitola struéné charakterizuje komunikacni partnery a jejich Zivotni
piibéhy. Jména téchto osob a popisy mista, které v rozhovorech uvadi, jsou pozménény

z divodu dodrzeni anonymity.

6.1 Zivotni piibéh pani Petry

Pani Petra je autor¢inou prvni komunikacni partnerkou. Pani Petra ma 49 let
s manzZelem a dvéma détmi bydleli v pronajatém méstském byté v Ostravé. Pani Petra je
vyucenou prodavackou, ale toto zaméstnani nikdy nevykonavala, protoze manzel chtél,
aby se starala pouze o domacnost. Manzel pracoval jako hornik a penéz proto méli
dostatek. Prvni velky problém nastal aZ po narozeni prvniho ditéte, nebot” v tomto
obdobi pfisel manzel pani Petry o zaméstnani z ditvodu propousténi hornikt. Odstupné,
které manzel dostal, se brzy utratilo a manzel pani Petry byl dlouhou dobu bez prace,
poté pracoval na ¢erno na stavbach. Zacal byt nevrly, agresivni, uzival alkohol a souziti
nepomohlo. Ob¢asné se také stavalo, Ze pani Petru uhodil.

Od manzela chtéla pani Petra jiz n¢kolikrat odejit, ale uvedla, ze neméla kam,
protoze se se svymi piibuznymi nestykala a bylo ji trapné, n€koho zadat o pomoc.
Nejvice podle slov pani Petry trpély déti, které se po dosazeni zletilosti ihned
odstéhovaly. S matkou a otcem ptestaly komunikovat. Poté, co se déti odsté¢hovaly,
zaCaly se agresivni utoky na pani Petru stupniovat. Proto jednoho dne vecer, poté co ji
manzel uhodil, z bytu utekla. Bez véci a také bez penéz. Pani Petra neméla kam jit,
proto se uchylila prvni noc na nadrazi. Poté se n&jaky Cas potloukala na ulici a
»zebrala®, Zddnou pomoc nevyhledala, protoze o ni nevédéla. Na ulici stravila necely
rok, nez se sezndmila s bezdomovkyni pani Evou a spole¢né¢ se nakonec odhodlaly
vyhledat pomoc. Nejprve v azylovém domé.

V azylovém domé¢ se pani Petra citila dobfe, s pomoci socidlnich pracovniki
zacala hledat jiné ubytovani a zaméstnani. Nyni Zije spole¢né¢ s pani Evou na ubytovné,
pfitele jak uvadi, momentaln¢ nema a ani nechce. S manzelem a détmi v kontaktu vitbec

neni, ale aZ nalezne odvahu a ,,d4 se do kupy* chce déti kontaktovat. Jeji nynéjsi
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zaméstnani je v Ostravé ve vyrobnim sektoru. V tomto zaméstnani je Pani Petra
zamestnana jiz tfi roky, avSak momentaln¢ si hledd jiné zaméstnani a to z divodu
nevyhovujicich rannich, odpolednich a no¢nich smén, které jsou pro Pani Petru fyzicky
narocné. Rozhovor s pani Petrou probihal na ubytovné, kde nyni bydli. U rozhovoru
byla pfitomna také pani Eva, ktera bydli s pani Petrou, a jsou si velmi blizké. Diky
tomu, Ze pani Petru autorka znd jiz tfi roky, probihal rozhovor v pfijemné atmosfére.
Pani Petra byla oteviend, komunikativni, zodpovédéla vSechny otazky a zivotni piib¢h

autorce sdélila bez problému.

6.2 Zivotni piibéh pani Evy

Pani Eva je druhou komunikaéni partnerkou, se kterou se autorka seznamila
prostfednictvim pani Petry. Pani Evé je 55 let a je svobodna a bezdétna. Pred pobytem
na ulici pobyvala v ndjemném bydleni v Ostravé. Studovala stfedni zeméd¢€lskou skolu,
kterou vSak nedod¢lala a ma tedy zdkladni vzdélani. V mladi vystfidala spoustu
zaméstnani, zivila se jako prodavacka v samoobsluze ¢i jako uklizecka. Podle slov pani
Evy u ni byly penize vzdy velkym problémem. Nejprve bydlela u své matky, ale kvili
¢astym neshodam si chtéla najit jiné ubytovani.

Prest¢hovala se tedy do malého ndjemniho RPG bytu. Pani Eva v rozhovoru
uvedla, Ze najem se s kazdym mésicem zvySoval a stale ji chodili vétsi a vétsi platby.
V zaméstnani si moc penéz nevydélala, proto se nechala naldkat na ,,vyhodnou* ptijcku,
aby zaplatila poplatky spojené suzivanim bytu. AvSak zanedlouho nebyla schopna
splacet ani ndjem ani ptijcku. Na pani Evu byla uvalena exekuce a musela se co nejdiive
z bytu odstéhovat. Prechodné pobyvala na ubytovnach ¢i u svych ptatel, postupné
zaCala zanedbavat pracovni dochéazku, coz bylo diivodem toho, Ze nakonec skoncila na
ulici. Na ulici pobyvala necelé 4 roky, v zimnich mésicich vyuzivala nocleharny.
V komunité bezdomovct si nasla spoustu kamaradu a tvrdila, ze Zivot na ulici neni tak
Spatny. Poté, co se seznamila s bezdomovkyni pani Petrou, hodné se skamaradily a
zaCaly uvazovat o alternativni forme bydleni, které jim bylo nabidnuto jiZ pii pfespavani
v nocleharnach. Nyni zije pani Eva spole¢né s pani Petrou jiz tfi roky na ubytovné,
piivydélava si tklidem na ubytovné i v jinych zafizenich a panelovych domech. Tato
forma ubytovani ji zatim vyhovuje, protoze je pro ni cenove dostupnd. Rozhovor s pani

Evou tedy probihal jako pfedchozi rozhovor na ubytovné za pfitomnosti pani Petry.
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Pani Evu rovnéz znala autorka vyzkumu tfi roky, proto byl rozhovor pfijemny,

uvolnény a byly zodpovézeny vSechny autor¢iny otazky.

6.3 Zivotni p¥ibéh pani Marcely

Pani Marcela ma 39 let je svobodna a ma jedno dit€. V mladi byla umisténa do
détského domova, protoze jeji rodice z diavodu alkoholové zavislosti nezvladali
vychovu. Pani Marcela nerada mluvila o svém détstvi a popisovala sama sebe jako
velmi problémové dité. Casto z détského domova utikala, vyzkousela spoustu drog,
pozivala alkohol a zanedbavala také Skolni dochdzku. Z toho divodu nedostudovala
vyucni obor kuchafe ma tedy zékladni vzdélani. V 18 letech si naSla partnera ve své
parté, a pristchovala se k nému na ubytovnu do Frydku — Mistku. Ptitel skolu také
nedostudoval a ptivydélaval si jako délnik na stavbach. Pani Marcela zacala pracovat
jako servirka a vystiidala mnoho restauraci, ale brzy otéhotnéla a musela z prace odejit.
Partnerské souziti pani Marcela popisovala jako problematické, v rodiné byly také Casté
hadky a pozivani alkoholu. Nakonec byl syn pani Marcele odebran a umistén do
nahradni rodinné péce, nebot’ nezvladali a zanedbévali vychovu svého ditéte.

Pani Marcela toto obdobi popisuje jako nejhorsi v jejim zivoté. Po odebrani syna
se zhroutila a zacala pit jeSté vice. Kvuli ¢astému ruseni no¢niho klidu, nedodrzovani
pravidel na ubytovné a neplaceni nijemného v fadném terminu byla pani Marcela
s ptitelem z ubytovny vykazana. Nasledné se oba ocitli na ulici. Potloukali se po ulici,
spali na nadrazi a pod mosty. Penize na alkohol si vydélavali Zebranim, obc¢as také néco
ukradli. Po né&jaké dobé se vSak jejich cesty rozdélili a pani Marcela se seznamila se
skupinou bezdomovci a zacala s nimi bydlet ve squatu. Do tohoto squatu casto chodil
terénni socialni pracovnik a nabizel pomoc. Pani Marcela dfive nikdy nevyuZila
zaddnych socidlnich zafizeni kromé noclehdren v zimnim obdobi. S timto socialnim
pracovnikem si Casto povidala, ale az po n€kolika mésicich se rozhodla vyuzit jeho
pomoci. Nejprve pomoc spocivala ve vytizeni dokladi, které pani Marcela ztratila. Poté
ji byla nabidnuta protialkoholni 1é¢ba, tu nakonec po né&jaké dobé podstoupila. Podle
jejich slov by to vSak nezvladla, kdyby se zde neseznamila s nyné&jSim partnerem, ktery
se lécil také a poskytoval ji oporu. Po skonceni 1é€by §la pani Marcela do azylového
domu, nasla si praci jako pomocna sila v kuchyni a zanedlouho se nastéhovala ke svému

pfiteli do malého ndjemného bydleni. Na ulici pani Marcela stravila 3,5 roku. Nyni je
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spokojend a nékolikrat jiz kontaktovala svého dospélého syna, osobni kontakt jesté
neprobehl, ale dopisuji si. Rozhovor s pani Marcelou probihal v malém byté v Ostrave,
pani Marcelu zna autorka také tfi roky a rovnéz pres projekt ,,Noci venku®, kde pani
Marcela vypravéla svij pribéh. Pani Marcela také navstévuje a aktivné se angazuje v
nejmenovaném divadelnim spolku, ktery byl vytvoren za ucelem vyplnéni volného casu
lidi se zkuSenosti s bezdomovstvim. Zde pani Marcela dala autorce kontakt na dalsi
mozné respondenty do vyzkumu. Rozhovor s pani Marcelou probihal v soukromi a
piijemné atmosféie, 1 kdyz o nékterych predevsim rodinnych otazkach nechtéla mluvit a

plakala.

6.4 Zivotni piibéh pani Ivany

Pani Ivana ma 50 let je rozvedena a ma dvé déti. S manzelem bydlela
v rodinném domé za Ostravou. Vyucila se jako aranzérka kvétin a v tomto oboru
pracovala nékolik let. Poznala zde také svého manZela, se kterym se odstéhovala na
vesnici do rodinného domku jeho rodici. Manzela popisovala jako velmi majetnického
a zarlivého, vyzadoval po ni, aby prestala pracovat a starala se doma o hospodaistvi a
domaécnost. Manzel vydélaval dost penéz jako stavebni inZzenyr a chtél mit pani Ivanu
neustdle doma. Po narozeni dvou dcer se situace jeSté zhorSila a pani Ivané manzel
zakazal veskeré kontakty s jejimi zndmymi a blizkymi. Pani Ivana vSak méla svého
manzela rdda a védé€la, Ze se u n€ maji vSichni dobfe, proto neuvazovala, Ze by ho
opustila. Manzel ji vSak stale Castéji zacal podezirat s nevéry, kontroloval ji vSechny
osobni véci a obcas se stavalo, ze ji ve vybuchu zlosti udefil. To vSe vSak pani Ivana
tolerovala. Poté, co dcery dospély a odsté¢hovaly se, si manzZel pani Ivany za néjakou
dobu nasel novou pfitelkyni a ta se nast¢hovala do jejich rodinného domu. Pani Ivana se
JiZ po této udalosti chtéla odstc¢hovat, ale neméla kam. Rozvod nakonec inicioval 1 sdm
manzel, protoZze to jeho nova pfitelkyné¢ vyzadovala. Pani Ivana se v pravnickych
ukonech viibec nevyznala, a proto dle jejich slov pfiSla o vSechno. Pani Ivana tuto
situaci popisuje tak, Ze ani nevi, jak se vSe sebehlo, najednou neméla kam jit, manzel
vymeénil zadmky, své osobni véci méla pfede dvermi.

Své dcery o pomoc nepozadala, protoze se za svou situaci stydéla a dcery navic
zily v zahrani¢i. Par noci stravila u své kamaradky, ale jelikoz neméla penize ani praci

zanedlouho ji 1 kamaradka vyhodila. Pani Ivana se tak ocitla ze dne na den na ulici.
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Prespavala, kde se dalo, ale o penize pry nikdy nikoho nezadala. Na ulici stravila pani
Ivana pouze asi 5 mésicli, nez vyhledala pomoc. Pomoc ji byla nabidnuta
v nizkoprahovém dennim centu, kde pani Ivana dochazela, najist se a odpocinout si. Byl
ji nabidnut azylovy dum, ktery pani Ivana ihned vyuzila. S pomoci socidlnich
pracovnikil nasla pani Ivana praci ve skladu a po n¢jaké dobé se odst€hovala na malou
ubytovnu. Ve volném cCase navstévuje divadelni spolek, kde také vypravi své zazitky a
zkuSenosti s bezdomovstvim. Nyni Zije pani Ivana sama a chce si najit vhodnéjsi
ubytovani v prongjmu. S dcerami je v pisemném kontaktu, ale o tom, ze byla na ulici,
jim nefekla. Rozhovor s touto respondentkou probihal na ubytovné, opét ji autorka jiz

delsi dobu znala a rozhovor tak probihal bez problémt.

6.5 Zivotni piibéh pana Karla

Pan Karel ma 55 let je bezdétny a vdovec. Pan Karel bydlel v pronajatém byté
v Karviné se svou manzelkou a je vyucenym autoopravaiem. Pan Karel sviij ptfedchozi
zivot popisuje jako velmi hezky i pfesto, ze nemohli mit s manzelkou déti, po kterych
oba touzili. Manzelku velmi miloval, méli spolu pekny vztah a zili samotaiskym
Zivotem. Proto bylo pro pana Karla velkou rdnou, kdyz se dozvédél, Ze ma manzelka
rakovinu. I pfes Usili a skoro veSkeré vynaloZené naSetfené finance na lécbu byla
rakovina v pokroc¢ilém stadium a manZelka pana Karla po par mésicich zemftela. Poté
pan Karel popisuje, Ze to s nim Slo ,,0d desiti k péti“. Zacal mit deprese, které utapél
v alkoholu a zanedlouho diky tomu pfiSel o praci.

Popisuje, Ze mu v té dobé zacalo byt vSe jedno. Poté co piiSel o praci, zacaly se
finan¢ni zasoby ztencovat a zanedlouho nebyly penize ani na zaplaceni ndjmu. Z bytu
tedy musel odejit jen s par osobnimi vécmi. Potloukal se po ulici a na jidlo a alkohol si
vydélaval hranim na harmoniku, kterd mu zlstala. Na ulici poznal pani Janu, ktera byla
v t¢ dob¢ ubytovana jiz v Azylovém domé¢ a chodila poslouchat jeho hudbu. Zacali si
povidat a travit spolu vice a vice ¢asu. Pan Karel popisuje, Ze diky ni pfestal plné€ pit
alkohol. Nakonec se pan Karel s pani Janou rozhodli, Ze by méli svou situaci zacit feSit
a hledat si spole¢né bydleni. S pomoci socialnich pracovniki si nakonec nasli maly byt
na ubytovné a ptihlasili se na ufad prace. Nabidku prace pan Karel sice stale nedostal,
ale diky statni socialni podpofe a obCasnému hrani na ulici na harmoniku si mulze

dovolit platit alespoii ubytovnu. Casem ma v$ak v planu pofidit si s pani Janou mensi
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byt v ngjmu. Na ulici pan Karel pobyval asi 4 roky a autorka se s nim seznamila na
projektu ,,Noci venku* teprve v loniském roce a domluvila si s nim schiizku na jeho
ubytovné. Pan Karel byl pii rozhovoru velmi otevieny, na vSechny otazky odpovidal

bez ostychu za pfitomnosti pani Jany.

6.6 Zivotni piibéh pani Jany

Pani Jana ma 52 let je rozvedena a ma jedno dité. S manzelem a ditétem bydlela
v pronajatém byté za Ostravou. Pani Jana vystudovala stfedni zahradnickou Skolu
s maturitou. Po dokonceni studia se zivila jako zahradnice v zahradkarstvi. Bohuzel
vSak diky problémim s patefi musela do invalidniho dichodu. S manzelem se po
nckolika letech rozvedla a naSla si byt spolecné se svou dcerou. Aby si pani Jana
prilepsila k invalidnimu dichodu, ob¢asné vypomahala v potravinach. Jiz dospéla dcera
si nasla partnera, se kterym si chtéla zalozit novou rodinu. Pozadala proto pani Janu, zda
by si za né¢ nemohla vzit pijcku, nebot’ ona s pfitelem na ni nedosahnou, slibili, Ze vSe
budou pani Jan¢€ fadné splacet. Pani Jana okamzité souhlasila, protoze se domnivala, Ze
se nic hrozného nemutze stdt. Dcera vSak s pfitelem a vypujcenymi penézi zmizela
neznamo kam, a pani Jana musela splacet jejich plijcku. To vSak zvladala jen kratkou
dobu, poté na ni byla uvalena exekuce a byl ji zablokovan ucet, kde ji chodil invalidni
dichod. Pani Jana se tak ocitla bez veSkerych financi a zanedlouho musela opustit své
ubytovani. Pani Jana popisuje, Ze se psychicky zhroutila a nevédéla, jak by méla situaci
resit. Nejprve prespavala u své kamaradky v garsonce, poté pokud ziskala penize, tak
v nocleharnach a n€kdy na ulici. Jeji kamaradka ji sehnala pomoc pies Armadu spasy a
nasledné byla ubytovana v Azylovém domé. Poté se sezndmila s panem Karlem, ktery
byl v t¢ dobé¢ jeste¢ na ulici. Socialni pracovnici pani Jan€¢ pomohli sjednat splatkovy
kalendat a jeji ucet je jiz odblokovan. Pani Jana si nyni obCasné ptivydélava prodejem
Casopisu Novy prostor. Na ulici stravila pani Jana jen n€kolik mésicli. Za pomoc pry
vdéci predevsim své kamaradce, kterd ji pomohla vyhledat ubytovani. Nyni pani Jana
bydli na ubytovné s panem Karlem. Rozhovor s pani Janou probihal na ubytovné za
pfitomnosti jejiho druha pana Karla. Pani Janu autorka poznala az v loniském roce diky
panu Karlovi. Rozhovor probihal bez obtizi, avSak na nékteré otazky tykajici se

predevsim dcery a rodiny pani Jana nechtéla odpovidat.
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6.7 Zivotni piibéh pana Romana

Poslednim komunikaénim partnerem, mél byt pan Roman. Cast kratkého
rozhovoru s panem Romanem probéhla jiz na podzim. Autorka se tedy dozveédéla pouze
zakladni informace a to, Ze pan Roman m¢l 59 let, byl rozvedeny a mél dvé déti. Na
ulici stravil pan Roman 10 let a byl by tak komunika¢nim partnerem, ktery na ulici
pobyval ze vSech nejdéle. Poté, co si ze stavu zjevného bezdomovstvi nasel bydleni,
pobyval na ubytovn¢é v Ostraveé. Autorka se s panem Romanem sezndmila na ,,Noci
venku®, kde pan Roman vypravél o svém bezdomovstvi. Autorka tedy usoudila, Ze pan
Roman by byl vhodnym komunika¢nim partnerem pro vyzkum. Schiizka, kterd byla
domluvena na leden, v8ak jiz neprobé&hla. Rozhovor bohuzel nebyl dokonéen, nebot” pan
Roman zacatkem prosince zemiel. Autorka se tedy nestihla doptat na dulezité
informace, které by pouzila pro sviij vyzkum. PfedCasné umrti je casto dusledkem
Zivota na ulici, a to z celé fady divodi. Smrt miZe nastat v disledku napt. celkového

vycerpani organismu, zanedbani zdravotnich problémil apod.
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7 Spolecné hodnoty, nazory, postoje a zKuSenosti

komunikaénich partneru

Tato kapitola je rozdélena na dil¢i podkapitoly, které se zabyvaji nejcastéjSimi
odpovéd'mi, které se vyskytovaly u komunikacnich partneri a které pro né byly
vyznamné. Opakujici se skuteCnosti, jsou zaznamendny a popsany v nasledujicich

podkapitolach. Tyto odpovédi respondentti se ¢asto opakuji a jsou dosti podobné.

7.1 Domov a bydleni jako vyznamny faktor v Zivoté osob bez domova

Domov mé byt mistem, kde se citime dobfe a jsme milovani. Domov by mé¢l
predstavovat také misto bezpeci, jistoty a zdzemi. VSichni komunikacni partneti vSak o
tuto jistou pfisli a ocitli se na ulici. I kdyz se muze zdat, ze pojem domov je blizky
pojmu bydleni a tam kde del$i dobu bydlime, bychom méli mit i domov nemusi to tak
byt. Pojem bydleni nemusi obsahovat pocit ,.citit se doma“. Proto autorku v uvodni fazi
zajimalo, jak vnimaji tito partnefi domov, bydleni a jaky k nému maji ¢i méli vztah.
Z rozhovorl je patrné, Ze komunikacni partnefi tyto dva vyrazy vnimaji také rozdiln¢ a
pojem domov pro né nepfedstavuje pouze mit stitechu nad hlavou, tedy n¢kde bydlet, ale
ma pro n¢ hlubsi vyznam.

Komunika¢ni partnerka pani Petra bydlela s manzelem a détmi v pronajatém
byté. Svlij vztah a postoj k domovu a bydleni popisuje nasledovné: ,, No vite, ja jsem to
v byvalém byteé, kde jsem bydlela jeste s manzelem a détma méla rada. Ze zacatku to byl
urcité muj domov, sice to byl byt malinkatej, ale domov prece tvori lidi v nem ne? Neslo
o prostor nebo vybaveni. ProZila jsem v ném spoustu hezkych i nehezkych chvil, ale
misto to pro mé bylo diilezité. Postupné, jak déti rostly a nakonec odesly, zacala jsem se
v byté citit min a min jako doma, protoZe uz tam ta laska a radost, kterou mi deti
prinasely, nebyla. Potom uz to asi byl jen byt, kde jsem byla kviili manzelovi nerada, ale
pordad to byla aspon strecha nad hlavou. Nikdy jsem ani nepremyslela nad tim, Ze bych
mohla prijit o strechu nad hlavou natoz o domov, ale bohuzel se stalo.” Z vyroku je
patrné, ze byl domov pro pani Petru dulezity a vyznamny, pfedevsim kdyz doma

bydlely jesté jeji déti, poté uz se tam jako doma necitila a z domova se stala pouze
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,»sttecha nad hlavou®. Také pani Ivana popisuje své byvalé bydleni shodné, kdy se ,,jako
doma* prestala citit, az po odchodu dcer.

Druhé komunikac¢ni partnerka pani Eva ma na domov podobny pohled a spatiuje
v ném také dulezitost, avSak dodava: ,,Ja ani nevim, jestli jsem se predtim citila nékde
dobie, jako doma. Moznd jako dité, kdy jsem moc jesté neméla starosti a tak. Zila jsem
kus Zivota jen s matkou v maléem byté. Moc dobre jsme spolu nevychdzely a casto se
hadaly, takze to pro mé domov urcité nebyl. Potom co jsem se prestéhovala sama do
najmu, to bylo snad jesté horsi, protoze jsem porad jenom platila a platila a zacala jsem
to tam nesnaset. Vsechno ale bylo lepsi, nez bydlet na ulici, to ani Zadné bydleni viastné
neni. “ Také pani Marcela autorce sdéluje, Ze v minulosti Zadny domov neméla, protoze
détsky domov ani ubytovna, kde bydlela s ptitelem, pro ni domov neptedstavovaly.

Pan Karel popisuje, Ze m¢l domov, neZ mu zemiela manZzelka. Podle jeho slov to
bylo nejstastnéjsi obdobi, a az poté, co prisel o domov 1 bydleni si uvédomil, jak je
zazemi a domov v zivot¢ vyznamné. Pan Karel: ,,Mit kde bydlet, je taky dulezité, ale
domov vam nenahradi stejnak nic“ Pani Jana byla stejného nézoru jako pan Karel.

Vsichni komunikacni partneti ve vyzkumu tedy uvedli, Ze je pro n¢ domov
dalezitym mistem. Bydleni bylo pro dotazované také vyznamné, avsak nepiedstavovalo
to, co domov. Ctyfi komunika¢ni partnefi zminili, Ze byl domov mistem, kde byli
v minulosti Stastni. Pouze dva komunikacni partnetfi odpovédéli, Ze domov nikdy

nem¢li a spiSe toto misto povaZovali za stfechu nad hlavou.

7.2 Rodina jako vyznamny zdroj identity

Rodina je vyznamnym prvkem v Zivoté ¢loveka. Méla by plnit vSechny funkce,
které plnit ma. Osobadm bez domova Casto tato milujici a funk¢ni rodina chybéla. Pii
rozhovorech s komunika¢nimi partnery si vSak autorka povSimla, Ze vSichni dotazovani
jiz v tvodu povazuji rodinu za dualezitou a Casto po fungujici rodin€ touzili ¢i stale
touzi. O rodin¢ obvykle mluvili hezky i pfesto, Ze byla u nékterych, pficinou ztraty
domova. Rodinu komunikaéni partnefi Casto popisovali jako vyznamny zdroj jejich
vlastni identity.

Pro pana Karla byla rodina obzvlasté¢ dilezitd, a mluvi o ni ithned v uvodu
rozhovoru, aniz by se autorka dotazovala. Ackoliv pan Karel popisuje, Ze jeho rodinu po

smrti rodicu tvotila pouze manzelka, pfedstavovala pro néj dle jeho slov vse: ,,Jd jsem
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mél fakt jen malinkou rodinu, kterou mi tvorila jen manzelka. Rodice mi uz umreli a
sourozence jsem nemél, takze mi nikdo, ani Zadni pribuzni nezistali. Na rodinu a
rodice, ale jako vzpominam moc rad, byli strasné hodni a az potom co umreli, mi zacalo
dochazet, jak byli v Zivote diileziti. Mél jsem se komu sverit, s kym resit svoje problemy
a tak. Potom jsem byl nejakou dobu spis takovy samotar. Nez jsem potkal Lenku
(manzelka), ta pak byla moji novou rodinou a byla pro mé vsim, i kdyz jsme nemohli mit
deti a rodinu rozsirit. Potom co umrela i ona, prisel jsem o vSechno a uz jsem to nebyl
ja“. Z vyroku je patrné, ze rodina pro pana Karla piedstavovala nezastupitelné misto
v jeho zivoté a poté co, pfisel o rodiCe a pak i o zenu, necitil se Gplny. Pfi vypravéni o
rodin¢ se panu Karlovi mluvilo téZce a bylo zjevné, Ze je smutny a situace, kdy pfisel o
svou milovanou rodinu, ho i po tolika letech velmi trapi.

Naopak pani Jana o rodin€ pfili§ mluvit nechtéla, ale nakonec se pfece jen
rozpovidala a i ona spatfovala rodinu ve svém zivot¢ jako velmi vyznamnou i ptesto, ze
ji dcera zklamala: ,, Predtim, kdyz sem byla jesté vdana a dcera byla mala, méla jsem
Stastnou rodinu. Potom si manzel, ale nasel novou pritelkyni a my se rozvedli. I tak to
bylo porad fajn, myslela jsem si, Ze mame s dcerou k sobé hodné blizko, no asi sem se
pletla*. 1 tato bolestiva situace, kdy pani Janu zklamal nejprve manzel a poté i dcera
vSak nevyvolal u pani Jany nezdjem o rodinu ¢i dceru a z vypraveéni bylo patrné, Ze by
dcefi odpustila, kdyby se ji ozvala. Dcera pro pani Janu dlouha 1éta predstavovala
,,Stastnou‘ rodinu a citila se v ni dobfe.

Pani Marcela, pfesto, Ze vétSinu svého mladi a détstvi prozila v détském
domové, mluvi o rodin¢ také hezky a uvédomuje si jeji dilezitost. Autorce sdéluje: ,,
No ja jsem zila vétsinu détstvi v decaku a svoje rodice si uz vitbec nepamatuju, ani
nevim co s nima je. Vdécaku to moc Zadnd rodina nebyla, proto jsem taky porad
utikala. Vsechno se ale zménilo, potom co se mi narodil syn. To pro mé byl stred
vesmiru a vseho. Takova moje malad rodina s nim jsem byla vazné stastna, kdybych to
v§echno nepokazila mam ho doted. Potom co mi ho vzali, vSechno pro mé ztratilo
vyznam, chybél kus me.“ Pani Marcela o tomto obdobi také pfili§ rdda nehovotila, ale i
z této vypovedi je patrné, ze syn pro pani Marcelu tvofil rodinu, ktera se rozpadla, poté
co byl syn umistén do nahradni rodinné péce.

Komunikaéni partnerka pani Petra o rodiné zacala mluvit ihned zkraje v ramci
pfedstavovani se, z toho plyne, Ze jeji rodinna identita je pravdépodobné velmi dilezita.

Autorce v uvodu tedy sdélila: ,,s manzelem a dvema detmi jsme bydleli v pronajatém
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méstskem byté v Ostrave. Jsem vyucenou prodavackou, ale nikdy jsem v tom nedélala,
protoze manzel chtél, abych sedéla doma a starala se o domacnost. S rodinou se tedka
vitbec nevidam s manzZelem nevim co je a s détma bych chtela byt brzo v kontaktu ,,az se
dam dokupy “. Pro pani Petru jsou tedy dulezité predevsim déti, které pro ni predstavuji
rodinu a az ,,se da do kupy* chce déti kontaktovat.

Pani Eva o rodiné pfili§ nemluvila, pouze autorce sdélila, ze bydlela s matkou
v pronajatém byté a piili§ spolu nevychdzely. Zda méla pani Eva rodinu, autorce
nesd¢€lila. Ve vypraveéni vSak mluvi o pani Petfe, se kterou nyni bydli na ubytovné a
povazuje ji za svou novou ,rodinu®“. Z ¢ehoz autorka usuzuje, ze i pro pani Evu ma
rodina je jejim zivoté misto.

Také pani Ivana jiz v ivodu sdélila, ze bydlela s manzelem a dvéma détmi
v rodinném dom¢ a ,,nic ji nechybélo “: ,, I kdyz byl manzel hodné Zarlivy a majetnicky a
Ziti s nim bylo tézké, nikdy jsem neuvazovala o tom, Ze bych ho opustila. Méla jsem
s nim dvé Sikovné holky a byla jsem prosté Stastna. Zadny vztah prece neni dokonaly.
Potom si manzel, ale nasel novou zZenskou, holky odesly do zahranici a ja jsem najednou
neméla nic a zustala jsem uplné sama “.

Vsichni komunika¢ni partnefi si tedy uvédomovali dulezitost a vyznamnost
rodiny, kterd pro né ptfedstavovala vyznamny zdroj jejich vlastni identity, at’ uz se

jednalo o rodinu, kterou tvofili rodice, jejich déti, kamarddka ¢i nyné&jsi partnefi.

7.3 Vztahy v rodiné jako faktor sociialniho vylouceni

I pfesto, Ze komunikacni partnefi pii rozhovorech uvedli, Ze je pro n€ rodina
vyznamnou a diileZitou soucasti si v§ak autorka povsimla, Ze byla rodina u vétSiny, také
pficinou toho, Ze se ocitli na ulici. Pfi analyze rozhovorli s komunikacnimi partnery
byly zaznamenavany kody rodice, matka, manzel, manzelka, pribuzni, dcera, déti,
synové, jako osoby blizké, které se podilely do znacné miry na socidlnim vylouceni
komunikacnich partnert. VSichni dotazovéni, méli Spatné nebo naruSené vztahy
s rodinou ¢i pfibuznymi, nebo o rodinu pfisli z riznych divodi, coz pak negativné
ovlivnilo jejich dalsi zivot. Obvykle se jednalo o kumulaci vice pficin, ale rodina
sehrala také roli, at’ uz ve velké ¢i malé mife. Komunikacni partnefi o roding€ pfilis
mluvit nechtéli, autorka usoudila, Ze je to pro né¢ velmi citlivé téma. Naptiklad pani

Marcela v uvodu rozhovoru uvadi, ze byla kvili alkoholové zavislosti jejich rodici
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umisténa do détského domova, coz se mohlo také negativné podepsat na jejim
budoucim zivoté a mohlo byt pfi¢inou socialniho vylouceni. Pani Marcela také autorce
sd€luje: ,, Nikdy jsem nechtéla byt jako moji rodice, svojeho syna jsem méla v planu
dobre vychovat a nemyslela jsem si, ze by mi ho mohli odebrat jako tenkrat mé mojim
rodicim, ale chovala jsem se v té dobe asi stejné jako oni predtim, syn semnou nasteésti
uz ted’ komunikuje “. Z tohoto vyroku je patrné, ze pani Marcela urcité vzorce chovani
pievzala po svych rodiCich a zacala pit a zanedbavat syna také, jako predtim jeji rodice.
Poté co ji byl syn odebran, se pani Marcela zhroutila a skoncila na ulici. Nefungujici
rodina, nasledné odebrani syna v kombinaci s alkoholovou zavislosti je tedy v tomto
ptipadé znacnym faktorem, ktery byl pfi¢inou socidlniho vylouceni.

Komunikaéni partnerka pani Petra zazila jinou situaci, avSak opét byla rodina
moznym faktorem socialniho vylouceni. I ptesto, Ze pani Petra o rodin€ mluvila hezky,
z vypravéni je patrné, ze byla rodina pfiinou ztraty domova. Thned v Givodu sdéluje:
,Jsem vyucenou prodavackou, ale nikdy jsem v tom nedélala, protoze manzel chtél,
abych sedéla doma a starala se o domacnost.....vite manzel pracoval jako hornik a o
tech je znamo, Ze chlastaji, ale zase penéz jsme méli dost. Prvni velky problém zacal, az
po narozeni naseho prvniho ditéte, protoze manzel prisel o prdaci. Manzel pak byl docela
dlouhou dobu bez prace, a i kdyz si vydeélaval obcas na stavbach nacerno, odstupné,
které dostal brzo utratil. Zacal byt vztekly, agresivni obcas mé i uhodil a Ziti s nim stalo
za prd ani narozeni druhého décka ho nevzpamatovalo”. Pani Petra dale sdéluje, Ze déti
,,jen co dospély hned se odstéhovaly co nejdal” a prestaly komunikovat i s pani Petrou 1
presto, ze od manzela poté odesla. Pani Petra se pred détmi stydé€la a nechtéla jim fict o
své situaci. Déti se nezachovaly solidarné a matku také nekontaktovaly. Pani Petra tak
nem¢la na koho se obratit, coz bylo také jednim z diivodi, pro¢ skoncila na ulici. Dalsi
moznou pfi¢inou mohlo byt také to, Ze pani Petra nikdy nepracovala, nebot’ si to manzel
neptal a chtél, aby se starala o domécnost. Pani Petra tak neméla vlastni pfijmy a poté
co odesla od manzela octila se v nouzi. Déle tikd, Ze poté co manzel pfiSel o praci zacal
byt agresivni a nékdy ji uhodil, coz bylo dle autorky hlavnim diivodem toho, pro¢ od n¢j
odesla. Z uvedené vypovedi 1ze usoudit, ze bylo u pani Petry pfi€in vice, avSak vSechny
se tykaly naruSenych vztahli v rodin€. Pani Ivanu postihla podobné situace jako pani
Petru. Svého manzela popisuje jako velmi majetnického a Zarlivého, ktery ji také obcas
uhodil. S manzelem bydleli na vesnici a pani Ivana méla zakazané veskeré kontakty s

pfibuznymi a rodinou. ,, Nenechal mé chodit do prace, starala jsem se jen o déti a
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hospodarstvi co jsme méli. Potom si manzel, ale nasel novou zenskou, holky odesly do
zahranici a ja jsem najednou neméla nic a zustala jsem uplné sama *

Dalsi komunikacni partnerka pani Eva ve své vypovédi zminuje naruSené
vztahy s matkou: ,, Bydlela jsem cely Zivot s mamkou v malém byte. Moc dobre jsme
spolu nevychazely a casto se hadaly. Zacala jsem si hledat néco svojeho protoze uz mé
to fakt stvalo tam bydlet”. Neshody s matkou byly diivodem toho, ze si pani Eva zacala
hledat vlastni bydleni. Poté, co se pani Eva odstéhovala do RPG bytu s matkou jiz
piestala byt v kontaktu, proto ji nepozadala o pomoc, kdyZz méla problémy s placenim
najmu. I zde autorka spatiuje narusené vztahy s rodinou, konkrétn¢ matkou, které mohli
v kombinaci s tizivou financni situaci ptispét ke ztraté domova.

Pani Jana se domnivala, Ze s dcerou maji dobré vztahy a poté co se rozvedla s
manzelem a zacala bydlet s dcerou, vSe bylo do urcité doby v potadku. ,, myslela jsem
si, ze mame s dcerou k sobé hodné blizko, no asi sem se pletla.“ Dcera pozadala pani
Janu, aby na sebe ptepsala ptijcku, a ona si mohla s ptitelem koupit byt. Pij¢ené penize
vSak dcera pani Jany prestala splacet a zmizela. Pani Jana se tak kvuli dcefti dostala do
finan¢ni tisné, coz bylo divodem ztraty domova.

Naopak komunikac¢niho partnera pana Karla postihla upln¢ jinad rodinna situace.
Sviij vztah k rodicim a poté manzelce popisuje jako velmi hezky a bezproblémovy.
Velkou ranou pro ng vSak byla smrt rodi¢li a o par let pozdéji také smrt manzelky.
~Potom co umrela i ona, (manzelka) prisel jsem o vSechno a uz jsem to nebyl ja*. Pan
Karel se zhrotil, zacal pozivat alkohol, zanedlouho byl vyhozen z prace a skoncil na
ulici. Zde je patrné, Ze i1 ztrata fungujici rodiny negativné pana Karla ovlivnila a do
zna¢né miry ovlivnila proces ztraty domova.

Vsichni dotazovani, tedy at’ uZ ptimo ¢i nepiimo uvedli, Ze se jejich rodina do
urcité miry stala pfi¢inou socialniho vylouceni a podilela se na nasledné ztrat€ domova.
Pouze jeden komunikaéni partner uvedl, Ze mél fungujici rodinu a spiSe ho na ulici
dostala alkoholova zavislost. Ostatni komunikacni partnefi se potykali s nefungujici ¢i
problémovou rodinou a narusenymi vztahy at’ uz s manzelem, matkou, dcerou, rodici ¢i

vlastnimi détmi.
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7.4 Silna motivace k navratu do spolecnosti a bydleni

Poté, co komunikacni partneti piisli z riznych, pfedevSim rodinnych divodi o
domov a také stfechu nad hlavou skoncili na ulici. Ve vSech rozhovorech se vSak
objevil kéd motivace, at uz v ptimé ¢i nepifimé souvislosti. VSichni at’ uz na ulici
pobyvali razné dlouhou dobu, se opét snazili nalézt bydleni a mé¢li snahu svou situaci
resit. Nekteti diive, nektefi pozdéji. Proto autorku zajimalo, jakd byla motivace téchto
komunikac¢nich partnerii k navratu zpét do spolecnosti a poté trvalych forem bydleni.
Vsichni shodné uvedli, ze motivaci nakonec ziskali a ptesto, ze byla u kazdého jina, lze
v nich spatfit spole¢né znaky.

Pani Eva uvedla, ze na ulici strdvila necelé Ctyfi roky a svou situaci diive
netfesila a to dle jejich slov proto, ze dlouho neméla zddnou motivaci. ,, Neméla jsem
rodinu a teda ani kam bych se vracela. Néjaci pribuzni nebo kamaradi, taky Zadna
slava”. Poté se vSak na ulici seznamila s pani Petrou: ,,7ak nejvic mé motivovala Petra,
vedela jsem, ze kdyz budeme dvé néjak to zvladneme spolu.. ji jsem fakt vérila a porad
verim. Navic zacala byt fakt zrovna velka a tuha zima, jakou jsem snad na ulici jesté
nezazila....slysela jsem, ze hodne bezdomovci umrzlo...a penize na noclehdarnu taky
nebyly porad a ja jsem umrznout a umrit fakt nechtéla*. U pani Evy byla tedy silnou
motivaci nejen pani Petra, ale také strach ze zimy a nésledny strach o jeji vlastni Zivot.
Komunikaéni partnerka pani Petra dodava, Ze motivaci byla taktéZ jeji kamaradka pani
Eva: ,,byla to pravé Eva, ktera mé motivovala. Navic se mi i styskalo po détech, chtéla
Jjsem zit normalné, dat se dohromady a zase je kontaktovat. Kdyby mé takhle videly, asi
by se za mé stydely. Navic jsem védéla, Ze na ulici nechci ziistat naporad. Pro pani
Petru byla velkou motivaci jeji rodina, konkrétné tedy déti, o kterych v rozhovoru €asto
mluvila a vracela se k nim skoro pfi kazdé otazce. Uvadi sice, ze s détmi v kontaktu
neni, ale mé to v planu, dle jejich slov ,, az se dam dokupy “.

Podobné¢ na tom byla komunikaéni partnerka pani Marcela, pro kterou
predstavoval nejvétsi motivaci jeji syn: ,,No ze zacdtku mé asi motivoval socialni
pracovnik, ktery k nam chodil do squatu, vyptaval se mé na rodinu a tak, a ja jsem si
pak zacala uvédomovat, kolik let jsem se synem zameSkala a Ze ho chci videt. Pak jsem
se zacala snazit a myslela jsem uz jenom porad na ného, jenom diky néemu se mi to

povedlo zvladnout.“ Komunikacni partnerka pani Ivana spatfovala stejné¢ jako pani
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Petra a Marcela jako nejvétsi motivaci obnoveni kontaktu se svymi dcerami, které jsou
nyni v zahrani¢i a o tom, Ze byla pani Ivana pét mésict na ulici, vitbec nevédély.

Pan Karel také uvadi, Ze pro né¢j dlouho nebylo nic motivaci, nez potkal pani
Janu. ,, Nejdiiv jsem zZdadnou Zenskou nechtel, na co, mél jsem svoji harmoniku, ona ale
porad chodila poslouchat moje pisnicky a to na mé asi udélalo dojem, tak jsme si zacali
povidat, a nakonec me celého uplné predélala. Prestal jsem kviili ni i pit a pak jsme
zacali hledat to bydleni spolecné“. Partnerku pana Karla pani Janu motivovala nejprve
jeji kamaradka: ,, nechdavala mé u sebe prespat, ale ja jsem ji tam kazdy den nechtéla
otravovat. No a pak mi pomohla zaridit armadu spasy, porad mi Fikala, at se seberu a
dam se dohromady. TakzZe jo asi ona byla takovym tim moji spoustécem. ““ Poté, co se
pani Jana seznamila s panem Karlem, byl on jeji motivaci nalézt si adekvatni bydleni a
také praci. ,, Tak néjak jsme se podporovali navzdjem “.

Z vyroki komunika¢nich partnert, tedy autorka usuzuje, ze byla motivace
hlavnim a spoustéjicim mechanismem pfi feSeni jejich tizivé situace. Proces ziskavani
bydleni byl do zna¢né¢ miry motivaci ovlivnén. VSichni dotazovani uvedli, Ze bez
motivace by to nezvladli. Pro tfi komunikaéni partnery byla nejvétsim motivem jejich
rodina a obnoveni kontaktu s nimi. Dvé dotazované uvedly, jako motivaci ,,ze maji
jedna druhou® a navzajem se podporuji. Takoveé silné pratelstvi, které je zaroven
motivem nalézt si bydleni autorku velmi ptekvapilo. Stejné tak jako ptatelsky, tak i
partnersky vztah byl motivujicim prvkem. Jedna komunikaéni partnerka také uvedla, ze

ji motivoval strach z toho, Ze by mohla mrznout a zemfit.

7.5 Snaha ziskat nejprve zaméstnani, az poté vlastni bydleni

Komunikaéni partnetfi v rozhovorech kromé motivace uvadéli také touhu, néco
ve svém zivoté zmeénit a predevSim si v prvni fad€ najit zaméstnani. Zameéstnani
predstavovalo pro dotazované jednu z nejvyssich hodnot po hodnoté domova a bydleni.
Nalézt si zamé&stnani, ¢i alesponn pfivydélek bylo tedy pro vétSinu komunikacnich
partneri nezbytné v procesu ziskdvani bydleni. Zaméstnani komunikacni partnefi
povazovali za zdroj ptijmi, ktery jim poté usnadni najit si adekvatni bydleni. Nejprve se
tedy vétSina zapsala na trad prace, poté si zacali hledat zaméstnani a v dal§im kroku

vlastni bydleni. Autorku velmi pifekvapila tato snaha a touha dotazovanych nalézt si
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nejprve zaméstnani, domnivala se, Ze vétSina komunikacnich partneri jiz nema pracovni
navyky, ¢i viibec snahu pracovat.

Pani Ivana reaguje na otdzku autorky, jaké kroky podnikla k tomu, abyste
nalezla bydleni nasledovné: ,,no potom, co jsem byla na azyliku pro meé bylo
Takze jsem se prihlasila na urad prace a cekala, a obcas taky sama hledala. Nastésti
Jjsem si pak nasla praci ve skladu, no a pak si nasla ubytovani na ubytovne “.

Také Pani Petra se vyjadiuje podobné jako pani Ivana: ,,no nejprve jsme byly
s Evou vtom azyldku... vikaly jsme si, Ze si budeme hledat praci, a az potom, co
najdeme néco normalniho, si budeme hledat bydleni. Trvalo to docela dlouho, nikdo
nechce zameéstnavat lidi jako jsme my. Nakonec se to ale povedlo a praci jsme nasli”. 1
z tohoto vyroku je patrné, ze se pani Petra snazila nejprve najit si zaméestnani, az poté
vlastni bydleni. Pani Eva jesté dodava: ,,.....pak jsme bydlely s Petrou v tom azylovém
domé no a tam jsme se domluvili, jak uz vam ona Fikala, Ze si najdeme praci a pak to
néjaké spolecné bydleni. Samozrejmé ndm pomohli i pracovnici v azylovéem dome,
vyFidit spoustu véci, naucili nds s tim pocitacem a vyhledavanim ruznych informaci,
pomohli nam registrovat se na urad prdce a tak podobné. Trvalo nam to dost dlouho,
protoze Petra si nasla prdci diive nez ja a tak se necekalo na mé, az co si najdu. ““ Pani
Eva si nakonec praci naSla jako uklizecka a spolené s pani Petrou, ktera pracuje u
vyrobniho pasu, si zacaly hledat ubytovani. Nejprve se tedy snazily ziskat si stabilni
piijem, ktery byl pro ob€ zasadnim krokem k néaslednému hledani a ziskani bydleni.

Také pani Marcela uvadi, Ze si nejprve naSla praci a aZ poté se nasté¢hovala ke
svému partnerovi: ,,Potom, co mi skoncila lécba, jsem byla ubytovanad v azylovém domé,
tam jsem zacala hledat i praci...... Potom, kdyz sem nasla praci, nastéhovala jsem se
k Pepovi, ten mi ted taky dost pomdha hlavné financné. Pani Marcela si naSla praci jako
pomocna sila v kuchyni a dle jejiho vypravéni se k partnerovi nast€hovala, az poté, co ji
skoncila zkuSebni doba, nebot’ chtéla mit jisty a stabilni pfijem, aby mohla partnerovi
pfispivat na bydleni.

Pani Jana 1 pfesto, Ze je invalidni se snazila také najit si alespoil né&jaky
piivydélek, ktery by ji pomohl najit si bydleni: ,,no nakonec mi pracovnici nabidli, at
jdu prodavat ten novy prostor, pak uz jsem jenom cekala na Kdju, nez si néco najde,
abychom mohli jit bydlet spolecné. Pan Karel dodava: ,, chtéli jsme jit bydlet spolu co

nejdrive, protoze ja jsem bydlel v azylaku pro muze a Jana pro Zeny, tak jsme se spolu
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byli jen pres den a vecer jsme spolu byt nemohli, bylo to nanic. Jana méla ten invalidni
duchod a penize z Nového prostoru a ja jen néjakeé davky, mohla jit bydlet klidnée beze
mé. Ja jsem moc hrdy na to, aby mi Zenska néco platila. Takze cekala, az jestli si néco
najdu ja. Zacal jsem pak hrat na ulici na harmoniku a penez bylo vice, tak jsme konecné
zacali hledat spolu.” 1 v ptipadé pani Jany a pana Karla bylo zdsadni nalézt si
zaméstnani ¢i privydeélek, a az poté, co jej oba nalezli, hledat si spolecné ubytovani.
Vsichni dotazovani tedy shodné vypovédé€li, Zze si nejprve hledali praci a druhym
krokem bylo hledani bydleni. Praci ¢i piivydélek si vSak kazdy z komunikacnich
partneri nalezl i pfesto, ze to bylo v jejich situaci mnohdy obtizné, stejné tak jako
nasledné hledani bydleni. Komunikac¢ni partnefi, tak autorce nepiimo sdélili, ze ma pro

né prace vysokou hodnotu.

7.6 Pomoc druhych pri nalezeni bydleni jako dulezity ¢initel

Proces ziskavani bydleni byl dle komunikaénich partneri, ndrocnou a
zdlouhavou situaci. VSichni vSak bydleni nakonec nalezli, 1 pfesto, Ze se potykali
s mnoha obtizemi. Autorku tedy zajimalo, zda komunika¢nim partnerim n¢kdo
pomahal s hleddnim ubytovani, ¢i si naSli ubytovdni sami. Nalézt bydleni pro
dotazované nebylo viilbec snadné a vSichni se shodovali na tom, Ze bez pomoci druhych
lidi, at’ uz blizkych ¢i cizich by to nezvladli.

Pani Marcela autorce vypravi, ze ji nejvice pomohl socialni pracovnik, ktery za
ni dochazel do squatu: ,,Jak uz sem zminovala, nejvic mé motivoval a zdaroven mi
nejvice pomohl ten socialni pracovnik, ktery za mnou chodil, porad jsem jeho pomoc
odmitala, az po néjakém case se to zlomilo. Dovedl mé do azylového domu, pomohl mi
vyridit vSechny mozné doklady a taky mé poslal na lécbu, dost jsem pila. No a tam jsem
se pak seznamila s Pepou, ktery se lécil taky. Hodné jsme si rozuméli, ale musela jsem
se prvni dat sama dohromady. Potom, co mi skoncila lécba, jsem byla ubytovana
v azylovéem dome, tam jsem zacala hledat i prdci, se v§im mi, ale pomahali socialni
pracovnici, sama bych nic nezvlddla. Potom, kdyz sem nasla praci, nastehovala jsem se
k Pepovi, ten mi ted taky dost pomaha hlavné financné“. Z vyroku je evidentni, ze
uvodni pomoc pani Marcele poskytl socialni pracovnik, poté jiz dal$i pracovnici

azylového domu a v neposledni fad¢ pftitel Pepa, se kterym pani Marcela bydli. Pomoc
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vnimd jako velmi dilezitou a zminuje, ze sama by se nikdy neodhodlala pomoc
vyhledat a bez pomoci by bydleni ani nenalezla.

Pan Karel jako prvotni pomoc pii nalezeni bydleni uvadi pani Janu a poté
socialni pracovniky: ,, Nejvic mi pomohla asi Jana, vitbec jako abych se odhodlal néco
zacit resit, néjake ubytovani. Ona uz bydlela a zacala o tom mluvit, jak je to fajn a tak.
Tak sem si rekl, Ze by to spolecné asi slo. Potom mi Jana dala kontakt na pracovniky
azylového domu pro muze, tam jsem byl chvilku jenom, nez mi pomohli zapsat se na
urad prace, vyridit néjaké davky potrebné. No a pak nam pomohli najit taky ubytovnu,
ktera pro nas bude financné dostupna. Takze kdybych mél rict, kdo mi uplné nejvice
pomohl tak by to byla Jana viibec za to, Ze mé k té myslence bydleni dovedla a pak to
budou ti pracovnici, byli strasné ochotni, nedokazu si predstavit, ze bych si to vyridil
sam, budu jim vzdycky vdécny.

Pani Jané zase naopak nejvice dle jejich slov pomohla kamaradka, o které se
v rozhovoru Casto zminovala a uvedla ji také jako nejvétsi motivaci pti hledani bydleni:
,nechdvala mé u sebe prespat, ale ja jsem ji tam kazdy den nechtéla otravovat. No a
pak se mi pomohla zaridit armadu spdsy, porad mi Fikala, at' se seberu a dam se
dohromady. Takze jo asi ona byla takovym tim moji spoustécem.* Pani Jana tedy
autorce sdé€luje, Ze nejvice ji pomohla jeji kamaradka, u které obCasné prespavala a ta ji
také pomohla sehnat azylové bydleni. Dale ji pomahali socidlni pracovnici: ,,No a
potom mi pomohli socidlni pracovnici, hlavné odblokovat muj ucet a vyridit splatkovy
kalendar a taky mi nabidli privydeélek prodejem casopisu, abych pak méla penize na
bydleni”. Pani Ivana uvadi jako vétSina dotazovanych, za nejdulezitéjsi pomoc
socidlnich pracovniki, kterd ji byla poskytnuta pfi snaze nalézt ubytovani. Pani Ivana
dochézela do nizkoprahového denniho centra, kde ji nabidli pomoc socialni pracovnici:
byl fakt moc hodni, porad si semnou vykladali a snazili se mé presvédcit, Zze mam na
vic. Tak mi sehnali ubytovani v azylovém domé, pomohli se mi prihlasit na urad prace a
o zbytek uz sem se postarala sama, byli takovym mojim prvnim diilezitym krokem pri
hledani bydleni a toho si moc cenim*.

Pani Eva také jako prvni zmiftuje pomoc pracovnikl: ,,no nejprve mi pomohli
pracovnici v noclehdrné.... asi vidéli, Zze sem slusna chodim tam strizliva, tak na mée byli
extra hodni. Dokonce i jidlo mi nékdy tajné davali zadarmo. Ti mi pak pomohli
kontaktovat i azylovy dum, sama jsem tam ale jit nechtéla tak sem nabidku nevyuzila.

Potom k nam prisla do nasi komunity Petra s tou sem si nejvic rozuméla. Nejak jsme se
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zacali bavit o tom, Ze by sme mohli jit normalné bydlet. Tak sem se Sla zeptat do toho
azylaku.....samozrejmé nam pomohli i pracovnici v azylovem domé, vyridit spoustu véci,
naucili nas s tim pocitacem a vyhledavanim riznych informaci, pomohli nam
registrovat se na urad prdce a tak podobne“. Komunikaéni partnerka pani Petra uvadi
totéz, co pani Eva: ,, No pomohli pracovnici socialni... oni byli zlaticka, pomohli mi dat
se do kupy, vSechno mi pomohli vyridit a dokonce i s praci mi pomohli. Za hodné jim
vdecim, no a taky svoji Eve, té nejvic.”

Vsichni komunikacni partnefi tedy pomoc druhych pifi nalezeni bydleni
povazovali za dileZitou v procesu ziskavani bydleni. Casto v rozhovoru zminovali, Ze
by to bez pomoci druhych nezvladli a k hledani bydleni by se neodhodlali. Dotazovani
také shodné vypovidaji o pomoci socialnich pracovniki, ktefi jim ve vétSiné piipadii
pomohli vyftidit dalezité doklady, davky, ¢i praci a v neposledni fad¢ také nalézt
adekvatni ubytovani. Piistup socialnich pracovniki komunikaéni partnefi chvalili a byli
jim za pomoc vdécni. Neékterym také pomohli v procesu hledani bydleni pratelé

vvvvvv

bydleni.

7.7 Dlouha cesta k nalezeni vlastniho bydleni

Ziskat bydleni pro komunika¢ni partnery nebylo vibec jednoduché.
V rozhovorech se u péti dotazovanych opakoval kéd vyjadiujici dlouhou a obtiznou
cestu k nalezeni bydleni. Osoby bez domova maji jist¢ horSi Sance nalézt si bydleni,
nebot’ ¢asto nemaji praci, finance a mohou byt diskriminovani ze strany pronajimatelti
bytil ¢i ubytoven. Obvykle mize byt tato dlouhd cesta k nalezeni bydleni i demotivujici.
Komunikaéni partnetfi se potykali se spoustou piekazek a obtizi. Hledani bydleni
vSichni shodné popisovali jakou zdlouhavou cestu s nejasnym vysledkem. VSichni vSak
bydleni za urcity ¢as nalezli a pii rozhovorech tuto cestu autorce popisuji. Pro autorku
bylo zajimavé zjisténi, Ze ani jeden zkomunikacnich partneri nepopisoval cestu
k nalezeni bydleni naptiklad v azylovém domé. Azylovy dim nejspi§ nevnimali jako
adekvatni bydleni, popisovali cestu jen k ,,vlastnimu‘ bydleni.

Pani Petra popisuje hledani ubytovani nasledovné: ,,takze ve volnych chvilich
jsem koukala s Evou na internet, piivodné jsme chtely jit do néjaké garsonky

v prondjmu, jenzZe v Ostravée na nds bylo vSechno drahé, to co by pro nas bylo financné
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mozné bylo bud’ v hrozném stavu a nebo nds tam prosté ti pronajimatelé nechteli, kdyz
se dozvedeli, ze jsme s azyldku..... necekala jsem, Ze najit normalni bydleni bude trvat
tak dlouho”. Také nynéjsi spolubydlici pani Eva popisuje, ze nalézt bydleni trvalo
velmi dlouho, nebot’ prvni podminkou bylo nalezeni prace: ,,pak jsme bydleli s Petrou
v tom azylovém domé no a tam jsme se domluvily, jak uz vam ona rikala, Ze si najdeme
praci a pak to néjaké spolecné bydleni. Samoziejmé nam pomohli i pracovnici
v azylovéem domé, vyridit spoustu véci, naucili nas s tim pocitacem a vyhledavanim
riuznych informaci, pomohli nam registrovat se na urad prace a tak podobné. Trvalo
nam to dost dlouho, protoze Petra si nasla praci drive nez ja, a tak se necekalo na mé,
az co si najdu... “ Obé komunikaéni partnerky pobyvaly v Azylovém domé necely rok,
hledani prace a nasledného ubytovéani jim tedy trvalo rok, coz popisuji jako velmi
dlouhou dobu. Podobné¢ je na tom 1 pani Ivana, kterd ubytovani hledala rok.

Pani Ivana popisuje hledani bydleni, také jako nelehky ukol. Nejprve bydlela
v azylovém domé, a az poté, co ziskala praci ve skladu, zacala si hledat ubytovani jinde.
Svou zkusSenost s hledani bydleni popisuje: ,,no fakt to nebylo snadné, nepocitala jsem
s tim, Ze najit bydleni bude tak tezké, trvalo mi to skoro rok. Ja jsem se piivodné divala
po téch najmem, porad jsem chtéla do najmu. Pracovnici mi porad rikali, at zkusim
néco pro mé dostupnéjsiho, ale nedala sem si dost dlouho poradit v tomhle. Nechtéla
jsem byt jak socka na ubytovné. No nakonec jsem tam stejné skoncila. Jen to jsem si
mohla dovolit zaplatit“.

Pan Karel a pani Jana shodné popisuji cestu k bydleni takto: ,, chtéli jsme jit
bydlet spolu co nejdrive, protoze ja jsem bydlel v azylaku pro muze a Jana pro Zeny, tak
Jjsme se spolu byli jen pres den a vecer jsme spolu byt nemohli, bylo to nanic. Jana méla
ten invalidni diichod a penize z nového prostoru a ja jen néjaké davky, mohla jit bydlet
klidne beze mé. Ja jsem moc hrdy na to, aby mi Zenska néco platila. TakzZe cekala, az
Jjestli si néco najdu ja. Zacal jsem pak hrat na ulici na harmoniku a penéz bylo vice, tak
Jjsme konecné zacali hledat spolu. Neméli jsme ze zacatku vitbec predstavu, jak obtizné a
zdlouhaveé to miize byt. Moc jsme nemeéli prehled o penzich, a jak jsme videli ty ceny
tech bytii...no hruza. Uz nas to pak fakt unavovalo, tak jsme vzali prvni ubytovnu, co
byla. Ted ale hledame uz néco pres rok ubytovani v najmu...zatim nic*. Hledani
vlastniho ubytovani tedy pan Karel s pani Janou popisuji jakou zdlouhavou cestu. Nyni

jiz déle neZ rok hledaji ubytovani v ndjmu, zatim bez uspéchu.
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Pani Marcela, jako jedind z komunikacénich partnert bydli v ndjemném bydleni a
autorce sdéluje: ,,no pro mé nalézt bydleni nebylo tak tézké, ja jsem ani viastne Zadné
nehledala. Potom, co jsem byla uz po lécbe a v azyldku, jsem se s Pepou (partner)
domluvila, ze az si najdu praci, nastehuju se k nému do ndajmu a budu mu prispivat.
Takze nastesti jsem fakt nic hledat nemusela, ale je mi jasné ze bez Pepy bych musela a
to by byl fakt velky probléem pro mé a co znam kamarady, kteri byvali bezdomovci a
popisovali mi, jak dlouho jim to trvalo....no mam fakt v tomhle stésti“. Pani Marcela,
tedy bydleni hledat nemusela, avSak uvédomuje si, Ze bez partnera by bydleni tak
snadno neziskala.

Ziskat bydleni, bylo tedy pro pét ze Sesti dotazovanych zdlouhavou cestou, ktera
jim trvala necely rok ¢i déle. Dva komunikaéni partnefi stdle hledaji lepsi bydleni a
zatim se jim to pfili§ nedaii. VétSina dotazovanych nejprve zkousSela nalézt si bydleni
v ngjmu, avSak také bez uspéchu. Pouze jedna komunikaéni partnerka uvedla, ze
nalezeni bydleni pro ni nepiedstavovalo zdlouhavou cestu, ale zmituje, Ze bez pfitele ke
kterému se nastéhovala, by musela také hledat ubytovani, coz by dle jejich slov nebylo

jednoduché. Proces ziskdvani bydleni byl tedy pro dotazované opravdu dlouhou cestou.

7.8 Cesta plna prekazek a obtizi pri hledani adekvatniho bydleni

Nalézt si bydleni ¢i praci je dileZitou soucasti a predpokladem k tomu, aby
jedinci mohli uspokojovat své potteby, at’ uz ty vyssi nebo niz8i. Nalézt si adekvatni
bydleni je také nezbytné v procesu resocializace, coZz si dotazovani ve vyzkumu
uvédomuji. Komunikacni partnefi se pfi hledani bydleni vSak potykali s obtizemi, které
jim znesnadnovali si adekvatni bydleni nalézt. Proces ziskdvani bydleni byl
komunikacnimi partnery popisovan jako nejen dlouhd cesta, ale také obtizni a plna
piekazek. I pfesto, Ze v rozhovorech zminovali respondenti rtizné a rozdilné obtize,
piresto v nich bylo mozné nalézt spolené rysy a znaky.

Komunikaéni partnerka pani Ivana se setkala s obtizemi pfi hledani bydleni,
kterych bylo vice: ,,no jestli jsem se setkala s néjakyma prekdazkama pri hledani
bydleni? To vite, zZe setkala...myslim si, Ze asi nejvétsi prekdazkou byly u mé finance, sice
jsem si pak nasla praci ve skladu, ale na ndjem jsem prosté neméla. Pak taky mi to
zabiralo strasné casu to hledani a ruzné vyrizovani a ja jsem na to moc cas ani energii

neméla, kdyz jsem musela chodit do prace. To byly asi tak nejveétsi prekazky pro mé
66



no. " Pani Ivana tedy vnima jako nejvétsi prekazku pii hledani bydleni finance, kterych
nem¢la tolik, aby si sama zaplatila ndjem. Také zminuje nedostatek Casu a energie, které
ji také brzdily.

S finan¢nimi obtizemi se také potykala dalsi komunikacni partnerka pani Petra,
kterda uvadi: ,,to vite, Ze setkala. Nejvetsi probléem byly asi ty penize no...ty jsou
problémem vseho. Kdyz nemate penize, nemiizete si dovolit ani nic normalniho, trochu
hezkéeho. Dalsim problémem byla moje blbost a hloupost....nevédéla jsem nic o tom, kde
hledat bydleni, nebo co kolik stoji...predtim jsem se o to proste nikdy nestarala. Nastésti
mi pomohli v tom azyldku. Najit normalni bydleni bylo fakt tezké nekdy se ani nedivim,
Ze to ti lidi vzdaji a vrati se pak zpatky na ulici, je kolem toho spoustu starosti a stoji to
dost penéz”. 1 zde je patrné, ze nedostate¢né finance byly faktorem, ktery znesnadnoval
nalezeni adekvatniho bydleni. Dalsi bariérou byla neznalost pani Petry, kdy nevédéla,
jak zachazet s internetem, jak vyhledéavat inzeraty, nabidky apod.

Pani Jana se pfi hledani ubytovani setkala stejné jako pani Petra s obtizemi
finan¢nimi. Za nejvétsi bariéru povazovala dluhy, které méla z minulosti: ,, potom,co
jsem bydlela uz v azylaku, jsem si nemohla hledat nijak moc néco lepsiho, protoze Karel
ten nemél skoro nic a ja i kdyz jsem uz néco méla, jsem musela porad splacet ty dluhy,
které udeélala dcera. Taky miij zdravotni stav nebyl moc dobry, mam problémy s pateri a
tak mé taky nikde nechtéli zaméstnat”. Z vypovédi lze usoudit, Ze nejveétsi prekdzkou
byly dluhy, které musela pani Jana splacet. Dale také skutecnost, Ze pani Jana je v
invalidnim dichodu a ma problémy s patefi, coz ji znemoznovalo najit si praci a tedy se
1épe finanéné zabezpecit.

Také pan Karel zmifiuje finan¢ni problémy, které byly ptic¢inou potiZi pti hledani
adekvatniho bydleni: ,, nejvetsi prekazkou pri hledani bydleni pro mé byly urcité prachy,
které jsem samoziejmé nemél. No a taky zaméstnani, které jsem nemél...to byl viastné
moznd 1iplné nejzdsadnéjsi problém, ktery mé trapi do dneska. Clovék si prosté nemiize
nalezt hezké bydleni, kdyz ty penize nema.”

Chybgjici zamé&stnani jako bariéru pii hledani bydleni uvadi i pani Eva: ,, nejversi
obtize byly asi s nalezenim prdce teda aspon pro mé. S néjakym minimem, které jsem
sice dostavala od statu to bylo tak akorat na zaplaceni pobytu v azylovéem domé a na to
jidlo. Na néjaké jiné ubytovani by mi to nestacilo. Takze ta prace byla zdsadni pro
nalezni bydleni pak. Dalsi problém, kterého jsem si v§imla pri hledani bydleni bylo to,

Ze nas pronajimatelé prosté nechtéli...nikdy to nerekli, ale ja jsem to citila. Vzdycky
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kdyz se zeptali, kde ted’ bydlime nebo, co délame za praci a my jim to rekli.uz se pak
neozvali nebo vekli, ze ten byt dostal nekdo jiny. Takze to byla trochu diskriminace
z jejich strany. To bylo asi tak zasadni, pak uz mé nic nenapada”. Z vyroku pani Evy je
patrné, Ze nejveétsi prekdzkou se kterou si pfi hledani bydleni setkala byla diskriminace
ze strany pronajimateld, tato odpoved’ autorku velmi udivila a nikdo jiny diskriminaci
jako piekazku pti hledani bydleni neuvedl.

Pani Marcela v rozhovoru autorce sdélila, ze nalezeni bydleni pro ni zase tak
obtizné nebylo, avSak pfi otazce, zda se i pfesto potykala s néjakymi obtizemi pfii
nalezeni bydleni uvedla: ,, no jak uz jsem rikala nastéhovala jsem se k Pepovi, takze
Jjsem bydleni nehledala. Problém jsem ale méla s alkoholem, to bych mozna uvedla jako
prekazku pri hledani bydleni, kdybych nepila viastné jsem nemusela ani skoncit na ulici.
Nebo kdyz uz bych na ni skoncila, tak nebyt alkoholu zacala bych si ubytovani hledat
sama”. 1 presto, ze se pani Marcela po odvykaci 1écbé nastéhovala k novému
partnerovi, jako bariéru pfi hledani bydleni spatiuje zavislost na alkoholu, ktera byla
také do znacné miry pficinou ztraty domova.

Vypovédi komunika¢nich partnerti tedy byly rozdilné, avSak autorka v nich
nalezla i spoleéné znaky. Velka cast dotazovanych pfi rozhovorech zmiinovala vice
prekazek, které na sebe navzijem navazovaly a prolinaly se. Za nejvétsi prekazku pii
hledani bydleni uvéadéla vétSina komunikacnich partnert finan¢ni obtiZe, které jim
zabranovali nalézt si adekvatni bydleni. Déle zminovali mélo placené ¢i chybejici
zaméstnani, které by jim finance zajistilo. Jedna komunikacni partnerka také uvedla
jako ptekdzku disriminaci ze strany pronajimateldl, jind zase zdvislost na alkoholu, ¢i
nedostatek Casu a enrgie pii hledani adekvatniho bydleni, ¢i Spatny zdravotni stav. Jsou
zde viditelné jak, vnitini prekazky, které jedince brzi pii hledani bydleni, jako je
naptiklad zminény alkoholismus a nedostatek energie. Tak také vnéjsi prekazky, které

jedinec hiife ovlivni naptiklad diskriminaci, ¢i Spatny zdravotni stav.

7.9 Opétovné nalezeni bydleni jako dilezity krok v procesu

reintegrace

V rozhovorech autorka koumunikacnim partnerim poloZila také otdzky, zda jim
v nécem pomohlo opét si ziskat bydleni, co se tim u nich zménilo a zda pro né bylo

vyznamné najit si bydleni. VSichni dotazovani shodné vypoveédéli, ze nalézt si bydleni
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pro né predstavovalo nejen ziskat zpét sebevédomi a sebedlvéru, ale také se opét
zaClenit do spole¢nosti, coz povazovali za nejdilezitéjsi. Autorka v rozhovorech tedy
nalezla at’ uz piimo ¢i nepiimo kody tykajici se reitegrace komunikac¢nich partnerit do
spole¢nosti.

Na otdzku, co se zménilo, od doby kdy pani Petra zacala bydlet odpovédéla: ,, no
rekla bych, Ze od zdkladu asi uplné vsechno. Nejenom, zZe jsem méla strechu nad hlavou
a pak i domov a praci ....zacala jsem taky jinak pohlizet na svét. Raduju se ted
s malickosti a neresim blbosti....jsem vdécna za to, Ze mam kde bydlet a mam kolem
sebe lidi, kteri tu pro mé jsou, citim Ze uz zase mezi lidi patiim...to jsem nikdy predtim
necitila. Zivot na ulici byl sice hrozny, ale naucil mé novym vécem. Ted vim, Ze mit
nékde doma vam nic nenahradi”. Pani Petra tedy zmifluje nejen dillezitost domova,
ktery opétovné nalezla, ale také osoby, které ma kolem sebe, diky tomu, ze jiz bydli. Z
vyroku, ,, citim Ze uz mezi lidi patrim”’, autorka usuzuje, Ze nalezenim bydleni pani Petie
vyznamn¢ pomohlo v procesu reintegrace.

Pani Eva na tuto otizku reagovala nésledovné: ,,zmeénilo se toho hodne, asi
hlavné to, Ze mam ted’ konecné domov a lidi si mé tu vazi, maji mé radi, na ulici me jen
tak zdravi cizi lidi a to je moc hezké. Myslim, Ze jsem ted’ taky trochu zodpovédnéjsi a
na vsechno opatrnejsi. Vim, Ze do prdace musim chodit, jinak bych zase skoncila Spatné,
taky si davam pozor na to co podepisuju za papiry, abych zase se nekomu nezadluzila”.
Pani Eva tedy dle vypovédi autorce sdéluje, Ze poté co si nalezla bydleni a domov, si ji
lidé vice vazi, zdravi ji na ulici apod. Proto i zde bylo bydleni dtlezitym faktorem, ktery
byl ndpomocny v procesu znovuzaclenéni se. Pani Marcela na otdzku odpovida podobné
a dodava: ,,no to ze ted bydlim pro mé znamenalo hodne, uz se citim jako normalni
clovek, ktery mezi vSechny ty lidi patri, lidi se na mé nékdy jen tak usmivaji, nekoukaji
na mé tak hnusné jako kdyz jsem byla na ulici”’. Pani Jana odpovida shodné, jako pani
Marcela, pouze dodava. ,, citim, Ze tu ted’ konecné patrim, uz se za sebe nemusim stydet,
a miizu nosit hlavu nahore”.

I u pana Karla Ize spatfit jisty maly naznak, kdy pro néj nalezeni bydleni
predstavovalo reintegraci v nékterych oblastech. Na zacatku rozhovoru pan Karel
autorce sd€luje, ze byl vzdy samotéf, presto na otdzku, co se pro n¢j nelezenim bydleni
zmeénilo odpovida: ,, co se zmenilo....no asi to Ze mam kde bydlet a mam taky domov,

pak asi taky to, Ze si uzivam vic vseho, vice se uz s lidma bavim a oni semnou, obcas ke
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mé chodi i kamarad na navstévu domii, na ulici jsem predtim kamarady nemeél, ani by
nemeéli kam za mnou chodit.” Pani Ivana dodéava, ze se u ni zménilo spoustu véci, poté
co nalezla bydleni. Pfedevs§im vSak zminuje jakou dalezitou svou praci: ,, no potom co
Jjsem si nasla bydleni se asi zmenilo nejvic to, Ze jsem si nasla praci. Nevim jak bych si
na ulici nasla néjakou praci, asi tezko. I kdyz mé to v praci dost vycerpavda, jsem aspon
v kolektivu fajn lidi a to je urcité velka zména.” Pani Ivana autorce sdé€luje, ze poté co si
nasla bydleni, naSla si také praci a patii do pracovniho kolektivu. I z toho 1ze usoudit, ze
bylo nalezeni bydleni dilezitym prvkem pro nasledné zaclenéni se.

Ze vSech odpovédi bylo patrné, ze nalezeni bydleni bylo pro komunikaéni
partnery klicové v procesu resocializace. Dotazovani dodavali, ze maji nyni vétsi
sebevédomi, jiz se za sebe nestydi, protoze maji kde bydlet. VSichni komunikaéni
partnefi se domnivali, Ze jiz do spole¢nosti patii a 1idé je nepiehlizi, zdravi je, usmivaji

se na n¢ a nejsou lidem tak lhostejni, jako kdyz pobyvali na ulici.

7.10 Ubytovna jako domov

Autorku velmi ptekvapilo, Zze pifi rozhovorech komunika¢ni partnefi uvadéli
ubytovnu jako svlij domov. Ubytovna jako domov se tedy stala dalSim kédem, ze
kterého autorka nasledné vytvofila kategorii. Z dotazovanych partnertt bydli pét na
ubytovné, pouze jedna komunikaéni partnerka v ngjmu. O svém nyné&jSim bydleni se
vSichni shodné vyjadiovali jako o svém domovu. I pfesto, Ze se n€ktefi snazi nalézt si
lepsi bydleni, o ubytovné nemluvi pouze jako o stfeSe nad hlavou, ale jako o svém
domovu. Toto zjisténi bylo velmi udivujici, nebot” se autorka domnivala, Ze je ubytovna
spiSe pfechodné ubytovani a nemuze plnit takové funkce, jako domov.

Pani Jana bydli na ubytovné s panem Karlem, a piesto, ze si hledaji jiné
ubytovani, mluvi o ubytovné nésledovné: ,,ano tohle ubytovani je pro mé adekvatni,
nejenom, ze je pro mé financné dostupné, ale taky se tu citim dobre, jako doma. I kdyz si
hledame néco jiného, protoze moc soukromi tu neni, mam to tu rada, hlavné ty lidi
tady.” Pan Karel popisuje bydleni na ubytovné podobné: ,,mdam to tu rad, je to sice
maly byt, ale utulny. Jana se snazi ho trochu udélat hez¢im, aby to fakt bylo jako doma,
a ja se tu jako doma i citim.

I pani Petra se o bydleni na ubytovné vyjadiuje velmi hezky a kladné, aniz by se

ji na to autorka dotazovala. Sama od sebe odpovida: ,,mdm to tu rdada, je to jako miij
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domov. Casem by to moznd chtélo néco vétsiho, protoze moc soukromi tady clovék
nemd. Je tu ale hodné lidi podobnych jako ja, co nemaji moc penéz vyhodil je manzel
nebo manzelka a nebo se dostali do jinych problémii...takZe s nima si rozumim, jsme tu
Jjedna velka rodina s nékteryma”. Také spolubydlici pani Petry, pani Eva méa podobny
nazor a pii otdzce, zda povazuje nynéj$i ubytovani za adekvatni odpovida: ,,jak uz
rikala Petra mame to tady obé dvé rady, je to takovy miij nahradni domov. Nerikam, Ze
je to bydleni na porad, porad hledame s Petrou i néjaké levnéjsi podnajmy, ale zatim
nam to tak staci a citim se tu dobre. I kdyz je tu casto hluk, je to tu malé a koupelna je
az na chodbé, to mi vadi nejvic, je to tu fajn. Lepsi nez mrznout nékde venku a byt
sama “. Posledni komunika¢ni partnerka pani Ivana bydli na ubytovné sama a sdéluje
autorce: ,,no jestli je to adekvatni ubytovani, ale jo asi je, dlouho mi trvalo, nez jsem si
tu na to zvykla, prece jenom jsem z domu byla zvykla na néco jiného, tedy je porad
kraval, je tu vSechno slySet a néjaka cistota v kuchynce nebo na chodbé, to je taky vécny
problém. Zase si porad rikam, ze by mohlo byt i hiir, nékteri sousedi tu jsou fajn, citim
se tu lip, nez jak jsem se citila pak doma jesté v byvalém byte.

Z téchto odpovédi je ziejmé, Zze se komunikacni partnefi na ubytovné citi dobie
1 pfesto, Ze jsou prostory cCasto malé, stisnéné ¢i nepfili§ hezké. VSech pét
komunikacnich partnerii tyto nedostatky ubytovny zminuje, nejcastéji se odpoveédi
shoduji v problematice chybé&jiciho soukromi, S$piny, hluku, chybé&jiciho ¢i
nedostate¢ného hygienického servisu apod. I pfes vSechny tyto nedostatky si vSak
dotazovani po né&jakém &ase zvykli a ubytovna se stala jejich domovem. Casto
komunika¢ni partnefi zminuji, ze je to i diky sousediim na ubytovné, které postihl
podobny osud, nebo jsou to piijemni lidé, ktefi pobyt na ubytovné zptijemnuji. Do této
kategorie nebyla zafazena pouze jedna komunikaéni partnerka, kterda nyni bydli
v ngjemném ubytovani, na ubytovné tedy nikdy nepobyvala a nema zkuSenosti

s takovymto typem bydleni.
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8 Diskuze, limity, zavéry — Zzivotni drahy komunikacnich

partneri

Cilem diplomové prace bylo, jak jiz autorka zminila popsat proces ziskavani
bydleni, u zjevnych osob bez domova a identifikovat hlavni faktory, které vedou
k tspésnému zaclenéni bezdomovcti zpét do trvalych forem bydleni v ¢eském prostiedi.
Déle identifikovat hlavni bariéry takové uspésné integrace. VSe z pohledu zjevnych
bezdomovci samotnych. Autorka vSak netrvala na tom, aby cile bylo dosazeno, nebot’
ziskat adekvatni bydleni je procesem slozitym a dlouhodobym. Pfesto vSak vSichni
dotazovani bydleni ziskali, at’ uz na ubytovné ¢i v ngjemném bydleni. Vyzkumného
Setieni se mélo ucastnit sedm komunika¢nich partneri, avSak jeden komunikacni
partner pifed dokoncenim rozhovoru zemtel, proto bylo komunikacnich partnert pouze
Sest. Autorka by méla pokracovat az do teoretického nasyceni, jehoz ovSem nebylo
mozné dosahnout pii tak omezeném poCtu — nelze totiz fici, zda shoda mezi
jednotlivymi komunika¢nimi partnery neni spiSe efektem nahody. Pro Gcely diplomové
prace (i s ohledem na Casovy ramec) autorka dale nepokraCovala, coz je tieba vzit
v potaz pii jakékoliv snaze o zobeciiovani zaveri.

Rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly jiz v jejich ,,novém* bydleni,
kde se dotazovani dle autorky citili vice uvolnéni a sebejisti. Autorka vétSinu
komunikacnich partnerti jiz znala z ptedchozich let, kdy psala bakalafskou praci na
podobné téma. Rozhovory tedy probihaly v pfijemné atmosféfe, autorka si vSak
povsimla jednoho negativniho aspektu, kterym byl diktafon. Komunikaéni partnefi byli
ze zacatku znacné nervozni, nebot na diktafon nebyli zvykli, vyptavali se, k cemu je
nahravani potfebné a bali se o svou anonymitu. Poté, co komunika¢nim partnerim
autorka vSe vysvétlila a pfislibila jim, ze nahravky rozhovort budou slouzit pouze pro
autorCiny ucely a nasledné¢ budou vymazany, se dotazovani vice uvolnili a otevieli.
Rozhovory tak probihaly bez vétSich obtiZi, pouze nékteré otazky tykajici se pfedev§im
rodiny vyvoldvaly u komunikacnich partnerti negativni vzpominky, smutek ¢i plac.

Rozhovory byly provedeny s malym poctem komunikacnich partneril, ktefi se
navzajem znaji, nebot’ vétSina znich o svém bezdomovstvi vypravi na rtznych

projektech a akcich, n€kolik komunikacnich partneri se také angazuje pro armadu
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spasy, divadelni bezdomovsky spolek apod. N&kteti dotazovani také ziji spolu a pfi
rozhovorech byli pfitomni, pfestoze si chtéla autorka spiSe promluvit s kazdym
komunika¢nim partnerem zvlast. Ziskané informace a casté podobnosti ve vyrocich
komunikacnich partnerti, tak mohly byt pouze nahodné ¢i ovlivnéné pfitomnym
komunika¢nim partnerem. [ pfesto, vSak mohou néckteré informace z rozhovori
poslouzit socialnim pracovnikim ¢i jinym subjektim zabyvajicim se problematikou
bydleni u osob bez pftistiesi.

Autorka z rozhovort a opakujicich se skutenosti vytvoftila deset kategorii. Prvni
kategorie ptedstavovala vyznam, diilezitost bydleni a domova. VSichni dotazovani
shodné uvedli, ze je domov dilezitym mistem, bydleni pro né bylo také dulezité, ale
nepiedstavovalo to, co domov. Bydleni tak komunikacni partnefi €asto opustili, protoze
jiz pro né neptedstavovalo domov, jistotu a bezpe¢i. Domov byl dotazovanymi vniman
jako misto, kde se citi ¢i citili $t’astni. S timto ndzorem se shoduje také vyrok autorky
Haasové (2005, s. 14), kterd si pod pojem domov, stejn¢ tak jako respondenti
pfedstavuje nejen stfechu nad hlavou, ale misto, které uspokojuje naSe fyzické,
psychické a socidlni potfeby. Domov by mél byt mistem, kde se citime v bezpeci, kam
se radi vracime a citime se zde dobfe, uvolnéné, ,,doma*. Domov tedy nemtize nahradit
za4dné jiné zafizeni, jako jsou naptiklad azylové domy ¢i noclehdrny. S vnimanim
domova se také pojila posledni kategorie a to ubytovna jako domov. P&t ze Sesti
dotazovanych nyni bydli na ubytovné a autorku velmi piekvapilo, Ze vSichni shodné
sdelili, ze se zde citi jako doma. I pfesto, ze vétSina komunikacnich partnerd si hleda
lepsi ubytovani, ubytovnu povazuji za svij nynéj$i domov, nikoliv jen stfechu nad
hlavou. Opétovné nalezeni bydleni tak bylo pro dotazované dileZitym prvkem v procesu
reintegrace. Komunikaéni partneti uvadéli, Ze ziskali zpét ztracené sebevédomi a diky
bydleni se zaclenili do spole¢nosti.

Dals§im zajimavym tématem byla rodina, na jedné stran¢ jako zdroj identity a na
druhé jako faktor socidalniho vylouceni. Komunikacni partneti uvadéli rodinu jako
vyznamny zdroj jejich vlastni identity, ale také jako negativni faktor, ktery se at’ uz
pifimo ¢i nepfimo podilel na socidlnim vylouceni a nasledné ztrat¢ domova. U vice
dotazovanych byly patrné narusené vztahy s rodinou a ptibuznymi. I pfesto o rodiné
mluvili komunikacni partnefi vcelku hezky a radi na ni vzpominali. N&kteti chtéli
rodinu opét kontaktovat. Stéchova a kol. (2008, s. 35) ve své knize uvadi jako

v

nejcastéj$i pfi¢inu ztraty domova, ztratu zameéstnani a také jiz zminéné rodinné neshody,
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které se poji s rozvodem, rozchodem, domacim nasilim ¢i omezovanim svobody ze
strany partnera apod. U kazdého komunikacniho partnera byly pfi¢iny ztraty domova
rozdilné, aviak vzdy se pojili s rodinnymi konflikty, které zmitiuje Stéchova.

Komunikaéni partnetfi zminovali v rozhovorech také vyzmam motivace, ktera
byla spoustécim mechanismem opét ziskat bydleni a navratit se do spole¢nosti. Proces
ziskavani bydleni byl tak motivaci do znacné miry ovlivnén. Nejcastéji komunikacni
partnefi uvadéli jako motivaci svou rodinu, pfedevSim déti, se kterymi chtéli opét
navazat kontakt. U dvou dotazovanych byl motivaci partner, se kterym se seznamili
jesté na ulici. Dvé komunika¢ni partnerky uvedly silné ptatelstvi, které u nich vzniklo
na ulici a motivovalo je spole¢né svou situaci zmeénit. Autorku velmi piekvapilo, ze na
ulici mize vzniknout tak silné pratelské pouto, které¢ je zdroven motivem k tomu nalézt
si adekvatni bydleni. Hasmanovd Marhankova (in Kreidl, Hasmanovd Marhankova,
2012, s. 217) ve svém vyzkumu, tykajiciho se partnerstvi u starSich Zen, zminuje, Ze
starSi zeny si hledaji spiSe pfitelkyni, nelzi partnera. S touto pfitelkyni travi volny cas,
sdileji bézné véci a usiluji o obranu proti samoté. Partnera jiz obvykle nechtéji, coz bylo
pfipadem i1 u komunikac¢nich partnerek.

Samotny proces ziskavani bydleni dotazovani hodnotili jako zdlouhavy a
v kategorii dlouha cesta k nalezeni bydleni autorce sdélili, ze nalézt si adekvatni bydleni
pro né bylo obtizné a trvalo obvykle rok a dale. Dlivodem takto dlouhé cesty byla také
skutecnost, ze vSichni komunika¢ni partneti se nejprve snazili nalézt si zaméstnani, az
poté viastni bydleni. Hledani zaméstnani bylo také nelehkym tkolem, ale pfedstavovalo
pro dotazované vysokou hodnotu, nebot’ v&d¢li, ze bez zaméstnani ¢i1 piivydélku
adekvatni bydleni nenaleznou. Komunikaéni partneti v procesu ziskdvani bydleni
zminovali pomoc druhych pri nalezeni bydleni jako vyznamny Ccinitel. Ve vypovédi
vSichni dotazovani shodné vypoveédéli, Ze by to bez pomoci druhych nezvladli. Uvedli
pfedevSim jako prvotni pomoc socidlnich pracovniki, ktefi byli ndpomocni pfi
vyfizovani dokladid, zprostfedkovavani informaci o nabidkach préce, alternativach
ubytovani apod. Dale zminovali pomoc piatel a blizkych.

Proces ziskavani bydleni nebyl pouze zdlouhavou cestou, ale také velmi
obtiznou a plnou piekdzek, se kterymi se komunikacni partnefi museli potykat.
V kategorii cesta plna prekazek a obtizi pri nalezeni bydleni, uvadéli riizné uskali.
Nejcastéji se vyskytovaly finan¢ni obtize, které branily komunikacnim partnerim nalézt

si adekvatni bydleni. S nedostatecnymi financemi souviselo také chybéjici ¢i malo
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placené¢ zaméstnani. Dale respondenti uvadéli diskriminaci ze strany pronajimatelti
bytu, ktefi nechtéli vzit do ndjmu osobu, kterd byla na ulici ¢i zila v azylovém domg,
coz respondentiim také ztizilo piistup k bydleni. Jako dalsi piekazky pti hledani bydleni
komunikujici partnefi zmifovali Spatny zdravotni stav, zavislost na alkoholu ¢i
nedostatek sily a energie. Komunikac¢ni partnefi se tak na své cesté za bydlenim setkali,
jak s bariérami, které jim znesnadiiovaly ziskat bydleni, tak s pozitivnimi faktory, které

jim byly napomocné v procesu ziskavani bydleni.
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Z.avér

Tato diplomové prace se zabyvala procesem ziskavani bydleni u zjevnych osob
bez domova. Konkrétné byla prace zaméfena na identifikovani faktort vedoucich k
uspesnému zaclenéni bezdomovcet zpét do trvalych forem bydleni v ¢eském prostiedi a
k identifikovani hlavnich bariér uspésné reintegrace zjevnych bezdomovci a to vse
z pohledu jich samotnych. Hlavni metodou dosazeni cile byl kvalitativni vyzkum
uskute¢nény formou polostrukturovanych rozhovora s malou skupinou respondentt se
zkuSenosti se zjevnym bezdomovstvim, ktefi se jiz integrovali do spolecnosti a maji
adekvatni bydleni. Za adekvatni bydleni byla v této praci povaZzovana také ubytovna,
kterou respondenti ¢asto uvadéli jako svlij domov.
poznatky z odborné literatury tykajici se problematiky zjevného bezdomovstvi a
problematiky bydleni téchto osob. Prvni dvé kapitoly byly zaméfeny na vymezeni
zakladnich pojmu, kterymi jsou pojmy osoba bez domova a bezdomovstvi, formy
bezdomovstvi, zjevné bezdomovstvi, bezdomovstvi v SirS§ich  souvislostech,
problematika bezdomovstvi v kontextu chudoby, bydleni, zdravotniho stavu a
zamé&stnani. Déle se v préci objevily nejcastéjsi pficiny vedouci ke ztrat€¢ domova, byl
zde popsan proces ztrdty domova a osoby nejvice ztratou ohroZené. Posledni dvé
kapitoly pojedndvaly o problematice socidlni exkluze v kontextu chudoby a vztahu mezi
chudobou a socialni exkluzi. V konceptudlni ¢asti byly také popsany dimenze socidlni
exkluze a oblasti socialni inkluze osob vylouc¢enych z bydleni. Nezbytné bylo vymezit i
nekteré nastroje integrace pomahajici osobam vyloucenym z bydleni nalézt adekvatni
bydleni. Ziskané poznatky z konceptualni ¢asti tak potvrzuji nepostradatelny vyznam
domova, bydleni a poukazuji na dilezitost fesit problematiku bezdomovstvi, predevsim
pak problematiku bydleni osob vylouc¢enych.

V empirické Casti byl prezentovan vlastni vyzkum. Autorka podrobné popsala
metodologii vyzkumu a zvolila si kvalitativni vyzkumnou strategii uskute¢nénou
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor. V praci také popsala profily
komunikacnich partneri, které zachycovaly jejich zivotni pifibéhy. Vypovédi
respondentll byly néasledné porovnany a autorka se zameéfila na dilezité oblasti, ve

kterych se vyskytla shoda. Z téchto shodnych vypovédi pak byly vytvotreny kategorie,
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které se dotykaly predev§im oblasti domova, bydleni, rodiny, zaméstnani ¢i motivaci.
Stézejni vSak pro tuto praci byly kapitoly tykajici se procesu ziskavani bydleni.
Konkrétné pak obtizemi, se kterymi se osoby pii snaze ziskat bydleni potykali a naopak
okolnostmi, které osobam bez domova pomohly nalézt si bydleni. Domov a bydleni
byly pro komunikaéni partnery vyznamné, piedevs§im pak ,,pocit citit se doma“. Proces
ziskavani bydleni byl dotazovanymi vniman jako obtizna a dlouha cesta, kdy byla
zapotiebi opravdu silna motivace k navratu do bydleni a také do spole¢nosti. Pied
nalezenim bydleni se vSichni komunikac¢ni partnefi snazili ziskat si nejprve zaméstnani,
az poté vlastni bydleni. Vydélek ¢i alespon ptivydélek pro né ptredstavoval jedinou
moznost, jak si vlastni bydleni ziskat. V procesu ziskavani bydleni jim tedy pomohlo
nejen nalezeni zaméstnani a tedy financni zaji$téni, ale také dle slov komunikac¢nich
partnerd byli nejvice ndpomocni socialni pracovnici, poté piibuzni ¢i pratelé. Silnym
pozitivnim motivem v procesu ziskavani bydleni byla také jiz zminéna motivace zménit
svlj dosavadni zivot, kontaktovat opét rodinu apod. Faktord podilejicich se na
uspéSném zaclenéni bezdomovcl zpét do trvalych forem bydleni bylo tedy mnoho.
V procesu ziskavani bydleni se v§ak komunikaéni partneti setkali 1 s velkymi obtiZzemi a
bariérami. Nejcasteji uvadeli financni tézkosti, spojené s chybéjicim ¢i mélo placenym
zaméstnanim, diskriminaci ze strany pronajimatelli bytu, Spatny zdravotni stav,
zavislost na alkoholu ¢i nedostatek sily a energie.

Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti je patrné, Ze proces ziskavani bydleni u osob
bez domova piedstavuje dlouhou a nelehkou cestu plnou piekazek, avsak tyto osoby
piekazky piekonaly a diky pozitivnim okolnostem si adekvatni bydleni nalezly. Ptesto,
ze byl vyzkum provadén pouze na malém souboru respondentil, se autorka domniva, Ze
odhalené skute¢nosti jsou zajimavym zjiSt€énim a mohou poslouZit napf. socidlnim
pracovnikiim pfi praci s vylou€enymi jedinci, ktefi maji zdjem ¢i snahu opét nalézt
bydleni a resocializovat se. Soucasna Zivotni situace komunika¢nich partnera, je i1 pfes
vSechny tézkosti, nepfiznivé Zivotni okolnosti, se kterymi se v pribéhu Zivota potykali
nyni velmi pozitivni, a d4 se fici, ze vSichni komunikac¢ni partnefi Ziji nyni
plnohodnotny zivot, jsou spokojeni a zaclenéni zpét do spole¢nosti. Autorka se po
zkuSenostech s osobami bez domova domnivd, Ze téchto dobrych piikladii plné

zaclenénych bezdomovct zpét do bydleni a také do spolecnosti je opravdu jen mélo.
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Priloha ¢. 1 - Schéma otazek vvzkumného rozhovoru

Uvedeni do problematiky, seznameni s ucelem rozhovoru, nahrdavanim na diktafon

1.Mohl/a byste mi v uvodu fici par informaci o vas? (vé€k, zaméstnani, rodina)

2.Mohl/a byste mi fici, co bylo pfi¢inou toho, Ze jste se ocitl/a na ulici?

3.Kolik let jste na ulici pobyval/a ?

4. Setkal/a jste se na ulici nebo i mimo ni s nékym, kdo by vam nabidnul pomoc?

5.Co bylo diivodem ¢i piekazkou toho, ze jste svou situaci a pobyt na ulici nezacal/a
resit uz diive?

6.Co pro vas bylo naopak spoustécim mechanismem, podnétem pro to, abyste
zacal/a hledat ubytovani?

7.Jaké kroky jste podnikala k tomu, abyste nalezla bydleni? Jak postupné& probihalo
hledéani bydleni?

8.Jak jste nakonec bydleni nalezl/a? Pomahal vam nékdo?

9.Setkal/a jste se né€kdy s nezdjmem ze strany socialnich pracovniki ¢i jinych
zainteresovanych odbornikt?

10. Setkal/a jste se s n€jakymi obtizemi pfi snaze ziskat bydleni? Jakymi?

11. V&d¢l/a jste o riznych moznostech socialni pomoci pro osoby bez domova?

12. Byl/a jste informovan/a o dalSich moZnostech nahradniho bydleni, jako jsou
napf. Azylové domy?

13. VyuZzivala jste pfed nalezenim nynéjSiho bydleni i jinych forem docasnych
bydleni? Jak ¢asto?

14. Bylo pro véas nalezeni bydleni dalezitym prvkem v procesu reintegrace?

15. Mohl/a byste mi sdélit, kde ted’ bydlite?

16. Jak dlouho zde jiz Zijete?

17. Co vas nyni motivuje k tomu, udrzet si bydleni?

18. Mate nyni n&jaky piijem ¢i zaméstnani?

19. Povazujete nyné&jsi ubytovani za adekvatni?

20. Je to vas toto ubytovani nakladné?

21. Jste s timto bydlenim spokojeny/a? Jak se zde citite?

22. Pomaha vam nyni né€kdo, nebo dochézi za vami napf. socialni pracovnik?

23. Jaké mate plany do budoucna? Chcete v nyn€j$im bydleni zlstat?

24. Co se pro vas zménilo od doby, kdy jste zase zacal/a bydlet?
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