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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Hned v úvodu slovního hodnocení bych rád uvedl, že mé hodnocení se týká jen a pouze předložené práce. Ostatně pisatelku práce neznám, setkal jsem se s ní pouze jednou. Jakkoliv bych rád působil lidským přístupem (jako pan vedoucí, jemuž je věnováno úvodní poděkování autory), přece jen jsem v roli oponenta. Nebudu proto příliš chválit, ale zastavím se především u slabých stránek práce. Zejména proto, aby se z nich autorka mohla poučit pro případné další práce, které bude v budoucnu možná psát. Považuji to za korektní (tedy mravní a etický) a jediný možný přístup. Budu velmi rád, když mi bude autorka při obhajobě mé názory argumentačně vyvracet a svou práci tak hájit.
Psaní práce je často přirovnáváno ke skládance, kde si vymezím oblast, jíž se budu zabývat, formuluju logicky a reálně vymezený cíl. Od něj se odvíjí prostředky a vlastně celá cesta, která k jeho naplnění vede. A tomu celému dám přilehající název.
Hlavní slabá stránka předložené práce spočívá dle mého názoru v tom, že celá tato posloupnost kulhá. Podle obsahu na začátku vše vypadá celkem bezproblémově. Ovšem hned v úvodu si autorka vymezuje jako cíl práce: zjistit povědomí úředníků o etickém kodexu. Což je k obsahu práce minimálně matoucí. K naplnění takto vymezeného cíle totiž vede zcela jiná cesta s použitím úplně jiných postupů. Přiléhavější tomu, co je skutečným obsahem práce, by spíše bylo, že cílem je popsat implementaci etického kodexu v podmínkách organizační kultury MěÚ Krnov. O čemž autorka na stejném místě popravdě říká, že se tím zabývá.

Název práce tak jako tak není příliš výstižný, ale to můžeme možná omluvit zřejmě odchýlením od původního záměru vzniklého při sepisování zadání práce.
Příliš jsem nepochopil, od kdy a jaký etický kodex na úřadě vlastně funguje. Jednou píše autorka o roku 2012 jinde o 2007. Ale to je spíš marginální. Zřejmě s tím však bude souviset další věc, jež mi není příliš jasná – a to, proč se v práci zabývá v poslední kapitolce jakousi evaluací etického kodexu. Prosil bych o vysvětlení.

Dále mám několik poznámek, které bych chtěl vysvětlit u obhajoby, a hrají tedy úlohu otázek do diskuze:

1) Co říkají dvě souvětí, jež tvoří kapitolu 2.3 na straně 30 o identifikaci organizační kultury MěÚ? Mohla by autorka vysvětlit, co si představuje pod pojmem identifikace organizační kultury?
2) Nepřipadají autorce otázky do skupinové diskuze (viz s. 47) návodné resp. hodnotově zatížené? Jak to mohlo ovlivnit odpovědi a tudíž i výsledky?
3) Jakým způsobem byli vybíráni respondenti do skupinové diskuze („focus group“)?
4) Na s. 39-40, jaký je rozdíl mezi body „Odborné vzdělávání“ a „Vzdělávání úředníků“?
5) Po smršti definic na s. 9-10 bych čekal nějaké rozuzlení v podobě vlastního vypíchnutí toho, co bude autorka pod klíčovým pojmem uvažovat. A také bych ocenil alespoň nějaký komentář k terminologii a synonymnímu používání pojmů.
6) Druhý a třetí odstavec závěru považuji za nekorektní a do seriozní (akademické) práce nepatří! Zato argumentace výsledků v závěru chybí.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace):
Autorka dle mého názoru udělala zásadní chyby při formulaci a vymezení toho, čím se chce vlastně zabývat. Cíl, prostředky a faktický obsah práce nejsou příliš koherentní. Práci doporučuji k obhajobě a v závislosti na jejím výsledku navrhuji klasifikovat stupněm D až E.

Datum: Ve Zlíně dne 3. 1. 2013
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





