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Znalost literatury k tématu:
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Logická výstavba práce a strukturace textu:
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15%

2

Dostatečná analýza problému:
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Celkové hodnocení před obhajobou:
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na 
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známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Může autor práce uvést, na základě čeho stanovil rozsah referenčního vzorku? 

2. Jaká pravidla pro tvorbu titulků lze považovat za obecně platná? Liší se nějak jejich aplikace v praxi Aktuálně.cz od iDnes.cz či jiných zpravodajských portálů?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu

obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde:
Téma práce je zajímavé a dosud nezpracované. Autor v přepracované verzi DP podstatně rozšířil zkoumaný vzorek a i když se mu nepotvrdila původní teze, výsledky zveřejněné v práci mají svou hodnotu. Jsou podnětným dílčím svědectvím o jedné fázi vývoje tuzemských multimédií.

Podpis vedoucího práce oponenta (jen v tištěné verzi):

Ing. David Macháček
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