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Body
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu. 
Dabingový překlad je téma velmi aktuální. Název práce je však poměrně matoucí, vzhledem k tomu, že dabing je jedním z módů audiovizuálního překladu. Jako přínosné hodnotím zejména pořízení přepisů dabingových verzí, které by mohlo najít další využití. Kladně hodnotím i velmi kvalitně zpracovanou teoretickou část práce a komplexní přehled výroby dabingu zahrnující všechny zúčastněné aktéry, nejen překladatele.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Diplomand prokázal detailní znalost procesu tvorby dabingu, čerpá z relevantních zdrojů a vybírá z nich podstatné informace. Co do množství použitých zdrojů splňuje práce nutné minimum, a to i po započítání zdrojů, které nejsou uvedené v seznamu literatury: Bogucki (2013), Deckert (2017), Díaz Cintas (2010), Paquin (1998)
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Diplomand si jako cíl práce stanovuje „zjistit, která [dabingová] verze je ve své interpretaci důvěryhodnější, jaké volí překladatelské strategie, do jaké míry je jim věrná a do jaké míry jsou vhodné.“ (s. 28). Jako kritérium hodnocení adekvátnosti překladu si volí primární ilokuční záměr mluvčího (PIZM) dle Pedersena (2008).
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Byť si diplomand tentokrát zvolil nějaký teoretický rámec, pomocí něhož chce jednotlivá překladatelská řešení hodnotit (PIZM dle Pedersena (2008)), kategorie, do kterých příklady rozčleňuje působí stále poněkud nahodile (blíže viz bod 5).
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Byť diplomand zvolené hodnotící kritérium (PIZM) hodnotí jako užitečné (což z hlediska kvantifikace výsledků analýzy jistě bylo), napříč analýzou je znát rozpor mezi tím, jak dané překladatelské řešení komentuje (často negativně) a konečným „verdiktem“, kdy i negativně hodnocený překlad nakonec označí jako adekvátní. Nezřídka se k PIZM v rámci komentáře ani nevyjádří, pouze konstatuje, zda v překladu byl nebo nebyl zachován. Dochází i k situacím, kdy velmi podobné příklady s obdobným komentářem jsou hodnoceny jednou jako chybné a jednou jako adekvátní (srov. př. 27 na s. 54 a př. 56 na s. 57).
Čtyři kategorie, do kterých jsou analyzované příklady rozčleněny působí nahodile a jejich rozřazení je nesystematické, viz např:

př. 68 na s. 48: „Egyptian Mail“ je zařazen do kategorie Jazykových problémů, přestože jde o příklad kulturně specifického prvku, které diplomand řadí do kategorie Specifické problémy.
př. 22 na s. 72: obsahuje čistě jazykový problém (schoolboy ( malý kluk / školáček) a je zařazen do kategorie Kontextové problémy.
Srov. též př. 9 na s. 38 (Jazykové problémy) a př. 19 na s. 70 (Kontextové problémy), kde v obou případech hraje významnou roli charakterizace postavy.
Komentáře příkladů jsou mnohdy velmi trefné, nicméně pokud jde o pojmenování překladatelských strategií opět nesystematické; jako jednu ze strategií diplomand označuje např. „improvizaci“.
Ve svých komentářích se diplomand často vyjadřuje ke schopnostem a umu překladatele dané dabingové verze, přičemž v teoretické části sám správně uvádí, že na kvalitě výsledného dabingového scénáře se kromě překladatele podepisuje i osoba úpravce a režiséra. Vzhledem k tomu, že diplomand neměl přístup k jednotlivým pracovním verzím dabingových scénářů, nemůže vědět, kde nastala chyba a hodnocení schopností překladatele by se proto mohl raději zdržet.
2
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Diplomand v závěru práce kvantifikuje výsledky své analýzy ve vztahu ke zvolenému kritériu (PIZM) a shrnuje hlavní rozdíly mezi oběma dabingovými verzemi, přičemž však přiznává, že v případě VHS verze „[p]ři sebemenším bližším přezkoumání je však nevhodnost těchto řešení zřejmá, a to mnohdy i v případech, kdy je primární ilokuční záměr mluvčího převeden úspěšně“ (s. 84). Nabízí se tedy otázka, zda je toto kritérium pro hodnocení dabingového překladu dostatečné, či zda mu diplomand při analýze věnoval dostatečnou pozornost. Při hodnocení obou verzí se pak opírá hlavně o výsledný celkový dojem, na kterém se podílí i jiné parametry než samotný překlad, které zpracovává v teoretické části.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Práce zjevně prošla značnou revizí, takže už se objevují jen občasné nedostatky v interpunkci, negramatická spojení a kolokační nedostatky.
Občasné přehmaty ve formátování: chybějící nadpis praktické části, přehození Obrázků 1 a 2.
Stále jsou zde však zásadní nedostatky, pokud jde o uvedení bibliografických odkazů a zdrojů. V seznamu literatury chybí několik zdrojů, včetně Paquina (1998), ze kterého čerpá celou jednu podkapitolu. V textu pak není vždy uveden bibliografický odkaz (viz např. s. 8). K Díaz Cintasovi je nesystematicky někdy odkazováno jen Díaz, jindy jen Cintas. V seznamu literatury je chybně uvedena celá monografie, namísto jednotlivých článků. Jeden ze záznamů je evidentně celý chybný a vznikl pravděpodobně zkombinováním dvou různých záznamů: BERTRAND, Ina; Peter HUGHES. Bertrand, I.; Hughes, P.: Media Research Methods -

Audiences, Institutions, Texts. Praha, 2010. ISBN 978-0333960950. Bakalářský překlad.

Univerzita Karlova. Vedoucí práce Mgr. et Mgr. Stanislava Boušková.
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Pro vedoucího práce:

Hodnocení spolupráce diplomanta s vedoucím práce:
Prohlášení vedoucího kvalifikační práce o kontrole plagiátorství:
Na základe kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv. 
Prohlášení vydává: Klikni a piš, vedoucí práce

Celkové hodnocení práce.

Práce prošla značnou revizí, což jí prospělo. Zejména teoretická část je zpracována velmi kvalitně a je znát, že diplomand se o dané téma zajímá opravdu komplexně. Přestože i praktická část prošla značným vylepšením v podobě kvantifikovatelného hodnotícího kritéria, zůstává značně nesystematická. Zásadním prohřeškem je pak opět neúplný seznam citované literatury.
Poznámka: Celkové hodnocení ani návrh klasifikace NELZE vypočítat jako prostý průměr bodů za jednotlivé hodnotící kategorie.
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Další poznámky autora posudku:
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Jeví se vám zachování PIZM jako dostatečné kritérium hodnocení dabingového překladu, který sám označujete za překlad umělecký?
2. Rozeberte, co konkrétně je primárním (případně sekundárním) ilokučním záměrem mluvčího v př. 69 na s. 58, čí ilokuční záměr je v tomto případě primární (viz Pedersenovo komunikační schéma) a v jakém ohledu se ho v obou verzích ne/podařilo zachovat. Totéž proveďte u dvou vámi vybraných příkladů, ke kterým v posudku odkazuji. Objasněte také, jak jste postupoval při jejich kategorizaci.
3. Co myslíte pojmy „diskurz žánru“ a „diskurz díla“? Můžete v kontextu těchto pojmů okomentovat některý z příkladů?
Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Návrh klasifikace:
D
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