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Uvod

Dnesni organizace Commonwealth of Nations mtize byt vnimana jako
relikt z dob britského imperialismu minulych stoleti. Jeji vznik je disledkem
po dlouha desetileti trvajiciho propojeni zemi s rozdilnym kulturnim
pozadim, politickym uspofadanim a historii, nalézajicich se v riznych
¢astech svéta. Role Velké Britanie v organizaci jiz neni dominantni, ostatnim
¢lenim Commonwealthu je partnerem a organizace slouzi jako platforma pro
vyjednavani nejen v ekonomické, obchodni a kulturni oblasti, ale také jako
strazce demokracie, vlady prava a lidskych prav.

S postupnym rozpadem Britského impéria dochazelo ke vzniku
novych samostatnych statl, v disledku ¢ehoz vznikaly ¢i byly obnovovany
puvodni politické systémy. Vliv Velké Britdnie na utvafeni politickych
systémi nékterych zemi je nesporny. Bez vlivu britské imperidlni vlady by
parlamentni demokracii nebylo v n¢kterych zemich snadné prosadit. Dobrym
ptikladem prosazeni britského parlamentarismu je vznik nejvétsi demokracie
svéta — Indie, jejiZ instituce, a to nejen vladni, jsou postaveny na britskych
modelech (Ferguson 2004: 366).

V predkladané diplomové praci clenské zemé tohoto sdruZeni
poslouzily jako soubor piipadl, jeZ dohromady poji spole¢na historie
S mocnosti, ktera polozila zaklady parlamentni demokracii, Velkou Britanii.
Neni tedy prekvapujici, Ze nékteré politické systémy téchto zemi nesou stejné
prvky jako systém britsky. Nabizi se tedy moznost pouzit tento soubor zemi
k ovéteni nékterych klicovych teorii politologie tykajicich se vztahu
stranickych a volebnich systémi.

Pouziti ¢lenskych zemi Commonwealthu pro ucely politologického
vyzkumu se objevuje i v klicové praci Maurice Duvergera Politické strany
(1951)%, ktera stala na poc¢atku silného naristu snahy odborniki o vysvétleni
vztahu stranickych a volebnich systémi. JelikoZ jsou stranické a volebni
systémy nedilnymi sou¢astmi politickych systémil vSech zemi, snaha o popis

vztahli a mechaniky téchto systémt zde byla vzdy, ale az v poloviné

1V originale Les partis politique. Tato prace pracuje s anglickym piekladem knihy (1959) a
ceskym piekladem (2016).



dvacétého stoleni zaznamendvame soustiedénou tendenci o utvofeni obecné
a systematizované teorie v této oblasti.

Politické strany jsou klicovym prvkem modernich demokracii, jsou
postaveny na zéklad¢ spolecenskych Stépnych linii a v reprezentativni
demokracii slouzi jako prosttedek pro vyjadieni hlasu spolecnosti
Vv legislativnim rozhodovani (Aldrich 1995: 29-31, Mainwaring and Scully
1995: 2-3). Umoznuji kolektivni vyjadieni nadzoru obcanti prostfednictvim
zvolenych politikti. Politické strany zprostiedkovavaji ndzorové zastoupeni
obcantl v parlamentu, pficemz toto nazorové slozeni je vysledkem volebniho
procesu. Transformace néazorti volici ve volebnich systémech muze byt
deformovédna mnoZzstvim jeho instituciondlnich nastaveni, stejné¢ jako mize
byt ovlivnéna dal§imi nemén¢ dilezitymi faktory.

Tato prace si klade za cil zjistit, které faktory ovlivituji podobu
stranickych systémi v zemich Commonwealthu, a to z hlediska ptsobeni
spolecenské heterogenity a institucionalnich nastaveni volebnich systému.
Jelikoz jsou zemé Commonwealthu rozmanitym souborem, bude se analyza
soustiedit na nalezeni faktord, které nejsiln€ji pusobi na fragmentaci
stranickych systémi téchto zemi. Vysledky kvalitativni srovnavaci analyzy
pfinesou odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otazky: Které faktory nejsilnéeji
ovliviji fragmentaci stranickych systéemu? Které faktory nejsilnéji ovliviiuji
vznik bipartijniho stranického systéemu?

Tato prace Cerpa ptevazné ze zahranicnich odbornych publikaci, které
se vénuji problematice vztahu volebnich a stranickych systémi, zamé&fuji se
na efekty instituciondlnich nastaveni vtomto vztahu a snazi se dojit
k ptesnym obecn& platnym zavéram. Cesti autofi vychézeji a navazuji na
prace zahraninich kolegli, proto se v této praci setkdme S nejnovéjsi
publikaci editovanou Miroslavem Novakem Strany, volby a demokracie. Od
Duvergera k Sartorimu a dale (2016) ¢i ptehlednym zpracovanim tématiky
stranickych systémia — Systémy politickych stran (1997) z pera stejného
autora. Mezi Ceskymi akademickymi publikacemi se objevuji i prace se
zaméefenim na pouzitou metodu, jejichz autorem je Karel Kouba (2011).

Teoreticky zaklad této prace vychazi z publikace, ktera v oboru
politologie znamenala pocatek cesty k systematické a ucelené definici a

analyze mechanismt stranickych systémua. Jedna se o praci Maurice



Duvergera Politické strany, ve které se autor snazi na dosavadnich
utrzkovitych poznatcich vystavét vSeobecnou ramcovou teorii stranickych
systémti. Duverger v knize popisuje nckolik zdkladnich mechanismu
pusobeni volebnich systémi na stranické systémy a vyvozuje nékolik tezi,
které jsou znamy jako ,,zdkony“. Ackoliv se Duverger pokusil formulovat
vSeobecné platnd pravidla, sdm pfipousti mozné nedostatky a vyjimky. Toto
poskytlo dal§im odbornikiim prostor pro reakci, ovéfovani a zpfesnéni jeho
tvrzeni. Vyznamné zpfesnéni Duvergerovych tezi pfinesl ve své praci Parties
and Party System. A Framework for Analysis (1976)? Giovanni Sartori. Autor
se snazi pivodni zakony rozsitit a doplnit takovym zpusobem, aby byly
zahrnuty 1 ptipady, které v ptedchozi verzi byly chapany jako nutné existujici
vyjimky. V definicich stranickych systému jsou zohlediiovéany faktory, které
Duverger zrozlicnych divodi opomiji. Dalsi klicovou publikaci pro
teoreticky ramec této prace je The Political Consequences of Electoral Laws
(1967)° Douglase Racho. Podobné jako Duverger byl nucen oprostit
zkoumané ptipady od jejich specifik, aby byl schopen urcit v§eobecné vzorce
vztahli mezi volebnimi a stranickymi systémy. Cilem Racho prace bylo zjistit,
jak z&jmy raznych skupin (vetné politickych stran) ovliviiuji volebni
zakony, tedy volebni systémy, a jak se tyto zdkony nasledné projevuji
Vv utvafeni stranickych systémill. Nejzadsadng&j$Sim piinosem Raeho prace je
prvni index proporcionality, ktery zahrnuje jak pocet hlast ziskany stranou,
tak pocet ziskanych mandatt. Dal$imi pfinosnymi zdroji pro tuto praci jsou
tematické odborné clanky, které jsou publikovany od doby publikace
Duvergerovy knihy a reflektuji soucasny stav pozndni, testuji vyroky
ostatnich odborniki a pfichazi s novymi zavery. StéZejni praci je z této oblasti
patnactistrankova kritika Aarona B. Wildavského A Methodological Critique
of Duverger’s Political Parties (1959), kterd byla bezprostfedni reakci na
Duvergerovu préaci a jeji metodologické zpracovani. Mezi dalsi ¢lanky
pfinosné pro tuto préci patii texty autort J. G. Grumma (1958), A. Lijpharta
(1990), M. Singera (2013) a dalSich. V neposledni tadé¢ byly pro

2 Prvni vydani v anglickém jazyce Cambridge University Press, tato prace pracuje s vydanim
z roku 2005.

3 Prvni vydéni v anglickém jazyce Yale University Press 1967, tato prace pracuje s vydanim
1972.



metodologickou ¢ast této prace nepostradatelné publikace autora metody
kvalitativni srovnavaci analyzy (QCA) Charlese Ragina Redesigning Social
Inquiry. Fuzzy Sets and Beyond (2007) a The Comparative Method. Moving
Beyond Qualitative and Quantitave Strategies (2014) a dalsi na n¢ navazujici.

Tato diplomova prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je
vénovana nejvyznamngj$im teoretickym vychodiskim a soucasnému stavu
poznani v oboru stranickych a volebnich systému. Jednotlivé c¢asti této
kapitoly pfedstavuji mozné instituciondlni a spolecenské faktory, které jsou
dle predchozich vyzkumii a poznani povazovany za klicové pro utvareni
stranickych systému. Na zakladé¢ téchto teoretickych pfistupi budou néasledné
vybrany proménné, které vstoupi do analyzy, a formulovany hypotézy
sledujici vliv volebnich systémi na utvafeni systému stranickych. Druha
kapitola predstavi metodologicky pfistup prace a postupy analyzy pomoci
kvalitativni srovnavaci analyzy. Daéle také budou operacionalizovany
proménné. Posledni kapitola této prace bude vénovéana empirickym zjisténim
pomoci programu fs/QCA. Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni
je ovétovan vliv spoleCenské heterogenity obyvatelstva na podobu
stranickych systémut, druhd cast zkouma pusobeni velikosti volebniho
obvodu na podobu stranickych systémill. Na zacatku kazdé kapitoly budou
pomoci programu fs/QCA ovéteny nezbytné kauzalni podminky, ze kterych
jsou nasledné sestaveny pravdivostni tabulky. Vysledkem analyzy téchto
tabulek budou vysledné formule, které pomohou vysvétlit vystup, tedy budou
uréeny ty kauzalni podminky, které maji vliv na utvéareni stranickych systémi

Vv zemich Commonwealthu.



1. Stranické a volebni systémy v teorii

Stranické a volebni systémy jsou jednémi z hlavnich politologickych
fenoména. V rozsdhlém mnozstvi védeckych praci se odbornici snazi
vysvétlit kauzalitu vztahu mezi témito dvéma systémy a hledaji odpovéd’ na
otazku, ktery ze systémil ovliviiuje ten druhy vice, a za jakych podminek se
tak déje.

V uvodu této kapitoly nastinim ptistupy a vyvoj vyzkumu stranickych a
volebnich systémt, druhou ¢ast kapitoly vénuji zédkladnim institucionalnim
proménnym. Ty v nasledujici kapitole, vénované metodologickym
vychodiskiim, poslouzi jako podklad pro operacionalizaci proménnych a
nasledné budou pouzity v analytické ¢asti této prace. V zavéru této kapitoly

stanovim hypotézy, jejichz platnost bude touto praci ovétovana.

1.1. Teoreticka vychodiska pro analyzu vztahu stranickych a
volebnich systému

Jak bylo v uvodu této kapitoly naznaceno, vznik jednoho nebo druhého
systému neni mozny bez pfitomnosti toho druhého. To nds privadi
k myslence, Ze vztah stranickych a volebnich systémi muize, ale nemusi byt
pouze jednosmérny. Jejich vzajemny vztah a interakce jsou utvafeny fadou
pravidel, potazmo legislativnimi a spoleCenskymi zdkony. Ani jeden ze
systémtll nevznikd ve vakuu. Volebni systém je produktem zakonodarc,
jejichZ strany jsou neodmyslitelné soucasti stranického systému. Stranicky
systém miZe byt zdsadn€ ovlivnén historickymi a kulturnimi faktory dané
zemé, coz v dusledku mtze ovlivnit pisobeni volebniho systému (Taagepera
2007: 5-7). Uspotadani vztaht mezi stranami zpravidla predchéazi a vymezuje
pusobeni volebniho systému. Volebni systém pak funguje jako konzervant
pivodniho stranického uspofadani, nikoliv jako tvlirce nového stranického
systétmu (Colmer 2005: 1). Toto je pohled, dle kterého chapeme vztah
stranickych a volebnich systému jako dvousmérny.

Zasadnim podnétem pro zkoumani vztahu volebnich a stranickych

systému se stala kniha Maurice Duvergera Politické strany, vydana v roce



1951* (gesky 2016). Duverger si je védom komplexnosti faktori plisobici na
podobu stranického systému, které mohou byt obecné nebo individualni pro
kazdou zemi. U obecnych faktori rozeznava tii zékladni druhy:
socioekonomické, ideologické a technické, které ovliviiuji stranické systémy
vSech zemi, pouze s rozdilnymi vysledky (Duverger 1959: 204; Duverger
2016: 229).

Duverger si je védom vlivu technického faktoru, tedy volebniho systému,
na urCité aspekty stranickych systémua (uvadi naptiklad jejich velikost a
pocetni zastoupeni v parlamentu a také jejich alianéni potencidl). Zaroven
zminuje, ze také volebni systém je ovliviiovan stranickym systémem
(struktura stranického systému ma vliv na vysledky volebniho systému)
(Duverger 1959: tamtéz). Z tohoto vyplyva, Ze oba systémy jsou vzijemné
provazané, avSak ne nutn¢ na sob¢ zavislé redlie, a jak Duverger pfipousti
»---|Systémy] jsou nerozlu¢né spjaty, takze je dokonce ncekdy obtizné je
analyticky oddélit™ (Duverger 2016: 229). Nasledn¢ formuluje vliv volebniho

systému do tfi schémat neboli tezi znamych téZ jako Duvergerovy zakony:

1) »pomérné zastoupeni podporuje systém mnoha rigidnich,
nezavislych a stabilnich stran (vyjimku tvofi vasniva vzplanuti);

2) dvoukolové vétSinové volby podporuji systém mnoha
flexibilnich, zavislych a relativné stabilnich stran (tentokrat bez
vyjimky);

3) jednokolové vétSinové volby maji tendenci vytvaret dualismus
s alternaci dvou nezavislych stran ve vladé* (Duverger 1959: 205;

Duverger 2016: 230).

Prvni dvé teze zistaly znamy jako zakony, posledni sim Duverger
prohlédsil za nejvice se blizici opravdovému sociologickému zdkonu
(Duverger 1959: 217; Duverger 2016: 243). ,.Zjistujeme témef vSeobecny

soubéh jednokolového vétsSinového volebniho systému a bipartismu:

4V této praci je pouzito druhé vydani anglického prekladu této knihy z roku 1959. Pro
spravné pouziti termind v Ceském jazyce je pro praci pouzito i prvni vydani ceského prekladu
knihy z roku 2016. Je nutno podotknout, ze je na odborné Grovni vedena diskuze o
nedostatecnosti vétSiny prekladt této knihy, a to pfedevsim z divodl terminologickych
nedostatkll a nejasnosti, ke kterym muze pfi prekladu dochazet.
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vV zemich s dualistickym stranickym systémem se voli podle vétSinového
systému; a zemé¢, kde se voli podle vétSinového systému, maji dualisticky
stranicky systém. Vyjimky jsou dodnes velmi fidké a daji se zpravidla
vysvétlit zvlastnimi okolnostmi® (Duverger 2016: 242-243).

Duvergertiv zakon a hypotéza vstoupili do déjin politické védy jako
fenomény, které, a¢ ovéfené na pomérné pocetném vzorku ptipadil, se po
vydani  Politické strany staly terCem kritiky. Nejkritictéjsi  je
patnactistrankova kritika Aarona B. Wildavského A Methodological Critique
of Duverger’s Political Parties (viz Wildavsky 1959; Novak 2016: 135).
Kromé prostoru pro kritiku pfinesla Duvergerova prace také mnoho podnéti
pro dalSi zkoumani, reformulace tezi a demonstraci jejich platnosti, ¢i
neplanosti.

Je ocividné, ze ve vztahu mezi stranickymi a volebnimi systémy
intervenuje mnoho faktort, které maji moc ménit jejich zamyslené vysledky.
Duverger svymi tezemi dostal diskuzi o ptisobeni vztahu volebnich a
stranickych systémil do centra zajmu politologické védy. Za zminku stoji
fakt, ze politologové se o tuto problematiku zajimali jiz dfive, tudiz
Duvergerovy zavéry nebyly ni¢im novym. Nékteti autoii dokladaji, ze tento
zakon byl jiz dtive piedlozen naptiklad Henry Droopem v roce 1881 (Riker
1982: 756), ktery byl inspirovan Ernestem Navillem, jenz vyslovil tezi, Ze ve
vetSinovych systémech se kandidati museji logicky rozd¢lit do dvou skupiny,
protoze pro ziskani mandatu je nezbytné ziskat vétSinu hlasi. Droop poté
v roce 1881 konstatoval, Ze jsou to pravé vétSinové systémy, které udrzuji
(pfedev§im v USA a Velké Britanii) dvé vzdjemné si oponujici strany
(tamtéz). Podobny argument jako Durger vyslovil i V. O. Key:
,V jednomandétovych obvodech se maji na vitézstvi Sanci pouze dvé strany,
tfeti strana je odsouzena k vécné porazce... jednomandatové obvody maji
tendenci formovat strany do bipartijniho systému‘ (Benoit 2006: 70—71).

Duvergerova prace nebyla brana jako pouhy souhrn historicky
znamych fakt. Naptiklad Williamem Rikerem byla vidéna jako ptinosna
Z nasledujicich dtavodi: zaprvé, Duverger jasné rozliSil mezi zdkonem a
hypotézou, které do té doby byly myln¢ interpretovany jako disledek jeden
druhého; a zadruhé, sesbiral a systematicky sefadil velké mnozstvi historické

evidence, aby dilezitost téchto dvou tvrzeni co nejjasnéji prokazal (Riker
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1982: 758). J. G. Grumm (1958) uvadi, Ze tyto Duvergerovy poznatky byly
pro poznani volebnich a stranickych systémii pfinosné diky rozsahlému
vyzkumu, kterym je podlozil. OvSem zadny ze zavéra nebyl ni¢im, co by jiz
nebylo znamo z minulosti, jeho pfedchidci pouze své zavery tak diukladné
neformulovali.

Na poznatky o vztazich volebnich a stranickych systému sdruzené
Vv Duvergerové knize byla velmi rychle navazana tfada praci, které se touto
problematiku zacaly zabyvat detailnéji. V nasledujicich ¢astech prace budou
zjisténi €1 tvrzeni dalSich autorti konfrontovany a porovnany s puvodnimi

Duvergerovymi zavéry a tvrzenimi.

1.2. Zékladni institucionalni proménné volebnich systémi

Po vzoru prace Douglase Raeho The Political Consequences of
Electoral Laws (1972) se v této podkapitole nebudu zabyvat nuancemi a
dalsimi specifiky jednotlivych zkoumanych statl, ale zaméfim se na
legislativné fizené faktory, které se nachazeji u vSech ptipadii ve zkoumaném
vzorku. Tyto formuji podobu volebnich systémi a tim ovliviuji jejich vztah

Se stranickymi systémy.

1.2.1. Podoba hlasovani

Fungovani volebniho systému zac¢ina hlasovanim a urenim role
voli¢e ve volebnim procesu, tedy zptsobu, jakym bude voli¢ovo hlasovani
vyjadieno, coz se v rtiznych systémech li§i. Podoby hlasovéani jsou dvé:
kategorické a ordinalni (Rae 1972: 16-17). Kategorickym hlasovanim
vyjadiuje voli€ svou preferenci vici jedné nebo vice stranam, ¢i kandidatovi,
kterého preferuje. Ve vysledku tedy jim preferovana strana ¢i kandidat
oponuji vSem ostatnim ucastnikiim volebniho klani. Ordinalni hlasovani dava
voli¢i moZnost vyjadfit svou volbu komplexnéji, a to sefazenim kandidat do
potadi odpovidajici jeho preferencim. V nékterych piipadech muze voli¢
disponovat vice hlasy nez jednim (kumulativni hlasovani) a je mu umoznéno
distribuovat jeho mandat mezi vice kandidujicich subjektd, tim miZze
dochazet k tzv. mikro-fragmentaci, kdy je sila hlasu volice rozprostfena mezi

vice kandidujicich subjektii, zatimco v piipade kategorického hlasovani je
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tato sila sméfovana pouze k jedinému, a tak k mikro-fragmentaci dochazet
nemtize. Nasmérovani hlasti ve prospéch pouze jedné strany (kategorické)
nebo jejich rozprostfeni mezi vice stran je specifickym a také dulezitym
rozdilem mezi témito dvéma podobami hlasovani (Rae 1972: 17-18). Na
zaklade téchto tvrzeni mizeme ocekavat, ze volby s ordinadlnim hlasovanim
budou produkovat vice fragmentované volebni stranické systémy nez ty
s kategorickym hlasovanim. Stejn¢ tak muzeme ocekavat, ze ordindlni
hlasovani podporuje mikro-fragmentaci, zatimco kategorické ji zabranuje.
Ackoliv byl Rae o svém tvrzeni pfesvédcen, sdm empiricky dolozil, Ze neplati
(Rae 1972: 127). Nikoliv ordindlni, ale kategorické hlasovani disponuje vétsi
mirou fragmentace stranického systému.

Co zplisobuje opak ocfekavaného efektu? Voli¢i jsou obezndmeni
s fungovanim volebniho systému, respektive jeho mechanickym efektem,
jenz definuje, jak volebni zdkony ovliviuji pfevod hlast ziskanych ve
volbach na mandaty (Duverger 1959: 224; Benoit 2006: 72). Znalost
technickych parametrii volebniho systému zpiisobuje to, co nazyvame
efektem psychologickym. Ten je pfi¢inou opa¢ného vysledku, nez jaky Rae
ve své analyze oc¢ekaval (Benoit 2006: 72). Voli¢i chtéji zabranit promarnéni
jejich hlasu, proto svou volbu piizplsobi volebnimu systému a nedaji sviij
hlas tfetim stranam. Autofi fikaji, Ze psychologicky efekt volebnich systémi
s kategorickym hlasovanim je siln€j$i nez v systémech s ordinalnim
hlasovanim (Duverger 1959: 226; Lijphart 1990: 492; Birch 2004).
V takovychto ptipadech se d4 o¢ekavat kandidatura mén¢ stran a také mensi
zisk hlast tretich stran nez v systémech pomérného zastoupeni Také bude
dochézet k mensi fragmentaci stranického systému, jelikoZ psychologicky
efekt principu relativni vétSiny siln€ znevyhodnuje teti a mensi strany (Blais,

Carty 1991: 82-89).

1.2.2. Velikost volebniho obvodu

Volebni obvody jsou jednotky, které pievadéji volebni vysledky
v distribuci mandati. Jsou rozliSovany dva typy: jednomandatové a
vicemandatové. Velikost volebniho obvodu urcuje, kolik je z daného obvodu
pfidélovano mandati. Zakladni presumpci je, ze ¢im vétSi je pocet

pfidélovanych mandath vramci volebniho obvodu, tim ve&tsi je 1
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proporcionalita daného volebniho systému (Rae 1972: 21, Sartori 1968).
Z toho vyplyva, ze vice malych stran bude vyzadovat vétsi volebni obvody a
zaroven i parlament s vétSim poc¢tem mandat, na rozdil od n¢kolika vétsich
strany, které budou preferovat soutéz v malych volebnich obvodech
0 mandaty v mensim parlamentu (Colmer 2005: 2).

Velikost volebniho obvodu je soucasnymi studiemi povazovana za
kli¢ovou proménnou pro vysvétleni mechanického efektu (Benoit 2006: 72).
Da se fici, Zze agenda tykajici se velikosti volebniho obvodu politologickym
pracim dominuje. A pravdépodobné se bude jednat o faktor, ktery je jednim
z klicovych pro duasledky volebnich systémt a ktery nabizi prostor pro
modifikaci ptisobeni volebniho systému zadanym smérem.

Ptedpokladem je, Ze volebni obvody s vysokym poctem mandath
produkuji vétsi pocet stran, a naopak. Shodné s Duvergerovym zakonem pak
jednomandatové obvody vytvareji bipartismus (Benoit 2006: 72-73).
V jednomandatovém obvodé, kde je pro udéleni mandatu potieba zisk vétsiny
hlasti, vzdy vyhraje jedna ze dvou nejvétSich celonarodnich stran, a to i ve
chvili, kdy ma tfeti strana silnou lokalni podporu (Taagepera 2007: 103—104).

Pokud se zaméfime na formulaci jak Duvergerova zékona, tak jeho
hypotézy, nelze si nev§imnout faktu, Ze uvadéji jako jediny parametr velikost
volebniho obvodu (Taagepera 2007: 105-106). Vzhledem kvyse
diskutovanym efektiim je logické, ze se k tomuto faktoru obraci i Duverger,

jelikoz jsou to obvody, kde strany a kandidati soutézi o hlasy volict.

1.2.3. Volebni formule

V posledni fazi volebniho procesu dochézi k prevodu hlasti na
jednotlivé mandaty. Volebni formule jsou pravdépodobné nejkomplexné;jsi
prvek volebniho procesu, jelikoz jejich variace napfi¢ zemémi je enormni.
Pro zjednoduseni se zaméfme pouze na rozdéleni mandati mezi stranami,
nikoliv soutéZ mezi kandidaty na jednotlivych listinach. Tato uzk4 profilace
je vsouladu jak s cilem této prace (analyza vztahu stranickych a volebnich
systému), tak s predchozimi politologickymi studiemi (Rae 1972; Gallgaher,
Mitchell 2009).

Funkce volebnich formuli je prosta, ale klicovda pro ptevod

numerického vyjadfeni podpory strandm (hlasy) na parlamentni kiesla
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(mandaty). Volebni formule stoji na kvantitativnim zakladu, ktery je vyjadien
nutnym poctem hlast pro ziskani mandatu. RozliSujeme tfi typy volebnich
formuli: vétSinové, relativné vétSinové, proporéni (Rae 1972: 22-23).
Z principu rozd€luji mandaty na zakladé vétSinovych, relativné vétSinovych
a proporénich podili na hlasech. Spise nez detailnimu popisu fungovani
jednotlivych formuli se budu vénovat jejich dosud objevenym schopnostem

ovlivitovat vztah mezi stranickym a volebnim systémem.

1.2.3.1. Vétsinova volebni formule

Vétsinova formule jednoduse ptidé€luje hlasy tém kandidatim, ktefi
ve svém volebnim obvod¢ ziskaji vice hlasii, neZ je soucet hlast ziskanych
ostatnimi kandidaty. Vysledkem je tedy vitézna strana, jejiz pocetni prevaha
nemiize byt porazena ani opozici, ani vSemi oponenty. Toto vypovida
0 omezeni pouziti vétSinové formule v jednomandéatovych obvodech. Ve
volebnich obvodech s vice mandaty je tento jednoduchy koncept zkreslen
Kk nerozeznani (Rae 1972: 24) od relativné vétSinové formule. Rae shrnuje
(1972: 23), Ze s touto formuli se v piipade vSeobecnych parlamentnich voleb
setkame zfidka, a pokud je vyuZzivana, tak byva doplnéna o prosttedky, které

zmirnuji jeji neptiznivé puisobeni na proporcionalitu stranickych systémi.

1.2.3.2. Princip relativni vétSiny

Diive nez bude nastinéno fungovéani a pouziti principu relativni
vetsiny, odbocim k problematice politologické terminologie tykajici se prave
toho tématu. Tato prace hojné Cerpa z jiz n¢kolikrat citované knihy Douglase
Raeho (1972). V kapitole, ve které se Rae vénuje principim piidélovani
mandatt, se ihned za vétSinovou volebni formuli objevuje plurality formula
(Rae 1972: 25). Pokud by tento termin byl do €eStiny pieloZen jako pluralitni
formule, mize byt prvni sémanticky problém zptsoben slovem ,,formule®,
jelikoz ,,jak v anglickych, tak ¢eskych textech se v terminu formule ¢i volebni
formule mtize skryvat jak odliSeni... zékladnich kategorii volebnich systémd,
tak také matematicka formule, podle které jsou hlasy prevadény na mandaty

pii pouziti pomérného volebniho systému* (Chytilek 2009: 22). AvSak
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Vv kontextu této kapitoly je zjevné, Ze formuli je minéna prvni zmiflovana
matematicka formule.

Co jiz tak zjevné neni a je mnohem vice problematické, je slovo
,pluralitni“. 'V ¢eStin€¢ pluralita oznaCuje mnohost, rozmanitost (viz
Akademicky slovnik cizich slov), coz neodpovida tomu, co princip relativni
vétSiny predstavuje. Doslovna anglickd verze pojmu relativni vétSina, tedy
relative majority, je v angli¢tin¢ pouzivana ziidka a pouze jako synonymum
uzivaného vyrazu plurality. ,,Proti pouziti slovniho spojeni relativni vétSina
1ze namitnout, ze v ¢estiné slovo vétsina oznacuje (pfedevsim) vice nez 50 %,
tj. je ekvivalentem terminu majority, ale nemélo by byt pouzivano (ani
s dodatkem relativni) pro termin plurality. Proto se miizeme setkat také se
slovnim spojenim nevyssi pocet ve smyslu nejvice ze vSech, ale ne nezbytné
nutné pies 50 % (Chytilek 2009: 22), coz ptesné vystihuje podstatu principu
relativni vétsiny.

Systémy rozdélujici mandaty na principu relativni vétSiny jsou ty, ve
kterych jedna strana ziska vice hlasli nez jeji nejsilnéjsi protivnik. Vitézna
strana ale nemusi nutné mit vice hlasii nez celd opozice dohromady (Rae
1972: 25). Zkratka, vitézem je ten, kdo ziska nejvyssi pocet hlasti bez ohledu
na to, zda se jedna o vétSinu hlast z celkového poctu. Muzeme také hovofit
0 takzvaném first-past-the-post (FPTP) systému s ¢eskym ekvivalentem vitéz
bere vse.

U volebnich systéml vyuZzivajici princip relativni vétSiny se da
oc¢ekavat, Ze voli¢i se uchyli ke strategickému hlasovani jako odpovédi na
mechanicky efekt formule, ktery byl zminén jiZ diive. Dopady na stranicky
systém budou tedy specifické, dvé nejsilnéjsi strany by mély ziskem hlast
dominovat, zatimco zisky tfeti a ostatnich stran se budou blizit nule. Pokud
je navic tato formule vyuzivana v malych ¢i jednomandatovych obvodech
(coz obvykle byva), bude tak zabranéno i fragmentaci ze strany rozdilnych
socialnich a ideologickych Stépnych linii.

Vysledkem principu relativni vétSiny je tedy teti Duvergerova teze,
vysledny stranicky systém je bipartijni (Duverger 1959: 228), zaroven ale
sam Duverger pfipousti, ze tomu tak nemusi byt vzdy, na ¢emZ se shoduje i
s dalSimi odborniky (Singer 2013: 204). Pokud se vyskytnou podnéty, které

budou siln€j$i nez tendence pro strategické hlasovani (silna vazba na stranu,
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silnd etnickd mensina v rdmci jednoho volebniho obvodu atd.), mtize dojit
k fragmentaci stranického systému.

U voleb s principem relativni vétSiny se mezi hlasy a podily mandata
neocekava vyrazna proporcionalita, piesto byl pro vyjadieni ptevodu hlast a
mandatti v roce 1909 Parkerem Smithem formulovan zakon krychle, ktery
tika, ze ,,ve vétSinovych systémech se pomér mandati ziskanych jednou
stranou a mandatii ziskanych druhou stranou pohybuje v hodnotach tieti
mocniny v pom¢ru k nimi ziskanym hlasim® (Kendall, Stuart 1950: 183;
Grumm 1958: 359-360; Taagepera 1986: 489)°. Smith, sim kandidatem
v nékolikerych volbach do dolni komory britského parlamentu, chtél timto
zakonem upozornit na nepomér mezi zastoupenim strany v komoie a
skutecné ziskanymi hlasy v celé zemi. (Kendall, Stuart 1950: 183).

Ugelem tohoto zakona je predikce oekavaného vztahu mezi mandaty
a hlasy. Validita fungovani zadkonu krychle zéavisi na tfech faktech:
,»1) empiricky fakt: distribuce proporci hlasi ziskanych stranami ma témér
normalni rozdé€leni; 2) matematicky fakt: rozdéleni hlasi dle zékona krychle
se blizi normalnimu rozdéleni se stejnymi rozdily; 3) empiricky fakt: rozdily
Vv proporcich ziskanych hlast dle zdkona krychle se blizi rozdilim
pozorované distribuce hlasi* (Kendall, Stuart 1950: 191).% Na zakladé svého
vyzkumu Kendall a Stuart fikaji, ze zdkon krychle neni platny pro vSechny
relativné vétSinové systémy. Zjistili, ze platnost zdkona je aplikovatelna na
volby ve Velké Britanii (jejich data zahrnovala volby ve Velké Britanii
v letech 1935-1950), nikoliv vSak na volby ve Spojenych statech americkych.
Validita zdkona miiZze byt v nékterych ptipadech zplsobena ,,stranickym
gerrymanderingem, ktery vysledek miize zkreslit ve prospéch jedné strany,
nebo dvoustranickym gerrymanderingem, ze kterého profituji obhajujici
kandidati obou hlavnich stran* (Taagepera 1986: 490).

Dalsi faktor, ktery muze ovlivnit pomér mezi ziskanymi hlasy a

mandaty a také souvisi s gerrymanderingem, je rozlozeni volict jednotlivych

5 Prelozeno z: ,,The proportion of seats won by the victorious party varies as the cube of the
proportion of votes ¢ast for that party over the country as a whole.*

® Prelozeno z: 1) the empirical fact that the distribution of proportions p at an election is
nearly normal; 2) the mathematical fact that the cubic-proportion law very closely
approximates to a normal form with the same variance, and 3) the emprical fact that the
variance of the cubic-proportion law is very closely approximated by the variance of
observed distribution.
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stran napfi¢ elektoratem. ,,...[S]ilné strany s podporou rovnomérné
rozlozenou mezi vice obvody mohou ziskat pfevaznou vétSinu mandati
s mén¢ nez polovinou ze vSech odevzdanych hlast* (Rae 1972: 27). Jinymi
slovy je zékon krychle matematickym vyjadienim podreprezentace malych
stran (Grumm 1958: 359), které jsou znevyhodnény mechanickym efektem
principu relativni vétSiny. Zakon krychle tak vyjadiil disproporcionalitu mezi
ziskem mandata a hlast jednotlivymi stranami diive nez samotny Duvergeruv
zakon.

Vysledkem principu relativni vétsiny je dle predpokladu Duvergerova
zakona systém dvou stran, avSak to, co mu nékteti pozd¢€jsi autoti vytykayji,
je, Zze zakon neni univerzalni a jsou podminky, kdy je neplatny, tudiz oznaceni
»zakon* mize byt piili§ silné. Jak bylo zminéno dfive, volebni systémy maji
tendence konzervovat ptredchazejici stranické systémy. Historicky kontext,
geografické a demografické faktory a dal$i schémata, kterd se mohou
Vv jednotlivych volebnich obvodech zasadné lisit, mohou ocekédvany efekt
principu relativni vétSiny zvratit, a tak vyloucit i Duvergertv zakon (Kendall,
Stuart 1950: 195; Taagepera 1986: 490).

S vyvracenim zakonu ¢i tvrzenim, ze se Duverger mylil, se spokojila
V poc¢atku vétSina autoril, napiiklad i Douglas Rae a William Riker (viz
Sartori 2011: 41). I kdyz v osmdesatych letech minulého stoleti zdjem
0 volebni systémy ozil’, stale nebyl nashroméazdén dostatek poznatki takové
povahy, aby bylo mozné vztahy mezi stranickymi a volebnimi systémy a
spoleenskymi faktory oznalit za zdkony (tamtéZz). Sartori ve své praci
Srovnavaci ustavni inZenyrstvi (2011) znovu zanalyzoval podminky, efekty a
faktory, které intervenuji ve vztazich stranickych a volebnich systémd, a
navrhl ,,pravidla, ktera lze pokladat za zakony formulované z hlediska
nutnych a postacujicich podminek* (Sartori 2011: 59). Volebni systém je
zkouman jako pricinny faktor, predstavuje tak postacujici podminku, avSak
nikoli vyhradni postacujici podminku. Jako nutné podminky uvadi dvé:
,1.systétmovou strukturovanost (stranického systému) Vv protikladu
k nestrukturovanosti; 2. dostatecné velké koncentrace umoznujici ziskani

relativni vétSiny nebo, v ptipadé pomérného zastoupeni, dostate¢né velké

7 Sartori uvadi, Ze to bylo piedevsim diky pracim Arenda Lijpharta, Bernada Grofmana,
Richarda S. Katze, Reina Taagepery a Matthew S. Shugarta (viz Sartori 2011: 41)
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koncentrace umoziujici splnéni kvoty v protikladu k takovému rozlozeni
(prvnich preferenci volicl), které ziskani vétSiny nebo splnéni kvoty
neumoziuje, dale oznaCovanou jako ,,volicsky rozptyl napii¢ volebnimi
obvody* (tamtéz).

Je ocividné, ze Sartori, stejné¢ jako Duverger, pracuje s velikosti
volebniho obvodu a poctem politickych stran jako s klicovymi proménnymi.
Zakony a pravidla, které na zéklad¢ své diskuze o €incich volebnich systému

formuluje, jsou nasledujici:

»Zakon 1: Existuji-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako spojené
nutné podminky), relativné vétsinové jednokolové systémy vedou (jako jeho
postacujici podminka) ke dvoustranickému formatu.

1.1. Anebo je obzvlasté silna systémova strukturace sama nutnou a

zaroven nahradni postacujici podminkou dvoustranického formatu.

Zakon 2: Existuje-li systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl,
relativné vétSinové jednokolové systémy vedou (jsou jeji postacujici
podminkou) k eliminaci stran, které ani v jednom volebnim obvodu neziskaji
vétsinu; nemohou vsak eliminovat — takze dovoluji — existenci tolika stran
nad dvoustranicky format, kolik jich umoziuji dostate¢né velké koncentrace
jejich volict, schopnych diky nim dosédhnout alespont v jednom volebnim

obvodu vétSiny* (Sartori 2011: 59-60).

Sartoritho ve zpfesnéni Duvergerova zdkona tykajiciho se vlivu
relativné vétsinovych volebnich systémul pfidava jako podminku platnosti
zakona ptedchozi existenci bipartijni struktury stranického systému, pro jejiz
zachovani mize, ale nemusi byt nutné ploiné rozdéleni voli¢t. Uzemni
rozdéleni loajality stran vychazi z historie a po vzniku celostatnich stran by
se dal ocekavat zanik tohoto faktoru. Avsak stéle je zde moznost, Ze pfi silné
geografické koncentraci minorit ¢i skupin se silnou stranickou loajalitou
muze byt vysledek voleb v jednomandatovych voleb zvracen v jejich
prospech. Naopak u druhého Sartoriho zakona vidime, ze bez existence téchto
silnych voli¢skych zakladen rozptylenych napfi¢ vS§emi volebnimi obvody

muze dochazet k tomu, ze se v bipartijnim systému objevi vice dalSich stran,
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pokud koncentrace jejich voli¢u bude silna (tedy dosahne vétsiny) v jednom
¢i n¢kolika dalSich obvodech.

Duverger sam piipustil existenci vyjimek z pravidla, respektive
zékona (Duverger 1959: 217). Sartori pak konstatuje, ze diky absenci definice
predpokladaného kauzalniho faktoru si mtize Duverger dikazy (pro vyjimky)
pfili§ snadno pfizpiisobovat. A pravé velké mnozstvi vyjimek jeho zdkony
znehodnocuje (Sartori 2011: 41). Sartoriho zpfesnéni Duvergerovych
zékont, i diky dopliujicimu pravidlu, se v podstaté ptfipadnym vyjimkam
vyhybé. Mimo jiné proto, Ze jeden Duvergertav zdkon rozdélil do dvou.

Sartori nevénoval pozornost pouze zptesnéni tezi tykajicich se
relativné vétSinovych systémt, zpifesnil 1 vyroky tykajici se pomérného

zastoupeni, které zminuji v nasledujici podkapitole.

1.2.3.3. Propor¢ni formule

Princip propor¢niho pfidélovani mandatd se odviji od podilu
ziskanych hlasii vSech stran. Podil hlast ziskany stranami by mél odpovidat
podilu mandata, které jsou jim pfidéleny (Rae 1972: 28). OvSem tato teorie
neodpovida realité. K souladu by doslo pouze za ptedpokladu, Ze by rozloha
jednotlivych volebnich obvodl byla natolik dostate¢na, aby zahrnovala co
nejvariabilngj§i obyvatelstvo. Druhym a zcela zasadnim institucionalnim
nastavenim by muselo byt pfijeti zcela proporéni formule ¢i kvoty, jejiz
pomoci se pfepoc€itavaji hlasy na mandaty.

Kazdy systém proporcéniho zastoupeni produkuje rozdilné vysledky
v proporcionalité, jelikoz kazdy je koncipovan jinak a mira
disproporcionality je ovliviiovana riznymi zpusoby. ,,Cilem kazdé proporéni
formule je tedy minimalizovat disproporcionalitu a dojit k takovému
rozdéleni mandati, které se nejvice bude blizit perfektni proporcionalité*
(Gallagher 1991: 33)%. Scilem co nejlépe reflektovat ziskané hlasy
jednotlivymi stranami v pfidélenych mandatech vzniklo nékolik rtiznych
metod, které pfidéluji mandaty na zakladé rozdilnych principd. Jedna se

0 Hareovu kvotu, Droopovou kvotu, Hagenbach-Bischoffovu kvotu, kvotu

8 Prelozeno z: ,,Every PR method will try to minimalize the disproportionality created, that
is, it will try to produce the outcome that is as close to perfect propotionality as possible.”
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Imperiali a posilenou kvotu Imperiali, D’Hondtiv délitel a modifikovany
D’Honduv délitel, délitel Saint Lagué a délitel Imperiali. Jejich fungovani
jsou vSeobecn¢ znama, proto je zde nebudu popisovat.

Prakticky jsou efekty vSech volebnich formuli stejné. Tim, co je od
sebe odlisuje, je velikost obvodil, ve kterych piisobi. Pokud se velikost
obvodtl v ramci statu lisi, v kazdém budou disledky formule na proporénost
rozdéleni mandati jiné (Rae 1972: 39-39; Gallagher 1992: 494-495;
Taagepera, Grofman 1985: 343). Je dulezité si uvédomit, ze kazda metoda
minimalizuje jinak definovanou disproporcionalitu, proto kazdé z nich svym
zpusobem dosahuje nejvetsi proporcionality.

Vyznamnym institucionalnim prvkem, ktery omezuje nadmérnou
fragmentaci stranického systému, je uzaviraci klauzule. Ta pfedstavuje
nezbytné procento hlast, které musi strany ziskat, aby se viibec mohly
uchazet o ptidélovani mandati nékterou z uvedenych formuli. Vliv uzaviraci
klauzule na proporcionalitu mize byt rizny, neodviji se pouze od jeji vyse,
ale i dalSich instituciondlnich prvkl volebniho systému, jako je naptiklad
velikost volebniho obvodu (Lebeda 2008: 116-117). Relativné nizka
klauzule tedy mtize vyznamné ovliviiovat fragmentaci stranického systému,
pokud ji prekroci velky pocet parlamentnich stran. Naopak vysoka klauzule
nebude mit pfili§ velky efekt tam, kde se netcastni voleb velky pocet stran
(tamtéz).

S ptihlédnutim k diskuzi o vzniku stranickych systémut na zacatku
této kapitoly je diileZité zminit fakt, Ze bylo empiricky dokazano, Ze kauzalni
vztah mezi volebnim a stranickym systémem je nutné revidovat. Na zaklad¢
vyzkumu provedené¢ho Johnem Grummem (1958) bylo prokazano, Ze volebni
systém proporcniho zastoupeni je spiSe diisledkem stranického systému nez
jeho pfticinou.

| v ptipad¢ proporcnich systému Sartori zptesnil zdkony a pravidla

tykajici se jejich vztahu se stranickym systémem:

»Zakon 3: Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava
reduktivni ucinek zapficinény (jako postacujici podminkou) jeho
neproporcionalitou. Cim vétsi je tedy necistota pomérného zastoupené, tim

vetsi jsou vstupni naklady pro mensi strany a tim silnéj$i je reduktivni u¢inek.
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A naopak, ¢im je necistota pomérného zastoupeni mensi, tim je reduktivni
ucinek slabsi.
3.1 Anebo je obzvlast silnd systémova strukturace sama o sob¢
nutnou a postacujici podminkou zachovani jakéhokoliv stranického

formatu, ktery pfedchazel zavedeni pomérného zastoupeni.

Zakon 4: Chybi-li systémova strukturace a ptedpokladame-li Cisté (témef
Cisté) pomérné zastoupeni, tj. rovné (relativné rovné) vstupni naklady pro

vSechny, stran maze byt tolik, kolik umozni kvota™ (Sartori 2011: 60).

Sartoriho zptfesnéni se v tomto piipad¢ nejvice tykd Duvergerem zminiované
multiplikace a redukce politickych stran (Duverger 1959: 205), které miize
vyplyvat z fungovani systémi proporéniho zastoupeni. Zatimco Duverger
tika, Ze systém pomérného zastoupeni podporuje systém mnoha stran, Sartori
dodava, Ze pokud jiz existuje urcita struktura stranické¢ho systému, pro nové
¢i dalsi strany miize byt 1 pfes proporcni systém narocné se do systému
stabiln¢ zaradit. A pouze pokud zde neni systémova strukturace, mize byt
zvoleno tolik stran, kolik jich dosahne na stanovenou kvétu. Stru¢né feceno,
Sartori k Duvergerové tezi pridava faktor systémové strukturace, ktera mize

byt pricinou tvofeni disproporcionalit v propor¢nich systémech.

1.3. Stranické systémy

Na pocatku bylo feCeno, Ze stranicky systém piedstavuje pocet
samotnd interakce mezi stranami. SoutéZ mezi stranami je nezbytnou
podminkou pro existenci stranického systému, jelikoz indikuje, Zze zde
eXistuje ur€ity pocet stran, nikoliv jedna, a nejedna se tak pouze o systém
jedné strany (Bardi, Mair 2008: 151). Strany usiluji ve volebnim klani
o0 takovy zisk hlasii, aby jim byly pfidéleny mandaty v legislativnim sboru.
Nutny pocet (nebo procento) hlasit pro ziskani mandati je fizen
institucionalnimi nastavenimi volebnich systémt a od toho se odviji i podoba

stranickych systému.
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1.3.1. Typologie stranickych systému

Pti klasifikaci stranickych systémt se na prvni pohled jako hlavni indikator
urceni typu stranického sytému v dané zemi nabizi pocet stran existujicich
Vv systému. Z tohoto ptfesvédceni vychazely i prvni odborné prace s touto
tématikou. Maurice Duverger svou publikaci Politické strany psal ve snaze
nastinit prvni obecnou teorii stran, ktera byla v té dobé velmi nesystematicka
(Duverger 2016: 10). Duverger ftika, Ze stranicky systém je utvafren
koexistenci vice stran v ramci jednoho statu. Tato koexistence je definovana
dvéma ftadami prvki, ,,pfedevSim podobnostmi a rozdily ve vnitinich
strukturach stran tvoficich spolu systém* (Duverger 2016: 228). Za druhé,
diky porovnavani stran je mozné urc¢it nové prvky, dle kterych je mozné dale
stranické systémy analyzovat, a které ,neexistuji ve stranach samostatné:
pocet stran, jejich pomérnd velikost, jejich vzajemné aliance, jejich
zemeépisné rozmisténi, politické rozlozeni atp.“ (tamtéz). Stranické systémy
jsou vysledkem existence mnoha komplexnich faktord, které jsou v riznych
kombinacich platné pouze v urcité zemi, kdezto jiné jsou platné obecné
(tamtéz). ,,Rozezndvame tii hlavni druhy obecnych faktorii spole¢né vSem
zemim: socio-ekonomické faktory, ideologické faktory a technické faktory*
(tamtéz). Mezi prvni se fadi ,,vliv socidlni struktury a socialnich tfid na
politické strany... Zakladnim technickym faktorem je volebni systém*
(Duverger 2016: 229). Ten je soucasti stranického systém, jelikoz zplsob
volby kandidath (ktefi jsou z pravidla ¢leny politickych stran) ma na vSechny
strany ve staté stejny vliv. Mechanismy volebnich systémti maji silny vliv na
pocet stran, jejich velikost, sdruzovani v aliancich. Plsobeni funguje
I v opacném sméru, uréité uspofadani stran preferuje urcity typ volebnich
systému a pfi zastoupeni v parlamentu maji moc nastavit mechanismy ku
svému prospéchu (tamtéz). Duverger shrnuje: ,,Zkratka stranicky a volebni
systém jsou vzajemné nerozlucné spjaty, takze je dokonce n¢kdy obtizné je
analyticky oddélit... oba jsou povazovany za prvky jednoho celku, které lze
jen ziidka od sebe izolovat™ (tamtéz).

Veskerym Kklasifikacim stranickych systémli vSak ptfedchazelo
zékladni rozliSeni mezi pluralismem stran a systémy jedné strany (Duverger

2016: 231). Na zéklad¢ tohoto vychodiska, vySe popsanych charakteristik

23



politickych stran a nutného historického vyvoje rozliSuje Duverger tyto
stranické systémy: dualismus stran neboli bipartismus, systém vice nez dvou
stran neboli multipartismus a rezim jedné strany. Podobna kritéria pouzil pro
urceni typu stranickych systémt i Jean Blondel, ten podrobil zkoumani
stranické systémy v 19 zépadnich demokraciich mezi lety 1945 a 1966. Jako
klicové proménné pro uceni typu stranického systému povazuje pocet stran,
jejich silu, pozici na ideologickém spektru, zdroj jejich podpory, jejich
organizaci a vedeni (Blondel 1968: 183). Blondel rozdélil zemé do ctyf
kategorii na zakladé primérného uUhrnného procenta hlast ziskanych

hlavnimi dvéma stranami:

Tabulka 1
Priamérné uhrnné procento dvou nejdiilezitéjsich stran (1945-1966)
1. USA 9% 3. Dansko 66 %
Novy Z¢land 95 % Svédsko 66 %
Australie 93 % Norsko 64 %
Velka Britanie 92 % Italie 64 %
Rakousko 89 % Island 62 %
Nizozemi 62 %
2.  Némecko 80% 4. Svycarsko 50 %
Lucembursko 80 % Francie 50 %
Kanada 79 % Finsko 49 %
Belgie 78 %
Irsko 75 %

Zdroj: Blondel 1968: 184

V piipade¢ bipartijnich systému ziskavaji dveé hlavni strany v priméru vice nez
90 % vSech hlasii (prvni skupina). Druhou skupinu definuje jako systém tfi
stran, kde dv¢ hlavni strany ziskavaji 75—-80 % hlasii. Posledni dvé skupiny
Blondel hodnoti jako multipartijni systémy.

Zajimavym poznatkem je zaznamenany maly rozdil (cca 10 %)
v zisku hlasti dvou nejdulezitéjSich stran. V kontextu pomérné sily, tedy
pomérné velikosti stran to poukazuje na tendenci vyrovnavani mezi dvéma
stranami (Blondel 1968: 184—185). V piipad¢ systému tfi stran je rozdil mezi
prvnimi nejdilezitéjSimi stranami vEtsi, stejné tak se tfeti strana svou
vSechny tfi strany v systémech tii stran stejné velké. Na zaklad¢ svého

datového souboru Blondel tika, Ze v zapadnich demokraciich se jedna spiSe
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o systémy dvou a pil strany, a dodava, ze je nutné brat na védomi vyvoj
stranickych systémi po druhé svétové valce (Blondel 1968: 185). Do treti
hlasti. V nékterych piipadech (Svédsko, Norsko) mize jedna strana byt
dominantni a ziskavat i 40 % hlast. To mtize byt ovlivnéno institucionalnim
nastavenim volebniho systému, avSak v systému stran jsou pak dal$i silné
strany, které jsou pro fungovani politického systému nezbytné (Blondel 1968:
186). Posledni ¢tyii zemé pak reprezentuji ,,skutecné multipartijni systémy,
kde neni zadny politicky subjekt dominantni a né€kolik vyraznéjsi stran
obvykle tvofi koalice (tamtéz).
maji kompatibilni parametry pro kategorizaci. Pro strany v 19 zemich
vybranych Blondelem to plati nejen mezi Evropou a Amerikou, ale také
uvniti Evropy. V ramci Sesti ideologicko-strukturalnich typt zapadnich
demokracii si Blondel v§imd, jak voli¢i rozd€luji hlasy mezi strany
V jednotlivych typech stranickych systému. Bipartijni stranické systémy,
které az na vyjimky obsahuji i malou tfeti stranu ve stfedu pravolevé skaly,
predstavuji jeden pol. Opacny pol predstavuji multipartijni systémy, ve
kterych voli¢i rozdé€luji své hlasy témét rovnomeérné mezi né€kolik politickych
subjektli napfi¢ politickym spektrem. Prostor mezi opaénymi poly vypliuji
,,Ctyfi ideologické a strukturni formule. Systém dvou a ptl stran miize mit:

a) levici dost silnou a stied pomérné slaby, nebo

b) levici slabou a stfed silny, zatimco pravice, v prvém piipade

kiestanskodemokratickd, v druhém konzervativni, je silnd ve vSech

kombinacich.
Multipartijni systémy s dominujici stranou maji bud’:

a) rozdélenou levici s dost silnou komunistickou stranou, a tedy

pomérné slabou socidlnédemokratickou stranou (konzervativei nebo

ktestansti demokraté tam predstavuji dominujici stranu), nebo

b) rozd€lenou pravici s agrarni stranou piispivajici ke zvySeni poctu

tendenci® (Novak 1997: 172).

V ptipad¢ této Blondelovy studie je nutné si uvédomit, Ze zachycuje
pouze strany Vv zapadnich demokraciich. D4 se tedy pfedpokladat, Ze ,.typy

systémt stran, jez jsou rozsifeny na Zapade¢, tedy existuji v omezenim poctu.
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Tyto systémy stran jsou také obvykle dost stalé*“ (Novak 1997: 172). OvSem
existuji i vyjimky, které se Casem v radmci skupin pfesunou. Nesmime
zapomenout, ze Blondelova prace zachycuje staty v obdobi povale¢ného
vyvoje ¢i transformace, jeho ideologicko-strukturni systémy proto jiz nemusi
byt platné. Navic stale vznikaji nové strany, a i ty staré reaguji na soucasné
déni, proto se mohou na ideologické Skale pohybovat. Blondel sam si tohoto
faktu védom byl (tamtéz).

Blondel navazuje na Duvergera v pouziti ideologickych faktor pro
klasifikaci stranickych systémi a dale jako proménnou pifidava procentudlni
zisk hlast jednotlivymi stranami. Douglas Rae k podilu ziskanych hlasi
pfidava podily mandath jednotlivych stran: ,,1) volebni stranické systémy,
kdy je kompetitivnost stran vyjadfena poctem ziskanych hlasi,
a 2) parlamentni stranické systémy, které jsou vyjadieny poctem ziskanych
mandati (Rae 1972: 48). Strany ziskavaji mandaty v parlamentu na zékladé
poctu hlasii ziskaného ve volbach. Je tedy ziejmé, ze parlamentni stranicky
systém se konstruuje na zékladé€ volebniho stranického systému.

Pocet stran je nezbytnym udajem pro urceni celkového charakteru
obou typt stranickych systémil. Nefekne nam ale nic o sile a dilezitosti
jednotlivych stran. Aby proménnd, kterou pocet stran je, 1épe definovala
volebni stranicky systém, je dulezité se blize podivat na podil hlasi, ktery
ziskala vitézna strana. Ani s timto udajem neni informace o vztahu mezi
stranami uplna, pokud ptidame podil hlasii druh¢ strany, zjistime, jak silna
soutéZ mezi stranami panuje a zda se jednd o systém dvou, nebo vice stran.
Stale vSak mame definovan stranicky systém pouze dle poctu stran v ném
soutéZicich. Sila soutéZivosti stran, kterd je nedilnym parametrem volebnich
stranickych systémt, je definovana fragmentaci stranického systému,
respektive udaje o tom, mezi kolik stran se rozpadaji podily hlasti a jak
vyrovnané tyto podily jsou. Vysoce fragmentované systémy maji relativné
stejné podily hlasi rozdélené mezi mnoho stran (multipartismus). Naopak
V nefragmentovanych systémech je jeden podil soustfedén k jedné strané
(systém jedné strany) (Rae 1972: 49-53).

Pii méfeni parlamentniho stranického systému se uplatiiuji v podstate
stejné postupy, avsak hlasy ziskané stranami jsou nahrazeny poc¢tem mandatt

pfidélenych jednotlivym stranam. Porovnani poctu volebnich stran a poctu
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parlamentnich stran (zvolenych) indikuje, do jaké miry volebni systém
omezuje nekteré strany a tim padem i parlamentni stranickou soutéz. Podil
mandati z celkového poctu mandath vitézné strany v porovnani s jejim
poctem ziskanych mandati demonstruje relativni vyhodu, kterou ji poskytl
volebni systém. Zda se jednd o systém jedné strany, dvoustranicky, c¢i
multipartismus je definovano fragmentaci systému (Rae 1972: 60-62).

Mimo vyse zminéné tii ptistupy ke klasifikaci a definici stranickych
systémtli zaznamenava politologie 1 nespocet dalSich, ne tolik znamych
pohledii na tuto problematiku. NarGst poctu teorii a terminologie tykajici se
stranickych systému vyzadoval syntetizaci do jednotné podoby. O utvoteni
obecné teorie tykajici se politickych stran a stranickych systému se ve svych
pracich zasadil Gionvanni Sartori (Strmiska 2016: 87). Sdm konstatuje, ze
kazdy autor pro vymezeni stranickych systému pouziva sviij vlastni systém a
nariist poctu téchto systému stoupd umérné potiebé zmapovani svéta
stranickych systému (Sartori 2005: 123-124, anglicky 1976). Sartori vidi
pocet stran stale jako podstatné kritérium, zaroven zdaraziuje relevantnost
stran, tedy Ze ne vSechny strany je mozné pocitat. S relevanci se poji problém
uréeni prahu, na kterém strana prestava byt relevantni. Takovy prah neni
mozné arbitrarné urcit. Stanoveni jakéhokoliv prahu mize vést k zapocitani
I nezapocitani relevantnich nebo irelevantnich stran. Sartori navrhuje
definovat velikost strany jeji silou, respektive volebni silou. Tim se rozumi
mandaty ziskané ve volbach a také vladni neboli koaliéni potencial strany
(Sartori 2005: 125-129). Toto uréovani systému na zakladé jedné vlastnosti
Sartori nazyva klasifikace. UrCeni stranického systému na zdklad€ smési
vlastnosti nazyva typologii. Dle tohoto déleni navrhuje Sartori sedm tfid:

1) ttida jedné strany,

2) tfida hegemonni strany,

3) tfida predominantni strany,

4) tiida dvou stran,

5) tfida omezeného pluralismu,

6) tfida extrémniho pluralismu,

7) tiida atomizovana (Sartori 2005: 130).
Tato typologie Sartorimu umozZnila detailnéjsi rozliSeni systémd, které by

standardn¢ byly zafazeny do klasickych kategorii jednostranickych a
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vicestranickych systému i pfes jejich citelnou nesourodost. I pies vyznamné
roz$ifeni typologie si je Sartori védom nezbytnosti numerického vyjadieni
poctu stran a také akceptuje fakt, ze takovato kategorizace zakryva podstatu
rozmanitosti kauzalnich faktorti. Vyvozuje, Ze kritérium poctu je nutné
doplnit o kritérium ideologie a zohlednit tak ideologickou vzdalenost stran
(Sartori 2005: 131-132). Klasifikace stranickych systémut dle poctu stran
definuje format systému, tedy kolik stran obsahuje. Format je dtlezity, jelikoz
ovlivituje mechanismus fungovani systému, tedy ,,... obsahuje mechanické
ptedpoklady, Zze urCuje nejprve soubor funkcnich vlastnosti stranického
systému, a v dasledku toho pak i celého politického systému* (Sartori 2005:
133-134).

Sartori také srovnava rozdily v jeho a Racho piistupu k definici
stranickych systémi. Raeho pfistup zahrnuje pouze jeden koncept —
fragmentaci/rozttisténost, Sartoriho koncept se sklada z ptistupti dvou —
formatu a mechaniky. Jinymi slovy by se dalo fici, ,,ze zatimco Rae pracuje
Sjednou kvantitavni proménnou, [Sartori] pracuje na zakladé dvou
nominalnich proménnych: fragmentace a ideologické vzdalenosti* (Sartori
2005: 321). Co se tyce prvniho kroku, tedy zjiStovani poctu stran, dochazi
mezi autory ke shod¢ i presto, Ze relevance stran je funkéné postavena na
jinych principech. Sartori vidi zasadni rozdil ve druhém kroku, kdy dochazi
k méteni velikosti. Raecho meéfeni velikosti stran se odviji od rozdéleni
mandatd mezi strany, Sartoriho od ,,pfirozenych® prahti velikosti. Prahy
nem¢fi velikost, ale vysvétluji velikost ve vztahu k vétSinovému principu,
¢imz rozliSuji mezi:

1) prodlouzenou 50% nebo vétsi ¢asti jedné strany (predominantni

systém);

2) dvéma stranami piiblizujicimi se 50% vétSin€; Zadnou stranou

pfiblizujici se absolutni vétSin€ a uvnitt této skupiny bud’ relativné

malo stran (od tii do péti), nebo mnoho stran (Sest a vice) (Sartori

2005: 321-322).

Z tohoto Sartoriho prvniho konceptu vyplyvaji ¢tyi1 formatové tiidy:
predominance, dvoustranicka blizici se vyrovnanosti, omezena fragmentace

a extrémni fragmentace. VyzdviZeni pfirozenych prahi umoziiuje Sartorimu

28



klasifikovat systémy diskontinualné, zatimco Rae je svym métitkem velikosti
stran nucen pouzivat poméné stupnice (Sartori 2005: 322).

Sartori srovnani zakoncuje: ,,Protoze méfitko je lepSi nez nominalni
fazeni (I1épe zajist'uje spojeni mezi teorii a fakty), konstatoval bych, ze jak
fragmentace (fragmentalization), tak format jsou stejné uzite¢né koncepty a
ze ani jeden z nich nemuze tvrdit, ze je lepSi nez druhy* (Sartori 2005:
tamtéz). Dale dodava, ze ,,matematické vlastnosti Racho indexu jsou skutecné
pritazlivé; ale ,,pozicni hodnota® stran muze dobie ustavit realistictéjsi
korespondenci mezi teorii a fakty. Jisté véci jsou nejlépe vidét diskontinualné,
tj., zamé&fime-li se na prahy a dalsi véci, daleko 1épe se hodnoti kontinualné*
(Sartori 2005: tamtéz). Jelikoz Sartoriho koncept je slozen ze dvou
ptistuptll, formatu a mechaniky, pfi jejich spojeni v politickém fizeni mu
méfitka neposkytuji potifebné prostiedky pro vyhovujici kvalifikaci systémd,

proto se priklani k nominalnimu fazeni.

1.3.2. Pocet stran

Jak bylo zminéno v pocatku této kapitoly, stranické systémy vznikaji
na zaklad¢ historickych a kulturnich aspektii kazdé zemé. V poctu stran je tak
reflektovana pluralita nazori zem¢, a to jak na urovni lokalni, tak na
celostatni. V predchozi podkapitole bylo feceno, ze 1ze pozorovat reduktivni
ucinky volebnich systémil na parlamentni stranické systémy. Tyto G¢inky se
budou odvijet od institucionalniho nastaveni dané¢ho volebniho systémy, tedy
velikosti obvodu, podoby hlasovani atd.

Redukce v§ak nemtiZe byt chapana ve smyslu zaniku stran. Existence
je stranam upirdna pouze v systému parlamentnich stran. Tedy mohou se
ucastnit voleb, avSak nastaveni volebniho systému jim znemoZzni dosahnout
mandatu. Obecné muzeme silné reduktivni G¢inky pozorovat u systému
relativni vétsiny systému, a to vi¢i malym stranam, respektive stranam se
slabym celonarodnim vlivem. Diskuze o vztazich volebnich a stranickych
systémi se odehravd v dichotomické roviné pomérnych a vétSinovych
systémti. Pokud tedy obecné plati, ze vétSinové volebni systémy jsou
reduktivni, miZeme ocekavat pravy opak u systémi proporcnich. Myslenka

multiplikace stran v systémech propor¢niho zastoupeni byla, i ptes veskeré
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kontroverze a kritiky, propagovana Duvergerem (1959: 245, 251).
Ideologicka, socioekonomicka a také narodnostni heterogenita obyvatelstva
mohou byt silami, které vytvareji tlak na tvofeni stran, které budou odpovidat
nazoru obyvatelstva (Duverger 1959: 205; Clark, Golder 2006: 680-681), a
to predevs§im v obdobi, ve kterém je systém proporéni reprezentace zaveden
nove. Nadale se pak spiSe ocekava, ze dochazi k multiplikaci na lokalni
urovni, nikoliv na celostatni. Clark a Golder tvrdi, ze Duvergerova teorie
tvrdici, ze spoleCenska heterogenita obyvatelstva by méla zvySovat pocet
stran, pokud je systém dostate¢n¢ tolerantni (1959: 205), je hlavni empiricka
implikace pro jeho hypotézu (systémy proporéniho zastoupeni podporuji
multipartismus). Podrobili proto Duvergerovu hypotézu testovani, aby
dokazali, ze existence malych stran se odviji od charakteristik spojenych
s volebnim obvodem. Konkrétné jak jsou skupiny, které podporuji tyto mensi
strany, rozdéleny v ramci volebnich obvodi, jakd je velikost volebniho
obvodu (¢im vétsi velikost volebniho obvodu, tim vétsi heterogenita
obyvatelstva) a také jakym systém jsou hlasy pfepocitavany na mandaty
(Clark, Golder 2006: 704). Tudiz jsou zde stale patrné reduktivni ucinky
volebniho systému na systém stranicky, které jsou zkratka nevyhnutelné

(Sartori 2011: 44).

1.3.3. Parlamentni vétSina

Strany jsou nezbytné pro sestaveni vlady a vladu sestavuje ta nebo ty
strany, které ziskaji vétSinu mandatt. Jak bylo feceno vyse, vitéz je urcen
ziskanym poctem hlast. Cilem stran ve volbach je tedy ziskat co nejvétsi
pocet hlast, nejlépe takovy, aby strana mohla vladnout sama, nikoliv
Vv koalici. To, ktera strana se stane vitéznou, je institucionalné definovano.
Pokud vitézstvi znamena zisk vétSiny hlasi, je ptfirozené ocekavat bipartijni
stranicky systém. Pokud k vitézstvi neni nutny zisk ani poloviny vSech hlasii,
jak je tomu v systémech proporéniho zastoupeni, je ocekavatelny
vicestranicky systém. Od téchto definic vitézstvi se odviji 1 interakce a
uspotadani stran ve volebnim stranickém systému (Riker 1982: 755). Pokud
je potieba zisk poloviny vSech hlasii, strany utvofi dvoustranicky systém,

protoze tak maji nejvétsi Sanci na uspéch. V situacich, kde neni nutné ziskat
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tak velky podil vSech hlast, strany jsou si védomy svych Sanci, tudiz se jich
ve volebnim stranickém systému vyskytuje vice.

Strany mohou dosdhnout legislativni vétSiny nutné pro sestaveni
vlady dvéma cestami: ,,1) ve volbach ziskaji vétSinu hlast, tim padem se jim
dostane 1 vétSiny mandatd, nebo 2) ziskaji mén¢ nez polovinu vsech hlasi,
ale volebni systém jim pfidé€li tolik mandatt, ze i pfes to je strana schopna
utvotit vétSinovou vladu“ (Rae 1972: 74). V druhém ptipadé mluvime
0 umélé veétsiné (tamtéz). Blais a Carty (1988) v diskuzi nad efektivitou
principu relativni vétSiny zjistuji, Ze pro ziskdni vétSiny mandatl jsou
nejvhodnéjsi jednokolové systémy prosté vétSiny s jednomandatovymi
obvody. Zéroven tyto systémy produkuji ve vétSiné piipadd (6 z 10) také
umélé vétSiny (1988: 552-553). Toto tvrzeni tedy potvrzuje limitujici efekt
na pocet stran, avSak nepotvrzuje Duvergertiv zékon, jelikoz pro to, aby
mohlo byt tvrzeni univerzalni, neni podlozeno dostate¢nymi argumenty
(tamtéz).

Parlamentni vétSina je klicova pro stabilitu a efektivitu vlady, jeji zisk
je vsak siln€ ovlivnén institucionalnim nastavenim volebnich systémd, které

maji nasledn¢ dopad na fragmentaci parlamentniho stranického systému.

14. Utvareni vztahu mezi stranickymi a volebnimi systémy

To, jakymi fenomény se staly Duvergertiv zakon a hypotéza v ramci
politologické obce, bylo jiz zmiflovano. Jelikoz se jedna o pfimé vyjadienti
vztahu mezi relativné vétSinovym volebnim systémem a bipartijnim
stranickym systémem (v piipadé¢ zdkona) a mezi proporénim systém a
systémem vice stran (v pfipadé hypotézy), bude pied stanovenim hypotéz
nasledné testovanych v této praci ucelné zminit n€které nazory tykajici se
Duvergerovych vyrokd.

V prvé tade€ byla jeho préce kritizovana z metodologického hlediska.
Duverger nedostate¢né vyuzil faktory, o kterych tvrdi, Ze jsou pro kazdou
zemi jedinecné. Tudiz je nelze ani generalizovat, ani teoretizovat. Déale mezi
dalezité¢ prvky ovliviiujici stranické systémy zahrnuje socioekonomické a
kulturni faktory, ovSem v analyze jich nevyuzivd (Wildavsky 1959: 308—

309). Toto zjisténi logicky vede k vyvraceni univerzality vyic¢eného zédkona.
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Autofi se shoduji, Ze je zde mnoho vyjimek, které neumoziuji ovéteni zakona
(Kendall, Stuart 1950: 19; Benoit 2006: 76—77; Riker 1976: 105) a proto byly
predstaveny modifikace zdkona. Rae navrhl na zakladé své studie tuto
upravu: ,,systémy relativni vétSiny jsou vzdy spojeny se soutézi dvou stran,
mimo piipadu, kde existuji silné lokalni a minoritni strany, dal$i formule jsou
spojovany se soutézi dvou stran pouze za predpokladu, ze volené strany jsou
slabé* (1972: 95). Na rozdil od Duvergera neni teze deterministicka, i kdyz
ani sam Duverger nepovazoval svlj zdkon plivodné za deterministicky
(Duverger 1986). Ani Rae, ani Duverger tedy nebyli schopni formulovat
vzorec chovani volebniho a stranického systému tak, aby bylo jasné, zda je
zdkon deterministicky, ¢i pravdépodobnosti. Tato nejednoznacnost byla
odstranéna reformulaci ptfedlozenou Williamem Rikerem (1982: 761):
,»Systémy relativni vétSiny vytvareji ¢i zachovavaji souté¢z dvou stran, mimo
zemi, kde: 1) tfeti strany na celonarodni Grovni jsou nepfetrzité¢ jednou nebo
dvéma lokdlnimi stranami, 2) jedna strana mezi ostatnimi je témet pokazdé
Condorcentiiv vitéz.“ Rikerova reformulace zakona je pak v souladu
s empirickymi poznatky o volbach v anglosaském svété, zahrnujici vSechny
mozné vyjimky (tamtéz).

Reformulace Duvergerova zdkona i jeho plivodni znéni se dotykaji
dvoustranické soutéZe v systémech relativni vétSiny. Teorie fika, Ze je
nezbytné, aby vitézna strana ziskala vice hlasii nezZ jeji nejsilnéj$i protivnik.
Ziskala vitéznd strana v systémech relativni vétSiny vzdy celkové
nadpolovi¢éni vétSinu hlasti a druhd strana vétSinu z druhé poloviny vSech
hlasi? Odpovida bipartijni uspotfaddani stranického systému i fragmentaci
parlamentnich stran?

Duverger stavél svlj zdkon na velikosti obvodu, tato institucionalni
Jelikoz analyzovany soubor zahrnuje velmi rozli¢né velikosti volebnich
obvodi a také rizné velikosti populaci danych zemi, nabizi se nasledujici
otazka: setkavdme se v zemich s velkymi volebnimi obvody s rostouci
parlamentni fragmentaci? Je moZzné pozorovat vysokou parlamentni
fragmentaci i v zemich s velkym poctem obyvatel, ale s malymi volebnimi
obvody?
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Zohlednéni skladby analyzovaného souboru miiZze byt zajimavé i pro
porovnani proporcionality systému relativni vétSiny i pomérnych systémd.
Soubor je rtznorody jak v po¢tu obyvatel jednotlivych zemi, tak v typech
pouzivanych volebnich systémi i podob systémt stranickych. Jsou v ptipadé
analyzovaného souboru vysledky systému propor¢niho zastoupeni vice
propor¢ni ve smyslu vyssi fragmentace parlamentniho stranického systému
nez v piipadé vétsSinovych systémti? Mohou se mezi ptipady pouzivajicimi
veétsSinovy volebni systém vyskytnout stranické systémy s fragmentaci
odpovidajici propor¢nim systémum, a pokud ano, které instituciondlni
proménné jsou toho piicinou?

Na zaklad¢ ptedstaveného teoretického ramce budou v analytické
¢asti této prace testovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1% Existuje-li systémova strukturace, nikoli v§ak volicsky
rozptyl, relativné veétsinové jednokolové systémy vedou k eliminaci stran,
které ani vjednom volebnim obvodu neziskaji vétSinu;, nemohou vSak
eliminovat — takze dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky formdat,
kolik jich umoznuji dostatecné velké koncentrace jejich volicii, schopnych
diky nim dosdhnout alespon v jednom volebnim obvodu vétsiny.

Hypotéza 2: Jednokolové vétsinové volby maji tendenci vytvaret
dualismus s alternaci dvou nezavislych stran ve vlade.

Hypotéza 3: Systémy proporcniho zastoupeni s vysokou mirou
disproporcionality maji silny reduktivai ticinek. Cim silnéjsi reduktivni
ucinek je, tim jsou vstupni naklady pro malé strany vyssi. Naopak systéemy
proporcniho zastoupeni s nizkou mirou disproporcionality maji slabsi
reduktivni ucinek.

Hypotéza 4: Jednomanddtové volebni obvody maji tendenci formovat

strany do bipartijniho systéemu.

® Hypotézu 1 piedstavuje Sartoriho reformulace Duvergerova zakona (viz Sartori 2011: 59—
60)
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2. Metodologie

Nasledujici kapitola se bude zabyvat pouzitym metodologickym
pristupem. Prvni ¢asti kapitoly vénuji predstaveni a zdivodnéni vybrané¢ho
souboru zemi, ktery bude podroben analyze. Néasledovat bude kratké
pfedstaveni pouzit¢ metody. Tato konfigurativni metoda neni v Ceském
akademickém prostiedi ptili§ zndmou a pouzivanou, avsak pro analyzu v této
praci je vice nez vhodnou. V posledni Casti této kapitoly budou uvedeny
proménné a jejich operacionalizace v ramci analyzy.

Nekolik studii se zabyvalo vzajemnou kontaminaci Duvergerova
zakona a volebnich systémti. Tyto studie analyzovaly pouze limitovany pocet
zemi, proto neni jasné, zda se deviace od dvoustranické soutéze neobjevuji
ve veétsim poctu zemi, kde se pouziva FPTP, neZ jen v Kanadé¢, Indii a Velké
Britanii (Singer 2013: 208). Vybrany soubor zemi tedy neni Cisté anglosasky,
avsak urcita vazba na zem¢ s anglosaskym systémem zde je. Pro testovani
vyi¢enych hypotéz byly zvoleny zemé¢ Commonwealth of Nations, jejichz
historické vazby na Velkou Britdnii mély vliv 1 na jejich volebni a stranické
systémy, tudiz je mezi nimi 1 velky pocet zemi pouZzivajici FPTP, coz
poskytuje prostor pro analyzu v §irSim kontextu nez pouze tfi zemi, jak tomu

je ve vétsineé predchazejicich studiich.

2.1 Commnowealth of Nations

Commonwealth of Nations je organizaci sdruzujici 53 suverénnich
stati (The Commonwealth), které byvaly soucasti Britského impéria. Pravé
britsky kolonialismus je v této praci vniman jako silné historické pouto mezi
vS§emi zemémi navzajem, nikoliv pouze jako jejich spojeni s Velkou Britanii.
Commonwealth je bohatou studnici ndméti pro studie vSech obord,
politologie nevyjimaje. Politicky systém Velké Britanie je pouze jednim
z mnoha, které se v Commonwealthu vyskytuji, avSak jeho jistou modelovou
roli mu nelze upfit. Mezi zemémi Commonwealthu se nachazeji takové, které
maji politicky systém s britskym zcela totoZzny, ale 1 takové, které se 1i8i ve

vSech aspektech. Ackoliv se jedna o zemé z celého svéta, rozdilné velikosti,
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kultury, jazyka a politickych tradic, vliv britské ptitomnosti béhem kolonialni
doby je ocekavatelny. Ve svych diivéjsich pracich jsem se vénovala prave
fenoménu vlivu britského politického systému na politické systémy téchto
zemi. Je oCividné, ze paleta ptivodnich politickych zvyklosti je vice nez
pestra, ale nesmi byt opomenuto, ze mezi zemémi Commonwealthu existuji
I takové, kde pred ptichodem britskych kolonizatort jakykoliv politicky
systém plné absentoval (napt. Kanada, Australie), a tudiz bylo utvofeni
politického systému pln¢ v rezii Britd. Mezi politickymi systémy stati tak
najdeme nejen presné kopie britského politického systému, ale také systémy
a muze tak poukézat na dulezité prvky, které ovliviiuji vztahy stranickych a
volebnich systémii.

Navic vybér anglosaskych zemi jakozto souboru ke zkoumani neni
zcela neobvykly. Velka Britanie jakozto kolébka parlamentni demokracie
(Rovna 2004: 19) byva spolu s ostatnimi anglosaskymi zemémi castym
pfedmétem studia. I Duverger ji a jeji dominia vyuZziva pro demonstraci svych
tvrzeni o pusobeni vétsinovych systému ve své knize Politické strany (1959).
Tato prace spoji zemé¢ figurujici v jiz bezpoctu studii s témi, které s prvnimi
jmenovanymi poji spolecny historicky kontext. Bude tak vytvofen datovy

soubor, ktery bude podroben zcela unikatni analyze.

2.2 Kvalitativni srovnavaci analyza (QCA)

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu, cilem této prace je analyzovat vztahy
mezi stranickymi a volebnimi systémy, zjistit, které institucionalni proménné
hraji klicové role v téchto vztazich, a jak se 1isi jejich vystupy. Z podstaty se
tedy jednd o komparaci pfipadi na =zakladé¢ jejich kvalitativnich
charakteristik. Kvalitativni srovnavaci analyza (QCA), jejimz autorem je
Charles C. Ragin, pfekonadva pomoci logickych operaci propast mezi
kvalitativnimi a kvantitativnimi vyzkumy a umoziuje tak komparovat data,
pricemz jedinecnost jednotlivych ptipada zistava zachovana (Ragin 2014: 1—
3). V této praci bude pro analyzu pouzita metoda fs/QCA, jelikoZz nékteré
Z vybranych proménnych nejsou dvouhodnotové mnoziny, a zachovani jejich

kvalitativnich charakteristik je pro analyzu kli¢ové. QCA pracuje na zakladée
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Booleovy algebry. Pro zkoumdni logickych vztahi mezi mnozinami jsou
vyuzivany tfi zakladni booleovské operace: konjunkce, disjunkce a negace
(Ragin 2014: 86). Cilem QCA je identifikovat podminky nebo kombinace
podminek, které jsou nezbytné nebo dostacujici pro zkoumany vysledek.

Aby mohla byt nasbirana data analyzovana, je nejprve nutné vytvorit
datovou matici, kterd bude obsahovat v§echny proménné. Nésledn¢ musi byt
data dichotomizovéana, kdy 1 piestavuje piitomnost a 0 absenci dané
proménné u jednotlivych piipadi. V ramci fsS/QCA je nutné kontinualni
hodnoty nékterych proménnych kalibrovat, tedy transformovat jejich hodnoty
do hodnot stupni ¢lenstvi ve fuzzy mnozinach. (Kouba 2011: 496). Ukazkce
kalibrace mnoZin proménnych se budu vénovat na konci této kapitoly. Po
vytvofeni datové matice ndsleduje analyza nezbytnych podminek pro
proménng, které¢ budou nésledné pouzity pro sestaveni pravdivostni tabulky,
ktera sumarizuje vSechny mozné logické kombinace kauzalnich proménnych
(Ragin 2014: 86-87). Do analyzy pravdivostnich tabulek by nemély byt
zatazeny hodnoty pokryti nizs$i nez 0.5 (Schneider, Wagemann 2010: 10;
Ragin 2008: 4648, 118; Ragin 2006: 15-16).

Pti analyze pravdivostni tabulky jsou klicova skore konzistence a
pokryti, kterd urcuji silu vztahu kauzalnich kombinaci a kombinace, které
Hodnoty konzistence se pohybuji od 0 do 1, kdy 0 znaé¢i nulovou konzistenci
a 1 perfektni konzistenci. Konzistence vyjadiuje, do jaké miry je postacujici
nebo nutny vztah mezi kauzalni podminkou (nebo kombinaci kauzalnich
podminek) a vystupem obsazen v uréeném datovém souboru. Ve statistickych
modelech hovofime o statistické signifikanci. Pokud je podminka nebo
kombinace podminek konzistentni s nezbytnou nebo postacujici podminkou,
muzeme hovotit o empirické relevanci, tedy hodnoté, ktera je analogicka
k hodnoté R? uréujici podil vysvétlené variance v ptipadé regresnich modeli
(Legewie 2013). Hodnoty pokryti indikuji, kolik pfipadit mize byt vysvétleno
danou proménnou bez pomoci jiné promeénné. Dale byva bézné, ze pokryti
jednotlivych proménnych se vyznamné piekryva. Mira tohoto prekryti ptinasi
dv¢ informace: na trovni datového souboru tik4, jak moc se pfipady shlukuji

kolem urcitych dimenzi kauzéalnich podminek. Na urovni jednotlivych

36



ptipadli ukazuje, kolik z nich mize byt ve vysledku vysvétleno vice nez

jednou proménnou (tamtéz).

2.2.1. Proménné a jejich operacionalizace

Od predchozich studii zabyvajicich se analyzou vztahd volebnich a
stranickych systému se tato prace lisi tim, Ze bude hledat mezi proménnymi
takovy vztah, ktery by nejlépe vysvétlil podminky fragmentace stranickych
systémti. K urceni, které proménné nejlépe tento vznik oziejmi, by se
nabizelo pouzit korelacni analyzu, aby byly pouzity pouze ty proménné,
jejichz vztah je nejsilngjsi.

Jak jiz ale bylo feceno, logické principy regresni analyzy a kvalitativni
srovnavaci analyzy nejsou totozné. Duvody, kterymi Charles Ragin
zdivodnuje (Ragin 2007: 24-25) nevhodnost pouziti korela¢ni analyzy
v ptipadech, kdy jsou data analyzovana pomoci konfigurativni metody,
vyplyvaji z logickych principii metody. QCA se zabyva typy piipadd, nikoliv
vztahy mezi proménnymi, jak je tomu u korelaci. QCA chape ptipady jako
ukéazky koncepti, které pfimo vyplyvaji z povahy teorie spolecenskych véd.
Korela¢ni analyza je naopak zalozena na tom, jak dobie lze posoudit dimenze
variaci napii¢ vzorkem. Korela¢ni argumenty jsou typicky symetrické,
zatimco teoretické argumenty jsou asymetrické. Korelani analyza neni
schopna rozliSit jednotlivé stupné cClenstvi v mnoZinach. Teoreticka
argumentace posuzuje kvality jednotlivych proménnych, nikoliv relativni
rozdily mezi stupni €lenstvi v jednotlivych mnoZinach. Poslednim diivodem
je nesenzitivnost korelaci ke kalibraci ur¢ené vyzkumnikem. To je dano jeji
vlastni ,kalibraci®, ktera se odviji od zavislosti na primérech. Vhodné
proménné pro kvalitativni srovnévaci analyzu tak byly vybrany na zékladé
komplexni teoretické znalosti problematiky.

V piipad¢ této prace se nejednd o vyvojovou analyzu, zkoumana
data'® pochazeji z poslednich dostupnych nebo poslednich konanych voleb

Vv zemich Commonwealthu. Jedna se tedy o obdobi mezi lety 2010 a bfeznem

10 Volebni vysledky a dal§i data byla ziskana z vefejnych databazi volebnich vysledkt &i
vysledkovych listin zvefejnénych na webovych strankach volebnich komisi ¢i volebnich
webech jednotlivych zemi. Jejich seznam se nachazi na konci této prace.
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2016.* Vzdy se jedna o volby do dolni komory parlamentu, ¢i celého
jednokomorového parlamentu. Commonwealth of Nations ¢ita celkem

12

53 zemi,™ ovSem ne u vSech byla pro jednotlivé proménné dostupna data,

proto do analyzy vstoupi pouze 46 zemi.!314

Aby bylo mozné s proménnymi déale pracovat v ramci QCA, bylo
nutné transformovat jejich hodnoty na stupné clenstvi v jednotlivych
mnozinach. Ke kalibraci jednotlivych proménnych byla pouzita neptima
metoda kalibrace, ktera seskupuje piipady na zaklad¢ kvalitativniho
ptedpokladu jejich cClenstvi v jednotlivych mnozindch. Cilem nepiimé
metody je prevést intervalové proménné na hodnoty Clenstvi jednotlivych
zkoumanych piipadli v danych mnozinach. Kategorizace na zdkladé stupné
Clenstvi v mnozinach musi byt podlozena znalosti problematiky. Cim
rozsahlejsi je empirickd znalost, tim pfesnéjsi je i kalibrace intervalovych
proménnych na hodnoty c¢lenstvi (Ragin 2007: 8). Jednotliva clenstvi

v mnozindch urcuje téchto Sest kvalitativnich stupiiti:

1) Uvniti mnoziny (logaritmus $anci = 5)

2) Pravdépodobné uvnitt mnoziny (logaritmus Sanci = 2)
3) Vice uvnitf nez vné mnoziny (logaritmus Sanci = 0,5)
4) Vice vné nez uvniti mnoziny (logaritmus $anci = —0,5)
5) Pravdépodobné vné mnoziny (logaritmus Sanci = —2)
6) Vné mnoziny (logaritmus Sanci = —5)

Tyto stupné jsou piesnym matematickym vyjadienim slovniho

hodnoceni stupiili ¢lenstvi v mnozinach, respektive se jedna o hrubé odhady

11 Vyjimku z tohoto ¢asového obdobi tvoii data pro spolecenskou heterogenitu obyvatelstva.
Data ze souboru Fractionalization (2002) zahrnuji obdobi 1979-2001. Data ze souboru
Ethnoregional and Electorally Relevant Ethnoregional Diversity Measures (2015) zahrnuji
obdobi 1990-2015

12 The Commonwealth. Dostupné z: <http://thecommonwealth.org/member-countries>
(17.5.2016)

13 Data o vysledcich a prib&hu voleb nebyla dostupna pro tyto zemé: Kamerun, Kiribati,
Nigérie, Papua Nova Guinea, Svazijsko, Uganda

4 Do analyzy také nebyla zatazena Brunei a to z dfivodu absence volebniho a tim padem i
systému stranického. Tento ptipad by tak nepomohl k vysvétleni vztahu stranickych a
volebnich systémi. Viz Ustava Bruneje Cast VI, ¢&lanek 28. Dostupné z:
<https://www.constituteproject.org/constitution/Brunei_2006.pdf?lang=en> (9.4.2017).
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logaritmu Sanci Clenstvi specifickych pro kazdé kvalitativni uskupeni (viz

tabulka 2).

Tabulka 2
Matematické vyjadieni verbalniho oznaceni

Logaritmus Sanci

Verbalni oznaceni Stupen Clenstvi Ptifazené Sance
plného ¢lenstvi
PIné ¢lenstvi 0.993 148.41 5.0
Prah plného ¢lenstvi 0.953 20.9 3.0
Pravdépodobn¢ uvnitt 0.881 7.39 2.0
Vice uvnitt nez vné 0.622 1.65 0.5
D¢lici bod 0.500 1.00 0.0
Vice vné nez uvnitt 0.378 0.61 -0.5
Pravdépodobné vné 0.119 0.14 -2.0
Préah plného neclenstvi 0.047 0.05 -3.0
PIné neclenstvi 0.007 0.01 -5.0

Zdroj: Ragin 2007: 31

Poté, co jsou hodnoty jednotlivych mnozin kategorizovany dle stupné
Clenstvi, je nutné urcit predikované kvalitativni kddovani pro kazdy ptipad.
Pro jeho vypocet se nejcastéji pouziva nékteré z typu kurvilinearniho modelu
(napf. kubicka regrese). Tuto je mozné provést v programu SPSS nebo
v programu STATA (Ragin 2007: 19; Ragin 2008: 96), postupy provedeni
kalibrace se u kazdého programu lisi ve zplsobu kvalitativniho kodovani.
V této praci byla zvolena kubickd regrese v programu SPSS, ¢emuz
odpovidaji 1 hodnoty matematického vyjadieni (viz tabulka 2). Tato analyza
poslouzi k naSkélovani hodnot nezéavisle proménné do metriky zéavisle
proménné. Predikované hodnoty, které jsou vysledkem kubické regrese, jsou
hrubé odhady pfirozeného logaritmu podili pravdépodobnosti vyskytu
k pravdépodobnosti jeho absence v dané mnozin€. Hodnoty jednotlivych
proménnych predstavuji nezavisle proménnou, kvalitativni kédovani do
vypoctu vstupuje jako zavisle proménnd. Predikované hodnoty jsou nasledné
pfevedeny na hodnoty ¢lenstvi v danych mnozinach vypoctem nasledujiciho

VvzZorce:
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exp(logodds)
1 + exp(logodds)

Stupen Clenstvi =

V tomto vzorci exp piedstavuje exponencialni funkci, ktera transformuje
logaritmus Sanci zpét na piirozené Sance (Ragin 2007: 16). Timto vypoctem
jsou stupné Clenstvi pfevedeny na hodnoty, které se pohybuji od 0.0 do 1.0.
V nasledujicich ¢astech této kapitoly je u kazdé promeénné zobrazena tabulka
S jejimi realnymi hodnotami, prisluSnym kvalitativnim kédovanim pro stupen
Clenstvi v mnoziné, vysledkem kubické regrese a vysledkem vypoctu
hodnoty ¢lenstvi v mnozing.

Dle vyse zminéného postupu je tedy nutné hodnoty vSech
proménnych u vSech ptipadi naSkalovat tak, aby bylo mozné urcit stupeni
¢lenstvi v jednotlivych mnozinach. Postup Skalovani a pievodu hodnoty
proménné na stupeni ¢lenstvi v mnozin¢ bude ilustrovan na ptikladu zavislé
proménné, kterd je zastoupena indexem parlamentni fragmentace. Stupné
¢lenstvi jednotlivych piipada v pfisluSnych mnozinach uvadim v ptiloze (viz

priloha 1) této prace.

2.2.1.1.  Parlamentni fragmentace

V teoretické Césti této prace bylo zminéno, Ze uvadét pocet stran
vyskytujicich se ve stranickych systémech v nominalni hodnoté neni plné
vypovidajici informace o skutecném poctu stran tvoticich stranicky systém
Vv parlamentu, jelikoZ pfesny pocet stran nemusi plné reflektovat jejich
skutecné  zastoupeni, tj. pocet mandati v legislativnim organu.
Nejvhodnéjsim prostfedkem, jak definovat skute¢ny pocet stran ve
stranickém systému, je index parlamentni fragmentace ptedstaveny

Douglasem Raem (Rae 1972: 56):

n
F, = 1—( sf)
i=1
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Vysledné hodnoty vypoctu fikaji, do jaké miry je systém fragmentovan,
respektive do jaké miry je stranicky systém v parlamentu roztfistény, ¢i
kompaktni. Hodnoty indexu se pohybuji v intervalu od 0 do 1, kdy 0 znaci
Cisty systém jedné strany, 1 nejvyssi moznou fragmentaci Cili multipartismus,
V hodnotéach 0.5-0.66 se pohybuji systémy bipartijni.

Pro pouziti hodnot indexu ve fS/QCA je nutné tyto hodnoty kalibrovat
na stupenn Clenstvi v mnoziné¢ této proménné (Ragin 2008: 85-92). Pii
kalibraci je nutné prihlédnout k jiz znamym teoretickym poznatkiim a také
konkrétnim detailim zkoumaného souboru piipadi. Piestoze Raeho index
fragmentace sumarizuje informace o poctu stran a jejich relativni velikosti,
jeho slabinou je, Ze neni linearni, a tim padem nereflektuje nartst relevantnich
stran v systému odpovidajicim nartistem hodnoty indexu. Navic vysledné
hodnoty indexu nelze jednoduse interpretovat, jelikoz kazdy stranicky systém
ma své typické charakteristiky (Dumont, Caulier 2003: 4). Aby kalibrace
odpovidala nejen hodnotdm indexu fragmentace, ktery byl v ptipadé této
prace vyhodnocen jako adekvatni proménna zastupujici fragmentaci
stranického systému, ale predevsim realité, bylo pii kvalitativnim kédovani
ptfihlédnuto jak ke skutenym vysledkiim voleb, tak k indexu efektivniho
poctu stran, ktery navrhli Markku Laakso a Rein Taagepera (Gallagher,
Mitchell 2009: 598):

Voo L
*E(R)?

Ackoliv  vysledné hodnoty tohoto indexu vedou ke snaze
predstavitelnému poctu stejné velkych stran v systému, jsou hiife
interpretovatelné. Taagepera sam navic pfiznal, Ze mulZe dochazet ke
zkresleni indexu pii zisku vétSiny mandat pouze jednou stranou, a proto sam
Kk presnéjSimu urCeni fragmentace systému doporucuje pouziti dalSiho
indexu, aby nedoslo k nespravné interpretaci dat.

Index parlamentni fragmentace se pohybuje v intervalu od 0 do 1.
Hodnota indexu bipartijnich systémii se pohybuje od 0.5 do 0.66, a lezi tedy
ptresné uprostied. Dle logiky QCA se tyto hodnoty nachézeji na délicim bodé¢

mezi ptislusnosti a nepfislusnosti v dané mnozin€. Pro splnéni cili této prace
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je nutné, aby dle indexu bipartijni systémy ziskaly v dalSich krocich kalibrace
nejvyssi hodnoty a jejich ¢lenstvi tak bylo identifikovano jako plné v této
mnozin€. Tudiz musi dojit k modifikaci hodnot piipadt, jejichz hodnota
indexu je vyssi jak 0.66, respektive 0.715 v tomto zkoumaném souboru tak,
aby jejich predikované hodnoty z kubické regrese nebyly vyssi nez hodnoty
systémi bipartijnich, nebot’ jejich stupenn ¢lenstvi v mnoziné fragmentace
stranického systému je nizky. Z tohoto davodu byla hodnota indexu
parlamentni fragmentace u téchto pfipadi odectena od jedné. Tim padem se
na Skale zafadily k tém piipadim, jejichz hodnoty kvalitativniho kédovani
odpovidaji stupni jejich Clenstvi v mnozin¢ statd S bipartijni parlamentni

fragmentaci (viz tabulka 3).

2.2.1.2 Nezévisle proménné

Proménné, které budou pouzity v analyze této prace, vychazeji
z teoretickych vychodisek a soucasného stavu poznani, rozebiraném
v predchozi kapitole této prace. Stupné clenstvi jednotlivych ptipadi
v mnozinach proménnych jsou vypocteny dle vyse zminénych postupt. Dalsi
proménné jsou:
- prumérna velikost volebniho obvodu: podil celkového poctu
mandatl a poctu volebnich obvoda v zemi
- pocet kandidujicich stran: pocet stran kandidujicich ve volbach,
jejichz vysledky vstupuji do analyzy
- pocet zvolenych stran: pocet stran, které ziskaly mandat
Vv parlamentu ve volbach, jejichZ vysledky vstupuji do analyzy
- podil mandata ziskanych vitéznou stranou: procentualni
vyjadieni po¢tu mandath ziskanych vitéznou stranou
- podil mandati ziskanych druhou stranou: procentudlni
vyjadfeni poctu mandath ziskanych druhou vitéznou stranou
- celkovy pocet mandati: celkovy pocet mandati v dolni komoie
parlamentu ¢i jednokomorovém parlamentu
- efektivni pocet etnoregionalnich skupin: pocet

etnoregionalnich skupin
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efektivni pocet volebné relevantnich etnoregionalnich skupin:
pocet volebné relevantnich etnoregionalnich skupin

etnicka frakcionalizace populace: podil etnickych skupin
v populaci

jazykova frakcionalizace populace: podil jazykovych skupin
v populaci

naboZenska frakcionalizace populace: podil nabozenskych
skupin v populaci

primérna hodnota frakcionalizace populace: primérna
hodnota jazykové, nabozenské a jazykové frakcionalizace
populace

typ volebniho systému: propor¢ni, nebo vétSinovy

podoba hlasovani: ordinalni, nebo kategorické
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Tabulka 3

Pievod hodnot indexu parlamentni fragmentace pro jednotlivé zemé na stupen
¢lenstvi v mnoZiné parlamentni fragmentace

, Index , Kwvalitativni Predikované . ,
Stat parlamentni K . Stupen ¢lenstvi
fraomentace ategorie hodnoty
g

AG 0.2907 -5 -2.0976 0.10932836
AU 0.6116 5 3.9658 0.981400209
BB 0.4978 2 2.3133 0.909975023
BD 0.2818 =5 —2.2806 0.09273909
BN 0.0000 -5 —4.8642 0.007658585
BS 0.3615 0.5 —0.5618 0.363121826
BW 0.5786 5 3.5995 0.973391095
BZ 0.6993 5 4.3360 0.987079941
CA 0.5183 5 2.6840 0.936072901
CM 0.0988 -5 —4.9264 0.007200559
CYy 0.2781 5 —2.3568 0.08653074
DM 0.4082 2 0.4705 0.615494993
FJ 0.4968 2 2.2951 0.908467915
GB 0.6055 5 3.9056 0.980267916
GD 0.0000 -5 —4.8642 0.007658585
GH 0.5103 5 2.5422 0.927047077
GY 0.4999 2 2.3524 0.913127183
IN 0.6958 2 4.3404 0.98713657
JM 0.4444 2 1.2504 0.777372557
KN 0.2562 -2 —2.7907 0.057828259
LC 0.4567 2 1.5062 0.818503306
LK 0.5940 5 3.7831 0.977753654
LS 0.6818 5 4.3413 0.987147486
MT 0.4915 2 2.1951 0.899805019
MU 0.3991 0.5 0.2709 0.567308931
MV 0.2825 -2 —2.2663 0.093951853
MW 0.2277 -2 —3.3190 0.034926109
MY 0.2206 -2 —3.4446 0.030930607
MZ 0.5369 5 2.9951 0.952350001
NA 0.3525 =5 —0.7604 0.318568111
NR 0.0000 =5 —4.8642 0.007658585
NZ 0.6621 2 4.2973 0.986577904
PK 0.2751 0 —2.4176 0.081840417
RW 0.3752 -5 —0.2571 0.436079185
SB 0.5560 -5 3.2897 0.964074111
SC 0.0000 -5 —4.8642 0.007658585
SG 0.1284 =5 —4.6985 0.009027064
SL 0.5729 5 3.5254 0.971401344
TO 0.4983 2 2.3225 0.910723415
TT 0.5128 5 2.5867 0.930000694
TU 0.0667 -5 —5.0545 0.006340166
TZ 0.1673 -5 —4.2599 0.013926876
VC 0.4978 2 2.3133 0.909975023
VU 0.4450 0.5 1.2621 0.77938396
WS 0.3898 -5 0.0669 0.516723759
ZA 0.5578 5 3.3163 0.964983783
M 0.6702 5 4.3216 0.986895908

Zdroj: autorka
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3. Analytickd ¢ast

V teoretické Casti této prace bylo fec¢eno, Ze cela fada faktord prispiva
K utvafeni vztahu mezi stranickymi a volebnimi systémy. Pusobeni
institucionalné¢ ukotvenych faktorii je ovlivilovano mnozstvim dalSich
skutecnosti, které, a to je pro tuto praci klicové, se mohou v kazdé zemi lisit,
a praveé proto bude nutné v prubéhu analyzy nahlizet konkrétni ptipady, aby
mohly byt nékteré piicinné souvislosti vysvétleny detailngéji.

Datovy soubor je tvofen volebnimi vysledky jednotlivych Clenskych
zemi Commonwealthu, udaji o velikostech jejich parlamentti a ndbozenské a
jazykové heterogenité obyvatelstva a dal§imi proménnymi. Zemé
Commonwealthu se rozprostiraji napfi¢ svétem, stejné tak rozptyl velikosti
jejich uzemi a poctu obyvatel je velmi Siroky. Pro ramcovou ptedstavu
uvadim nékterd sociodemograficka fakta a kvantifikovany ptehled typi

volebnich systému v nasledujici tabulce:

Tabulka 4
Kvantifikovany prehled typt volebnich systémi
Pocet zemi

VétSinovy volebni systém 35
s kategorickym hlasem 32
s ordinalnim hlasem 3
Pomé&rny volebni systém 9
Afrika 14
Asie 8
Oceanie 9
Evropa 3
Severni a Jizni Amerika 13
Nejvyssi pocet mandati v dolni komote 650 (Velka Britanie)

parlamentu (zem¢)
parlamentu (zem¢)
Nejvyssi pocet obyvatel (zem¢)

cv w7

11 (Svaty Krystof a Nevis)

1236 344 631 (Indie)
9 434 (Nauru)

Nejvyssi pocet kandidujicich stran (zem¢) 61 (Kena)
Zdroj: autorka na zaklad¢ dat z The Commonwealth

V nésledujicich ¢astech této kapitoly budou vybrany faktory, které
jsou z teoretického hlediska povazovany za kliCové pro utvafeni podoby

stranického systému, a budou testovany pomoci metody QCA v programu
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fsS/QCA. Cilem této prace je zjistit, které faktory ovliviiuji utvafeni
bipartijnich stranickych systémti. A které kombinace danych podminek
dokazi objasnit vznik téchto systémil.

V kazdé casti této kapitoly bude nejprve provedena analyza
nezbytnych podminek pro proménné, které budou nasledné pouzity
v pravdivostni tabulce, tedy modelu, jehoz slozeni bude vychazet
z diskutovanych teoretickych poznatk. V dal§im kroku bude provedena
analyza pravdivostni tabulky a vysledky budou interpretovany s ptihlédnutim
ke specifickym rysim jednotlivych zkoumanych piipadi. S komplexitou
datového souboru se poji i stanoveni hranice pro konzistenci a pokryti, které
vyjadiuji statistickou a empirickou vyznamnost vysledné formule pro
vysvétleni vystupu. Riizné staty maji rGzna Clenstvi v mnoZinach, proto se
I hranice pro konzistenci a pokryti mohou lisit. Pokud budou v analyze
pouzita takova data, ktera by dle standardnich méfitek nebyla povazovéana za
statisticky vyznamnd, bude nutné tento postup obhdjit na zéklad€ teorie a
znalosti analyzovanych ptipadi. Obecné by nemél byt za statisticky
vyznamny vysledek povazovan zadny, jehoz hodnota konzistence nepiesahne
0.75. Do analyzy pravdivostnich tabulek by nemély byt zatazeny hodnoty
pokryti niz§i nez 0.5 (Schneider, Wagemann 2010: 10; Ragin 2008: 4648,
118; Ragin 2006: 15-16), proto budou tyto vzdy pied vstupem do analyzy

pravdivostni tabulky odstranény.

3.1. Spolecenské heterogenita

Prvnim faktorem, u kterého je ocekavan vliv na utvareni stranického
systtmu a ktery bude pomoci fS/QCA analyzovan, je fragmentace
obyvatelstva na zaklad¢ nabozenské, jazykové a etnické $tépné linie. Jak jiz
bylo zminéno v teoretické Casti této prace, spolecenské faktory, které jsou
V této praci zastoupeny etnickou, naboZenskou a jazykovou heterogenitou,
etnoregionalnimi skupinami a volebn¢ relevantnimi etnoregionalnimi
skupinami, mohou ovliviiovat podobu stranickych systémii. Na zakladé
vyskytu téchto skupin ve spolecnosti mohou vznikat nové politické strany,
jejichz volebni relevance mulze vyustit ve vyssi fragmentaci stranickych

systémi. Pro uspéch téchto stran je pak klicova podoba volebniho systému a
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dalSich institucionalnich nastaveni. Pokud jsou totiz strany pouze lokalni a
nemaji silnou podporu, nebo pokud je jejich voli¢ska podpora rozptylena
napfi¢ statem a také nemaji silnou podporu, mohou nékteré prvky volebnich
systémll t€émto strandm znesnadnit ¢i pfimo znemoZznit zvoleni a zisk
mandatu.

Modely ovétujici vliv spolecenské heterogenity na parlamentni
fragmentaci jsou sestaveny z proménnych, které z teorie vychazeji jako
nejvlivnéjsi v tomto ohledu. Aby bylo mozné porovnat uinky obou typt
volebnich systémi, byly vytvofeny modely dva. Oba se stejnymi kauzalnimi
podminkami, méni se vzdy pouze proménna zastupujici volebni systém, a to
z divodu ocekévanych vysledkli jednotlivych typii volenich systému.
Zatimco u vétSinovych systémil se d4 ocekavat redukce fragmentace diky
jednomandatovym volebnim obvodiim, opacny jev je ocekavatelny u systémi
propor¢niho zastoupeni. V kazdém modelu pak budou ziejmé ty faktory,
které maji nejsilngjsi vliv na utvareni stranického systému pod vlivem daného
volebniho systému.

Pred vytvorenim pravdivostni tabulky je potfeba pomoci analyzy
nezbytnych podminek ovéfit, zda jsou kauzalni proménné pro zatazeni do
pravdivostni tabulky a jeji nasledné analyzy nezbytné. Model pro zjisténi
vlivu heterogenity obyvatelstva se bude skladat ze Sesti nezavisle
proménnych. Program fS/QCA neumoziuje analyzovat kombinaci vice nez
¢tyt kauzélnich podminek najednou, proto byly kauzalni podminky vstupujici
do analyzy pravdivostni tabulky rozdéleny do nékolika riznych kombinaci,
které byly analyzovany zvlast (tabulka 5). Pro zjednoduseni procesu byly
kauzalni podminky pro jazykovou, ndboZenskou a etnickou heterogenitu
zastoupeny proménnou, kterd vyjadiuje primérnou hodnotu téchto tii

proménnych — averagehetero.
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Tabulka 5
Analyza nezbytnych podminek

Kombinace kauzalnich proménnych Consistency  Coverage
meandm+eg+ereg+averagehetero 0.762626 0.722741
~meandm+eg+ereg+averagehetero 0.884385 0.660155
meandm-+eg-+ereg+major 0.917725 0.611029
~meandm+eg-+ereg+major 0.904378 0.620082
meandm-+eg+ereg+pr 0.671462 0.724182
~meandm-+eg-+ereg+pr 0.952604 0.653937
meandm-+averagehetero+pr 0.805207 0.723060
~meandm-+averagehetero+pr 0.961066 0.654994
meandm-+averagehetero+major 0.951767 0.619613
~meandm-+averagehetero+major 0.923318 0.621470

Zdroj: autorka

Konzistence a pokryti u vSech analyzovanych kombinaci kauzélnich
proménnych dosahuji dostate¢nych hodnot na to, aby mohly byt povazovany
za nezbytné podminky pro vysvétleni zavisle proménné neboli vystupu
(tabulka 5). Pfed analyzou pravdivostni tabulky nemusely byt odstranény
zadné jeji tadky, jelikoz konzistence vSech postacujicich podminek
Vv pravdivostni tabulce dosahovala hodnot, které moZzné kombinace
kauzalnich proménnych €ini relevantnimi pro vstup do analyzy, tedy hodnoty
jejich konzistence jsou vys$si nez 0.5 (viz tabulka 6). V pfedposlednim sloupci
pravdivostni tabulky jsou hodnotou 1 oznafeny fadky, jejichz hodnoty
jsou postacujicimi podminkami pro vystup (Schneider, Wagemann 2010: 10).

V tomto piipad¢ se jedna o sedm kombinaci kauzalnich podminek.
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Tabulka 6

Pravdivostni tabulka: vliv etnické, naboZenské a jazykové heterogenity na parlamentni fragmentaci —

vétSinové volebni systémy

Postacujici podminky pro vystup

meandm eg

ereg

ethnic

language

religion

major

vystup
pocet  parfmod consistency

[EEN
[ERN

el eleloelelolNoell i il el el
O o o0oOPFrRrPFrRPOPFPOOOFR,PFPPF,P OO

0

1

OO O0OPFrPOO0OPFPRPO0OO0OO0OPFP,POPF, O Oo

O o oOoOrPFrRPOPFRPROFRPORFRPRPFPPOOOLPR

0

ORORRPRRPRRFRORFRPRORRFRLROORO

1

OCORrRORRPRPRORORRPRRELERLOLER

0

P OPRPRRPRPRRPRPRPROFRPROORRERERERO

1
2
1
1
1
1
3
2
1
1
3
1
2
1
9
1
4

OO 0000000 ORRREPRERPRE

1.000000
1.000000
0.924397
0.888474
0.886959
0.828964
0.823714
0.784675
0.753392
0.748779
0.740447
0.733255
0.729987
0.726497
0.701303
0.686059
0.589818

Zdroj: autorka

Tabulka 7

Vliv spolecenské heterogenity na parlamentni fragmentaci — vétSinové volebni systémy
Raw coverage

Vysledné formule

Unique coverage

Consistency

Model: parfmod = f(meandm, eg, ereg, ethnic, language, religion, major)

religion*~major
eg*~language
eg*~ethnic
ereg*~language
ereg*~ethnic
ethnic*~language
meandm*religion
meandm*major

~meandm*~ethnic*language*~religion

~ethnic*language*~religion*major

0.247380
0.167572
0.150523
0.114802
0.093451
0.244880
0.316054
0.152582
0.090157
0.082875

solution coverage: 0.513514, solution consistency: 0.849786
frequency cutoff: 1.000000, consistency cutfoff: 0.823714

0.062975
—0.000000
—0.000000
—0.000000

0.000404

0.044618
—0.000000

0.001213
—0.000000
—0.000000

0.897114
0.829922
0.814460
0.820244
0.802697
0.885990
0.864876
0.849654
0.840357
0.828733

Zdroj: autorka
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Vysledkem analyzy pravdivostni tabulky pro vliv spolecenské
heterogenity na parlamentni fragmentaci u ptipadii s vétSinovym volebnim
systémem je deset vyslednych formuli (tabulka 7). Hodnoty konzistence pro
vSechny vysledné formule jsou vyssi nez 0.75, tudiz je vztah kauzalnich
podminek k vystupu postacujici neboli statisticky signifikantni. Model
celkove vysvétluje 51.35 % variance.

Prvni formule religion*~major, vysvétluje 24.74 % vystupu. Jedna se
o nabozensky heterogenni zemé, které nepouzivaji vétSinovy volebni systém.
Z povahy datového souboru vyplyva, Ze pouzivaji systém pomérny (Guyana,
Lesotho, Novy Zéland, Namibie, Mosambik, Jihoafrickd republika)
(tabulka 8). Silna nabozenska heterogenita se u téchto statl sice neodrazi ve
vysokém poctu volebné relevantnich etnoregionélnich skupin, vétSina téchto
pripadt ale disponuje vysokym poctem relevantnich stran. Pro objasnéni
nizkého poctu stran zvolenych a vlivu nabozenské heterogenity na vznik
bipartismu by bylo nutné do analyzy fadit detailnéj$i informace o nabozenské
Stépné linii v téchto zemich a také o jejich vlivu na pfipadné utvaieni
politickych stran, které by mohly ovlivnit podobu stranického systému.

Jelikoz nasledujici formule zahrnuji proménné efektni pocet
etnoregionalnich skupin a efektivni pocet volebné relevantnich
etnoregiondlnich skupin, je nutné zminit, ze data pro tyto proménné nebyla
dostupna pro vsechny p¥ipady obsazené v datovém souboru'®. Tento fakt
muze mit pochopitelné vliv na vysledek analyzy a pfi interpretaci vysledku
bude tento fakt zohlednén.

Nasledujici vysledna formule eg*~language, ktera vysvétluje
16.76 % vystupu, se tykd piipadd, které maji vysoky pocet efektivnich
etnoregionalnich skupin a nizkou jazykovou heterogenitu. V tomto ptipade¢ je
hodnota unikatniho pokryti 0 % (unique coverage), a tedy procento ptipada,
které tato kombinace proménnych mize vysvétlit, je ve vztahu k vysvétleni
vystupu nulové. Ve druhém tadku tabulky 8 je zjevné, Ze se jednd pouze

0 dva pfipady — Guyanu a Trinidad a Tobago. Dlvod nizkého podilu

15 Data pro proménnou efektivni pocet etenoregiondlnich skupin nebyla dostupna pro tyto
ptipady: Fiji, Kefia, Nauru, Tanzanie, Tonga, Tuvalu, Salamounovy ostrovy, Velka Britanie.
Data pro prom&nnou efektivni pocet volebné relevantnich etenoregiondlnich skupin nebyla
dostupna pro tyto piipady: Fiji, Kefia, Nauru, Tanzanie, Tonga, Tuvalu, Salamounovy
ostrovy, Velka Britanie.

50



vysvétleného vystupu vychazi z faktu, ze ackoliv ¢lenstvi téchto dvou stati
vV mnozing bipartijnich systému je vysoké, maji velky podil etnoregiondlnich
skupin. Jejich populace se tedy Stépi po jiné linii nez jazykové, jelikoz
v mnoziné statl s vysokou jazykovou fragmentaci maji velmi nizky stupen
Clenstvi. Pro vysvétleni vystupu analyzy pravdivostni tabulky z tohoto
vyplyva, ze pouze kombinace jazykové heterogenity obyvatelstva s vysokym
poctem efektivnich etnoregiondlnich skupin neni pro vysvétleni vystupu

dostacujici.

Tabulka 8

Pripady, jejichzZ ¢lenstvi je vétsi nez 0.5 ve vysledné formuli:

religion*~major ZA, NZ, GY, LS, MZ, NA
eg*~language GY,TT

eg*~ethnic IN

ereg*~language GY,TT

ereg*~ethnic IN

ethnic*~language GY,TT

meandm*religion ZA, GY, MZ, NA, MU, VU
meandm*major MU, VU

~meandm*~ethnic*language*~religion IN

~ethnic*language*~religion*major IN

Zdroj: autorka

Stejné tvrzeni miizeme aplikovat 1 na dal§i vyslednou formuli
eg*~ethnic. Tato formule vysvétluje 15.05 % vystupu a stejné jako
Vv pfedchozim piipadé je i zde hodnota unique coverage 0 %, a tedy procento
ptipadli, které tato kombinace proménnych miiZze vysvétlit, je ve vztahu
k vysvétleni vysledkt nulové. V tomto piipadé byla programem fs/QCA jako
konkrétni pfipad vybrana Indie (viz tabulka 8). Ackoliv neni tato formule pro
vysvétleni vystupu dostacujici, jelikoz se nevyskytuje u dostate¢ného poctu
ptipadd, v Indii dochazi k utvéfeni bipartismu navzdory jejimu vysokému
Clenstvi v mnozin¢ volebné efektivnich etnoregiondlnich skupin a i pies

vysokou etnickou heterogenitu v zemi.
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V nasledujicich mnozinach ereg*~language, kde jsou zastupnymi
ptipady opét Guyana a Trinidad a Tobago, a ereg*~ethnic, kterou zastupuje
op¢t Indie, mize byt znovu konstatovano, ze kombinace tentokrat efektivniho
poctu volebné relevantnich etnoregiondlnich skupin a jazykové nebo etnicky
homogennich kauzalnich proménnych neni pro vysvétleni vystupu
dostacujici.

2449 % vysvétleného vystupu a velmi nizky podil ptipadd
vysvétlenych vyslednou formuli ethnic*~language zastupuje opét Guyana a
Trinidad a Tobago. Obé& tyto zemé patii v mnozin¢ parlamentni fragmentace
mezi bipartijni staty, ovSem kazda vyuziva jiny volebni systém. Kombinace
téchto kauzalnich podminek tedy tikd, Ze bez ohledu na pouzivany volebni
syst¢ém muize byt bipartismus ovlivnén kombinaci etnicky heterogenni
spole¢nosti, ktera je zaroven spise jazykoveé homogenni.

Ackoliv vysledna formule meandm*religion vysvétluje 31.61 %
vystupu, v tomto modelu je podil ji vysvétlenych piipadt nulovy. Pti¢ina
tohoto vysledku se da osvétlit piipady, které k této formuli ndlezi (viz
tabulka 8). Jihoafricka republika, Guyana, Mozambik a Namibia jsou staty
S pomérnym volebnim systémem. Tim padem také maji primérnou velikost
volebniho obvodu vétsi nez jedna. Do tohoto modelu vSak byl jako jedna
z podminek zafazen vétSinovy volebni systém. Tuto podminku spliuji
Mauricius a Vanuatu, zarovei ale maji volebni obvody vétsi nez jedna’®, maji
tedy spolecné svySe zminénymi piipady vysokou hodnotu clenstvi
v mnozin¢ priimérné velikosti volebniho obvodu a jsou soucasti této vysledné
formule. Piestoze se ve skupiné objevuji dva rtizné typy volebniho systému,
vSechny tyto stity maji vysoké stupné clenstvi v mnozin€¢ ndbozenské
heterogenity. V ptipadé této vysledné formule se bipartijni uspoiadani
stranického systému jevi jako disledek nabozenské heterogenity spolecnosti
ve zminovanych pfipadech, a to i pfes primérnou velikost volebniho obvodu
vétsi nez jedna. Tento zaver je nepfesny a v rozporu se vSeobecnymi
oc¢ekavanimi teorie, a to ve smyslu, Ze teorie nepredpokldda bipartijni
stranicky systém jako vysledek voleb ve vétSich neZ jednomandatovych

obvodech. Tyto staty spojuje vysoky stupent c¢lenstvi v mnozinach

16 Priimérna velikost volebniho obvodu Mauritius 3.285; Vanuatu 3.058
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nabozenské heterogenity a efektivniho poctu volebné relevantnich
etnoregionalnich skupin, coz by mélo ve spojeni s vicemandatovymi obvody
idealn¢ vyustit v multipartijni systém. Problém vzniku bipartismu v tomto
ptipad¢ lezi jinde. Pouze polovina z téchto piipadi ma vysoké clenstvi
v mnozin¢ poctu kandidujicich stran. Nizky pocet kandidujicich stran
najdeme na Mauriciu, v Guyan¢ a Mosambiku. V ptipadé poslednich dvou
jmenovanych se také jedna o staty s pomérnym volebnim systémem. Ackoliv
jsou etnoregiondlni skupiny volebné¢ relevantni, ani v pomérném
volebnim systému s vEétSimi volebnimi obvody se jim nedafi ziskat volebni
podporu nutnou k zisku mandatu.

S ptedchozi vyslednou formuli souvisi i formule meandm*major,
ktera jako podminky obsahuje primérnou velikost volebniho obvodu vyssi
nez jedna a vétSinovy volebni systém, cemuz vyhovuji vySe zminéné staty
Mauricius a Vanuatu. Tato vysledna formule vysvétluje 15.26 % vysledku,
jelikoZ se v datovém souboru nachézeji pouze dva dalsi staty, které pouzivaji
vétSinovy volebni systém a zdrovenh maji primérnou velikost volebniho
obvodu vétsi nez jedna. Jsou jimi Nauru a Tuvalu.l’ Tyto dva piipady do
vysledné formule nezapadaji, jelikoz jejich stupenn ¢lenstvi v mnoziné
parlamentni fragmentace je nizky. V ptfipadé tohoto datového souboru
muzeme fici, Ze kombinace pouze volebnich obvodl s primérnou velikosti
veétSi neZ jedna a vétSinoveho volebniho systému vede k bipartijnimu
uspotadani  stranického systému stejné¢ jako vétSinové systémy
S jednomandatovymi obvody.

Piedposledni ~ vyslednou  formuli ~ tohoto  modelu  je
~meandm*~ethnic*language*~religion. Ackoliv tato kombinace vysvétluje
pouze 9 % vystupu a nulovy podil pfipadi, jako konkrétni ptipad najdeme
v tabulce 8 opét Indii. ~meandm zde predstavuje negovanou mnozinu
primérné velikosti volebniho obvodu cili staty, jejichz stupenn ¢lenstvi je
V této mnozin€ nizky a jejichz primérna velikost volebniho obvodu je rovna
jedné. Dalsi podminky ve formuli jsou nizky stupen ¢lenstvi v etnicky a
nabozensky heterogennich mnozinach, ale naopak vysoka jazykova

heterogenita. V kombinaci s vétSinovym volebnim systémem ve formuli

17 Priimérna velikost volebniho obvodu: Nauru 2.375; Tuvalu 2.14
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~ethnic*language*~religion*major, ktery je v Indii pouzivan, tak spole¢né
ob¢ formule nastinuji pfi¢iny vzniku bipartismu v nejvétsi demokracii svéta.
Kombinace jednomandatovych volebnich obvodi a vétSinového systému
Vv pfevazn¢ jazykov¢ heterogennich spolecnostech vedou ke vzniku
bipartijnich systémi.

Pravdivostni tabulka pro pomérné volebni systémy obsahuje shodné
s pravdivostni tabulkou pro vétSinové volebni systémy také sedm
postaCujicich podminek (viz tabulka 9). Vysledek analyzy pravdivostni
tabulky pro pomérné volebni systémy obsahuje na rozdil od systémil
vétSinovych pouze jeden tadek, jelikoz datovy soubor obsahuje pouze devét
zemi, které tento typ systému pouZzivaji. Proto také tento model a tato
vysledna formule vysvétluji pouze 24.74 % variance. Jiz z prvniho fadku
analyzy pravdivostni tabulky pro pomérné systémy (tabulka 10) je patrné, ze
silné nabozenska heterogenita miize byt v kombinaci s pomérnymi volebnimi

systémy pificinou nizké fragmentace stranického systému.

Tabulka 9
Pravdivostni tabulka: vliv etnické, niboZenské a jazykové heterogenity na parlamentni fragmentaci —
proporc¢ni volebni systémy

Postacujici podminky pro vystup vystup

meandm eg ereg  ethnic language religion pr pocet  parfmod  consistency
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1.000000
0 0 0 0 0 1 1 2 1 1.000000
0 1 1 0 1 0 0 1 1 0.924397
1 0 0 0 0 1 0 1 1 0.888474
0 1 1 1 0 1 0 1 1 0.886959
1 1 0 1 1 1 0 1 1 0.828964
1 1 1 1 1 1 1 3 1 0.823714
1 0 0 0 0 0 1 2 0 0.784675
0 0 0 1 1 1 0 1 0 0.753392
0 0 0 0 0 0 1 1 0 0.748779
0 1 1 1 1 1 0 3 0 0.740447
0 0 0 0 1 1 0 1 0 0.733255
0 1 0 1 1 1 0 2 0 0.729987
0 1 1 1 1 0 0 1 0 0.726497
0 0 0 0 0 1 0 9 0 0.701303
1 0 0 0 1 0 1 1 0 0.686059
0 0 0 0 0 0 0 4 0 0.589818

Zdroj: autorka
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Béhem analyzy pravdivostni tabulku byly minimalizovany vSechny
ostatni formule, které by mohly zahrnovat i dal§i typy fragmentace
spolecnosti ve zkoumaném vzorku. Je patrné, ze nejsilnéjsi fragmentaci mezi
zemeémi ve zkoumaném vzorku, ktera ma vliv na vysledek, tedy parlamentni
fragmentaci, je nabozenska fragmentace. Pokud se podivame blize na
konkrétni ptipady, které vyslednd formule vysvétluje (tabulka 11), uvidime,
ze se jedna o zemé, které maji piislusnost v mnoziné parlamentni fragmentace
mezi bipartijnimi staty a zaroven jsou vysoce nabozensky heterogenni.

Vteorii se jako jeden zklicovych faktordi pro uspéSnost
etnoregionalnich politickych uskupeni objevuje velikost volebni obvodu.
VéEtsi pocet mandati rozdélovany v rdmci volebniho obvodu poskytuje
prostor pro soutéZ vice stran, nez se o¢ekava u mensich ¢i jednomandatovych
obvodi. Mimo prostor pro uc¢ast v soutézi poskytuji vicemandatové obvody
V tomto ptipadé disponuje volebnimi obvody vétsi nez jedna pét z Sesti
pfipadi zminiovanych v tabulce 11. Tyto ptipady se zaroveil fadi do mnoziny
statli s bipartijnim stranickym systémem. Miizeme tedy konstatovat, ze
V ptipadé statli s pomérnym volebnim systémem je parlamentni fragmentace
silné¢ ovlivnéna vysokou néabozenskou heterogenitou, avSak velikost
volebniho obvodu vyssi nez jedna nezvysuje v téchto pfipadech fragmentaci

stranického systému.

Tabulka 10

Vliv spolefenské heterogenity na parlamentni fragmentaci — pomérné volebni systémy
Vysledné formule Raw coverage  Unique coverage  Consistency
Model: parfmod = f(meandm, eg, ereg, ethnic, language, religion, pr)

religion*pr 0.247380 0.247380 0.897114

solution coverage: 0.247380, solution consistency: 0.897114
frequency cutoff: 1.000000, consistency cutfoff: 0.823714

Zdroj: autorka

Tabulka 11

Pripady, jejichzZ ¢lenstvi je vétsi nez 0.5 ve vysledné formuli:

religion*pr ZA, NZ, GY, LS, MZ, NA
Zdroj: autorka
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3.2. Velikost volebniho obvodu

Jak bylo zminéno vySe, fada teoretickych praci se zamétuje na
velikost volebniho obvodu jako na klicovou institucionalni proménnou pro
vysvétleni mechanického efektu jednotlivych volebnich systému, ktera
v kombinaci s volebnim systémem uruje miru fragmentace stranického
systému. A to nejen z hlediska poc¢tu zvolenych stran, ale také kandidujicich
subjekti. Zakladnim predpokladem je, ze vicemandatové obvody jsou
zajimavé 1 pro mensi strany, a dé se tedy ocekavat, ze takovéto obvody budou
psychologického efektu, kdy voli¢i nechtéji sviij hlas promarnit a pro mensi
strany neni kandidatura v takovychto obvodech vyhodna.

Hodnoty konzistence a pokryti v této analyze nezbytnych podminek
jsou niz§i, nez byly v pfedchozi podkapitole (tabulka 12). Pro potfeby této
prace budou hodnoty povazovany za nezbytné, a to z dlivodu rozmanitosti
stupiiti prislusnosti jednotlivych ptipadi v danych mnozinach. Predevsim je
nutné zohlednit fakt, Ze pocet ptipadi vyuzivajici vétSinové volebni systémy
vyznamné prevySuje pocet piipadi s pomérnymi volebnimi systémy. Od
tohoto se také odviji pocet piipadl s nizkou hodnotou Elenstvi v mnozing
prumérné velikosti volebniho obvodu (pfipady s jednomandatovymi
volebnimi obvody) a vysokou hodnotou ¢lenstvi v této mnoziné (piipady
s priimérnou velikosti volebniho obvodu vétsi nez jedna).

Pro wurceni vlivu velikosti volebniho obvodu na parlamentni
fragmentaci byly vytvoteny tfi pravdivostni tabulky. Kombinace kauzéalnich
proménnych v téchto modelech v riznych kombinacich zahrnuji mimo
primé&rnou velikost volebniho obvodu také pocet kandidujicich a zvolenych
stran, podil ziskanych mandati nebo hlasti vitéznou stranou a také typ
volebniho systému.

Pravdivostni tabulka pro prvni z modeld ovéfujicich vliv velikosti
volebniho obvodu (viz tabulka 13) obsahuje tii postacujici podminky.
Vsechny podminky Vv pravdivostni tabulce mély pied analyzou hodnotu vyssi
nez 0.5, tudiZ nemusel byt odstranén zadny fadek. Vysledkem analyzy této
pravdivostni tabulky jsou dvé vysledné formule (tabulka 14), vSechny

s hodnotou konzistence vySsi nez 0.75, tudiz je vztah vSech kauzalnich
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podminek k vystupu postacujici neboli statisticky signifikantni. Podil

vysvétlené variance je v ptipad¢ tohoto modelu 34.27 %.

Tabulka 12

Analyza nezbytnych podminek

Kombinace kauzalnich proménnych Consistency  Coverage
meandm-+numcp+numep+seatsharelp 0.825738 0.625027
~meandm-+numcp+numep+seatsharelp 0.927053 0.601191
meandm-+numcp+numep+pr 0.653803 0.632278
~meandm-+numcp+numep+pr 0.967035 0.600046
meandm-+numcp-+numep+major 0.978245 0.586324
~meandm-+numcp+numep+major 0.875341 0.551651
meandm-+seatsharelp+major 0.965427 0.566963
~meandm-+seatsharelp+major 0.913121 0.561112
meandm-+seatsharelp+pr 0.740764 0.627675
~meandm-+seatsharelp+pr 0.966483 0.610509

Zdroj: autorka

Tabulka 13

Pravdivostni tabulka: vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci

model ¢. 1

Postacujici podminky pro vystup vystup

meandm numcp numep seatsharelp pocet parfmod consistency

0 1 0 0 1 1 0.852668
1 0 0 1 3 1 0.832732
1 0 0 0 1 1 0.821424
1 0 1 1 1 0 0.762517
0 1 0 1 3 0 0.725072
1 1 1 0 1 0 0.721155
0 0 1 0 2 0 0.686284
1 0 1 0 1 0 0.675855
0 0 0 0 9 0 0.668569
0 0 1 1 2 0 0.651772
1 1 1 1 2 0 0.641493
0 0 0 1 12 0 0.637308
0 1 1 0 4 0 0.637182
0 1 1 1 5 0 0.559653

Zdroj: autorka
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Tabulka 14
Vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci model ¢. 1

Vysledné formule raw coverage unique coverage  consistency
Model: parfmod = f(meandm, numcp, numep, seatsharelp)

meandm*~numep 0.274641 0.204720 0.850206
numcp*~numep*~seatsharelp 0.137548 0.067627 0.846739

solution coverage: 0.342268, solution consistency: 0.846212
frequency cutoff: 1.000000, consistency cutfoff: 0.821424

Zdroj: autorka

Prvni formule, meandm*~numep, vysvétluje 27.46 % vystupu.
Procento ptipadl, které tato kombinace proménnych miize vysvétlit, je ve
vztahu k vysvétleni vystupu 20.47 %. Jedna se o staty, které maji primérnou
velikost volebniho obvodu vétsi nez jedna a zarovenl maji nizky pocet
zvolenych stran do parlamentu. Staty, které reprezentuji tuto skupinu, jelikoz
jejich ¢lenstvi v mnozinach obsazenych ve vysledné formuli je vétsi nez 0.5,
jsou Guyana, Mosambik, Malta, Mauricius (tabulka 15). Nizky pocet
zvolenych stran je ve vSech téchto ptipadech dén jiz velmi nizkym poctem
stran kandidujicich, ten je v rozpéti od dvou do Ctyf. I pres vétsi pocet
mandatt rozdélovanych v jednotlivych obvodech je bipartismus zptisoben ve
dvou ptipadech zvolenim dvou subjektti (Guyana, Malta), ve druhych dvou
ptipadech byly zvoleny sice subjekty tii, ale vétSina mandati pfipadla pouze
dvéma zvolenym strandm. V této vysledné formuli Zadnéd vitézna strana
neziskala nikdy vice nezZ ptes polovinu mandati. Z této vysledné formule
muzeme tedy vyvozovat, Ze pokud je velikost volebniho obvodu vétsi nez

jedna a pro volby je vyuzivan systém pomérného zastoupeni, nemusi to vzdy

znamenat vétsi pocet kandidujicich, a tim padem i zvolenych subjekti.

Tabulka 15

Pripady jejichZ Clenstvi je vétsi nez 0.5 ve vysledné formuli:
meandm*~numep GY, MZ, MT, MU
numcp*~numep*~seatsharelp LS

Zdroj: autorka
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Druhou vyslednou formuli tohoto modelu
je numcp*~numep*~seatsharelp, ktera vysvétluje 13.75 % vystupu a 6.76 %
piipadi. Ackoliv Lesotho, které tuto vyslednou formuli zastupuje, vyuziva
pomérny volebni systém, pramérna velikost volebnich obvodu v této zemi
neni vetsi nez jedna. Bipartijni uspofadani jeho stranického systému je pak
utvofeno nizkym poctem zvolenych stran oproti vysokému poctu
kandidujicich stran a tim, ze vétSinu mandati v dolni komote parlamentu si
mezi sebou déli prvni a druhd zvolena strana.

Nasledujici pravdivostni tabulka (tabulka 16) byla vytvofena pro
model, ve kterém byla k pfedchozim proménnym piidana jesté podoba
hlasovéni. V tomto pfipadé jde o ordinalni a kategorické hlasovani ve
vétSinovych systémech. Z této pravdivostni tabulky byl pfed analyzou
odstranén jeden fadek kombinaci, jejichz hodnota pokryti byla nizsi nez 0.5.
Postacujicich podminek pro vystup je v této tabulce Sest. Vysledkem analyzy
této pravdivostni tabulky jsou tii vysledné formule (tabulka 17), jejichz
hodnoty konzistence jsou vyssi nez 0.75, tudiz je vztah vSech kauzalnich
podminek k vystupu postacujici. Podil vysvétlené variance je v piipadé

tohoto modelu 25.95 %.
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Tabulka 16

Pravdivostni tabulka: vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci model ¢. 2
vystup
pocet parfmod  consistency

Postacujici podminky pro vystup
numcp numep

seatsharelp meandm

categoric  ordinal

1

OO FrRPOFRPFPFPPFPOORFPROOOOOHRrOoO

0

0

P PP PRPOFRPPFPOOOFRPRPFPLPOOOLPRFHPEFRO

0

OFrRPrOFRPROFRPRORRPRRPRRPRRLRRPRLRORFROOO

0

P OOOOPOOCOOPFR,RFRPRFRPEP,PFPORDO

0

o
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1
1
1
1
2
1
1
1
1
1

10

P NDNEFP, WooEF, WwWw

0.997873
0.997811
0.956928
0.873797
0.870952
0.825432
0.790898
0.753072
0.728951
0.672322
0.661742
0.655519
0.654225
0.637058
0.632625
0.588929
0.565032
0.551056
0.524857

OO 000000000 O0OORRRERRERPRE PR

Zdroj: autorka

Tabulka 17

Vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci model ¢. 2

Vysledné formule

raw coverage

unique coverage

consistency

Model: parfmod = f(numcp, numep, seatsharelp, meandm, categoric, ordinal)

~seatsharelp*~meandm™*~categoric
numcp*~seatsharelp*~categoric
~numep*meandm*~categoric

0.086129
0.099751
0.164426

solution coverage: 0.259594, solution consistency: 0.871283
frequency cutoff: 1.000000, consistency cutoff: 0.825432

0.020950
0.035386
0.131764

0.811933
0.818154
0.898619

Zdroj: autorka
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Formule ~seatsharelp*~meandm*~categoric, prvni vysledna
formule tohoto modelu, vysvétluje 8.61 % vystupu (tabulka 17). Relativné
nizky podil vysvétlenych ptipadi 2.11 % je dén tim, Ze se jednd o ptipady
s ordindlni podobou hlasovani (Australie, Fidzi, Nauru) nebo o stat
vyuzivajici pomérny volebni systém (Guyana), kterych je ve zkoumaném
vzorku obsazeno velmi malo. Jak jiz bylo fe¢eno v teorii, Rae se domnival,
ze ordindlni hlasovani podporuje fragmentaci, zatimco kategorické ji
omezuje. Sam ovSem doSel k opacnému zavéru a takovy vyplyva i z této
vysledné formule. Staty s malymi volebnimi obvody a s podobou hlasovani
jinou nez kategorickou maji tendenci k utvareni bipartismu. Tyto tendence
jsou také v nekterych z téchto zemi podpofeny malym poctem kandidujicich
a nésledné zvolenych stran.

Mimo malé zastoupeni piipadii s témito proménnymi v datovém
souboru se mezi témito piipady vyskytuje jesté specificky pripad, a tim je
Nauru. V tamnich volbach nekandiduji strany, ale pouze jednotlivi nezavisli
kandidati.'® Tento fakt je potfeba zohlednit v piipadé interpretace vysledkt
analyzy. Index parlamentni fragmentace byl v pfipadé Nauru vypocitan
S hodnotami pro multipartismus. Tomu i odpovid4d hodnota Clenstvi Nauru
vV mnozin¢ parlamentni fragmentace. Znalost redlné situace Nauru vSak
umoziuje vysvétlit tuto vyslednou formuli v souladu s Raeho zavéry o tom,
ze ordinalni hlasovani fragmentaci stranického systému nepodporuje.

Ackoliv se ocekavané pozitivni uCinky ordinalniho hlasovani na
fragmentaci stranického systému neprojevuji, muzeme je v nasledujici
vysledné formuli numcp*~seatsharelp*~categoric pozorovat na vysokém
poctu kandidujicich stran. Kazd4 ze zemi reprezentujicich tuto vyslednou
formuli mé jiny stupen clenstvi v mnoziné primérné velikosti volebniho
obvodu. Cili i kdyZ staty maji jednomandatové &i vétsi nez jednomandatové
volebni obvody, miize byt pocet kandidujicich subjektii vysoky. V ptipadé
Lesotha (na rozdil od Jihoafrické republiky) uz to ale neznamenéa vysoky
pocet zvolenych stran. Stejné tak tomu bude 1 pfipad¢ Nauru, kde je tato

situace zpusobena povahou jeho stranického systému. V piipadé Nauru bude

18 <http://www.naurugov.nr/government-information-office/media-release/june-2013-
nauru-general-parliamentary-elections-watch-this-space-for-results-and-updates-on-the-
election-polling-opens-saturday-8-june-2013,-11am-—6pm.aspx> (9.3.2016)
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vzdy pocet zvolenych stran velmi nizky oproti poctu stran kandidujicich
| pfesto, ze na Nauru je praimérna velikost volebnich obvoda vyssi nez jedna.
Zaroven pocet mandatii ziskanych vitéznou stranou (tedy kandidatem, ktery
ziskal nejvetsi pocet hlasi) je roven poctu mandath ziskanych vSemi dalSimi
kandidaty. Ve volbach, jejichz data byla pouzita pro tento vyzkum, na Nauru
kandidoval pocet kandidatt, ktery odpovidal poctu rozdélovanych mandata.
I ve druhych dvou piipadech je pak podil mandatt ziskanych vitéznou stranou
nasnadé.

V posledni vysledné formuli tohoto modelu
~numep*meandm*~categoric, ktera vysvétluje 16.44 % vystupu a 13.18 %
ptipadi reprezentuji staty (Guyana, Mauricius, Mosambik), které i ptes vyssi
pramérnou velikost volebniho obvodu nemaji vysoky pocet zvolenych stran,
a to 1 pfes to, ze jsou v nich pouzivany proporcni volebni systémy. Divodem
bipartijniho uspotadani stranickych systémil v téchto zemich je nizky pocet

kandidujicich stran.

Tabulka 18

Pripady, jejichZ Clenstvi je vétSi nez 0.5 ve vysledné formuli:
~seatsharelp*~meandm*~categoric LS, AU, NR, FJ
numcp*~seatsharelp*~categoric ZA, LS, NR
~numep*meandm*~categoric GY, MZ, MT

Zdroj: autorka

Vysledky této analyzy tedy potvrzuji predpoklad, Ze ordinalni podoba
hlasovani ve vétSinovych volebnich systémech fragmentaci stranickych
systéml nepodporuje. Tento vystup také miZze byt podpofen fungovanim
psychologického efektu vétSinovych volebnich systémi, kdy jsou volici
obeznameni s mechanickym efektem volebniho systému, a tim padem se
uchyluji ke strategickému hlasovani — tedy hlasuji tak, aby nebyl jejich hlas
promarnén. V tento okamzik se vyrazné¢ zmensuje podpora mensich stran,
zaroven klesa fragmentace stranického systému, a tak dochazi k bipartismu.
Posledni vyslednd formule zdlraznila dilezitost vysokého poctu

kandidujicich stran v systémech pomérného zastoupeni. Pokud neni ¢islo
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Tabulka 19

dostatecné, ani vétsi volebni obvody nepomohou k vys$si fragmentaci
stranického systému.

Z pravdivostni tabulky (tabulka 19), ve které se mezi proménnymi
objevuje proménna zastupujici propor¢ni volebni systémy, nebyl pred
analyzou odstranén zadny fadek kombinaci, jelikoz zadnd hodnota pokryti
nebyla nizsi nez 0.5. Postacujici podminky pro vystup jsou v této tabulce
Ctyfi. Vysledkem analyzy této pravdivostni tabulky jsou dvé vysledné
formule (tabulka 20), které diky jejich hodnotam konzistence vyssi nez 0.75
mohou byt prohlaseny na statisticky signifikantni. Podil vysvétlené variance
je v ptipad¢ tohoto modelu 33.83 %. Jak jiz bylo zminéno, v disledku
nizkého poctu statl s proporénimi volebnimi vysledky ve zkoumaném
datovém souboru jsou i U tohoto modelu podily vysvétlujici jak vystup, tak

jednotlivé ptipady u jednotlivych formuli pomérné nizké (tabulka 20).

Pravdivostni tabulka: vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci model ¢. 3
Postacujici podminky pro vystup vystup

numcp

numep seatsharelp  meandm

k=l
=

pocet parfmod

consistency

1

P OFRPOPFRPPFPPFPOOOOPRFF OOOOLPR

0 0

o

1
1
2
1
1
1
3

10
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P P OOORFR OO0OO0ORFR OOROR KRR
OO0 00000000000 Rr R, R R R
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0.997873
0.956928
0.870952
0.825432
0.804550
0.753072
0.689948
0.685835
0.672322
0.659651
0.654074
0.643556
0.637058
0.611872
0.605953
0.575042
0.524857
0.509543

Zdroj: autorka
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Jiz z prvni vysledné formule tohoto modelu ~numep*meandm je
patrné, ze volebni obvody s primérnou velikosti vétsi nez jedna nemuseji
nutn¢ znamenat vysoky pocet kandidujicich, a tim padem i zvolenych stran,
jako je tomu v piipadé Guyany, Mosambiku, Malty a Mauriciu (tabulka 21).
V dusledku nizkého poctu stran v obou piipadech se tyto zemé& v mnozing
parlamentni fragmentace fadi mezi bipartijni. Abychom zjistili, co je pfi¢inou
nizkého poctu kandidujicich subjektii, museli bychom situaci podrobit
analyze, jelikoZ na stran¢ institucionalnich nastaveni se mimo vétsi volebni
obvody objevuji také pomérné systémy. Tato vysledna formule tak vysvétluje
pfi¢inu vzniku bipartijnich systémt u 25.71 % pfipadl s nizkym poctem
kandidujicich stran a vétsi primérnou velikosti volebnich obvodi.

Druha vysledna formule tohoto modelu numcp*~seatsharelp*pr
vysvétluje vyrazné nizsi podil vysvétlené variance 8.12 % a také nizsi podil
vysvétlenych pripadi 6.39 %. To je dano zahrnutim kauzalni podminky
proporcnich volebnich systém, kterd se v pfedchozi formuli nevyskytovala
aV datovém souboru se nevyskytuje u vysokého poctu ptipadi. Tato vysledna
formule se od ptedchozi lisi také tim, ze ji zastupuji staty (Jihoafricka
republika a Lesotho), kde je mozné pozorovat vliv proporéniho volebniho
systému na vysoky pocet kandidujicich stran. V ptipadé Jihoafrické republiky
je vysoky nejen pocet kandidujicich stran ale i pocet zvolenych stran,
u Lesotha tomu tak neni. Lesotho ma naopak vétsi podil mandati ziskanych
vitéznou stranou. OvSem v obou ptipadech je to 1 pfes existenci volebnich
obvodi s primérnou velikosti vEétsi neZ jedna velmi malo. Vysvétleny podil
pfipadli timto modelem (6.39 %) je skutecné nizky na to, aby mohl byt
pfesnéji objasnén vznik bipartijnich stranickych systémi v zemich

S propor¢nim volebnim systémem.
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Tabulka 20

Vliv velikosti volebniho obvodu na parlamentni fragmentaci model ¢. 3

Vysledné formule raw coverage unigque coverage consistency
Model: parfmod = f(numcp, numep, seatsharelp, meandm, pr)

~numep*meandm 0.274434 0.257132 0.852301
numcp*~seatsharelp*pr 0.081208 0.063907 0.971771

solution coverage: 0.338340, solution consistency: 0.876635
frequency cutoff: 1.000000, consistency cutoff: 0.804550

Zdroj: autorka

Tabulka 21

Piipady, jejichZ Clenstvi je vétSi nez 0.5 ve vysledné formuli:
~numep*meandm GY, MZ, MT, MU
numcp*~seatsharelp*pr ZA, LS

Zdroj: autorka

3.3. Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo prostiednictvim modelti vytvoienych a
analyzovanych pomoci metody QCA zjistit, do jaké miry lze vysvétlit
pusobeni jednotlivych faktorti na utvéfeni bipartijnich systémi v zemich
Commonwealthu. Zavisle proménna neboli vystup vysvétlovany
vytvofenymi modely byla zastoupena parlamentni fragmentaci. V této
mnozin¢ se stupen Clenstvi zvySuje spolu s tim, jak se index parlamentni
fragmentace daného ptipadu blizi bipartismu. Nezavisle proménnymi byly
jak institucionalni nastaveni jednotlivych volebnich systémi, tak data
z poslednich dostupnych voleb konanych, a také miry etnické, jazykoveé a
nabozenské heterogenity charakterizujici spolecnosti v jednotlivych statech
Commonwealthu.

Pred vytvofenim jednotlivych modelti byl proveden test nutnych
podminek a pomoci pravdivostni tabulky test postacujicich podminek, aby
bylo mozné urcit, které¢ kauzalni podminky (nezévisle proménné) a jejich
kombinace mohou vstoupit do posledniho kroku analyzy - analyzy
pravdivostni tabulky. Usp&$nost modelii se pohybuje v rozpéti od 21.92 % do
51.35 % vysvétleného podilu vystupu. Ackoliv by niz§i hodnoty
vysvétleného podilu nemusely byt brany jako empiricky relevantni, byly tyto
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modely v analyze vyuzity, a to vzdy s odkazem na detailni znalost datového
souboru a teoreticky kontext. I pfestoze se hodnoty soluiton coverage, ktera
predstavuje empirickou relevanci modelu, a hodnoty vysvétleného podilu
vysledku né&kterych modelt pohybovaly pod nebo okolo 30 % vysvétlené
variance, byly prohlaseny za empiricky relevantni. Bylo tak ucinéno na
zaklad¢ zohlednéni faktu, Ze pfislusnost v mnozin€ nckteré ze zarazenych
kauzalnich proménnych ma jen nizky pocet ptipadi ve zkoumaném vzorku,
a také na zaklad¢ vysoce rozmanitych stupnu Clenstvi jednotlivych piipadi
ve vybranych mnozinach. Oboje je zpisobeno velmi rozdilnymi velikostmi
stati a také kulturni rozmanitosti ptipadi. V ptipadé tohoto datového souboru
je nutné brat v potaz jeho variabilitu, kterd miize na jednu stranu byt
pfinosem, kdy platnost vysledki mize byt povazovana za vSeobecnou, na
druhou stranu jsou n¢které kauzalni proménné a jejich kombinace zastoupeny
pouze velmi malym poctem piipadd, tudiz i pies relativné vysoky podil
vysvétleného vystupu musi byt vysledky brany srezervou a pro hlubsi
porozuméni by bylo nutné disponovat detailnéj$Sim souborem informaci
0 kazdém pfipadu, a to vcetné politicko-historického kontextu, ktery je
V tomto ptipadé omezen pouze na minulost spojenou s Britskym impériem a
soucasné ¢lenstvi v Commonwealth of Nations. Toto by vSak bylo nad rdmec
této prace.

V prvni podkapitole modely testovaly miru vlivu spolecenské
heterogenity. Teoretické ptistupy fikaji, ze vysoky pocet etnoregionalnich
skupin nemusi mit vliv na fragmentaci stranického systému, pokud pocet
téchto skupin neni podpofen dalsi silnou Sté€pnou linii, jako je ndbozenstvi,
jazyk ¢i etnikum. Etnoregionélni subjekty mohou byt silné pouze v n€kterych
volebnich obvodech ¢i jejich ¢astech a dopad téchto subjekti na fragmentaci
celostatniho stranického systému nemusi byt patrny. Modely pro vysvétleni
vlivu spolecenské heterogenity na vznik bipartismu prokézaly, ze i pfestoze
se v zemich Commonwealthu vyskytuji etné etnoregionalni skupiny, nékteré
1 volebné¢ relevantni, v Zadné zemi neni celoplos$né silna spoleCenska $té€pna
linie, ktera by umoznovala silnéjsi fragmentaci stranického systému na Grovni
celostatniho parlamentu.

Mozny vliv spolecenské heterogenity byl zaznamenan v piipadé

etnické heterogenity, pouze ale v jazykoveé homogenni spole¢nosti bez ohledu
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na pouzivany volebni systém. V prosazeni vlivu spolecenské heterogenity
také hraje velikost volebniho obvodu. Jeji vliv mtize zanikat tmérné nizkému
poctu kandidujicich stran, ktery muaze byt zplisoben puisobenim piedevsim
jednomandatovych volebnich obvodi. Velikost obvodu se také odrazi
Vv pripad¢ zemi, velikost jejichz obvodu je vétsi nez jedna a zdroven pouzivaji
vétsinovy systém. I zde pak dochézi k bipartismu. Jazykovad heterogenita
spolecnosti v nekterych ptipadech neni dostatecnym faktorem pro zvraceni
mechanického efektu vétSinového volebniho systému s jednomandatovymi
obvody a i zde dochazi k bipartismu. V pfipad¢ propor¢nich systémi mohou
byt nékteré spolecenské §tépné linie divodem pro vznik vice stran. Nejsilnéji
se projevila nabozenska heterogenita, ovSem ani v kombinaci s timto typem
systému, ktery by mél mensim strandm usnadiiovat vstup do parlamentu, neni
fragmentace stranického systému v parlamentu podpofena.

Jiz v teoretickém ramci bylo zminéno, ze velikost volebniho obvodu
je odborniky vnimana jako kli€¢ovd proménnd, kterda mé vyrazny vliv na
utvafeni stranického systému. Testovani vlivu tohoto institucionalniho
faktoru se vénovala dalsi podkapitola. Stoupajici pocet mandati
rozdélovanych v kazdém jednotlivém obvodu by mél byt pobidkou pro mensi
strany ke kandidatute. Vétsi pocet kandidujicich stran by mél vyustit i ve vice
stran zvolenych, a tim padem i k vyS8i fragmentaci stranického systému.
Bipartismus byl vysvétlen nizkym poc¢tem zvolenych stran 1 pifes volebni
obvody sprumérmou velikosti vEétsi nez jedna, a to i v kombinaci
S propor¢nim volebnim systémem.

Teorie zaznamendva i vliv podoby hlasovani ve vétSinovych
volebnich systémech na vysledny stranicky rezim. Analyza potvrdila, Ze
kategorické hlasovani v kombinaci s jednomandatovymi volebnimi obvody
skute€né fragmentaci stranického systému nepodporuje. Stejny vliv byl
prokézan i u ordinalni podoby hlasovéani. Vyznamnym faktorem je také pocet
kandidujicich stran. Pokud neni jejich pocet relevantni, je pak logické, ze jak
vV jednomandatovych, tak ve vicemandatovych obvodech dochazi
k bipartismu. V souvislosti s velikosti volebniho obvodu pak nemalou roli
hraje psychologicky efekt, kdy jsou voli¢i seznameni s mechanickym

efektem volebniho systému, a tim padem hlasuji tak, aby jejich hlas
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nepropadl. Na zéklad¢ toho klesa podpora mensich stran a ptimou imérou se
stranicky systém blizi bipartijnimu.

Bipartijni uspofadani stranickych systémt je také patrné z rozlozeni
ziskanych mandati mezi zvolené subjekty. Ve vétSiné analyzovanych
pfipadd vitéznd a druhd zvolend strana ziskaly vétSinu mandati. Ziskany
pocet mandatli vitéznou stranou se objevoval jako vyznamna kauzélni
podminka v analyzovanych modelech. Podle Blondelovy klasifikace
stranickych systémil fadime toto rozlozeni mandatii mezi systémy bipartijni.
Déle se mezi systémy nachazeji takové, kde sice dvé hlavni strany ziskaly
nadpolovi¢ni vétSinu mandati, ale v systému se objevuje dalsi silna strana.
Dle klasifikaci uvadénych v teorii se jedna o systém tii stran. Systém s vice
nez tfemi stranami, tedy multipartijni, se vyskytuje pouze u malého poctu
zkoumanych ptipadu.

Na zéklad¢ vysledkl jednotlivych modela Ize fici, Ze ani v zemich
S vicemandatovymi obvody se silnou jazykovou <¢i néaboZenskou
heterogenitou a ani pfes existenci volebné relevantnich etnoregionalnich
skupin nedochazi k vétsi fragmentaci stranického systému. Velikost
volebniho obvodu se skutecné¢ ukazala jako kliCovd proménnd, ktera
v kombinaci s nizkym poctem kandidujicich subjektd omezuje fragmentaci
stranického systému, a to jak v pfipad¢ jednomandatovych, tak 1
vicemandatovych obvodli. Stejné tak to plati pro kombinaci
jednomandatovych volebnich obvodi a jiné podoby hlasovani nez
kategorické. Zaroven velikost obvodu nemd vzdy vliv na pocet kandidujicich
subjektl. Velikost obvodil se projevi az piisobenim psychologického efektu
na voliCe, ktefi necht&ji promarnit svlij hlas a sniZzuji tak podporu mensim
subjektim. K bipartismu tak mize dochazet i v zemich, ve kterych kandiduje

velky pocet stran a volebni obvody jsou vétsi nez jedna.
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Zaver

Utvareni stranickych systémi a role, kterou v tomto procesu hraji
systémy volebni, je jednim z ustfednich témat politologické védy jiz nekolik
desetileti. Soustiedény zdjem se objevuje v poloviné minulého stoleti, kdy
Maurice Duverger piinasi ve své knize Politické strany doposud
nejpropracovangjsi typologii stranickych systémti a jsou vyiceny
tzv. Duvergerovy zékony. Reakce ostatnich politologii na sebe nenechala
dlouho cekat, a to at’ uz byla pozitivni, ¢i negativni. Nespornym dusledkem
Duvergerovy prace bylo nasledné vyvinuti zna¢ného Usili, aby byly procesy
utvareni stranickych systéma systematizovany a kategorizovany. Prace
nékterych autorti se od Duvergera snazily distancovat, v zdsad¢ ale dochazelo
k ovéfovani a zpfesnovani jeho vyroku a detailnéj$imu rozboru ucinkd
volebnich systému a utvafeni stranickych systémi. Snaha o co nejpiesnéjsi
vysvétleni vztahli mezi témito systémy se tak zcela pfirozené stala jednou
Z hlavnich disciplin politologie.

Cilem této magisterské diplomové prace bylo analyzovat faktory,
které ovliviiuji utvafeni stranickych systémi v zemich Commonwealth of
Nations, a to za prvé dle spolecenskych St€pnych linii a za druhé dle
institucionalnich nastaveni volebnich systémi. Teoreticky ramec, vyplyvajici
z oborné literatury, poskytl komplexni ptehled faktori umoznujicich
vysvétleni pusobeni volebnich systémi na utvareni systémul stranickych.
Kauzalni podminky ve vytvofenych modelech zastupovaly etnickou,
jazykovou a nébozenskou heterogenitu a vybrané ndlezitosti volebnich
systému ukotvenych v zadkonech jednotlivych zemi

Na zakladé teoretickych vychodisek tato prace predpokladala, Ze tyto
faktory jsou témi, které zasadné ovlivituji podobu stranického systému.
Volebni vysledky zemi Commonwealthu nebyly sledovany v priibéhu casu,
analyzovana data pochazela pouze z poslednich nebo poslednich dostupnych
voleb. Toto plati jak pro zavislou proménnou, ktera byla zastoupena indexem
parlamentni fragmentace, tak pro vybrané nezavisle proménné, jejichz
hodnoty vychazely z vysledki voleb v obdobi 2010 — biezen 2016. Dale byly

nezavisle proménné zastoupeny zakonnymi ustanovenimi pro volebni
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syst¢tmy v danych zemich a hodnotami urcujicimi jejich naboZenskou,
jazykovou a etnickou heterogenitu. Cilem této prace nebylo poskytnout
vyvojovou analyzu ptisobeni volebnich systémii na utvareni stranickych
systémtl v zemich Commonwealthu, pro takovouto analyzu by bylo nezbytné
disponovat dal§imi socio-demografickymi, historickymi a detailnéjSimi
volebnimi daty na trovni jednotlivych zemi.

V prvni c¢asti analyzy byl testovan vliv nabozenské, jazykové a
etnické fragmentace obyvatelstva na utvareni stranickych systému. DalSimi
dalezitymi nezdvisle proménnymi byly vtéchto modelech také
etnoregionalni skupiny a volebné relevantni etnoregiondlni skupiny, které,
dle teoretického konceptu, maji potencidl do utvareni stranického systému
citeln€¢ zasdhnout. Vysledek modeli testujicich spolecenskou heterogenitu
byl jednozna¢ny. Navzdory tomu, ze se v zemich Commonwealthu vyskytuji
¢etné etnoregiondlni skupiny, znichz mnohé lze povazovat za volebné
relevantni, tak v zddné zemi neni celoplosné silna spolecenska Stépna linie,
kterd by umozinovala silnéjsi fragmentaci stranického systému na Urovni
celostatniho parlamentu. Tim padem nedo§lo K naplnéni teoretického
predpokladu, kdy muize mit spoleCenska heterogenita pozitivni vliv na
utvafeni multipartismu. V zemich, ve kterych je spole¢enska heterogenita na
vysoké irovni, jsou jeji €inky na utvafeni stranického systému potlatovany
dvéma institucionalnimi faktory, a to velikosti volebnich obvodi, které jsou
nejcastéji jednomandatové, a v souvislosti s nimi uzivanim vétSinového
volebniho systému. Sila etnoregionéalnich skupin na rovni regionti by mohla
byt zptesnéna, pokud by do analyzy byly zahrnuty volebni vysledky na urovni
jednotlivych obvodi, to by vSak bylo nad rdmec této prace.

Dale bylo utvareni stranickych systémil analyzovano prostfednictvim
institucionalnich prvkl — velikosti volebniho obvodu a podoby hlasovani.
Teoreticka vychodiska uzndvaji velikost volebniho obvodu jako
nejvyznamnéjsi faktor, ovlivitujici podobu stranickych systémii. Analyzy
modeld testujicich tyto teoretické piedpoklady prokazaly, ze i v kombinaci
vicemandatovych volebnich obvodi a pomérnych systémi mtze dochazet ke
snizovani fragmentace stranickych systémi, tedy k utvafeni bipartijnich
stranickych systémi, stejné€ jako tomu je ve vétSinovych volebnich systémech

s jednomandatovymi obvody, a to navzdory vysokému poctu kandidujicich
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stran. V souvislosti s velikosti volebniho obvodu pak nemalou roli hraje
psychologicky efekt, kdy jsou voli¢i seznameni s mechanickym efektem
volebniho systému, a tim padem hlasuji tak, aby jejich hlas nepropadl.
V dutsledku toho klesa podpora mensich stran a pfimou imérou se stranicky
systém blizi bipartijnimu. V ptipad¢ zemi Commonwealthu nepomaha
ucinky velikost volebnich obvodi redukovat ani podoba hlasovéani. Analyza
potvrdila, ze kategorické hlasovani v kombinaci s jednomandatovymi
volebnimi obvody skute¢né fragmentaci stranického systému nepodporuje.
Ackoliv by ordindlni hlasovani m¢lo fragmentaci stranického systému
podporovat, i zde byl prokdzano, ze tomu tak neni a dochézi k utvaieni
bipartijnich systémi.

Commonwealth of Nations poskytuje rozmanity soubor zemi, jejichZ
volebni data pouzitd v této praci nabizeji dostatek relevantnich udaji pro
vysvétleni utvareni bipartijnich stranickych systému. Jako problematicky
faktor mize byt zhodnocen nedostatek dat pro n€které proménné. Tento
nedostatek vSak kompenzuje fakt, ze zvolena metoda fS/QCA umoziiuje
analyzovat data na zéklad¢ ¢lenstvi ptipadi v n¢kolika mnozinach. Vystupy
analyz tak poskytuji komplexni pohled na pti¢iny vzniku bipartismu.

Na zékladé€ vysledki analyz pravdivostnich tabulek 1ze potvrdit prvni
stanovenou hypotézu, tedy Ze ,,existuje-li systémova strukturace, nikoli viak
volic¢sky rozptyl, relativné vétsinové jednokolové systémy vedou k eliminaci
stran, které ani v jednom volebnim obvodu neziskaji vétsinu, nemohou vsak
eliminovat — takze dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky formdat,
kolik jich umoznuji dostatecne velké koncentrace jejich volicii, schopnych
diky nim dosahnout alespon v jednom volebnim obvodu vétsiny.* O¢ekavany
vliv volebné relevantnich etnoregionalnich skupin se projevil na vysokém
poctu kandidujicich stran v nékterych zemich, avSak Zadné nebyly na
celostatni urovni volebné natolik silné, aby ovlivnily smér fragmentace
stranického systému. I pfes pfipady, kdy byly ndbozenskd, jazykova nebo
etnickd heterogenita vysoké, doSlo k utvofeni bipartijnich stranickych
systétmli. Tomu darazné¢ piispely jednomandatové volebni obvody a
vétsinové systémy, pouzivané ve vétsin¢ zkoumanych piipadi. Druha
hypotéza ,jednokolové vétsinové volby maji tendenci vytvaret dualismus

S alternaci dvou nezavislych stran ve vlade* byla potvrzena Castecné, tedy
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jednokolové vétSinové volby vytvareji bipartijni stranické systémy.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace nevénovala vyvojové analyze a vysledky
voleb nebyly sledovany v ¢ase, nemizeme potvrdit, ze by se vzdy jednalo
0 alternaci dvou stejnych nezavislych stran ve vlad¢é. Mimo redukéni ucinky
jednokolovych vétSinovych systéma byly potvrzeny i ty vyicené ve tieti
hypotéze:  ,systémy  proporcniho  zastoupeni s \Vysokou  mirou
disproporcionality maji silny reduktivni tcinek. Cim silnéjsi reduktivni
ucinek je, tim jsou vstupni ndklady pro male strany vyssi. Naopak systémy
proporcniho zastoupeni s nizkou mirou disproporcionality maji slabsi
reduktivni ucinek.“ V analyze se vyskytovaly pfipady, kdy byl rozdil mezi
poctem kandidujicich a po¢tem zvolenych stran znacny. Zaroven se také
objevily pfipady, kdy nebyl v systémech pomérné¢ho zastoupeni ani vysoky
pocet kandidujicich stran, ktery by byl u takovychto systémi ocekavan.
Strany tedy mohou byt relevantni na lokalni urovni, kde mohou byt také
kandidovat. Posledni hypotézu, stanovujici, ze ,,jednomandatové volebni
obvody maji tendenci formovat strany do bipartijniho systému’ mizeme
prohlasit za potvrzenou. Silny vliv jednomandatovych obvodi byl prokazan
jak u vétSinovych, tak u propor¢nich volebnich systémi.

Ze vsech faktori, které byly do analyz v této praci zarazeny, lze
velikost volebniho obvodu vyhodnotit jako nejzasadnéj$i ve vztahu
K utvafeni stranického systému. Kli¢ové je také spojeni s vétSinovym
volebnim systémem a naslednym psychologickym efektem, ktery ma silny
vliv na chovani voli¢t, ale také na pocet stran vstupujicich do voleb, v tomto
pfipadé¢ na celostatni irovni. Vybrané faktory vysvétlujici vznik bipartijnich
syst¢émi v zemich Commonwealthu Ize celkové oznacit jako velmi
vypovidajici. Stale zde vSak zlstava prostor pro detailnéjsi analyzu, ktera by
pfinesla hlubsi zjisténi o plisobeni nejen institucionalnich nastaveni volebnich
systému na utvafeni bipartijnich stranickych systému.

Podrobnéjsi vyzkum zaméfeny na vliv vztahu velikosti volebniho
obvodu a spolecCenské heterogenity na fragmentaci stranického systému by
umoznil definovat disledky institucionalnich nastaveni na utvafeni
stranickych systému v kontextu jednotlivych spolecnosti. Pro takovy vyzkum

by bylo nutné analyzovat nejen volebni vysledky na trovni jednotlivych
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volebnich obvodi, ale také disponovat robustnéjSimi daty o spolecenské
heterogenité. Zem& Commonwealthu v tomto pfipad¢ tvoifi unikadtni soubor
piipadii se Sirokym spektrem odliSnosti, coz by vyznamné pfispélo
k obecnému uplatnéni vysledki analyzy. Zaroven by takovato analyza
pomohla detailngji uréit omezeni, kterd mohou pfindset institucionalni
nastaveni volebnich systémd, jejichz dasledkem je pak bipartijni uspotadani

stranickych systémti.
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Seznam pouZzitych zkratek

AG
AU
BB
BD
BS
BW
BZ
CA
CM
CY
DM
FJ
GB
GD
GH
GY
IN
M
KN
LC
LK
LS
MT
MU
MV
MW
MY
MZ
NA
NR
NZ
PK
RW
SB
SC
SG
SL
TO
TT

Antigua and Barbuda
Australie

Barbados

Bangladés

Bahamy

Botswana

Belize

Kanada

Kena

Kypr

Dominika

Fidzi

Velka Britanie
Grenada

Ghana

Guyana

Indie

Jamajka

Svaty Krystof a Nevis
Svata Lucie

Sri Lanka

Lesotho

Malta

Mauricius

Maledivy

Malawi

Malajsie

Mosambik

Namibie

Nauru

Novy Z¢land
Pakistan

Rwanda
galamounovy ostrovy
Seychely

Singapore

Sierra Leone

Tonga

Trinidad and Tobago
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TU

TZ

VC
VU
WS
ZA
ZM

averagehetero
categoric
€9

ereg

ethnic
language
major
meandm
numcp
numep
ordinal
parfmod

pr

religion
seatsharelP

Tuvalu

Tanzanie

Svaty Vincent a Grenadiny
Vanuatu

Samoa

JAR

Zambie

prumérna hodnota frakcionalizace populace
kategorické hlasovani

efektivni pocet etnoregionalnich skupin
efektivni pocCet volebné relevantnich etnoregiondlnich skupin
etnicka frakcionalizace populace

jazykova frakcionalizace populace
vétSinovy volebni systém

prumérna velikost volebniho obvodu

pocet kandidujicich stran

pocet zvolenych stran

ordinalni hlasovani

index parlamentni fragmentace

propor¢ni volebni systém

nabozenska frakcionalizace populace

podil mandata ziskanych vitéznou stranou
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Priloha 1

Datova matice

zemé PafFMod NumCP_ NumEP  SeatSharelP TotalSeats MeanDM EG EREG Ethnic  Language Religion AverageHetero Categoric Ordinal Major PR
AG  0,109328 0,058968 0,017051 0,698123916 0,008488 0,118022 0,067898 0,009611 0,042225 0,024532 0,849083 0,27699434 1 0 1 0
AU  0,9814 0,394243 0,69257 0,451406368 0,523326 0,118022 0,030343 0,005644 0,012388 0,333519 0,993991 0,52441307 0 1 0
BB 0,909975 0,011478 0,017051 0,849440559 0,016002 0,118022 0,05183 0,005644 0,029861 0,01991 0,870374 0,25500203 1 0 1 0
BD  0,092739 0,02045 0,141585 0,543680863 0,905839 0,118022 0,064981 0,005644 0,004603 0,019879 0,014021 0,00767669 1 0 1 0
BS  0,363122 0,035319 0,017051 0,491078447 0,026408 0,118022 0,045018 0,005644 0,481004 0,073399 0,843107 0,55580899 1 0 1 0
BW  0,973391 0,058968 0,053454 0,269199061 0,064946 0,118022 0,19878 0,031534 0,450574 0,534363 0,597378 0,6486727 1 0 1 0
BZ 0,98708 0,011478 0,017051 0,744608326 0,016771 0,118022 0,818413 0,516402 0,961305 0,917326 0,543366 0,90444418 1 0 1 0
CA  0,936073 0,924068 0,302823 0,992598988 0,924658 0,118022 0,223544 0,341906 0,96744 0,864424 0,875504 0,92816115 1 0 1 0
CM  0,007201 0,994095 0,990594 0,989104068 0,891133 0,118022 0,99843  0,995895 0,978144 0,99769107 0 0 0 1
CYy 0,086531 0,146024 0,508974 0,494237755 0,049522 0,993471 0,025991 0,005644 0,012629 0,495025 0,151049 0,22109786 0 0 0 1
DM 0,615495 0,011478 0,017051 0,21506679 0,010366 0,118022 0,031924 0,01239 0,070367 0,004176 0,253132 0,07964355 1 0 1 0
FJ 0,908468 0,094797 0,053454 0,491578297 0,038807 0,118022 0,765898 0,825116 0,50385 0,79420973 0 1 1 0
GB  0,980268 0,97911 0,969689 0,283294099 0,996888 0,118022 0,004196 0,867062 0,892841 0,58216566 1 0 1 0
GD  0,007659 0,011478 0,004734 0,194785461 0,007668 0,118022 0,070914 0,005644 0,151751 0,569696 0,55148685 1 0 1 0
GH  0,927047 0,094797 0,053454 0,599525881 0,886708 0,118022 0,828514 0,091605 0,941315 0,946142 0,988154 0,96636128 1 0 1 0
GY  0,913127 0,006256 0,017051 0,383882778 0,069989 0,9944 0,617963 0,637211 0,884024 0,013668 0,98379 0,68530067 0 0 0 1
IN 0,987137 0,991528 0,993893 0,715038031 0,978472 0,118022 0,782503 0,860632 0,469877 0,988241 0,076579 0,73124532 1 0 1 0
M 0,777373 0,006256 0,017051 0,514995502 0,064946 0,118022 0,05183 0,005644 0,457081 0,025853 0,652725 0,43474434 1 0 1 0
KN  0,057828 0,02045 0,141585 0,543680863 0,006239 0,118022 0,438779 0,491948 0,056469 0,004176 0,7907 0,19006313 1 0 1 0
LC  0,818503 0,058968 0,017051 0,65083919 0,008488 0,118022 0,133631 0,005644 0,050882 0,289637 0,081778 0,17560972 1 0 1 0
LK 0977754 0,094797 0,508974 0,982534878 0,815933 0,990493 0,332653 0,341906 0,462145 0,667414 0,296371 0,61066539 0 0 0 1
LS 0,987147 0,966267 0,141585 0,110616427 0,331712 0,118022 0,023394 0,005644 0,135165 0,162078 0,921791 0,50974627 0 0 0 1
MT  0,899805 0,011478 0,017051 0,607944456 0,080984 0,918358 0,023394 0,005644 0,004206 0,019333 0,001993 0,00310522 0 0 0 1
MU  0,567309 0,02045 0,053454 0,672994463 0,083928 0,665306 0,80038 0,01239 0,57901 0,644546 0,723374 0,73459844 1 0 1 0
MV 0,093952 0,094797 0,508974 0,416674502 0,138073 0,118022 0,023394 0,005644 1 0 1 0
MW  0,034926 0,878224 0,69257 0,629098194 0,7282 0,118022 0,762629 0,832522 0,942215 0,892131 0,993619 0,95661594 1 0 1 0
MY  0,030931 0,966267 0,982824 0,671352812 0,809529 0,118022 0,700257 0,099638 0,837781 0,886707 0,80252 0,88081283 1 0 1 0
MZ  0,95235 0,011478 0,053454 0,535659356 0,858474 0,991408 0,789385 0,896131 0,956063 0,98904 0,829264 0,97251567 0 0 0 1
NA  0,318568 0,799508 0,69257 0,908272315 0,189903 0,975088 0,827598 0,898528 0,900819 0,959637 0,794028 0,93127106 0 0 0 1
NR  0,007659 0,904282 0,990535 0,461660408 0,009385 0,428498 0,829917 0,90525 0,663538 0,86756288 0 1 1 0
NZ 0986578 0,742624 0,69257 0,929379061 0,338161 0,250663 0,094927 0,039018 0,418715 0,056819 0,991777 0,61699905 0 0 0 1
PK  0,08184 0,094797 0,69257 0,842757493 0,926172 0,118022 0,830556 0,721141 0,96605 0,966992 0,136854 0,86539133 1 0 1 0
RW 0,436079 0,02045 0,053454 0,865579933 0,043895 0,118022 0,115322 0,157595 0,255472 0,004176 0,342195 0,17884975 0 0 0 1
SB  0,964074 0,493273 0,969689 0,992598988 0,038807 0,118022 1 0 1 0
SC  0,007659 0,011478 0,017051 0,756039999 0,019273 0,118022 0,023394 0,005644 0,072441 0,053088 0,021171 0,05304957 1 0 1 0
SG  0,009027 0,298758 0,017051 0,283294099 0,155755 0,118022 0,242943 0,005644 0,392213 0,460975 0,775729 0,65228536 1 0 1 0
SL 0,971401 0,298758 0,017051 0,466838751 0,281179 0,118022 0,5 0,5 0,995883 0,980077 0,423161 0,96200189 1 0 1 0
TO  0,910723 0,035319 0,017051 0,841096594 0,008488 0,118022 0,01102 0,446758 0,669886 0,39029556 1 0 1 0
TT 0930001 0,878224 0,053454 0,553571088 0,026408 0,118022 0,505255 0,528188 0,917177 0,032373 0,986292 0,74020417 1 0 1 0
TU 0,00634 0,987034 0,986003 0,457150366 0,007668 0,363395 0,041337 0,038482 0,029237 0,03994796 1 0 1 0
TZ 0,013927 0,950605 0,302823 0,973852086 0,931318 0,118022 0,977839 0,996557 0,707615 0,98361583 1 0 1 0
VC  0,909975 0,02045 0,004734 0,005924128 0,007668 0,118022 0,332653 0,005644 0,221686 0,005727 0,88974 0,33879695 1 0 1 0
VU  0,779384 0,991528 0,990117 0,91076406 0,042141 0,611972 0,143446 0,271216 0,020837 0,010582 0,872527 0,20753802 1 0 1 0
WS  0,516724 0,035319 0,053454 0,263506961 0,037224 0,118022 0,049473 0,005644 0,027634 0,005108 0,983565 0,26120402 1 0 1 0
ZA  0,964984 0,983898 0,977806 0,037376507 0,943086 0,988638 0,994504 0,747171 0,983492 0,994517 0,998428 0,9965915 0 0 0 1
ZM  0,986896 0,939115 0,508974 0,011756068 0,523326 0,118022 0,790225 0,993028 0,990602 0,995103 0,94239  0,9930989 1 0 0

zdroj: autorka na zakladé dat z verejnych databazi volebnich vysledki ¢i vysledkovych listin zveiejnénych na webovych strankach volebnich komisi ¢i volebnich webech jednotlivych zemi
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd podobou stranickych systému
Vv zemich Commonwealth of Nations. Faktory ovliviiyjici stranické systémy
jsou nediive zkoumany z hlediska ptisobeni spolecenské heterogenity, poté
dle a institucionalnich nastaveni volebnich systémtl. Pomoci programu
fs/QCA byly nejdfive vybrany nutné podminky pro vysvétleni parlamentni
fragmentace zemi Commonwealthu, nasledné¢ byly vytvoreny pravdivostni
tabulky. Vysledkem jejich analyzy byly vysledné formule, tedy kombinace
kauzalnich podminek, které nejlépe dokazi vysvétlit zavislou proménnou.

Analyzovéana byla data z poslednich konanych nebo poslednich
dostupnych voleb v zemich Commonwealthu. Jedna se tedy o obdobi mezi
lety 2010 a bfeznem 2016. Vzdy se jednd o volby do dolni komory
parlamentu, ¢i celého jednokomorového parlamentu. Commonwealth of
Nations ¢ita celkem 52 zemi, ovSem ne u vSech byla pro jednotlivé proménné
dostupnd data, proto do analyzy vstoupi pouze 46 zemi.

Na zaklad¢ vysledkii provedené analyzy lze fici, Ze bipartijni
usporadani stranickych systémi v zemich Commonwealthu je zptisobeno
jednomandéatovymi volebnimi obvody a jejich kombinaci s vétSinovymi
volebnimi systémy. V pifipadé¢ zemi s vicemandatovymi obvody ¢i silnou
spolecenskou heterogenitou ¢i proporénimi volebnimi systémy, nedochazi

v zemich Commonwealthu k vyssi fragmentaci stranickych systémii.

Kli¢ova slova: Commonwealth, stranické systémy, volebni systémy,

kvalitativni srovnavaci analyza, QCA
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Abstract

The diploma thesis attempts to explain main features influencing party system
fragmentation in Commonwealth of Nations countries. First, the relationship
of social heterogeneity and party systems was analysed. Secondly, the
institutional attributes of electoral systems and their influence on party
systems were analysed. The programme fs/QCA established necessary
conditions for explanation of parliamentary fragmentation of Commonwealth
countries. Afterwards the truth tables were composed. Analysis of truth tables
produced solution formulas, composed of causal conditions for the best
explanation of dependent variable.

The analysed data were results from last held or last accessible results of
parliamentary elections in Commonwealth countries in period between 2010
and March 2016. There are 52 Commonwealth of Nations member states, but
the analysis covers those countries for which the electoral data were available,
therefore only 46 were analysed.

The conclusions brought by the analysis finds out the combination of the
single member constituencies and majority electoral systems as main cause
of creation of two party systems. Countries with multimember electoral
districts or strong social heterogeneity or proportional electoral systems does
not benefit from potential variability, and fragmentation of their party systems

is low as well.

Key words: Commonwealth, party systems, electoral systems, qualitative

comparative analysis, QCA
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