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	Oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…


	3

	
	Autorka se zabývá aktuální problematikou začleňování žáků se specifickými vzdělávacími potřebami (SVP) do základních škol v ČR. Mapuje počty žáků se SVP a formy jejich integrace do běžné ZŠ v letech 2011-2013. Pokouší se nalézt integrační trendy pomocí výstupů ze školních statistických ročenek. Práce daného typu považuji za přínosné a využitelné jak v další teoretické práci tak při jednání s odpovědnými orgány (MŠMT, …).
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…


	2

	
	Autorka zpracovala přehlednou teoretickou část práce, obsáhla všechny potřebné oblasti a témata vyskytující se v práci. Využila v práci relevantní literaturu a dva zahraniční zdroje, ale množství literatury, především z oblasti speciální pedagogiky, je dle mého názoru nedostatečné (pro kapitoly 2 – 6). Využívala především autory brněnské katedry speciální pedagogiky (Vítková, Pipeková apod.) a autora Lechtu (1990, 2010), nevyužila speciálně pedagogické literatury UP v Olomouci aj. U autora Lechy i jiných využívá citace z citace jiné knihy, přestože originální literatura je dostupná. Při využití zdrojů mohla studentka provézt syntézu poznatků a jejich generalizaci mnohem kvalitněji. Někde chybí zdroje (str. 27 „triáda symptomů“ – L. Wingová; str. 28 Goftman; kap. 3.2. a 3.3. chybí literatura).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz… 
	3

	
	Cíl práce a výzkumné otázky jsou jasně a výstižně formulovány, pouze mi přijde zbytečné stanovovat si i hypotézy. Ale jinak je tato část práce zdařilá.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)… 
	3

	
	Taktéž kapitola metodika, popis výzkumného souboru a užitých metod je přehledný a jasný. Pouze by mě zajímalo, zda se v šetření při srovnávání dat mezi jednotlivými kraji nějak zohledňuje množství škol v kraji, množství žáků celkově, zda lze využít statistiky množství dětí se SVP obecně, tzn. poměry dětí navštěvující základní školu se SVP, které jsou integrované a které jsou v ZŠ pro žáky s postižením?
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky práce jsou prezentovány v tabulkách a grafech, orientace v celém textu však je značně nepřehledná, nejsou viditelně odděleny jednotlivé „výzkumné otázky“ a často se text stává chaotickým. Především pro nevhodně zvolený styl Vysvětlivek pod každou tabulkou, kde je výrazně velkým písmem psáno téměř vždy to samé. Dále např. Obrázek 1 – uveden jen rok 2013, není vysvětleno proč jen ten jeden rok. U Obr. 5, není vysvětleno, zda jsou to procenta ze 100% všech dětí či dětí se SVP – MP, SP, … 100%, čtenář pochopí až při přečtení a prohlédnutí grafu č. 6. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Diskuse je vedena s pomocí obrázků jednotlivých krajů, mohla by ještě odkazovat zpět na obrázky ve Výsledcích, které jsou odlišné a vztahují se k práci. V diskusi mnoho autorka mnoho nediskutuje, spíše opět shrnuje získané informace. Na straně 67 je popsána souvislost se zvýšeným výskytem dětí se SVP a těžkým průmyslem ve 2 krajích. Můžete vysvětlit? Závěry práce jsou vhodně odděleny dle jednotlivých výzkumných otázek. Str. 69-70 – počty žáků se SVP na jednu školu se speciálními třídami – zajímavé výsledky – ale žádná diskuse v diskusi! Přínos práce spatřuji, viz bod 1. Souhrn má shrnovat práci jako celek a tak měl být delší.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formální zpracování a rozsah práce vyhovuje kritériím na diplomové práce kladeným. Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, práce by v teoretické části mohla být více obsáhlá a komparační. Publikační normy nebyly v některých případech dodrženy (především v citacích). Chybně jsou značené tabulky, tabulky se označují nad tabulkou (což má autorka špatně) a obrázky pod tabulkou (to je OK).
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Práce bude jistě využitelná pro budoucí teoretickou i praktickou práci. Studentčinu teoretickou část, pro „kritizovanou strohost“ lze ale výborně využít jako studijní materiál pro oblast vzdělávání dětí se SVP. Více vedoucí práce.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Zohledňujete v šetření při srovnávání dat mezi jednotlivými kraji množství škol v kraji, množství žáků celkově? Lze využít statistiky množství dětí se SVP obecně, tzn. poměry dětí navštěvující základní školu se SVP, které jsou integrované a které jsou v ZŠ pro žáky s postižením?
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Úmluva o právech osob se zdravotním postižením. Myslím, že by se hodila zmínit do kapitoly 8.1. Můžete říci proč? 
	

	
	
	Na straně 67 je popsána souvislost se zvýšeným výskytem dětí se SVP a těžkým průmyslem ve 2 krajích. Můžete vysvětlit? Jsou nějaké výzkumy podporující tuto teorii?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


