Dokazovani v pfipravném fizeni
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JUDt. Veronika S&erbova

Dokazovani  je  bezpochyby  jednou  zklicovych  fazi  trestntho  fizeni,
ktera se prolind vsemi jeho stadii s cilem zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti
a vtakovém  rozsahu, jaky je nezbytny pro vydani rozhodnutl. 'V nejsirsi
a nejkomplexnéjsi mife by mélo byt provadéno az v ramci soudnfho stadia, odehrava
se vSak 1 v fizeni pfipravném, které by rozhodné nemelo byt pfehlizeno. Piipadné pochybeni
v procesu dokazovani v nékteré z fazi ptipravného fizeni totiz muZe znamenat procesni

nepouzitelnost takto ziskaného dikazu pro celé dalsi fizeni.

V ramci své disertacni prace jsem se zamefila na proces dokazovani, ktery probiha napti¢
pfipravnym fizenim, tedy jak ve fazi pfed zahajenim trestniho stthani (provéfovani), kdy osoba,
proti niz se trestni fizeni vede (podezfely) jest¢ nemize naplno uplatiiovat sva prava na obhajobu,
nebot’ proti nf dosud nebylo zahijeno trestni stthani, tak ve fazi po zahajeni trestntho stihani, kdy
jiz osoba obvinéného ma mnohem $irsi paletu prav a procesnich zaruk, jez v ramci své obhajoby
vyuziva po zbytek trestnfho fizeni. V obou téchto fazich pfipravného fizeni je vSak tfeba Setfit
ustavné zarucena prava této osoby a naplnovat tim jednotlivé dil¢f aspekty prava na spravedlivy
proces. Zaroven je vSak tfeba dostat i zbyvajicim postulatim trestniho fizeni vyzadujicim efektivni,

rychlé a spravedlivé vyfeseni vzniklého protipravniho stavu.

Motivaci pro vybér tohoto tématu byl zejména muj dlouhodoby profesni zajem pravé
o problematiku dokazovani a otazky, které mi v prab¢hu doktorského studia vyvstavaly v hlavé
a na které jsem ve vét§iné piipadt nedostavala sebeintenzivnéjsim studiem uspokojivé odpoveédi.
Muj zajem o tuto problematiku byl vlastné i hnacim motorem pro mé soucasné povolani; abych
duakladnéji pochopila proces dokazovani, kouzlo piipravného fizeni se vSemi jeho zaludnostmi
a nejasnostmi, abych sama nalezla odpovédi na své otazky, zvolila jsem profesi coby vysetfovatelka
odboru obecné kriminality. Kontakt s podezfelym, obvinénym, obhajcem, hledani efektivnfho
zpusobu, jak dokazat urcitou skutecnost tak, aby bylo dosazeno cile trestniho fizeni, ale zaroven
nebyla poslapavana prava téch, proti kterym zvoleny zptsob sméfuje, tak tvoif mutj denni chléb.
Nemuizu fict, ze na vSechny otazky jsem za dobu, co se na vySetfovani trestné ¢innosti aktivné

podilim, nalezla odpovédi. Nékteré z nich zustavaji stale nezodpovézené, na nékteré prosté



odpoveéd neexistuje. A pravé to mé nuti hledat nové cesty, zpusoby a feseni, at’ uz aplikaci,
¢i navrhy de lege ferenda, jak tyto nejasnosti fesit. Tim mé ma prace vraci k mému studiu a k idee,
se kterou jsem nastupovala na postgradualni studium — snazit se propojovat teorii s praxi,
pohledem akademika zkoumat chod jednotlivych institutt v praxi a ve formé odbornych vystupt

se 0 své zavery a poznatky délit s vefejnosti.

Vzhledem k sirokému tématu, které jsem zvolila, nebylo v mych silach (a od pocatku nebylo
ani ambici) pojmout touto praci cely proces dokazovani v piipravném fizeni. Ne vSechny instituty
¢i prvky spliujf to, kvuli cemu o tématu pisi; ne ve vsem jsou problematicka mista, ne ve vsech
probiha onen bilanc mezi efektivitou trestntho fizeni a pravem osoby, proti které se fizeni vede.
A ne ke v§em bych mohla pfispét praktickym poznatkem ¢i propracovanym navrhem. Zvolila jsem
proto cestu spiSe fragmentarniho pojeti, ktera mi umozfuje zaméfit se na jednotliva témata
detailnéji a zodpovednéji, a tim snad 1 efektivnéji pfispét do budoucna k odstranéni nekterych

z nejasnych aspekth téchto institutt.

Co se odbornych zdroju tyce, vzhledem k Siroce zvolenému tématu o n¢ vskutku nebyla
nouze. Vychozi literaturou a odrazovym miustkem se mi stala monografie docenta Frystaka:
Dokazovini v pripravném  iizeni'. Ucelené podava vyklad o procesu dokazovani v pribéhu
pfipravného fizeni s praktickym rozdélenim dukaznich prostfedka realizovanych v jednotlivych
tazich piipravného fizeni, ale také v jednotlivych typech pfipravného fizeni. Byla pro mne rovnéz
cennou studnici informaci o zménach trestniho fadu v priabéhu let, zaméfuje se mimo jiné na vyvoj
jednotlivych institutt vlivem novel a rekodifikaci. Zejména v obecnych pasazich mé disertaéni
prace jsem pak vychazela z dostupnych a aktualnich ucebnic trestniho prava procesniho, a to napfic
autorskymi kolektivy i nakladatelstvimi. Snazila jsem se sjednotit vyklady podavané v raznych
ucebnicich, v pfipadé rozdilnosti zaujmout kriticky postoj k tomu kterému nazoru, vysvétlit
a podpofit vybrany nazor dal$imi vlastnimi argumenty. Nejvice jsem cerpala z ucebnice autorského
kolektivu pod vedenim prof. Fenyka? dile prof. Musila’, prof. Simala* a prof. Jelinka®. Stranou
nezlstala ani (spiSe pro Ucely historického exkurzu) ucebnice prof. Solnafe’. Pro tcely komparace

se systémem common law jsem nejcastéji vychazela z monografie Paula Robertse a Adriana
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Zuckermana, v pfipadé¢ komparace snémeckou privni dpravou jsem pracovala nejéastéji

s komentafem k Strafprozessordnung autortt Meyer-Gossnera a Schmitta®

V prabchu let, kdy jsem se tématem dokazovani v piipravném fizeni zabyvala, se téma
spravedlivého procesu v kontextu trestnfho fizeni stalo pomérné popularnim v odbornych kruzich,
coz mi jednak poskytlo dalsi zdroje pro mou praci, v neposledni fad¢ pak prilezitost publikovat ¢i

vefejné prezentovat své vlastn{ zavéry na ruznych konferencich a odbornych seminafich.

Z téchto zejména sbornifkovych zdroji pro mne byl velmi uZite¢ny sbornik slozeny jako
pocta profesorn Kratochvilove', Dokazovini v trestnim rizeni (Pravni, Eriminologické a kriminalistické aspefkty)

editorek prof. Kalvodové a dr. Hrusdkové', ale i zahrani¢ni sborniky, napt. Aktudlne problémy

pripravného konania trestného, "' Criminal Evidence and Human Rights”®, Pripravné konanie — mosnosti
a perspektivya kolektivni monografie pod vedenim prof. Jelinka: Trestni privo procesni — minulost
a budoncnost**a Dokazovani v trestnim 1izeni v kontextu prdva na spravedlivy proces”. Tyto zdroje, resp. jejich
jednotlivé kapitoly mi slouzily jako podklad pro vlastni uvahy nad jednotlivymi instituty
ptipravného fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Pro jejich pochopeni i optikou spise
lidskopravni jsem pak vychédzela i z monografii a odbornych ¢lankti doc. Bartoné'®, doc. Molka',
prof. Musila'® a samozfejmé z komentife k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav'”. Velmi
pfinosnou pro mne byla monografie soudce ESLP, JUDr. Bohumila Repika®, ze které jsem &asto
vychazela zejména pifi vykladu k jednotlivym aspektim prava na spravedlivy proces. Samoziejmé
pro mne byly pfinosné i dalsi monografie, odborné ¢lanky, staté, kvalifikacni prace (at’ uz psané
cesky ¢i v jinych jazycich), jejichz hodnocenim by se daly zaplnit dalsi strany tohoto autoreferat,

¢imz by vsak ztratil na prehlednosti. Proto jsem zminila jen ty zdroje, které byly pro sepsani mé
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prace stézejni. V neposledni fadé jsem pak vychazela z mnozstvi judikatury, at’ uz tuzemskych
soudt (zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu — rozdilnost v jejich rozhodovaci praxi byla
inspiraci pro nejednu myslenku, kterou jsem ve své disertacni praci rozvinula), ¢i Evropského
soudu pro lidska prava, z jehoz bohaté judikatury jsem vychazela ve velké mife, nejvice pfi hledani

adekvatni miry trestnéprocesni represe vuci osobam, proti nimz je vedeno trestni fizeni.

Z hlediska zvolenych cilt diserta¢ni prace pro mne bylo stézejnim poukazat na (dle mého
nazoru) nejpal¢ivéjsi nedostatky soucasné pravni upravy vybranych institutd souvisejicich
s procesem dokazovani a prolinajicich se celym pifipravnym fizenim trestnim, nabidnout feseni
téchto problému, at’ uz cestou praktické aplikace ¢i legislativni zmeény, a to vse pii peclivém
vyvazovani snahy dosdhnout rychlého, efektivatho trestniho fizeni na jedné strané a dostatecné
ochrany prav a opravnénych zajmua dotcenych osob na stran¢ druhé. Zaroven jsem si v prabchu
psani prace kladla dil¢i vyzkumné otazky, na které jsem nasledné praci samotnou odpovidala.
Zabyvala jsem se otazkami, zda by de lege ferenda mélo dojit k rozsifeni pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni, konkrétné pravomoci soudce, ktery svoji pritomnosti u nékterych ukonu de lege
lata pouze garantuje jejich zakonnost. Jak velky daraz muze byt kladen na dikaz pofizeny jako
neodkladny nebo neopakovatelny dkon, tedy jesté pfed zahajenim trestniho stthani, aby nedoslo
k nepomérnému znevyhodnéni prav na strané obhajoby? Odpovida soucasna pravni Gprava
rozhodovaci praxi ESLP? Reflektuji ceské soudy v ramci své rozhodovaci praxe dostate¢né

judikaturu ESLP tykajici se hodnoceni zakonnosti a ticinnosti dukazu?, a dalsi.

Praci samotnou jsem strukturovala na obecnou a zvlastni ¢ast. Zaclenit do prace obecnou
¢ast mi umoznilo vénovat se samostatn¢ dikaznimu pravu v pribéhu piipravného fizeni, podat
uceleny teoreticky ivod do problematiky jak pfipravného fizeni, tak z hlediska zakladnich zasad
dokazovani. Tato spiSe teoreticka obecna ¢ast je pro celou praci nezbytna, nebot’ stanovi mantinely
hfisté, na kterém se nasledné bude cely zapas odvijet, a vysvétluje pravidla hry. Hra samotna se pak
odviji ve zvlastni ¢asti disertacni praci, ktera je dle mého nazoru klicova a nejpiinosnéjsi, zabyva se
jiz podrobnéji problematikou dokazovani v pfipravném fizeni. Je dale rozdélena na dva celky,
z nichz prvni se zabyva vybranymi problémy souvisejicimi se zajistovanim dikazt, druha cast
vybranymi problémy souvisejicimi s jednotlivymi dikaznimi prostfedky. Oba tyto celky zvlastni
¢asti jsou tvofeny pouze témi nejaktualnéjsimi a nejpalcivéjsimi problémy, rozsah disertacni prace
neumoznuje na tomto misté pfehledné a ucelené zpracovat celou materii jednotlivych dikaznich
prostfedku a veskerych problému souvisejicich s procesem dokazovani. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
takovéto pojeti zaroven umoznuje vystihnout ty skute¢né nejvice problematické okruhy, jez jsou
aktualné nejvice feseny (¢i by mély byt) teorif 1 praxi. Pfesto i v této obecné ¢asti se objevuji nékteré

mé uvahy nad podobou piipravného fizeni de lege ferenda, napf. ramci pravni upravy podani



vysvétleni jsem formulovala pozadavek na rozsifeni zakazu pozadovat vysvétleni o informace
utajované podle zvlastntho pravniho pfedpisu® a rozsifeni okruhu osob, které mohou byt
odpovédny za trestny cin kfivé vypovedi podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku o osobu podavajici

vysvétleni v ramci pfipravného fizeni.

V ramci zvlastn{ ¢asti jsou navic reflektovany i navrhy rekodifikacni komise pro novy trestni
fad, prace kriticky hodnoti zvazované podoby jednotlivych institutt, pfipadné nabizi vlastni navrhy.
Kapitola vénovana soudci pro piipravné fizeni rozpracovava jednotlivé varianty zvazovaného
navrhu, zamysli se nad praktickymi dopady toho kterého modelu a vypofadava se s pifpadnymi
problémy souvisejicimi s vécnou a mistn{ ptislusnosti soudce pro ptipravné fizeni. Z nabizenych
variant se pak nejvice pfiklanim k tzv. varianté specializovanych soudct pro piipravné fizeni,
zaroven vsak upozornuji na podstatna omezeni a problematicka mista tohoto modelu, a to zejména
zvysenou personalni a finanéni naroc¢nost, nebot’ pfi tomto modelu by kazdy soud byl posilen
o specializovaného soudce pro piipravné fizeni, do jehoz kompetenci by spadalo vylucné
rozhodovani o vybranych otazkach piipravného fizeni, z dalsich ¢innosti a chodu soudu by byl
vyloucen. Takovato varianta jedina podle mého nazoru umozfuje, aby soudce rozhodujici
o navrzich a vydavajici povoleni v ramci pfipravného fizeni byl flexibilnim a kompetentnim prvkem
pfipravného fizeni a ne ztélesnénim pouhé terminologické zmény oproti stavajicimu stavu. Tyto
uvahy byly z mé strany pfedneseny odborné vefejnosti formou vystoupeni na konferenci Dny prava

22,23

2016 a nasledné publikovany

Jak bylo jiz vyse nastinéno, kapitola zaméfena na domovni prohlidky se zabyva nazorovym
posunem a odlisnost{ v posuzovani dostatecnosti odivodnéni pifkazu k domovni prohlidce
z hlediska neodkladnosti a neopakovatelnosti. Nabizim v této kapitole jednoduchy exkurz do
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu. Za zminku stoji, Ze ani judikatura
Ustavniho soudu nebyla v této otazce od pocatku jednotnd, jak je mozno vidét na raznych
rozhodnutich jednotlivych senatt. V poslednich letech se vSak rozhodovaci praxe pomérné ustalila,
a to ve prospéch spiSe materialniho pojeti pfikazu k domovni prohlidce. To je dle mého nazoru
vyvoj spravnym smérem, nebot’ pitkaz k domovni prohlidce, ktery neobsahuje podrobné a precizni
odavodnéni, na zaklad¢ jakych skutecnosti je povazovana takova prohlidka za neodkladnou

a neopakovatelnou, podle mého nazoru nemuze jest¢ zpusobit nezakonnost a protidstavnost
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celého dkonu, pokud je neodkladnost, neopakovatelnost a celkova potfeba provést tkon
seznatelna, at’ uz ze samotného spisového materialu ¢i nasledné z vysledku této prohlidky. V zavéru
kapitoly proto navrhuji, aby u domovnich prohlidek byla jiz ziakonem zalozend presumpce
neodkladnosti a neopakovatelnosti. Pfevazna cast této kapitoly byla publikovana jako odborny text

v ¢asopise Statn{ zastupitelstvi.”*

Dalsi kapitolu jsem pojala jako zamysleni nad aktualni pravni upravou a praxi tzv.
prostorovych odposlecht, coz je téma velmi aktualni a hojné diskutované. V této kapitole jsem
Castecné reagovala na kritiku z fad akademik(i a advokatd, kteff se timto tématem zabyvaji”
a pokusila se vyvratit jejich nazory na udajnou nefunkénost a snadnou zneuzitelnost institutu
modelovymi situacemi a vysvétlenim, jak praxe k témto tkonum pfistupuje. S nékterymi z téchto
kritickych nazort jsem vsak souhlasila (napf. nedostatecné formulované podminky pouzitelnosti
prostorovych odposlecht v navaznosti na zavaznost spachaného deliktu), rovnéz jsem upozornila
na dal$i problémy souvisejici se stavajici pravni Gpravou prostorovych odposlechu. Za ten
nejpalcivéjsi, se kterym se v praxi sama potykam, povazuji absenci zakonného zmocnéni pro
pouziti zaznamu pofizeného pii sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu v jiné trestni véci nez v té,
pro kterou byl odposlech povolen. Praxe se tento problém snazi pfeklenout za pomoci analogie
upravy odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu (§ 88 odst. 6 tr. fadu), coz ovSem narazi
na nesouhlas a nepochopeni z fad soudci (zejména Vrchniho soudu v Praze®). Tyto postoje

a nazory jsem rovnéz publikovala formou odborného ¢lanku.”’

Dal$im tématem, kterému jsem se v ramci disertacni prace vénovala, je vyslech osoby pfed
zahajenim trestnfho stfhani. Zabyvala jsem se tfemi hlavnimi podobami vyslechu v ramci
provéfovani, a to podanim vysvétleni fyzické osoby podle § 158 odst. 6 tr. fadu, vyslechem svédka
podle § 158a tr. fadu za pfitomnosti soudce a vyslechem svédka podle § 158 odst. 9 tr. fadu.
Vysvétlila jsem podminky uziti toho kterého typu vyslechu, vyzdvihla pfinosy a upozornila na
uskali. Pomérné velky prostor je v praci vénovan vyslechu svédka za pfitomnosti soudce, tedy
vislechu podle § 158a tr. fadu, nebot’ tento institut je a byl ¢asto didvodem stiznosti pred Ustavnim
soudem, ale zejména pfed Evropskym soudem pro lidska prava. A pravé judikatura ESLP

(a zejména prelomova rozhodnut{ v kauze Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi a dalsi
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Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-osvobozeni-martin-synecky-bezpecnostni-manazer-fact-
fotbal-reprezentace.A200227_103505_domaci_chtl>.

27 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktualnimi problémy préavni Gpravy tzv. prostorovych odposlech.
Stdmi zastupitelstvi, 2019, roc. 2019, ¢. 4, s. 19-26.



rozhodnuti na né navazujici) se odrazi v této kapitole, je na ni kriticky nahlizeno, rozhodnut{ jsou
hodnocena v kontextu ¢eské pravni upravy, v neposledni fadé¢ z ni vyvozuji urcité principy a navrhy
de lege ferenda. Jednim ze zavéru této kapitoly pak je to, ze rekodifika¢ni komise se snazf institut
vyslechu svédka podle § 158a tr. fadu zachovat, avsak pod vlivem prave judikatury ESLP upravuje
vycet osob ucastnicich se tkonu. Nové se navrhuje, aby u takového vyslechu byl pfitomen vzdy
statni zastupce, soudce pak jen v téch pfipadech, ve kterych to statn{ zastupce uzna za vhodné.
Tyto navrhy jsou podle mého nazoru nest’astné, nebot’ se v nich neodrazi nejaktualnéjsi judikatura
ESLP, ktera se v poslednich letech vyviji ¢im dal bliz k nasi stavajici podob¢ § 158a tr. fadu, resp.
prave ona piftomnost soudce u vyslechu svédka je posledni dobou tim prvkem, diky kterému
rozhodnuti ceskych soudu ustoji i tzv. Al-Khawaja test v jeho nejnovejsi podobé. Navrhla jsem
proto, aby pfitomnost soudce u vyslechu svédka pfed zahajenim trestnfho stthani zustala jako
obligatorni. Této problematice jsem se v prub¢hu svého studia vénovala i v ramci publikacni
¢innosti, vétsina v praci uvefejnénych zaveéra byla prezentovana v podobé odbornych clanka ¢i

piispévki na konferencich.”

Dal$im tématem, kterému jsem se vénovala, byla pravni uprava rekognice, kde jsem se
zamcéfila zejména na soulad se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. Na rozdil od Gpravy ¢teni
svédeckych vypovédi z piipravného fizeni jsem v pravni upravé rekognice zadny zavaznéjsi
nedostatek neidentifikovala. Byt’ zcela zasadné nesouhlasim s dlevami, které jsou podezielému/
obvinénému podstupujicimu rekognici poskytovany, dle mého nazoru se jedna o problémy
pfevazné aplikacniho razu. Mam za to, ze platna pravni uprava poskytuje organim cinnym
v trestnim fizeni legalni pidu pro stanoveni povinnosti podezfelému podstoupit rekognici, a to
véetné rozpoznavani podle hlasu. Na zakladé zkuSenosti policistd, statnich zastupct a soudcd, se
kterymi jsem uvedenou problematiku diskutovala, vSak dochazim k nazoru, Ze podezfelym je
mnohdy nechano na vlastnim uvazeni, jestli se ukonu zacastni, ¢i nikoliv. V takovych pfipadech
se dle mého nazoru jedna o naduzivani zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zasady spocivajici
v zakazu donucovani k sebeobvinovani. K efektivnéjsimu a tcelnéjsimu vedeni trestntho fizeni by

podle mé stacilo, aby organy ¢inné v trestnim fizeni aplikovaly pfislu$na ustanoveni trestniho fadu

28 konference Dny prava 2015 a pfedneseny piispévek na téma Vypovéd nepfitomného svédka jako vylucny ¢i
rozhodujici dikaz viny nasledné publikovan jako kapitola v kolektivni monografii KALVODOVA, Véra Kalvodova,
HRUSAKOVA, Milana Hrugikové (eds.) a kol. Dokagovdni v trestnim fizeni - Prdvni, kriminologické a kriminalistické aspekty.
Brno: Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, 2015. s. 175-184. Dale POCHYLA, Veronika. Previous witness
testimony as immediate or urgent action and its admissibility in court. International and Comparative Law Review, 2015,
ro¢. 15, ¢. 2, s. 141-154, dale vystoupeni na konferenci Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2015 a nasledna
publikace viz POCHYLA, Veronika. Operativnépatraci prosttedky (nejen) v rozhodovaci praxi ESLP s akcentem na
pouziti agenta. In SMELKOVA, Jana a kol. (eds.). Milhiky prava v stredocurdpskom priestore 2015 : zbornik 3 medzindgrodne
vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovane Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou
Sfakulton, v difoch 19. — 21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Casti- Papiernicka pod zdstiton dekana Univerzity Komenskébo v
Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JlUDr. Edunarda Burdu, PhD. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015. s. 333—338.



za pouziti gramatického vykladu a logiky konkrétniho ukonu. Ve vynuceni si povinnosti pronést
par slov pro ucely rozpoznani podle hlasu nespatfuji poruseni Umluvy ani zasady ,,nemo tenetur”,
coz je zaver, ktery jsem rovnéz prezentovala na odborné konferenci a nasledné zvetejnila v podobé

sbornikového piispévku a ¢lanku v odborném ¢asopise.”

Poslednim z vybranych témat byla metoda pachové identifikace. Toto téma jsem zvolila
rovnéz pro jeho pomérné castou kritiku zejména z fad laické vefejnosti (viz iniciativy spolku
Salamoun). Zaméfila jsem se na nejéastéji kritizované body a podala vysvétlent, kterého se dle mého
nazoru vefejnosti nedostava. Napiiklad byva pomérné casto poukazovano na moznost preneseni
poznatku o tom, ktera pachova konzerva je zajmova z psovoda vedouctho psa podél fady
pachovych konzerv na samotného psa. Pomoci vefejné publikovanych studif jsem dokazala, Ze toto
riziko je minimaln{ vzhledem ke kvalité ¢ichu psa, co je ovsem dulezit¢jsi je to, ze k takovému riziku
v dnesni dobé¢ jiz viubec nemuze dojit, nebot’ pachové konzervy umist’uje do fady expert, tedy
osoba zcela odlisnda od psovoda. Psovod tak v souladu se stavajicimi pfedpisy ani nevi, ktera
konzerva je ,,zajmova“, tedy ktera obsahuje pach napf. podezielého ¢i obvinéného. Diéle jsem na
pomérné aktualnim nélezu Ustavntho soudu IV. US 1098/15 ze dne 22. biezna 2016, ktery
formuloval podminky pfipustnosti dikazu pachovou identifikaci v trestnim fizeni, tyto podminky
jsem jednotlivé rozebrala, vysvétlila jejich dopad na praxi a vyvratila nebo potvrdila jejich

potfebnost a opravnénost.

Jsem toho nazoru, ze piinosem pfedkladané prace je propojeni teorie s praxi a kriticky pohled na
stavajici pravni upravu s formulovanymi navrhy de lege ferenda. Vyse zminéné zavéry tak, jak byly
v praci prezentovany, respektuji teoreticka vychodiska a zakladni zasady trestniho fizeni, zaroven
se v nich odrazi aktualn{ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Kritické zhodnoceni odborné literatury a judikatury zminénych soudt mi umoznilo identifikovat
nckteré nedostatky a navrhnout a formulovat vlastni a odlisné navrhy na feSeni nékterych
dulezitych interpretacnich a aplikacnich problémit souvisejicich s dokazovanim v pfipravném

fizeni.

2 Konference Olomoucké pravnické dny 2016, POCHYLA, Veronika. Uéast obvinéného na rekognici z pohledu
zasady "nemo tenetur". In JELINEK, Jiti (ed). Zdkladni zdsady trestnibo rizent - viide ideje éeského trestniho procesn. Praha:
Leges, 2016, s. 219-224; POCHYLA, Veronika. Problémy a limity rekognice vyplyvajici ze zisady "nemo tenetur se
ipsum accusate". Stdtni gastupitelstvi, 2016, roc. 14, &. 5, s. 33-40.
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Abstract

This Ph.D. thesis covers the issue of the rules of evidence (or the law of evidence)
in a specific phase of criminal proceedings - the preparatory criminal proceedings. It also deals with

effectiveness and constitutional conformity of the evidence in this pre-trial phase.

It is important to emphasize that the suspected or accused person has also a right to fair
trial. Therefore, it is necessary to provide him or her relevant protection as much as possible to
avoid the state intervention in the human rights, which is disproportionate. At the same time,
however, this procedure should be performed as quickly as possible to the required extent evidence
to clarify all the underlying facts relevant to the assessment of the case. Criminal justice therefore
has to balance these two requirements to find the appropriate border between efficiency and

constitutional conformity in the law of evidence in the phase of screening.

In my Ph.D. thesis I dealt with the general legal regulation of evidence in the preparatory
proceedings, I provided a theoretical introduction to the issues of evidence, preparatory
proceedings and the basic principles governing the process of evidence. In other parts of the thesis

I focused on selected evidence, which I found problematic from a practical point of view.

The main part of the thesis deals with the institute of the judge for pre-trial proceedings,
searches, operational means of searching such as eavesdropping, interrogation of persons before
the prosecution, identification by a line-up and the method of odor identification. After critical
evaluation of scientific literature and case law, especially of the Constitutional Court and European
Court of Human Rights, I identified shortcomings in the application practice, proposed and

formulated new and own solutions to these problems of interpretation and application.



