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	Výzkumný problém v úvodu do projektu měl být popsán podrobněji. Hypotézy nosné, podporované solidní argumentací.Návazně na ně MĚLA být pevně stanovena kritéria, podle kterých budou hypotézy hodnoceny ve smyslu platnosti-neplatnosti, ve výsledkové části je obtížné kontrolovat, zdali jsou hypotézy zamítány či potvrzovány oprávněně či nikoliv. V jejich textu chybí požadovaný pojem „statistická významnost“.( viz s.56-58). Popis zkoumaného souboru postrádá absolutní četnosti (s.58-59).Autorka měla vzít v úvahu i počet let praxe jízdy na motocyklu či ve vozidlech vůbec.
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