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Uvod

Jiz od samotného détstvi a nasledné po cely zivot byvame V kazdém ohledu, ackoli to
tolik nevnimame, hodnoceni. Hodnoceni se promita do nejriznéjsich forem a rovin — fe¢ téla,
gest, mimiky, pres slova, charakteristiky, komplimenty ¢i ironii, aZ po materialni vyjadieni
ocenéni. Vyrazné pak zasahuje jak do socidlnich vztaha, tak do psychickych stranek
osobnosti. Psobi na sebepojeti, vytvaii obraz o vlastnim ,,ja“ a stavi nas do pozice k sob¢
samému prostfednictvim sebehodnoceni.

Vidina pozitivniho hodnoceni a uspéchu je povazovana za hlavni motivaci jakéhokoli
jednéni cloveka, jelikoz vede k uspokojeni mnoha dulezitych potfeb osobnosti a piinasi mu
pocit hodnotného a vice cenéného. Toto je dle mého nazoru hlavni smysl hodnoceni obecné,
nicméné zpétna vazba sama o sob¢ je obohacujici, at’ uz se jedna o pochvalu ¢i kritiku.

Z hlediska pedagogického se neziidka mizeme setkat s problematikou Skolniho
hodnoceni, jez se za posledni dobu stala zajimavym tématem, na které se objevuji rozporuplné
nazory. Za tradi¢ni a prevazujici je povazovano hodnoceni klasifika¢ni, tedy znamkami, jez
ma mnoho odplrci z hlediska své nedostate¢né objektivnosti vzhledem Kk individualité
a hlubsi podstaté osobnosti zdka. S moderni dobou a zajmem o alternativni pedagogické
pfistupy se dostava do viru déni také hodnoceni slovni. Obé& formy hodnoceni maji své klady
a zapory a naskytuje se tedy otazka, ktera forma je pro zaka vhodnéjsi a bude pravdépodobné
plnit efektivnéjsi ulohu.

Hlavnim cilem prace je objasnit a poukazat na vyskyt jednotlivych druhG a forem
hodnoceni na dvou vybranych $kolach, pficemz jedna zastupuje $kolu tradi¢ni, druha skolu
alternativni. Dil¢imi cili v teoretické Casti bude definovat Skolni hodnoceni, tedy vymezit
dany pojem a specifika, principy a zpusoby vyuziti hodnoceni, vyjmenovat mozné typy
hodnoceni, vysvétlit podstatu kritérii hodnoceni a stejné tak upiesnit jeho zdkladni funkce
a cile. Pro komplexnost prace zde stru¢né piedstavuji také ob¢€ vybrané skoly a waldorfskou
pedagogiku, jez je v tomto piipad€ podkladem hodnoceni slovniho. Nasledné se budu zabyvat
jiz zminénymi formami hodnoceni. U klasifikace je mym cilem specifikovat jeji charakter a
vlastnosti, definovat podminky a pfistupy uZivani, vymezit roli znamek a jejich nejcastéji
spatfované¢ vyhody a nevyhody. U slovniho hodnoceni stejné tak charakterizovat jeho
zakladni vlastnosti, zpisoby a zasady jeho tvofeni, formulovani a uZivani. Nasledné nastinit

také jeho uskali.



V praktické Casti bude cilem metodou standardizovaného pozorovani zjistit, jak probiha
hodnoceni v pribéhu vyucovaci hodiny a poukazat na nejéastéjsi formy a zpisoby hodnoceni,
jez vyucujici ve vyucovani pouziva.

Podkladem pro zpracovani této bakalaiské prace byla reSerSe odborné literatury, dale
dostupné skolské materialy a kurikularni dokumenty cerpany prevazné z elektronickych
zdroji, popf. dopliujici e-mailova a osobni komunikace. Vse za ucelem vymezeni
teoretickych vychodisek pro navazujici praktickou ¢ast prace. Prakticka Cast prace je dale
zpracovana na zaklad¢ sbéru primarnich dat jiz zminénou metodou pozorovani a jejich
nasledné analyzy a interpretace.

Samotny pfinos prace by mél spocivat v ziskdni povédomi 0 roli hodnoceni,
v ptehledném vymezeni dvou konkrétnich forem Skolniho hodnoceni, které legislativa
Vv Ceském Skolstvi umoznuje, dale pak v zamysleni se nad stavajicimi argumenty obou forem
hodnoceni a souvisejicimi alternativami, které se promitaji do mnoha rovin vychovné

vzdélavaciho procesu.



Teoreticka ¢ast

1 Waldorfské Skolstvi jako alternativa ke Skolam tradi¢nim

Mame-li si vysvétlit waldorfské Skolstvi a princip waldorfské pedagogiky jako takové,
primarn¢ musime pochopit vychodisko tohoto alternativniho pedagogického sméru.
Nahlédneme-li do pedagogického slovniku, vymezuje se zde pojem alternativni Skola jako
jakykoli druh skoly bez ohledu na zfizovatele, jez ma jeden zékladni podstatny rys a to, ze se
nééim (organizace vyuky, obsah a cile vzdélavani, edukacni prostfedi, hodnoceni aj.) od
hlavniho proudu standartnich $kol daného vzdélavaciho systému odliSuje. Mnohdy jsou
takové $koly chapany jako oteviené, svobodné & volné. *

Skoly standardni svymi charakteristikami naopak reprezentuji uritou, vét§inové
zavedenou normu, né&jaky piedepsany vzor. V tomto pojeti 1ze za standartni, vétSinové Skoly
povazovat §koly vefejné (statni). 2

Alternativni Skola s sebou tedy piinasi jisté inovace, jez jednou z nich je pravé slovni
hodnoceni. Vzhledem k tématu prace je tedy nasledujici kapitola zaméfena na predstaveni
waldorfské pedagogiky za ucelem pochopeni smyslu slovniho hodnoceni v kontextu daného
pedagogického piistupu. Vymezime si jeji hlavni znaky, kofeny waldorfské pedagogiky

a hlavni principy, z nichZ vychazi.

1.1 Antroposofie jako filosoficky zaklad waldorfského Skolstvi
a pojeti vychovy ditéte podle Rudolfa Steinera

Prvni waldorfskd Skola vznikla v r. 1919 ve Stuttgartu na zakladé myslenek rakouského
filosofa a zakladatele antroposofické spolecnosti Rudolfa Steinera.’

Vychodiskem tohoto sméru je myslenka antroposofie (z feckého ,,anthropos* — ¢loveék
a ,,sofia* — moudrost®), coz je véda o nadsmyslovém poznani svéta a urceni ¢loveéka. Pojima
¢lovéka jako trojjedinou bytost sestavajici ze slozky fyzické, duSevni a duchovni. Klade dtraz

v ’ v . v o w7 r v v o7 . r -4
na podvédomi o tom, Ze to, co je naSim smyslim pfistupné, tvoii pouze Cast lidské bytosti.

! PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 6., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009.
2PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzd&lavani. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2012.

3CARLGREN F., KLINGBORG A. Vychova ke svobodg: pedagogika Rudolfa Steinera: obrazy z mezinarodniho
hnuti waldorfskych skol. Praha: Asociace waldorfskych skol CR, 2013., s. 5.

*VALENTA, M. Waldorfska pedagogika a jiné alternativy. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1993.s. 21



Steiner kritizoval to, jak védy pfitomnosti vyvozuji zavéry o €lovéku a zivotu celkové
jen z hlediska toho, co lze vnimat smysly, tzn. pouze z fyzické stranky ¢lovéka. Cely lidsky
zivot dle n¢j ale obsahuje jisté vlohy pro budoucnost a kazda bytost tyto vlohy ma, ac jsou od
pocatku skryté. Mame-li ziskat povédomi o dané budoucnosti, musime proniknout do
samotné podstaty a prirozenosti &lovéka a pochopit jeho schopnost vyvijet se.

Hlavnim cilem antroposofie je tedy otevieni se zkuSenosti svéta a nabyt schopnosti
poznavat, jak se zivot vi¢i nam projevuje, na zakladé cehoz clovek dle vlastniho usudku
dokaze jednat ve prospéch Zivota.®

Steinerova teorie trojjediné bytosti se nasledné promita do otazky vychovy. Nema se
usilovat o zavedeni obecného programu a vytyCeni zajetych pozadavkl, nybrz vytycit
a popsat pfirozenou povahu détstvi. AZ na zadklad¢ toho vyplynou individudlni hlediska pro
vychovu jedince. Chceme-li tedy poznat bytost vyvijejiciho se ¢lovéka, musime vychazet
Z ptirozené podstaty clovéka vibec. Tyto podstaty se ve vychové ditéte podchycuji
Vv jednotlivych vyvojovych fazich, coz je hlavnim a zisadnim voditkem pro vytvofeni
spravného zékladu pro vychovu a vyucovani.’

Znaky antroposofie se nasledné odrazeji nejen ve volbé metod smétujici k hlubsi
znalosti psychiky jedince, jeho moznostem a schopnostem dle vyvojovych fazi, stejn¢ tak ve
vytvotenych vV podminkéch pro vzd&lavani.?

Celd Steinerova filosofie je sama o sobé velmi rozsahla, pro hlubsi dostudovani
odkazuji napiiklad na jeho dila Filosofie svobody (1991), kde mimo jiné ptedstavuje své
myslenky svobodného mysleni a poznévani svéta, a Metodika vyucovani a zZivotni podminky
vychovy (1924), kde se blize zabyva po€inanim a pusobenim na dité v jeho vyvojovych

fazich, pfiemz toto blize vysvétluje na tiech epochach podle ristu zubi.® 0

1.2 Charakteristika waldorfské pedagogiky a jeji znaky

Waldorfskd pedagogika jakozto pedagogika oteviend a svobodnd vychazi z toho, Ze

vychova je kulturnim uménim, jez rozviji individualitu kazdého jedince. Za primarni kol

* STEINER, R. Vyichova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vychovy. 2.
vyd. Praha: Baltazar, 1993, s. 15

® GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd Skola. Hanex, 1996, s. 7

" STEINER, R. Vychova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vychovy. 2.
vyd. Praha: Baltazar, 1993, s. 15

8 GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfska skola. Hanex, 1996, s. 10

% STEINER, R. Filosofie svobody: zdklady moderniho svétového ndzoru: vysledky pozorovini duSevniho Zivota
podle prirodovédecké metody. 2. vyd. Praha: Baltazar, 1991.

YSTEINER, R. Metodika vyucovani a Zivoni podminky vychovy: pét predndsek proslovenych v rdmci
vychovatelského sjezdu, konaného od 7. - 13. dubna 1924 ve svobodné Skole Waldorfské ve Stuttgartu. Praha:
Anthroposoficka spolecnost, 1938, s. 23
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povazuje rozvinout vlohy jedinci do takové miry, aby si byli ve svém zivoté schopni
objektivné a nezéavisle vytvofit vlastni, autenticky nazor a pohled na skutecnosti kolem sebe,
coz se prenaSi do hlavniho cile pedagogiky, a to schopnost jedince vlastni orientace,
samostatnosti, odpovédnosti a socidln¢ pozitivné zamérené¢ho nazoru. !

Pravé vychovné uméni ma byt dle Steinera postaveno nikoli na vSeobecnych
abstraktnich frazich typu ,,harmonické péstovani vSech sil a vloh®, nybrz na jiz zminovaném
pravém poznani lidské bytosti vychazejici z vyvojovych fazi jedince, které urcuji jak a na co
vV danou dobu pﬁsobit.12

Do sedmi let véku se napiiklad détsky organismus vyviji spiSe fyzicky a je proto nutné
tomuto poznatku piizptsobit Skolni a vzdélavaci pozadavky a primarné se tedy zaméfit na
vyuku napodobou namisto intelektudlnich vykonl. Na vychovu se nahlizi jako na vyvojovy
proces a smyslem je upravit ucebni plan potfebam a postupné se rozvijejicim schopnostem
ditate.”®

Propojeni aktivity, zajma a potieb ditéte se prizpusobuje cela didakticka organizace
vyuky. Typické je vyuCovani v uréitych blocich zvanych epocha, coz je jeden ze zakladnich
rysit waldorfské pedagogiky. Jedna se o specifickou vyu€ovaci jednotku s urcitym obsahem,
ktery je rozvrzen do ¢asového pasma obvykle nékolika po sob¢ jdoucich tydnii (obvykle tii az
Sest). Po tuto dobu se zaci zabyvaji jednim z hlavnich pfedmétd a jsou schopni se tak
maximaln¢ soustiedit a ponofit do konkrétni aktudlni latky, coZ ma podporovat nartistani
zajmu o objevovani daného pfedmétu celkov€. Béhem epochy si Zaci tvoii také vlastni
ucebnice formou epochalnich seSitl, absence ucebnic je dalS$im alternativnim znakem.
Smyslem epochy ma byt schopnost zaki vytvareni si co nejpiesnéjSich asociaci a podpora
Gcasti viech smysli pfi pfijiméani ugiva.

Waldorfska pedagogika usiluje o to, aby se zak ucil a pamatoval na zdklad¢ vlastniho
prozitku. Veskeré preddvani informaci je potom ubirdno timto smérem, pficemZ se plné

podnécuje aktivita jedince.

Y POL, M. Waldorfské skoly: izolovand alternativa, nebo zajimavy podnét pro jiné skoly? Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 13

2 STEINER, R. Vyichova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vychovy. 2.
vyd. Praha: Baltazar, 1993, s. 21

¥ STRANKY ASOCIACE WALDORFSKYCH SKOL CESKE REPUBLIKY, Waldorfské skoly. Dostupné z:
http://www.iwaldorf.cz/wald_ped.php?menu=ped-owa

Y POL, M. Waldorfské skoly: izolovand alternativa, nebo zajimavy podnét pro jiné Skoly?. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 81
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Steiner se snazil poukézat na dilezitost vytvareni spojitosti a ndvaznosti jako ten
nejleps$i zplisob poznavani svéta: ,, Vysvetlit véc, ucinit ji srozumitelnou, neznamend nic
Jjiného, nez zasadit ji do souvislosti, z niz byla vytrzena usporadanim nasi organizace, .... «15

Samotné rozvrzeni ptredméti se odviji od rovnovahy a rytmu dne. Ohled je bran na
postihnuti nékolika Casti osobnosti a to intelektu, citi i vile. Tento ndzor vyplyva
Z ptesvédceni, ze se tak respektuje pracovni vykonnost zakd a rytmus, jez je pfirovnavan
k vdechovani a vydechovani.'®

Velky dtraz je kladen na spolupraci vsech $kolskych subjektd. Zaci se podileji na
rozhodovéni o zivoté tfidy, coz jim pfisuzuje jistou dulezitost a zaroven spoluzodpovédnost
za odvijejici se nasledky ze svého jednani. Také otazky Skolniho fadu, discipliny, vzajemného
respektu a ucebni motivace maji byt mezi uciteli a zaky feSeny spolecné. Za zminku stoji také
zavedené navitdvy ugiteltl svych zaki v jejich pfirozeném prostiedi.’

Ucitel, ktery je zde bran jako Cinitel ,,svobodny®, neni vazan a omezen osnovami
tradi¢niho typu, ale vyuku si planuje ve spolupraci s zaky a jejich rodi¢i. Toto netradi¢ni
pojeti se odrazi také na tizeni Skoly, za jejiz vedeni neodpovida pouze feditel Skoly, ale cely
ucitelsky sbor v tésné spolupréci se sdruzenim rodict a ptatel waldorfského hnuti.*®

Vykony zakl jsou motivovany zdjmem o danou latku, nikoli zndmkovym hodnocenim.

Na zakladé¢ toho se zde uplatiuje slovni hodnoceni a to po celou dobu skolniho roku vcetné

zavérecného vysvédceni.
1.3 Cile, principy a zasady waldorfské pedagogiky

Waldorfska pedagogika dodrZzuje a sdili jisté charakteristiky a cile jako milovat, pfijimat
a zajimat se o kazdé dité, podnécovat jej k samostatnému objevovani, vytvaret si asociace
a zazivat zkuSenosti, které se prenasi do feSeni budoucich situaci Zakem samotnym. M3 jit

.....

a jeho Zivot. Okoli ditéte by mu mélo nabidnout jednak hranice, strukturu a ochranu, zaroven
vSak 1 piilezitost setkat se s riziky a vyzvami. Timto zpisobem se v jedincich dotvaii vlastni
iniciativa, spravedlnost, pruznost, tolerance, védomi socidlni odpovédnosti, celkovy zdjem

« . ov: x 19
0 svet a otevrenost vucl nému.

Y STEINER, R. Filosofie svobody: ziklady moderniho svétového ndzoru: vysledky pozorovani duSevniho Zivota
podle prirodovédecké metody. 2. vyd. Praha: Baltazar, 1991, s. 69

% POL, M. Waldorfské skoly: izolovand alternativa, nebo zajimavy podnét pro jiné skoly?. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 78

Y GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd Skola. Hanex, 1996, s. 11

18 PRUCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. 3.vyd. Praha: Portal, 2012, s. 48

19 GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd skola. Hanex, 1996, s. 8
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Waldorfskd Skola ma prostfednictvim zazitkového vyucovani vychovavat pro
budoucnost, pficemz je dban diraz na zapojeni vSech smysli ditéte, ¢imz si zazije dany
okamzik a ten v ném nadale setrva pro feseni situaci v budoucnosti. Tento pfistup podporuje
dité v budovani si zdravého vztahu se svétem, v praxi se pak uskutecnuje formou uméleckych
praktickych Cinnosti, coz zapficifiuje postupné se rodici lidské schopnosti. Primarni diraz je
tedy kladen na Zivotni proces a Usp&$né zvladani Zivotnich situaci.?’

Socialni stranka vychovy nese dulezity kol v celkovém formovani jedince, coz
znamena nutnost spolupracovat, podporovat, motivovat a vytvaieni zdravé socialni vztahy.
Kazdy zak se ma ucit z individuality a rozdilnosti jiného zaka a stejné tak ucitel. Ten ma byt
jakymsi umélcem a inspiraci pro své zaky, musi respektovat své zaky a stejné tak se ucit i on
od nich.*

Waldorfskou pedagogiku je potieba chapat jako uméni, tvofivou vychovnou ¢innost,
kdy samotni ucitelé musi byt V jistém sméru kreativni umélci, aby byli schopni ptedlozit
zakim ucivo vtakové formé, kdy pochopi vzijemné celistvosti Zivota teoreticky
i z praktického Zivota. Dostavame se tak k dalsi kapitole, ktera piedklada obecné vymezeni

a predpoklady waldorfského ucitele.

1.4 Waldorfsky uditel

., Zboznovani a hluboka ucta jsou sily, jimiz spravné étherné télo roste. A komu nebylo
umoznéno vzhlizet k nekomu v prislusném obdobi s bezmeznou tictou, pyka za to v celém svém
pozdéjsim Zivote. 22

Potfeba nasledovani a autority je v tomto Skolnim v€ku pro dité stézejni, jelikoz v ném
budi zaddouci intelektualni a moralni sily. Waldorfsky ucitel ma byt osobnost, ktera inspiruje
a provazi, podporuje Zaka a jeho individualitu, doké4Ze se vcitit, a ndsledné optimélné reagovat
dle potfeb ditéte. Jde o jiz zminéného umélce v oblasti vychovy, ktery svym jednanim
a postojem odpovida détské individualité a plné respektuje a prizpisobuje prostfedi k jeho
badajicim a poznavacim potiebam. Takovymto pfistupem se zné¢j stava jistd ,,milovana
autorita“, ktera ma hledat odpovéd na otazku Jak vychovavat?, coz vyvoldva atmosféru

pedagogické otevienosti a kreativity, jeZ je pro ucitelovu kazdodenni praci nezbytna.?®

2 HECKMANN, H. Pomalé rodicovstvi: védomd péce o déti - inspirativai pristup Skolky. Nekken. Praha:
DharmaGaia, 2016, s. 144

2L POL, M. Waldorfské $koly: izolovand alternativa, nebo zajimavy podnét pro jiné skoly?. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 19

22 STEINER, R. Vychova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vychovy. 2.
vyd. Praha: Baltazar, 1993, s. 26

% GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd skola. Hanex, 1996, s. 14
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.y ... prave tak musi, ale mnohem uvédomeéleji, byt ve vztahu duse ucitele s dusi ditéte,
abychom je vzdelavali, - ale i proto, abychom my ucitelé prozili ve své dusi, co prozito byt
musi, ma-li se vyvinout prava ndlada a spravna pedagogickda uméleckost, spravné souciténi
Sdusi ditete, ..., z toho bezprostredné plyne, Ze vilastné to nejzavaznéjsi ve vychovée

v roy roor . v v, s, v 24
a vyucovani se odehrava mezi dusi ucitele a ditete. *

Pedagog by mél podporovat objevovani, tvofivost, klast otdzky, podnécovat, byt
nazorny. Navést zaky k diskuzi, podnécovat v nich jejich vlastni nazor, podpofit rozvoj
vyjadfovani a slovni zasobu. Stejn¢ tak by se mél i on ucit od svych zaku, byt objektivni
a schopny sebekritiky, popf. se poucit ze zpétnych vazeb jak jeho nadfizenym, tak z vykoni
a vysledkt svych zaki. M¢l by vykonavat svoji praci s presvédéenim, ze se jednd o néjaké
zivotni uméni odvozené ze znalosti potieb ditéte a jejich vzajemné zkuSenosti, a Ze timto
umoznuje jedinci svobodny a piirozeny rozvoj s respektem kjeho vyvojovym potiebam.
Nelze tedy pojem ,,svobodna vychova®, jez se s timto pedagogickym smérem poji, povazovat
za svobodnou ve smyslu umoznéni naprostého volného pole pusobnosti zakovi, nybrz
0 vychovu sméfujici k takovému stupni rozvoje, kdy bude mlady jedinec schopen sdm
svobodné a odpovédné jednat. Prace waldorfského ucitele vyzaduje neutuchajici proces
zkoumani, sebepoznani, vetn¢ studia antroposofie, meditacni praxe a zajem o umeélecké
a praktické &innosti.?> 2

Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikl podléha obecnym pozadavkliim, vétSina
absolvuje jeste¢ vzdélani v oboru waldorfské pedagogiky, trvajici tii roky a spadajici pod
Asociaci Waldorfskych §kol. 27

* STEINER, R. Vychova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vychovy. 2.
vyd. Praha: Baltazar, 1993, s. 13

% HECKMANN, H. Pomalé rodicovstvi: védomd péce o déti - inspirativai pristup Skolky. Nokken. Praha:
DharmaGaia, 2016, s. 143

% pOL, M. Waldorfské skoly: izolovand alternativa, nebo zajimavy podnét pro jiné skoly?. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 14

7 €SI, OLOMOUCKY INSPEKTORAT. Inspekcni zprava: Cj. CSIM — 773/17-M. Olomouc: CSI, 2017.
Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/files/dokumenty/inspekcni-zprava-2017.pdf
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2 Waldorfska Skola v Olomouci

Prvni waldorfské $koly Ceské republice vznikaly v letech 1990-1992. Dnes se lze v CR
setkat s waldorfskymi matetskymi Skolami, zdkladnimi $kolami, stfednimi Skolami, specidlni
$kolou a iniciativami a sdruZenimi. ZastieSujici organizaci v CR je Asociace waldorfskych
Skol. Nasledujici kapitola ptredstavuje konkrétni ptiklad waldorfské Skoly, kterou jsem si

zvolila pro tento vyzkum, a to Waldorfskou skolu v Olomouci.

2.1  Charakteristika Skoly

,, Rekni mi a ja zapomenu,
Ukaz mi a ja si zapamatuji,

¢

Nech mé to deélat a ja pochopim.
Cinské piislovi

Waldorfska $kola v Olomouci vznikla v roce 2010 a to osamostatnénim waldorfskych
tiid pti Fakultni zakladni Skole a matetské Skole Dr. Milady Horakové v Olomouci jako
soukromy subjekt s pravni formou spole€nost s ru¢enim omezenym. Soucasti Waldorfské
Skoly v Olomouci je jak matetskd Skola, tak zdkladni Skola a dale vykonavé také Cinnost
druziny. %

Hlavni cile této Skoly koresponduji s obecnymi zasadami waldorfské pedagogiky, které
jsou vymezeny jiz V piedchozi kapitole. Vychodiskem cilii je individualni ptistup kK zaktim
ajejich maximalni prozitek uciva zasazenym do vychovného procesu, coz ma vyvolat
pfirozenou touhu a zdjem o ziskavani novych poznatkii. Mimo jiné zde patii piredchdzeni
vSem formam rizikového chovani a dohled na i¢innost preventivnich programt aplikovanych

Skolou, véetné vytvoreni metodického zazemi. Pozornost je vénovana také zadkim s obtizemi

V uceni, chovani, se specialnimi vzdélavacimi potiebami i Zaklim nadan}'/m.29
2.2 Provoz, organizace a vnitini rezim Skoly

Waldorfska pedagogika byla piivodn€ navrzena jako 12- lety vzdélavaci program, ten je
dnes rozdelen do klasickych 9 ro¢nika povinné Skolni dochdzky. Vzdélavaci cile a strategie

jsou obsazeny ve Skolnim vzdéldvacim programu (dale SVP) vychazejiciho z waldorfské

8 CSI, OLOMOUCKY INSPEKTORAT. Inspekéni zprava: Cj. CSIM — 773/17-M. Olomouc: CSI, 2017.
Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/files/dokumenty/inspekcni-zprava-2017.pdf
# WALDORFSKA SKOLA OLOMOUC. Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/
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pedagogiky, ucebni plan je sestaven v souladu s Ramcovym vzd€lavacim programem pro
zékladni vzd&lavani s principy waldorfské pedagogiky.®

Ve skolnim roce 2017/2018 navstévuje zakladni Skolu 150 zaka. Z tohoto poctu je 39
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, z nichz 22 je vzd€lavano formou individualni
integrace. Pedagogicky sbor je tvofen 20 pracovniky. Soucasti tymu jsou pracovnici vedeni
Skoly, externi pracovnici, tfidni ucitelé¢, oborovi ucitelé, asistenti pedagoga, vychovatelé
a technicky personal. Vztahy na pracovisti jsou =zastfeSeny hlavni myslenkou tymové
spoluprace, vzajemné duvéry a podpory vedouci k vytvoreni kvalitniho a ptiznivého klimatu
uvnitt skoly.®

Chod celého subjektu je fizen jasné stanovenymi pravidly k organizovani vlastni
¢innosti, pedagogické procesy aktivné fidi feditel Skoly a prace vSech zaméstnancu je
monitorovana po celou dobu vykonu vychovné-vzdélavaci €innosti, coz umoziuje zpétnou
vazbu na jejich vykonanou praci a opatfeni ke zlepSeni stavu. Aby byl proces efektivni,
svolavaji se jednou tydné¢ pravidelné konference kolegia a jednou mési¢né konference o ditéti,
jez je konkrétné zamétena na pokroky u jednotlivych 74kl a jejich dosahovani stanovenych
cili. Vzdélavaci vysledky jako takové jsou pak souhrnné hodnoceny na pedagogickych
radach. Soucasti skoly je vychovné poradenstvi, pedagogicko-psychologické poradna a Skolni
poradenské pracovi§ts.*

Prosttedi Skoly je zafizené a vybavené tak, aby podnécovalo aktivitu Zakl. Ve skolnim
roce 2017/2018 zde nalezneme osm tiid, devatou tiidu Skola aktualné nema na zakladé
vypadku, ktery nastal se zménou zfizovatele. Prostory Skoly dale dopliiuje spolecny prostor na
prvnim a druhém stupni, venkovni dvlr pro ¢innosti o velké prestavce a oddechové koutky.
VyuZivaji se také pronajaté prostory t€locvicny, hiisté a plavecky bazén. 3

Jak jiz bylo fe€eno, filosofie Skoly se vyhyba nadmérné specializaci a jednostrannosti,
znacna Cast vyucovacich hodin je proto mimo naukové predméty probihajicich v epochéch
vénovana také predmétim praktickym, vyuce ciziho jazyka (anglicky, Spanélsky),
netradicnim oborim (momentalné prace se dievem), vSe za uCelem rozvoje praktickych
dovednosti zakli a jejich néasledné zkuSenosti. Od prvniho ro¢niku hraji vSichni na jeden

hudebni néstro;j.

%0 €SI, OLOMOUCKY INSPEKTORAT. Inspekcni zprava: Cj. CSIM — 773/17-M. Olomouc: CSI, 2017.
Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/files/dokumenty/inspekcni-zprava-2017.pdf

L VRAJ, O. Waldorfské $kola v Olomouci. Reditel koly. [e-mail].

%2 Tamtéz.

% WALDORFSKA SKOLA OLOMOUC. Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/
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Ve vyucovaci jednotce se voli vhodné motivujici a aktivizujici vyucovaci metody,
stiidaji se statické a pohybové ¢innosti, z cehoz vyplyva stfidani soustfedéni a uvolnéni.
Ucitelé az na vyuku jazykl nepouzivaji ucebnice, nybrz si obstaravaji vlastni materidly (na
zakladé riiznych zdrojt - uéebnice, internet, metodiky, materidly z minulych let aj.). Zaci si
vedou epochové sesity.

Zakladem je rozvoj komunikacnich, socidlnich a pracovnich kompetenci, zaroven
podpora matematické, jazykové a Ctenaiské gramotnosti. Na zaklad¢é uceni prozitkem jsou
zaci vedeni k logickému uvazovani, vytvafeni si asociaci, pouceni se z chyb a kreativnimu
pfistupu feseni situaci. Skola nabizi také mnoho krouzkii, kde lze mimo klasické sportovni
zaméteni zpozorovat nadklonnost k technickym a ru¢nim pra(:im.34

Pro mou préaci bude stézejni forma hodnoceni, kterd je na této alternativni Skole
vyuzivana — a tedy hodnoceni slovni. Pravidla pro hodnoceni chovani i vysledkll zakl jsou
uvedena ve Skolnim Fadu $koly a koresponduji jak s filosofii pedagogiky, tak s Vyhlaskou
48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni

dochazky. Vice v samostatnych kapitolach nize.

% (CSI, OLOMOUCKY INSPEKTORAT. Inspekéni zprava: Cj. CSIM — 773/17-M. Olomouc: CSI, 2017.
Dostupné z: http://www.waldorf-olomouc.cz/files/dokumenty/inspekcni-zprava-2017.pdf
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3 Zakladni $kola Bratrstvi Cechii a Slovaka Bystiice pod

Hostynem

Stejné jako ptedchozi kapitola ma i tato za ukol predstavit Zakladni Skolu Bratrstvi
Cechti a Slovakt v Bystfici pod Hostynem, jeji pravidla fizeni &innosti §koly a moznosti,
které svym zakiim nabizi. Jedna se o Skolu, ktera se nachéazi v klidné ¢asti mésta obklopené
ptirodnimi podminkami, pficemz se tento fakt nepochybné odrazi na jejim ekologickém

sméfovani.
3.1  Charakteristika Skoly

Zastupcem tradiéni §koly je pro moji praci Zakladni $kola Bratrstvi Cechii a Slovakd,
jejimz ziizovatelem je mésto Bystiice pod Hostynem a funguje jiz od roku 1959. Profiluje se
jako Skola podporujici environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu a vztah 74kl k ptirodé
a zdravému zivotnimu stylu. Jedna se o Skolu aktivni, rozvijejici mySleni, porozuméni
a osobni zodpovédnost. Vyuziva aktudlnich poznatki a metod, ¢imz vytvaifi podminky
a predpoklady pro co nejlepsi individudlni uplatnéni kazdého Zéka v budoucim Zivots. > %

Skola si je védoma riiznorodosti zakli a jejich zajmi a nabizi tak Sirokou 8kalu
sebeuplatnéni. Maximalni diiraz klade na podporu vyuky ciziho jazyka (anglicky jazyk jiz od
1. ro¢niku), moznost volby profilace zakii ve tfech smérech (jazykovy, aplikace ICT,
femesIné dovednosti), osobnostni a socidlni vychovu (rozvoj osobni zodpovédnosti, podpora
vlastniho zdravi, pohybu, bezpe¢nosti), rozsifenou nabidku sportovnich aktivit aj. 3

Z4ci jsou vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s
dirazem na osobni porozuméni a aktivni zapojeni zakl pii u€eni a aplikaci ¢innostnich metod
pti ziskdvani poznatkli formou objevovani a feSeni problémd, pficemz jsou kladeny zvysené
naroky na zplsob mysleni a uchovani znalosti s porozuménim a aplikaci s diirazem na

individualni zodpovédnost.38

%78 BRATRSTVI, ZS Bratrstvi Cechii a Slovdkii Bystrice pod Hostynem. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/

% CSI, ZLINSKY INSPEKTORAT. Inspekcni zprava: Cj. CS1Z-102/15-Z. Zlin: CSI, 2015. Dostupné z:
http://www.zsbrat.cz/wp-content/uploads/2015/10/Inspek%C4%8Dn%C3%AD-zpreC3%Alva-12.-13.-16.-a-
17.-%C3%BAnora-20151.pdf

37 78 BRATRSTVI. Skolni vzdélavaci program: Skola porozuméni. RVP pro ZV Skola porozuméni. Bysttice pod
Hostynem: ZS Bratrstvi Cechi a Slovakd Bystiice pod Hostynem, 2017. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/wp-
content/uploads/2015/10/SVP-pro-ZV-Skola-porozuméni-zafi-2017.pdf

% 78 BRATRSTVI, ZS§ Bratrstvi Cechii a Slovaki Bysttice pod Hostynem. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/
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Vychovné a vzdélavaci strategie vymezené v SVP koresponduji s cili a zaméfenim
$koly, mimo to se v SVP vyzdvihuji kompetence z4ka k uéeni se zaméfenim na motivaci pro
celozivotni uceni, kompetence k feSeni problémii formou podpory tvofivého mysleni,
logického uvazovani a feSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni a personalni,
ob&anské a pracovni.*®

Jedna se o Skolu, jez uziva tradicniho zndmkovani, mimo jiné je pfisuzovana dilezitost i
sebehodnoceni zaka, které ma byt béznou soucasti procesu vzdeélavani a to s diirazem na roli
,chyby“, jez je povazovana za nedilnou sou¢ast procesu uceni, a je nutno s ni pracovat,
rozebirat ji a opravovat. Zék je veden ke komentovani svych vysledki a vykont, coZ jej ma
dale aktivizovat. Na zaklad¢ toho provadi na konci pololeti pisemnou nebo ustni formou
sebehodnoceni vztahujici se k jeho zodpovédnosti, motivaci k uceni, sebediivéie a vztahiim ve
t¥idnim kolektivu. K tomu se vyjadiuje i SVP $koly, které piimo udava, ze hodnoceni zdkova
vykonu nelze provést jen klasifikaci, nybrz musi byt doprovéazeno rozborem danych chyb. *°

Skola je zaméfena na rozifenou vyuku cizich jazykd (anglicky, némecky, rusky),
environmentalni a ekologickou vychovu (zapojeni se do nejriznéjSich projekti jako
Recyklohrani, Den Zemé, sbér druhotnych surovin, vyukové programy, projekty a jiné),
rozsifenou nabidku sportovnich aktivit, osobnostni a socialni vychovu, zajist'uje logopedickou
péci o zadky svadami fteCi, pozornost vénuje také talentovanym zakiim a podporuje

individudlni nadani formou nabidky volitelnych pfedmétf.’l.41
3.2 Provoz, organizace a vnitini rezim Skoly

Zakladni Skola, ptispévkova organizace je Skola pln¢ organizovana, poskytuje vzdélani
od 1. do 9. roéniku. Skola se fadi svym poétem zaki mezi velké $koly. Vykonava také &innost
Skolni druziny, $kolni jidelny a $kolni jidelny- vydejny. Na 1. i 2. stupni jsou zpravidla 2-3

paralelni tfidy v ro¢niku. Nachazi se zde celkem 21 tiid, 461 zakt, ztoho 45 zaka se

% 78 BRATRSTVI. Skolni vzdélavaci program: Skola porozuméni. RVP pro ZV Skola porozuméni. Bysttice pod
Hostynem: ZS Bratrstvi Cechii a Slovakd Bystiice pod Hostynem, 2017. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/wp-
content/uploads/2015/10/SVP-pro-ZV-Skola-porozuméni-zaii-2017.pdf

0 ZICHACEK, M. Skolni Fad - Pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdkii. Bysttice pod Hostynem: ZS
Bratrstvi Cechti a Slovakti Bystfice pod Hostynem. 2016. Dostupné z: http:/www.zsbrat.cz/wp-
content/uploads/2015/10/sm-%C5%A1koIn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-2016-pravidla-hodnoceni-
v%C3%BDsledk%C5%AF-vzd%C4%9BI%C3%A1v%C3%A1N%C3%AD-%C5%BE%C3%A1k%C5%AF.pdf
* 7§ BRATRSTVI, Z8 Bratrstvi Cechii a Slovaki Bysttice pod Hostynem. Dostupné z. http://www.zsbrat./
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specidlnimi vzdelavacimi potiebami ¢i individudlnim vzdélavacim planem, 0 — 5 % tvofi Zaci
cizich statnich prislusnik. *

Pedagogicky sbor je tvotfen 37 pracovniky, vCetné feditele Skoly, zastupkyné feditele,
tfidnich i netiidnich ugiteld, vychovateld ve $kolni druzingé a asistentky pedagoga. Skolni
poradenské pracoviste zahrnuje Skolniho specidlniho pedagoga, Skolni psycholozku,
metodicku prevence a vychovnou poradkyni. Odbornost ucitelii je zajiSténa také pro zaky
v dyslektickych a logopedickych krouZzcich, stejné tak pro individudlné integrované zaky
v béznych tridach, zaky s télesnym postizenim a stejné tak je pozornost vénovana zakim
nadanym.*

Vybaveni $koly disponuje zna¢nymi prostory obsahujicimi pracovny pro odborné
pfedméty (chemie, fyzika, zemépis, vytvarnd vychovu aj.) Déle multimedidlni ucebnu,
pocitatové ucebny, studovny. Skolni jidelnu, druZinu, Skolni dviir a pozemek s letni ucebnou,
$kolni zahradu s hernimi prvky a dvé t&locviény.**

Kvalitu Grovné fizeni skoly zajistuji prubézné porady vedeni Skoly, porady rozsifeného
vedeni Skoly, pedagogické rady aj. Stejné tak je efektivita fizeni S$koly podporovana
pozorovanim a hospitaci, pribéznym mapovanim vztaha ve tfidach, aj. Velky diiraz je kladen
na spolupraci a partnerstvi Skoly s rodi¢i a s mnoha dal$imi institucemi, jako je zakladni
umélecka skola, matetské Skoly ¢i stfedisko volného gasu.

Jiz zminéna néklonost Skoly k environmentalni vychové se odraZi na aktivité a zapojeni
se do dlouhodobych projektii jako mezinarodni projekt Eco-Schools, ¢i dvouletého programu
Erasmus+ za ucelem podpory jazykového vzdélavani zaka i pedagogickych pracovniki. To
s sebou pfinasi inovaci do bézného vyucovaciho procesu formou zavadéni prvki ciziho
jazyka 1 do nejazykovych predmétd. Mimo jiné nabizi Skola mnoho volnocasovych aktivit

podporujici zaky v mnoha oblastech. %

%278 BRATRSTVI. Skoini vzdélavaci program: Skola porozuméni. RVP pro ZV Skola porozuméni. Bystiice pod
Hostynem: ZS Bratrstvi Cechii a Slovakd Bystice pod Hostynem, 2017. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/wp-
content/uploads/2015/10/SVP-pro-ZV-Skola-porozuméni-zati-2017.pdf

** Tamtéz.

“ Tamtéz.

** Tamtéz.

% 78 BRATRSTVI, ZS Bratrstvi Cechii a Slovdkii Bystfice pod Hostynem. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/
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4 Hodnoceni

Hodnoceni jakozto nezbytna slozka vychovné-vzdélavaciho procesu je slozitd ¢innost,
jelikoz se odrazi na vSech ucastnicich vyucovaciho procesu a v nemalé mife ho, jeho
atmosféru a tcastniky ovliviuje.

Hodnoceni ovSem zajistuje vychovné-vzdélavacimu procesu efektivni plnéni své
funkce. Funk¢nost hodnoceni se poté odrazi z ucitelovy koncepce vyucovani a dalsi tfady
faktorti, jako je celkové atmosféra Skoly, klima tfidy, kvalita fizeni Skoly, hodnota vzd¢lani ve
spolecnosti, aktéri vychovné-vzdélavaciho procesu a jejich pristupu ke Skole a vzdélani
samotnému.”’

Utinng chvilit a ocefiovat by se mélo pravidelné a to se zaméfenim na ty formy chovani
ditéte, které¢ jsou zadouci. Smysl ocenéni spociva i v malych pokrocich pfi postupném
ptiblizovani se cili, pficemz je nezbytné reagovat i na samotnou snahu a Usili jedince a to,
jakym zptisobem cile dosahlo, nikoli pouze vysledek. Velky diraz je kladen na konkrétnost
apresné vyjadieni toho, co zédk udélal dobte, zaroven je potieba konkretizovat taktéz
pozadavky ze strany ucitele, abychom byli schopni jasné formulovat ocenéni pfi jejich plnéni.
Me¢lo by se ovSem davat pozor na to, aby bylo posuzovano chovani ditéte, nikoli dité
samotné.*®

Stale je potfeba mit na paméti, Ze hodnoceni, jez je zdkovi poskytovano, zasahuje do
jeho postoje k sobé¢ samému. Podili se na jeho sebehodnoceni, sebevédomi i aspiraci. Podle
Blooma jde o zdkladni motivacni faktor ditéte ve vztahu k ostatnim spoluzaklim, ucitelim
i rodigtim. *°

Pfi obecném sumarizovani silnych a slabych stranek Zaka se nemd vychazet pouze
z vysledkut testd a zkouseni, nybrz byt aktivni a vnimavy k okolnimu vyjadfovani se zakd,
nutno tedy shromazdovat veSkeré mozné informace vypovidajici o Zakovu povédomi
0 daném ucivu, které se prokazuje 1 jinak nez jen formalnim zkouSenim. %0

Dale je nutné si uvédomit, Ze hodnoceni je zalezitost subjektivni, odrazi se od zajmu

a kritérii hodnotitele, ptfi¢emz pfirozené¢ jeho zaujatost a osobni piesvédceni muze vyrok

a7 KOLAR, Z., gIKULOVA, R. Hodnoceni zdku: formy hodnoceni, ucitel a zdk, sebehodnoceni, praktické
ukazky. Praha: Grada, 2005. s. 8

*® KREJCOVA, V. KARGEROVA, J. Vzdélavaci program Zacit spolu: metodicky privodce pro I. stupeii
zakladni Skoly. Praha: Portal, 2003. s. 114

* SOLFRONK, J. PARIZEK v. Obsah vyucovéni: Zkouseni a hodnoceni Zdkii. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996. s. 26

50 KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni 5ikii a studentii: se zamérenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 21
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znacn¢ ovlivnit. Kazdé posouzeni, ocenéni ¢i presvédCeni je tedy determinovano kvalitou

4 r r b r 51
zhodnocenych podminek a vlastni hodnotovou orientaci.

4.1 Vymezeni pojmu hodnoceni a jeho formy a typy

wHodnoceni je dovednost intelektualné vysoce ndrocna, ktera umoziuje clovéku na
zaklade subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svete jevy diilezité od nedulezitych a mezi
dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich
uvedomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo  zpochybnovanim
a kritizovanim. “

V soudobé literatufe nalezneme nespocet charakteristik vystihujici pojem hodnoceni,
jedna z nich jej pojima jako analyticky a dynamicky proces. Analyticky a popisny proto, ze
prifazuje objektu vlastnosti a hleda jejich vztahy a vazby. Dynamicky, jelikoz sleduje
V prib¢hu Casu pfi¢iny vzniku a promén vlastnosti a schopnosti objektu a zaroven urcuje
podminky dalsiho jejich vyvoj e

Kazdy hodnotici akt lze formulovat jako c¢innost, kterd smeétfuje k néjakému cili
(motivace k dalsi ucebni Cinnosti, regulace k ucebni ¢innosti, vyjadieni uznani, ocenéni,
podpory, zrekapitulovani a poskytnuti zpétné vazby o zvladnuti ukolu aj.), odehrava se
Vv urcitych podminkach (na zaklad¢é vztahu hodnoticiho a hodnoceného, na zdklad¢ povahy
obou aktérii, autority ucitele, pozice zaka v kolektivu tfidy aj.), je realizovana urcitymi
prostfedky (klasifikace, slovni hodnoceni, udéleni bodi, zafazeni do potadi aj.) a vede
K ur¢itému vysledku (reakce Zaka na hodnoceni — vnitini pfijeti hodnoceni, zaujeti stanoviska

vvvvvv

nauceného na zakladé mnozstvi odchylek od toho, co je spravné — neboli chyb. Toto je
zalozeno na zakladg jiz o¢ekavaného vysledku ugeni.>* >

Hodnoceni ma mnoho podob a pravé to, v jaké podobé je vyjadieno se nazyva forma
hodnoceni. Jde o wvné&js$i projev probihajiciho hodnoticiho procesu, zplsob vyjadieni

hodnoticiho posudku. Ty se potom projevuji od jednoduchého pokyvnuti hlavy, mrknuti oka,

'KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni dikii: formy hodnoceni, ucitel a ik, sebehodnoceni, praktické
ukazky. Praha: Grada, 2005. s. 12

52 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999, s. 22

% CIHALOVA, E. MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni: zkuSenosti z praxe na ZS. Praha: Agentura
Strom, 1997.s. 4

% KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni Zdkii a studentii: se zaméFenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 15

® KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii: formy hodnoceni, ucitel a ik, sebehodnoceni, praktické
ukdzky. Praha: Grada, 2005. s. 13
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jednoslovnym ,,Ano®, ,Ne“, ,,Oprav se*, ,,Chyba“, ptes delsi vyjadieni slovniho hodnoceni,
stanoveni znamky, bodd, pofadi aZ po obsahlé zavéreéné hodnoceni.”®

Je nutné podotknout, Ze ani jedna forma neni Spatna, Ize se tudiz bavit spiSe o vhodnosti
pouziti kdy jaké formy a jeji funk¢nosti vzhledem k pedagogickému zdméru a situaci.

Ve vztahu K cili vyuky, k pfedmétu hodnoceni, k pedagogické situaci ¢i ke konkrétnimu

zakovi Ize volit riizné typy hodnoceni. Ty Ize nasledné rozlisovat podle: >’

e subjektu (zdroje) hodnoceni - vnéjsi (heteronomni) vs. vnitini (autonomni),

e vztahové normy - socialné normované (porovnavani vykoni hodnocené¢ho Zzaka
s vykony ostatnich ¢lentt) vs. u individudlné normované (porovnavani samotnych
zakovych vykonll v postupu casu),

e cile — formativni, normativni, sumativni (finalni), kriterialni, diagnostické aj.

Za nejpozitivngj§i byva povazovdno hodnoceni formativni (t€Z zpétnovazebni,
korektivni ¢i pracovni), plni funkci informacni, diagnostickou a motivacni, jelikoz poméha
zaktim hledat optimalni cestu k cili. Nesrovnava zaky mezi sebou, nybrz jejich vlastni vykony
V pribchu €asu. Zapojenim jej do diskuzi podnécujicimi otdzkami, rozebiranim jeho urovné,
poskytnutim pocitu bezpeci a otevienosti, aby se zak nebal zeptat a nechal si objasnit
problémové oblasti, se rozviji jeho zdymy, schopnosti, odpovédnost za vlastni Ciny,
uvédomeéni si vlastnich moznosti a cilti. Poméaha se tak odhalovat nedostatky jiz v procesu
a diky tomu na nich dale pracovat a odstraiiovat. Opakem je hodnoceni finalni (sumativni),
které predstavuje finalni shrnuti irovné dosaZenych znalosti za urcity casovy usek, vétSinou
na konci uréitého vyucovaciho obdobi, napf. vysvédéeni. >

K dal$im zminovanym typim patii normativni hodnoceni, jez hodnoti relativni vykon
zaka v porovnani s vykony ostatnich, kriteridlni hodnoceni se zamé&fuje na to, jak presné
odpovidaji jednotlivé vykony danym kritériim, tedy zda je spliuji a to nehled¢ na to, jakych
vysledkii dosahli ostatni zaci.*

Déle se muzeme setkat s pojmy hodnoceni diagnostické (zaméfené na speciadlni
odhalovani ucebnich potiZi), interni (provadéno vyucujicim v jeho vlastnich pfedmétech),

externi (hodnotici osoby jsou mimoskolni), formalni (zaci se na ng predem pfipravi)

5 KOLAR, Z. gIKULOVA, R. Hodnoceni zakii: formy hodnoceni, ucitel a zZak, hodnoceni kompetenci zdkii,
sebehodnoceni, praktické ukdzky. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009

5 KOLAR, Z., gIKULOVA, R. Hodnoceni zdku: formy hodnoceni, ucitel a zZdk, sebehodnoceni, praktické
ukazky. Praha: Grada, 2005. s. 13

% KYRIACOU, C. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 4.vyd. Praha: Portal, 2012. s. 125
 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 492

% KYRIACOU, C. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyucovani. 4.vyd. Praha: Portal, 2012. s. 125
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a neformalni (pozoruji se ptirozené vykony zakii béhem vyucovaciho procesu), pribézné
(stava se podkladem pro sumativni hodnoceni) a zavéreéné (konecné zhodnoceni stupné

prospéchu zaka na konci vyuky nebo uceleného pracovniho programu).61

4.2  Skolni hodnoceni a jeho specifika

Ve vyuc€ovacim procesu zajisStuje hodnoceni nezbytny prostfedek a kompetenci ucitele,
jak tidit a usmérnovat zdky vV naro¢né ucebni ¢innosti. Zaroven zastava roli prostfedku, ktery
koriguje a stimuluje ucebni a pozndvaci Cinnost zdka a utvaii zni celek. Spolecné se
zkousenim tvoti zékladni dvojici kontrolni faze vyuky.

Skolni hodnoceni se odviji od jistych vysledki vyuky. Tyto vysledky lze spatfovat ve
zméndch kvality zivota zaka, kterych bylo dosazeno vyukou. Vychodiskem je uciteli cilené
sbirani informaci uz béhem doby, kdy si zdk osvojuje nové ucivo, pfi¢emz jsou sledovany
i jeho postupy ke zvladani a feseni danych ukold, to jak chape souvislosti, jak dokaze vyuzit
pfedchozich znalosti a zkuSenosti, vyhodnocovat poznatky a umét je pouzit. Pribéznému
hodnoceni je ptikladan velky vyznam, jelikoz usmériiovani zakd uz v pribéhu vyuky vede
Kk tomu, ze nové véci lze poznavat a pochopit na zaklad¢ vyuziti dosavadnich znalosti. Ucitel
by mél byt po celou dobu jakymsi nezavislym doprovodem, ktery sleduje Zakovy procesy
mysleni a tim tak ziskavat kvalitni podklady a poznatky, které miZe vyuzit ve chvili, kdy chce
zékovi poskytnout bezprostiedni zpétnou vazbu. Za nejkvalitnéj$i hodnoceni potom bude
povazovano takoveé, které co nejkonkrétnéji vysvétli zakovi, jak Ize dospét ke zlepSeni
pribéhu uceni a jeho V}'/sledkl‘irn.62

74k proziva hodnoceni ve dvou rovinach. Absolutni stranka hodnoceni vyjadfuje jeho
ziskany vysledek ve vztahu k vysledku Zadoucimu, tzn., do jaké miry se pfiblizil
ocekavanému vysledku. Druhd stranka je relativni a stavi jedince do pozice s ostatnimi
spoluzéky, na zakladé¢ kterych mliZze svlij Gspéch pojimat a méfitkem je zde uspéch ostatnich.
Tato relativni stranka je pocitové povazovana za vyznamnéj$i, mnohdy miize mit vétsi dopad

na motivaci nez rovina absolutni.®®

61 KOLAR, Z., gIKULOVA, R. Hodnoceni zdku: formy hodnoceni, ucitel a zdk, sebehodnoceni, praktické
ukazky. Praha: Grada, 2005. s. 33

2 KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni Zikii a studentii: se zaméFenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 14

%8 SOLFRONK, J. PARIZEK v. Obsah vyucovini: Zkouseni a hodnoceni *ikii. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996. s. 26
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Sdéleni informace o urovni dosaZené¢ho vykonu je zakladnim specifikem a zdroven
funkci hodnoceni. Tato informace sméfuje nejen k zakovi a jeho rodi¢lim, nybrz slouzi jako
prostiedek zpétné vazby samotnému uciteli, viz nasledujici kapitola Funkce a cile hodnoceni.

Dalsim specifickym znakem by m¢l byt fakt, ze hodnoceni nema byt v rozporu se zajmy
zaka. Toto neznamena, Ze nesmime podat negativni zpétnou vazbu, pokud je opravnéna,
nybrz se vyhnout takové formé podéni, kterda by mohla mit osudovy dopad na Zidkovu
osobnost a jeho zivot. To chapeme napt. ve smyslu vyvolani odporu a nechuti ke vzdélavani
obecné, vyvolani pocitu bezmoci i pies veskerou snahu, ¢i k potiebé néco skryvat ¢i podvadeét.
Hodnoceni nesmi mit charakter ohrozujiciho, nybrz je kladen diiraz na otevieny proces
spoluprace s zdkem, ptfi¢emz z ucitelova jednani citi, ze maji oba stejny cil — co nejlépe
dosahnout urcité dovednosti. Usilujeme tedy o zaméfeni se na pozitivni a silné stranky Zakovy
prace, pfi¢emz ucitel rozpozndva zdatilé vykony Zakovy prace, ¢imz mu reflektuje, kam az ve
svém uceni pokrocil. Toto v praxi znamena, ze zaka muzeme dale smérovat a napojit se
s dalsi u¢ebni latkou jen tehdy, pokud vime, kde pravé se svymi znalostmi je.

Ke kvalitnimu hodnoceni vede dodrZzovani jazyka, ktery je spolecny uciteli, zdkovi
i jeho rodi¢i. Nemé&l by byt zjednoduSen na uroveni pouhého poukazani a porovnavani
vysledkt, nybrz rozvijet zdkovu schopnost vidét jeho vlastni praci z vice aspektd a zaroven
porovnat ji S popsanymi cili uceni.

Dal$im vyznamnym specifikem je jiz n€kolikrat zmiflovany individualni nédhled na zaka
a jeho vykon. Pii podavani zpétné vazby je nutné brat v ivahu osobnostni, socidlni a vyukovy
kontext, tzn. uvazovat o typu zadani pravé ve vztahu k Zakovym osobnostnim dispozicim,
uvédomit si vlivy determinujici jeho vykon a spojit si je s néaslednym planovanim.
Individualitu spatfujeme také v porozumeéni latce, coz je nutné si stale reflektovat a ovétovat,
zadni dva lidé totiZz nemaji identickou pfedstavu o tom, co se pravé naucili a jak ucivo
chépou.64

Kli¢ k objektivnimu a kvalitnimu hodnoceni spociva v ujasnéni si kritérii a cild, jichz
ma byt v konecném vysledku dosazeno a které budou nésledné hodnoceny. Pfesné stanovena
kritéria maji dopad na vysledek Zaka, je tedy nutno jim v€novat patfi€nou pozornost a jasné
a konkrétné je specifikovat, pficemz mu poslouzi jako jakési voditko. Jen tehdy, pochopi-li
zak, jakeé ocekavané kvality jsou po ném vyZzadovany, se jim miiZze maximalné pfibliZit.

Stanoveni kritérii se mi jevi jako velmi smysluplné z hlediska objektivity hodnoceni.

Muze se tak pfedejit moznym sporim o spravedlnosti hodnoceni a lze jej tak konkrétnéji

64 KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni 2ikii a studentii: se zaméfenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 16-20
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obhgjit. Od zacatku je totiz jasn€¢ dané, co bude hodnoceno. Lze tedy vytvofit jasny podlozeny
sumarizujici vyrok at’ uz formou znamky nebo slovnim hodnocenim.

Vzhledem ke kapacité prace nebudeme toto obsahlé téma dale rozebirat, podrobnéji se
jim zabyva napt. Kostalova, Mikova, Stang v knize Skolni hodnoceni zZikii a studentii: se

zamérenim na slovni hodnoceni (2008).

4.3 Funkce a cile hodnoceni

,, Ucel a postupy hodnoceni se méni s tim, komu a k cemu maji slouzit informace ziskané

;65
V procesu hodnoceni.

Nez se jakékoli hodnoceni uskute¢ni, je potfeba polozit si otdzku, k ¢emu hodnoceni
vlastné slouzi a co je jeho hlavnim cilem a smyslem, protoze to, jak smyslu hodnoceni
rozumime a v ¢em spatiujeme cile, vyznamné ovliviiuje samotny postoj hodnotitele a jeho
strategie, které vyuziva.®®

Pravé zde se nesmirné projevuje autonomie uclitele a jeho rtiznorodost pojeti kritérii
hodnoceni a tspésného zéka. Tento fakt vede k tomu, ze stejny uspéch zdka mize byt dvéma
ruznymi uciteli hodnocen zcela jinak.

Za nejfrekventovanéjsi funkci hodnoceni 1ze povazovat jiz zmitilovanou motivaci, ktera
prameni z potieb ¢lovéka a jejich napliiovani. Radime zde napf. potiebu uznani, vykonu,
osobnich vztahti, Gcty a sebeucty, byt kladn¢ hodnocen a pfijiman, potifeba poznani,
seberealizace aj.’

Otazkou ovSem je, zda se jednd o motivaci vnitini, vychazejici z vlastnich hodnot Zéka,
¢ vngjs$i vychdzejici z ocekavani druhych a tlaku celkové spolecnosti. Tak ¢i onak se
vyskytuje jak vkladném, tak v negativnim hodnoceni, pficemz se vyrazné dotyka
emociondlni strdnky osobnosti a smétuje k regulaci jejich hodnot, viile a dalSiho konani.®®

O informativni funkci hodnoceni je jiz zmiflovano V kapitole o specifikach Skolniho
hodnoceni, nicméné se pravé zpétna vazba jevi jako dalsi vystizny a stejn€ zasadni smysl a cil
hodnoceni. Nese vyznam jak pro ucitele, tak pro zZaka a jeho rodice. Pfedev§im uciteli jako

inicidtoru vzdélavaciho procesu a hodnotiteli pfindsi nejen prehled o urovni zZaka, nybrz se mu

% KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni Zikii a studentii: se zaméFenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 13

% KREJCOVA, V. KARGEROVA J. Vzdélivaci program Zacit spolu: metodicky privodce pro 1. stupeii
zakladni Skoly. Praha: Portal, 2003.s. 111

" CAP, J., MARES, 1., Psychologie pro ucitele. In: Kolat, Z., Sikulova, R. Hodnoceni #dkii: formy hodnoceni,
ucitel a Zdk, sebehodnoceni, praktické ukdazky. Praha: Grada, 2005. s. 46

%8 KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii: formy hodnoceni, ucitel a ik, sebehodnoceni, praktické
ukdzky. Praha: Grada, 2005. s. 46
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v ném zrcadli také kvalita jeho vlastni prace. Dozvi se napt. o ucinnosti jeho vyukovych
metod, coz mu umoziuje planovani dal§iho postupu vyuky.

Pro mnoho uciteld muZze hodnoceni predstavovat jednu 2z nejméné snadnych
a oblibenych ¢innosti. Stejné€ tak mize ovSem zlepSovat tiidni klima ve smyslu zdiiraziiovani
pozitivnich hodnot ve vykonech zakd. Zik se dozvida, zda jeho usili a &innosti dostaduji
k dosazeni zadouciho cile, popf. jak odstranit nedostatky a prekazky. Informace se tak stava
novym impulsem k dal§im aktivitdm. RodiCe jakozto duleziti aktéti vychovné-vzdelavaciho
procesu ziskaji povédomi o urovni svého ditéte, doporuceni, na ¢em je nutno pracovat

, e - , y o 69
a zaroven jsou informovani o obecnych pozadavcich skoly.

Podané informace by mély byt piedeviim:

a) konkrétni (vypovéd® o dovednostech, znalostech, pouzivanych strategiich,
pfistupu zaka k tkoltim a uceni, atd.),

b) v¢asné a prubézné (jen tak je mize zak maximalné€ v danou chvili vyuzit),

C) kvalitni (souvisi s kvalitou samotného ukolu — zda byl vhodné definovany
azak jej spravné pochopil, zohlednovat také podminky pii plnéni Ukolu
a samotny charakter hodnotitele, napi. nepodléhat stereotyptim, které

hodnoceni zkresluji).

Stejn¢ jako efektivita jakéhokoliv procesu je zdvisla na vcasnych, piesnych
a pravdivych informacich o dosaZenych dil¢ich 1 celkovych vysledcich procesu, tak 1
uspesnost vyuky a uceni je zavisla na svych zpétnych informacich.”

Funkce regulativni vychazi z faktu, Ze ulitel svym hodnocenim podnécuje Zéka k dalsi
aktivite, reguluje tak jeho dalsi uc¢ebni ¢innost. Mize mu doporucit metody, které by mél volit
pii dal$i ucebni Cinnosti a zkvalitnit tak jeho usili 1 vysledek. Lze tedy fict, Ze je hodnoceni
pro zaka hlavnim regulatorem jeho uceni.”

V neposledni fade plni hodnoceni funkci vychovnou, jelikoz se v ném dotykame nejen

vykonu, ale osobnosti Zdka samotného. Cilem této funkce je formovani pozitivnich vlastnosti,

postojii a moralnich hodnot 74ka.”

% KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni Zikii a studentii: se zaméFenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 15

* Tamtéz s. 15

"' SOLFRONK, J. PARIZEK v. Obsah vyucovdni: Zkouseni a hodnoceni Zikii. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996. s. 26

72 KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni zdku: formy hodnoceni, ucitel a zZik, sebehodnoceni, praktické
ukdzky. Praha: Grada, 2005. s. 50

™ Tamtéz s. 52
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Mezi dalsi funkce lze zaradit funkci prognostickou, jakozto funkci predpovidajici dalsi
zakovy moznosti a studijni perspektivu. Dale pak funkce diferenciacni, jez velmi uzce souvisi
S prognostickou a umoznuje tak rozClenovat zaky do urcitych homogennich skupin dle
kritérii. K tomu ovSem nutno pfistupovat zodpovédné a optimalné, nikoli v negativnim

v o ’ o 74
smyslu ,,Skatulkovani a ,,nalepkovani®.

r

4.4 Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani Zaki

Pravidla pro hodnoceni zakd zdkladniho vzd&lavani jsou obsazena ve Skolském zakoné
¢ 561/2004 Sb. a Vyhlasce MSMT ¢&. 48/2005 o zakladnim vzdélavani a nékterych
naleZitostech pInéni povinné $kolni dochazky. Z této legislativy Serpaji pii tvorbé Skolniho
radu teditelé zakladnich Skol, pfi¢emz jim umoziuje uziti klasifikace, slovniho hodnoceni ¢i
jejich kombinaci. Skolni ¥ad ve spojitosti s pravidly hodnoceni zmifiuje mimo jiné tyto
body:"

- vzdy musi byt zfejma Groven vzdélani zéka, které dosahl zejména ve vztahu k oekdvanym
vystupiim jednotlivych predmétt skolniho vzdé€lavaciho programu, ke svym vzdélavacim a
osobnostnim pfedpokladim a véku. U uziti slovniho hodnoceni je nutno zahrnout jesté
posouzeni vysledkli vzdelavani zdka v jejich vyvoji, ohodnoceni pfistupu Zzaka ke
vzdelavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje Zéka;
obsahuje také zdtivodnéni a doporuceni, jak ptredchéazet piipadnym neuspéchtim zéka a jak
je ptekonavat. Slovni hodnoceni l1ze pouzit i pro hodnoceni chovani zéka,

- na konci kazdého pololeti se vydava zakim vysvédCeni. Je vyjadieno klasifikaénim
stupném, slovné nebo kombinaci obou zplisobii. O tomto zpusobu rozhoduje feditel Skoly
se souhlasem Skolské rady. Doplnuje-li Kklasifikaci slovni hodnoceni, bude obsahovat
I hodnoceni klicovych kompetenci vymezenych Ramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani, oznaceni dal$iho rozvoje zéka a opét zdiivodnéni a doporuceni, jak
predchazet a piekovavat netspéch. Pii celkovém hodnoceni se pfihlizi mimo jiné i
k zvlastnostem, které mohly mit v hodnoticim obdobi dopad na uéebni vykony zaka. Na
sjednocena hodnotici méfitka vSech ucitelti dohlizi feditel Skoly. Vzdy je bran zietel na to,
aby pedagogicky pracovnik uplatiioval pfiméfenou naro¢nost a pedagogicky takt vici

zakovi,

74 .
TamtézZ s. 52

7> Skolsky zakon &.561/2004 Sb., Vyhlaska MSMT &. 48/2005 o zékladnim vzd&lavani a nékterych naleZitostech

plnéni povinné Skolni dochazky.
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- Pii prechodu zaka na Skolu, kterd hodnoti jinym zpiisobem, pievede slovni hodnoceni do
klasifikace &i naopak. Zasady tohoto prevadéni jsou uvedeny ve Skolnim fadu kazdé skoly,
ten blize definuje hodnocené oblasti - ovladani uciva, mysleni, vyjadfovani, celkova
aplikace védomosti, aktivita a zajem o uceni, chovani,

- vSechny subjekty hodnoticiho procesu maji byt informovani pribézné a vcasné o pribéhu
a vysledcich vzdélavani po celou dobu studia. Toto prubézné hodnoceni je jednoznacné,
srozumitelné, srovnatelné s pfedem stanovenymi kritérii, vécné, vSestranné, pedagogicky
zdivodnéné, odborné spravné a dolozitelné,

- podklady pro hodnoceni jsou ziskdvany vyucujicim soustavnym diagnostickym
pozorovanim zaku, jejich vykond a pfipravenosti na vyucovani, kontrolnimi pracemi
a zkouskami, analyzou vysledki Cinnosti zakl, konzultacemi s dalSimi vyucujicimi,
popt. dal§imi zainteresovanymi subjekty. U slovniho hodnoceni na Waldorfské Skole
v Olomouci je toto ziskdvani podkladi doplnéno jesté domdacimi ukoly, upravou
zavedenych seSitll a prubéznymi testy v epochéch,

- zkouSeni zdka musi byt provadéno pted kolektivem tfidy a s okamzitym oznamenim
vysledku, pficemz hodnotit se ma jen probrané ucivo, jez bylo fadné€ procviceno, a Zaci
méli dostatek asu k nauceni. Uéelem zkouseni nema byt nachazeni mezer ve védomostech
zéka, nybrz zjistovani, co umi. Ucitel je povinen vést si soustavnou evidenci hodnoceni
zaka,

- Skolni tad se déle vyjadiuje k podminkdm hodnoceni u zaki s vyvojovou poruchou uceni,
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, u Zaku, ktefi neplni povinnou Skolni dochazku,
dale pak k podminkam postoupeni zdka do vys$iho ro¢niku, kazenskym opatienim jako je
podminéné vylouceni ¢i vylouceni Zéka a jind vychovna opatieni véetné napomenuti, ditek

a pochval. Tato opatfeni udéluje feditel Skoly, popf. tfidni ucitel.

O jednotlivych formach hodnoceni a vymezeni klasifikacnich stupiiti bude konkrétnéji

pojednano v samostatnych kapitolach.
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5 Klasifikace

Pravdépodobné pro piehlednost, jednoduchost zndzornéni, okamzité pochopeni,
zatazeni a mnoho dal$iho ma v dne$ni spole¢nosti vyraznou pifevahu hodnoceni formou
Klasifikace. Presné pro své vlastnosti jednoduchého a rychlého udani ma mnoho svych
zastancli. Znamka je symbol, jenz si nese rychlou orienta¢ni a lehce dostupnou hodnotu, ¢imz
se jevi jako zcela vhodny hodnotici nastroj jak pro zaky, tak jeho rodice a ucitele, ponévadz
tak doklada informaci o vysledcich a Grovni Zéka pomé&mé jednoduchou cestou.”

Samotny pojem klasifikace je v podstaté tfidéni objektti, zafazovani do piesné
definovanych skupin, tadu, tfid, podtfid atd., pficemz dochazi i ke struénému, omezenému
hodnoceni danych objekt dle pfedem dané (co nejmensi) mnoziny kritérii. Jednd se
0 procesy desintegracni (odliSeni objektu od ostatnich objekti mnoziny) a manipulacni
(zafazeni objektu nezavisle na jeho vili). Zndmkovani je potom nejviditelnéj$Sim vystupem
procesu klasifikace. " "

Skolni klasifikace zaki se odviji od jiz zminénych kritérii, kterd by méla byt velmi
presné vymezena a mohla tak stanovit zatazeni zaki do jednotlivych stupiii. Pocet téchto
stupiiti je dan taxativné — tii pro zafazeni zdka dle jeho chovani a pét k urCeni jeho
plrospéchu.79

Pfi uZivani znamky jako hodnoticiho nastroje je nutno pifihlédnout ke trem zakladnim
pedagogickym podminkam, které 1ze definovat jako:

1. socidlné hodnotici klima, ve kterém se znamka uplatiiuje - pfesnéji to, jak s ni

ucitelé zachazeji, jaky pfistup k ni zaujimaji rodice Zéka a jak ji sm Zak proZiva,

2. kvalita hodnotici informace, kterou s sebou zndmka nese — predevsim, zda ji zak

dobfe rozumi a je schopen si odiivodnit sviij vykon tak, aby byl schopen jej zlepsit,

3. reflektivita zaka a ucitele, tedy zda je zak schopen objektivné posuzovat své

moznosti a ptedem odhadnout kvalitu svého vykonu, z ucitelovy strany pak to, jak

citlivé znamku vnima a respektuje Zakovo prozivani hodnoceni. ¥

® CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzerniské strategie, zdsady odmérnovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zZakii. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 104

" CIHALOVA, E. MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni: zkuSenosti z praxe na ZS. Praha: Agentura
Strom, 1997.s. 4

® Tamtéz, s. 17

" Tamtéz s. 4

8 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. s. 125
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Klasifikovat neznamend pouhé striktni uddvani zndmky, nybrz lze uvazit Cctyf
piistupi:®

e Formativni vyuziti zndmkovani — nese pfedev§im informaéni hodnotu o fazi
a vzdalenosti zaka od cilového vykonu.

o Kiriteridlni zndmkovéani — diraz zde neni kladen na objektivni srovnani zakovych
znamek se znamkami ostatnich, jelikoz se znamka odvozuje od dosazenych kritérii.
Stejné jako slovni hodnoceni sdéluje podrobnosti o dosazeném vykonu a hodnocenych
objektech, tak i znamka mulze nést tuto vlastnost, pokud je spojena s popisem
o&ekavaného vykonu.*

e Znamkovani podle individudlni normy — zejména v ptipadech, hodnoti-li se Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi maji zpracovan vlastni individudlni
vzdélavaci program vymezujici jiny zptisob hodnoceni.

e Autonomni hodnoceni — moznost vlastniho ohodnoceni se zdkem, jeho autonomni

pohled na sviij vykon.

Casto je nejvétsi prozivany uspéch zaki spojovan pravé se znamkami ¢i vysvédeenim.
Presto se tato skuteCnost mulze svyS§imi ro¢niky a vyspivanim Zzakli ménit.
S ptehodnocovanim pojeti Gspéchu se neziidka u zakd zacina vyskytovat laxnéj$i pfistup
K hodnoceni, pfinasejici nékdy az ztratu motivace. Za to se zde objevuji vy$si emoce,
pochopeni a uznani toho, co ja sdm jako zZak umim, jaky pokrok jsem vykonal, hrdost, Ze se
mi néco dafi. Objevuje se odklon od zavislosti na znamce k objektivnimu posouzeni
skute€nosti z vlastni vykonané prace, za uspéch za€ina byt tedy povaZzovan i1 samotny pocit
z dobfe odvedené prace, abstraktnéjs$i pohled na cely proces uceni a nabytych védomosti.
S timto souvisi postupné ocefiovani a ptikladani vahy i slovnimu hodnoceni, které vede zaka
k pfemysleni o své vlastni praci a s nardstajicim vékem se tedy méni zakovo pojeti dilezitosti
znamek, které pro n& postupné ziskavaji v&tsi hodnotu, jsou-li jim vysvétleny. %

Determinujicim faktorem vSak miize byt fakt vychovy ditéte v rodiné, ve které je za
uspéch povazovana dosazena znamka. Pak bude pravdépodobné i pro né€j samotné vize ¢iselné
osnovy stézejni, naceZ nemusi prikladat velkou vahu tomu, jak vysledku dosahl, ¢i zda by se 1

tak mohl v jistém sméru v né€em zlepsit.

® Tamtéz s. 126

8 KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni 2ékii a studentii: se zamérenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 79

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzeiiské strategie, zdsady odméiovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zZdkii. 2., preprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 106
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Charakter znamky a role, které s sebou nese, by mél mit tak ucitel stdle na paméti.
Presnéji tedy to, ze ud€lované zndmky nesou roli odmény ¢i trestu a to na zékladé pociti,
které u zakia vyvolava. Je mozné, ze ackoliv si kazda zndmka nese svlij vyznam a vymezeni
na jisté stupnici uspesnosti, aby plnilo hodnoceni svlij maximalni acel, je potieba ji zakovi
podat také s komentafem a podrobnéj$im vysvétlenim diivodu, chyb a popft. jejich népravy,
jak jiz je zminéno V kapitole vy$e — vyhlaska MSMT umoziiuje na vysvédéeni doplnit
klasifikaci hodnocenim slovnim.®*

V priabéhu vyucovani se vSak mimo znamkovani mohou vyskytovat i jiné odchylky.
Jedna se o drobné poznamky v pribehu hodiny, jako reakce na ¢innosti zaku typu ,,Dobie®,
,Spatng“, ,,Chyba“, ,,Pfesnéji®,... Tyto vyroky Zaci za hodnoceni nepovazuji, piesto pravé
tyto jednoduché formy hodnoceni jsou ve vyuce témi nejfrekventovanéjSimi zpusoby

hodnoceni. Lze tedy odvodit, ze slovni hodnoceni mize mnohdy plnit zna¢nou ¢ast vyuky,

aniz by si to aktéfi uvédomovali.®®

5.1 Stupné hodnoceni prospéchu a chovani v pripadé pouziti

klasifikace

Dle Vyhlagky &. 291/1991 Sb., ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky o zakladni $kole, CAST II o pravidlech hodnoceni a klasifikace zaka zakladni §koly

je prospéch Zaka v jednotlivych vyucovacich pfedmétech je klasifikovan témito stupni:

1 - vyborny
2 — chvalitebny
3 — dobry

4 — dostatecny
5 — nedostate¢ny

U hodnoceni chovani Zzika na vysvédCeni se piihlizi k véku, moralni a rozumoveé
vyspélosti, popt. udélenym opatfenim. Navrhuje jej tfidni ucitel po projednani s ostatnimi

v o

uciteli v pedagogické radé€, v piipad¢ klasifikace se uziva tfi stupini:

1 - velmi dobre¢, 2 - uspokojivé, 3 - neuspokojive.

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzernské strategie, zdsady odmérovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zZakii. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 53

% KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii: formy hodnoceni, ucitel a ik, sebehodnoceni, praktické
ukdzky. Praha: Grada, 2005. s. 81
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U hodnoceni vysledku vzdélavani zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych

ptfedmétech se v ptipad¢ klasifikace hodnoti péti stupni:
a) 1 - vyborny,
b) 2 - chvalitebny,
c) 3 - dobry,
d) 4 - dostate¢ny,
e) 5 - nedostatecny.
Na vysvédceni obdrzi zak hodnoceni celkové, vybiré se ze EtyF stupiii:
a) prospél (a) s vyznamenanim,
b) prospél (a),
¢) neprospél (a)
d) nehodnocen (a).

Stupné hodnoceni prospéchu v ptipadé€ pouziti klasifikace se déli dle zaméfeni predméti
(teoretické, praktické, vychovné a umélecko-odborné). Nasledn¢ se stanovuji kritéria pro
jednotlivé klasifikacni stupné. Podrobnéa definice a rozpéti jednotlivych stupiiti a kritérii viz

Skolni tad $koly.®
5.2 Uskali klasifikace

Klasifikace s sebou pfinasi obrovské mnozstvi nazorl jak zastanct, tak odpurci. Za
jejich nejvétsi vyhodu je nejcastéji zminovana piehlednost, jelikoZ jde o jednoduché a jasné
vyjadieni GspéSnosti a kazda znamka zaujiméa své misto, je proto jednodussi a rychlejsi ji
porozumét. Napiiklad jednicka nese zaroven roli odmény. V porovnani s Ustni pochvalou
nebo pokaranim jsou navic znamky neodvolatelné, jelikoZ se zapisuji, pocitaji, bilancuji. Ze
strany ucitele je nejvetsi vyhodou tspora Casu, jelikoz se jedna o rychly proces hodnoceni. 8
Navic jeji jednoduchost srovnani s vykony ptedeslymi, popf. s vykony ostatnich

spoluzakli, ma jisty motivacni az soutézivy charakter vyvolavajici nesporny vliv na zakovo

8 ZICHACEK, M. Skolni iid - Pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zikii. Bysttice pod Hostynem: ZS
Bratrstvi Cechti a Slovaki Bystfice pod Hostynem. 2016. Dostupné z: http://www.zsbrat.cz/wp-
content/uploads/2015/10/sm-%C5%A1koln%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-2016-pravidla-hodnoceni-
V%C3%BDsledk%C5%AF-vzd%C4%9BI%C3%A1v%C3%A1N%C3%AD-%C5%BE%C3%A1k%C5%AF.pdf
8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzeiiské strategie, zdsady odméiovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace Zdkii. 2., preprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 53
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usili, coz je nezbytnou a zésadni vzdélavaci potfebou. V porovnédni se znamkami neni slovni
hodnoceni tolik pehledné, chceme-li vidét jasny a okamzity rozdil mezi vykony.®

Pro zaky je znamka nesporné¢ motivaci, stavi je do pozice vii€i sobé navzajem a budi
Vv nich vyzvu a soutéZivost. Toto je ovSem bod, jez lze zafadit do vyhod i nevyhod, viz nize.¥

Princip klasifikace a tfidéni dava této form& hodnoceni jistou formdalnost, coz byva
zaroven taky Casto kritizovanym bodem. Klasifikovat I1ze Cinnosti, jejichz vysledky jsou
metricky, matematicky, statisticky zpracovatelné a piesné definované soubory informaci,
znalosti, dovednosti. V procesu uceni ovSem probihaji 1 jiné Cinnosti, jejichz vystupy jsou
jedine¢né, nezpracovatelné, tézko hodnotitelné. Za tyto Cinnosti lze povazovat ziskavani
postoji, nazord, zarodky kompetenci, vytvareni neformalnich mezilidskych vztaht, zarodky
tymové spoluprace, zlepSend schopnost komunikace aj.go

Problematika znamkovani spociva v mnoha bodech. V jedné z publikaci kritizujici

’ ;oroe v ) J sror 1
znamkovani jsou spatfovany v nasledujicim: °

o) nejistota ucitelti v tom, co vlastn¢ znamka hodnoti,

o pfiliS velky diraz kladen na znamky,

o negativni znamky jako forma trestu za chyby Zéka,

o) ovlivnéni znamkovani vlastnim nazorem ucitele,

o neschopnost ucitelii vyuzit znamky ve prospéch zakd,
o zazdivani individudlniho pfistupu k Zaktm.

V jiné publikaci je upozoriiovano na zanedbdni hodnoceni socialni kvalifikace Zaka,
jeho schopnosti kooperace, snaze, pili, tvofivosti, vytrvalosti. Zndmka ma prevazné kognitivni
obsah. Toto se odviji také od ucitelovy pozornosti a vnimavosti a jeho pojeti uspé€Sného zéka.

Neopomina se také fakt, Zze znamka znaci pro velkou vétSinu Zakl dosazeny cil a ziidka
maji zajem se k dané latce vracet a popt. doplnit chybé&jici znalosti. Vede to pak k tendenci
»uCit se kvili znamkdm.“ S vidinou dobré znamky souvisi také vytvafeni rGznych
neopravnénych cest k jejimu dosaZeni formou podvadéni, opisovani aj. Kritizovana byva také

tendence uciteld ztotoznovat nizky vykon zaka se ,,Spatnym zakem*, ackoli miZze jedinec

8 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. s. 126

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi: kdzeiiské strategie, zdsady odméiovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zdkii. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 53

% CIHALOVA, E. MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni: zkuSenosti z praxe na ZS. Praha: Agentura
Strom, 1997. s. 17

% CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi: kdzeriské strategie, zdsady odmérnovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zZdkii. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014.s. 111
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usilovné pracovat na maximum svych moznosti. VSechny tyto argumenty vedou k zavéru, ze
znamka jako forma hodnoceni je zna&né zjednodusena.*

Pro zaka muze byt zndmka nevyhodou ve chvili, kdy se zane domnivat, Zze
nekoresponduje sjeho realnym vykonem a neni hodnocen spravedlivé. Toto vypovida
0 postupné upadajici davéte k uciteli, tedy autorité, jez znamku udé€luje a také k pochybnosti
smyslu klasifikace jako takové. Tento fakt vede k negaci jak hodnotitele, systému klasifikace,
uceni samotného, tak 1 zdkovy vlastni hodnoty.93

Také pravidlo zkouSeni zaka ptfed celou tiidou a nasledné vefejné sdéleni znamky
s sebou mize obrovsky stres a tlak na dit¢. Nasledné oznamkovani, v ptipadé Ze je netispésné,
nesouci s sebou pocit studu, selhani a ovliviijici zakiv subjektivni pocit ve skupiné, mize
vést k opakované prozivané uzkosti z obavy $patnych znamek a mit tak na dit¢ dopad ve
smyslu neadekvatniho rozvoje jeho skutecnych schopnosti a pfednosti. Dilezitym faktem je
také to, ze se k hodnoceni vyuzivaji vétSinou pouze formalni prilezitosti, jako predem
ozndmeny test, zkouseni, odevzdani projektu aj. a zak v podstaté vi, kdy se musi pripravit. To
muze vést k tomu, Ze v jiném obdobi zkratka nepracuje, jelikoz vi, Ze nebude hodnocen.*

Vyznamnym bodem je taktéZz negativniho hodnoceni a jeho vliv na zaka. Nedostatek ¢i
absence dobrych zndmek neziidka maze vést zaka k rezignaci na dalsi snazeni se a ke smifeni
se s vytyCenym statusem ,,neuspeSného zaka“, popt. s tim, ze je hodnocen ,,nespravedlive®.
Znémka pro né¢j mlZe prestat nést jakykoli smysl. Toto souvisi s Casto vyskytujicim se jevem
rozdélovani zakt do skupin ,,lepSich a horSich* a naslednym nalepkovanim, kdy byva Zzakovi
piidélena nalepka pravé na zakladé opakovaného dostavani $patnych znamek. Zak, jenz byva

13

oznacovan jako ,.Spatny zak* nepochybné ztraci radost z uceni se a z chozeni do Skoly
soucasné. Toto v sobé miZe nést pak po cely Zivot a nevédome se tak podceiiovat. Dostavani
Spatnych znamek vede také k obstarani si dobrého vysledku jinou cestou, a to podvadénim.
Nutno ovSem podotknout, Ze tlak a napéti prozivaji také ,,jednickdm®, ktefi mohou proZivat
pocity vn¢jsiho tlaku, ocekavani, strachu z netspéchu, ze ztraty svého statutu ,,premianta“. %
V kontextu s negativnimi dopady ¢iselného hodnoceni vyvstava otazka, zda znamka
opravdu vyjadfuje Groven daného vykonu nebo se jeji vyznam piendsi do formy trestu, karani

a k zajisténi kazné.

92 KOLAR, Z., gIKULOVA, R. Hodnoceni zdku: formy hodnoceni, ucitel a zZdk, sebehodnoceni, praktické
ukazky. Praha: Grada, 2005

%3 CAPEK, R. Odmény a tresty ve kolni praxi: kdzeiiské strategie, zdsady odméiovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zakii. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 107

% CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015. s. 498

% CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzeiiské strategie, zdsady odméiovani a trestani, hodnoceni a
klasifikace, podpora a motivace zZdkui. 2., pteprac. vyd. Praha: Grada, 2014.s. 112
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6 Slovni hodnoceni

Skolsky zakon umoziuje fediteli $koly se souhlasem $kolské rady a po projednani
Vv pedagogické rad€ rozhodnout o uzivani slovniho hodnoceni pfi hodnoceni zakl a ptesnéji
jej definuje v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé€lavani, véetné pfredem
stanovenych kritérii, kdy slovni hodnoceni musi zahrnovat ,, ...posouzeni vysledkit vzdelavini
zdaka v jejich vyvoji, ohodnoceni pristupu zZdka ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji
jeho vykon, a naznaceni dalsiho rozvoje Zaka, obsahuje také zdiivodnéni a doporuceni, jak
predchazet pripadnym neuspéchim zZaka a jak je prekondvat. Vysledky vzdeélavani Zdaka na
konci prvniho pololeti Ize hodnotit souhrnné za v§echny predméty. Slovni hodnoceni lze pouZit
i pro hodnoceni chovani Zaka. “ %

Souhrn informaci vydan MSMT ze dne 10. 1. 2017 pod nazvem Informace k vypliiovdani
vysvédceni na zdkladnich Skolach od Skolniho roku 2016/2017 ptesnéji definuje podminky
pro jak zavére¢né slovni hodnoceni na Vysvédée:ni.97

Forma slovniho hodnoceni je jistou alternativou v hodnoceni a vétSinou souvisi se
samotnym zpusobem vyuky. Jeho hlavni zasadou je, Ze jde o vypovéd o Cinnosti a vysledcich
uceni, popf. chovani zdka, nevypovidd vSak nic o hodnoceni osobnosti Zdka a jeho
vlastnosti.*®

Zpétna vazba tohoto hodnoceni obsahuje nejen informaci o dosazenych vysledcich, ale
zahrnuje i hlubsi poznani zaka — jeho postoje, dispozice, usili a snahu. V tomto sméru lze
takové hodnoceni povaZovat za piinosnéjsi, jak z hlediska objasnéni Urovné Zaka pro néj
samotného, tak z hlediska motivace a nasmérovani jej spravnou cestou. Slovni hodnoceni
vyzdvihuje Uspéchy, poukazuje na netspéchy, konstatuje souvislosti, podminky, za kterych
zak dosahuje jistych vysledkl, nésledné pak doporu¢i dal§i postup a zmiinuje nasledujici
planované kroky. Promitd se vném tedy nejen informativni funkce, ale 1 motivacni
a poznavaci funkce. %

Dulezité je byt pifi slovnim hodnoceni jasny, trefny, vystizny a konkrétni. Dobré je
stanovit si jistou osnovu s kritérii a kategoriemi, ktera bude urovat smér hodnoceni a jeho

obsah. Zaméfit by se mélo pfedevSim na pozitiva, aby zak citil, ze si v§imame také dil¢ich

% Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné $kolni
dochazky

¥ MSMT. INFORMACE K VYPLNOVANI VYSVEDCENI NA ZAKLADNICH SKOLACH OD SKOLNIHO
ROKU 2016/2017. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-vyplnovani-
vysvedceni-na-zakladnich-skolach-od-4

% ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha: Raabe, 2006. s. 1

% SOLFRONK, J. PARIZEK v. Obsah vyucovini: Zkouseni a hodnoceni *dkii. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996 s. 30
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zlepSeni, ovSem zminéni negativ je taktéZ nezbytnou slozkou, chceme-li jej vést spravnym
smérem. K tém je dobré se vyjadfovat formou doporuceni a rad, jak se zlepsit, ¢imz zak citi
jistou nadéji a moznost napravy, zaroven také duvéru a zajem hodnotitele v jeho zle:péeni.100

Shrneme-li prvky, které jsou vtomto hodnoceni pozadované vzhledem k danym

kritériim, budou to: 1

vymezeni obsahu (vyznamu) kritéria,
stanoveni miry dosazeni kritéria,
popis kontextu (tzn. uvedeni souvislosti, které mohou vykon ovlivnit)

vysvétleni divodi hodnoceni,

a b w0 DN e

prognoza (ptedpokladany budouci vyvoj vykonu)
6. preskripce (nasledné planované a doporucené kroky — co a jak napravit,

rozvijet, udrzovat).

Pozitivni hodnoceni by mélo byt konkrétni, aby Zzak jasn€ pochopil, co pfesné¢ udélal
dobfte. Takového hodnoceni nejlépe docilime popisnou formou namisto pouziti subjektivnich
formulaci (napft. ,,Vyborné, celé cviceni mas spravné, jde videt, ze ses naucil slovicka na
dnesni hodinu, a byl tak schopny si cely ¢lanek prelozit®, namisto ,,Vyborneé, jsi Sikovny, mam
radost, Zze mds celé cviceni spravné.*). Zatimco v prvnim ptipadé je pochvala sméfovana
pfimo na dit€ a jeho schopnosti, v druhém ptipadé mluvime spi$ o nasi osob¢, coz by se mélo
eliminovat. Timto buduje u zédka podvédomi, ze to déla pro sebe, ne pro nas a nasi radost,
zéaroven se tim podporuje ditvéra ditéte v sobé samého. 102

Slovni hodnoceni také odrazi dileZitost zpétné vazby mezi ucitelem a zadkem, kterd je
povazovana za jednu z podminek efektivniho hodnoceni. Na paméti by pfitom stale mélo byt,
ze vlastnosti zéka jsou pouhym doplnénim a dokreslenim jeho schopnosti a vykonu, nikoli

primarnim faktorem hodnoceni.

100 KREJCOVA, V., KARGEROVA, J. Vzdglavaci program Zacit spolu: metodicky privodce pro 1. stupein
zékladni §koly. Praha: Portal, 2003, s. 146

YL SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. s. 130

192 1 UKASOVA-KANTORKOVA, Hana. Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavani a pedagogickd priprava
ucitelii: (teorie, vyzkum, praxe). Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, s. 149
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Setkavame se zde s dvéma typy jazyka — popisny a posuzujici jazyk:

V popisném jazyce hodnotitel vykresluje situaci, chovani, dosazené vysledky ve vztahu
K u¢ebnim ukolim a okolnostem. Pojima tak vice informaci a zak se dozvida konkrétni
Gsp&chy a neuspéchy, viz P¥iloha I. 1

Ptiklad popisného jazyka: ,, V daném cviceni sis procvicila pravopis, pricesti minulé,
skupiny mé/mné, vétu jednoduchou a souveti, slovesny zpusob, stavbu veéty a primou rec.
Nasledné sis zkusila napsat uvahu a reportdaz. Tvé uvahy a zamysleni k danym tématim jsou
vzdy velmi zajimavé a radi si je vsichni spolecné cteme. Umis v nich popsat své
myslenky, ... “*%*

Hodnoceni s vyuzitim posuzujiciho jazyka je v jistém sméru hodnoceni ,,nalepkujici®,
»Skatulkujici®, kdy je primarni posouzeni zvladnutého uciva, nikoli jeho vycet a konkretizace.
Napt.: ,, Ucivo v Ceském jazyce zviadas vyborné jak v oblasti mluvnice, tak ve slohu. Psani je
tva silna stranka. Umis psat krasné uvahy a texty k danym tématim a slohovym utvarim.
V ustnim vypravovani by ses méla jesté zlepsit. 105
Pii tvorbé slovniho hodnoceni je zésadni, aby se popisovala pouze pozorovatelna

skute¢nost, nikoli jeji subjektivni interpretace. Napft.: 106

o ,,Obcasné spory jsi resil v klidu, nikdy jsem Té neslysela pouzivat nevhodna slova. “
namisto ,, Jsi klidny, slusny chlapec.
o ,, Parkrat jsi vyjadrila nazor, ktery se lisil od nazorii ostatnich spoluzaku, a kdyz
nebyl hned prijat, dal jsi jej uz neobhajovala. “ namisto ,, Nedokdzes se prosadit. *
Ztetel je bran na to, aby bylo hodnoceni adresovano piimo ditéti, tzn. s pfimym
oslovenim zaka. Timto mu ucitel da najevo, Ze jde o zalezitost, tykajici se vyhradné jeho
¢innosti a zodpovédnosti, ze se uci pro vlastni pozndvani a uspokojeni ze svého pokroku
a zamezi tak pocitu, ze se u¢i pro druhé, aby jim udélalo radost. Chceme-li tedy hovofit
0 pfijemnych pocitech z uspéchu, méli bychom pievdzné hovofit o pocitech ditéte namisto
naSich jako hodnotitele. V praxi naptiklad ,,Asi mds radost, Ze pocet chyb se snizZil skoro
0 polovinu. “ namisto ,, Mam velkou radost, Ze ses zlepsil. “. Z gramatického hlediska se hojné
uzivaji slovesa s ptipadnym udanim castosti vyskytu, jako napt. ,,vzdy®, ,,vétsinou®, ,,obcas “

rowe o 107
,mene , aj.

103 KOLAR, Z., gIKULOVA, R. Hodnoceni zakii: formy hodnoceni, ucitel a zdak, hodnoceni kompetenci Zakii,
sebehodnoceni, praktické ukdzky. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 92

104 KOSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni %ikii a studentii: se zaméfenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 50

1% Tamtéz.

106 ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha: Raabe, 2006. s. 5

07 Tamtéz s. 4
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Pii upozoriiovani na nedostatky lze volit rlizna taktni vyjadfeni vcetné dalSich
doporuceni, tedy napf.:

,Potrebujes si zlepsit (procvicit, zdokonalit) ...~

,,Mozna by Tvému cteni pomohlo, kdybys kazdy vecer cetl své mladsi sestre pohadku.

., Pomiize Ti spise Castéjsi kratké procvicovani kazdy den, nez jednou tydné a dlouhou

dobu. “ 1%

Spravné slovni hodnoceni by nemélo obsahovat srovnavani s vykony ostatnich
spoluzak a piikazy. Spravné vyjadieni sdélované informace se pienasi do oznamovacich vét
v 1., ¢i 2. osob¢ jednotného i mnozného ¢isla, a to pod zaminkou, aby si déti podvédomé
nenavykly automaticky plnit nase pokyny, aniz by ptesn¢ védély, pro¢. Napt.:

., VZdy rdada odpovim, kdyz se mne kdokoliv zepta na to, cemu nerozumi. “ namisto ,,Kdyz

nécemu nerozumis, tak se ptej.

., Kdyz si o prazdninach najdes denné chvilku na cteni a psani, zacatek pristiho skolniho

roku bude pak snazsi. “ namisto ,, O prdazdnindch si procvicuj cteni a psani. “**

Pti popisovani zdkovych chyb se na né snazime upozornit nejdiive obloukem a navést
jej tak k odhaleni chyby jim samotnym (pt. ,, Vidim, Ze na konci véty Ti néco chybi...").
Vyhnout bychom se méli také nekonstruktivnim vyrazim jako je ,, neumis*, , nedovedes
,neznds*“, ,, nemiizes “ aj., namisto toho je lepsi naznacit, jak Ize nedostatky zménit a poukazat
na né¢ formou potieby. Nespojovat hodnoceni zakovy prace s nim samotnym — tzn. ,,JSi
dobry...” vs. ,,Umis dobre...”. Velky pozor je nutno si dat také na pienos osobnich postoju
hodnotitele do hodnoceni formou ,,Mam té rada*“, ,,Libi se mi* aj. Dulezité je v zakovi stale
udrZovat nadéji na zlepSeni, které je v jeho rukach. 110, 111

Smyslem slovniho hodnoceni je vedeni Zaka k tomu, aby si sam uvédomil, pro¢ se uéi
aco se uci. Aby tuto podstatu nalezl v sobé samém, nikoli ve vn&jSim donuceni, které miize
urovat zndmka pii hodnoceni klasifikacnim. Jde tedy o probuzeni jeho vnitini motivace

k poznani. Toto jej stimuluje K ptijeti vétsi miry odpoveédnosti za vysledky Vyu(:ovélni.112

1% Tamtéz s. 6

1% Tamtéz s. 9

10 K OSTALOVA, H. MIKOVA, S. STANG, J. Skolni hodnoceni %ikii a studentii: se zaméfenim na slovni
hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 50

11 ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha: Raabe, 2006. s. 12

12 CfHALOVA, E. MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni: zkusenosti z praxe na ZS. Praha: Agentura
Strom, 1997.s. 9
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6.1 Uskali slovniho hodnoceni

V porovnani s klasifikaci ma slovni hodnoceni nespornou vyhodu a tou je jeho
informativnost. Diky jeho schopnosti oddé€lit od sebe informace o vykonu, procesu uceni
achovéani ditéte nadm pfinasi pak velmi konkrétné zjisténi o tom, co piesné¢ a jak je
hodnoceno. ™ 1

Pozitiva jsou pfisuzovana také mensimu stresu z hodnoceni, jak z hlediska samotného
dialogu mezi ucitelem a zakem, kdy zde ucitel vystupuje jako jeho partner, tak i z hlediska
darazu na predevsim pozitivni vysledky, rady a doporuceni k dosazeni lepsiho vykonu aj., coz
zéka povzbuzuje. Stejné tak je zde mensi riziko diskriminace vykonnostné slabsich zaki.
Pozornost pak zamé&fuje na vlastni u¢ebni ¢innost ditéte. *°

Schopnost slovniho hodnoceni hodnotit priabézné¢ vede klepSimu a vcasnému
korigovani Cinnosti a lze zaku sdé¢lit konkrétni poznatky a doporuceni. Umozni mu tak
i vS§imat si toho, ¢eho si v§ima ucitel a Iépe se tak orientovat ve svém uc¢icim procesu, pfi¢emz
podporuje zdkovu sebeanalyzu a sebehodnoceni. 116

Tyto propracované charakteristiky se pak ale obrovsky odrazi na ¢asové narocnosti
a pracnosti vytvoreni samotného hodnoticiho posudku. Aby hodnoceni plnilo svou funkei, je
tteba mu vénovat patficnou pozornost, ¢as a zamysleni se. Problém nastava ve chvili,
stane-li se z n¢j informace slozena z ustalenych vyrazu, ¢i slovnich kli§é, jejichz formalita
a neosobnost se podob4 informa&ni hodnoté znamky.**’

Stim souvisi také podrobné pozorovani zakl, vedeni si zdznami, aby byl zpétné
schopen diagnostikovat Zaktv pokrok a popt. nalézat pfi¢iny nedostatkl ¢i naopak. Nevyhoda
casové naro€nosti je zde nezanedbatelna, stejné tak jako opravdu dobra znalost ucitele svych
zaku, ktera je z praktického hlediska mozna pouze u niz§iho poctu. Slovni hodnoceni je
zalozeno na hlubokém poznani zakt ze strany ucitele, jeho vnimavosti a pozornosti a také
ochot& brat svoji ulohu zodpovédné a hodnoceni nezjednodugovat. '8
Velmi jednoduse mutize slovni hodnoceni sklouznout od hodnoceni ¢innosti k hodnoceni

osobnosti Zéka, coZ je zasadni chyba. Hodnoceni kvalit ¢i nedostatkii Zakovy osoby popf.

3 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. s. 130

114 ANDRA§OVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha: Raabe, 2006.s. 7

15 KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni zZakii: formy hodnoceni, ucitel a zak, hodnoceni kompetenci Zdkii,
sebehodnoceni, praktické ukdzky. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 89

1 Tamtéz s. 89

7 SOLFRONK, J. PARIZEK V. Obsah vyucovaini: Zkouseni a hodnoceni Zikii. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996. s. 30

18 Tamtéy.
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srovnavani jej s druhymi mize byt vysoce ohrozujici a hodnotitel se zde stavi do jednoznac¢né
nadfazené a mocenské pozice. '

Dalsim diskutabilnim bodem je opét motivace a dopad slovniho hodnoceni na zaky.
V porovnani se zndmkami nema totiz tato forma tolik pfisny charakter, jelikoz se zak neciti
kategorizovan vzhledem k riznorodosti a originalit¢ kazdého slovniho hodnoceni. Mizeme
tedy povazovat za nedostate¢nou motivaci omezenou soutézivost o tu nejlepsi zndmku. Stejné
jako u znamek zde ovSem hrozi riziko, ze se motivaci ditéte stane dana pochvala ucitele
obsazena v hodnoceni, jelikoZ mé toto hodnoceni jisty osobn¢jsi charakter a zak jej muze
velmi dobfe vycitit. Zaroven tak miize tihnout k osobngjSimu vztahu s ucitelem a pfestat
rozeznévat hranice tohoto vztahu.

Kritika se vztahuje také k jeho malé prehlednosti a tim pddem 1 srovnatelnosti vzhledem
Kk vytvafeni souhrnnych statistickych piehledi pfi snaze o porovnani $kol ¢i regiont mezi
sebou, pro rodi¢e toto muize byt problém pii ujasnéni si moznosti obstani jejich ditéte
u pfijimacich zkousek a pti vybéru dalSich skol. Toto je vSak oSetfeno vyhlaSkou Ministerstva
Skolstvi, mladdeze a télovychovy, kterd pozaduje klasifikaci zdka pii pfechodu na jinou
skolu.*?°
Formulace slovniho hodnoceni je sama o sob¢ velmi slozitd a kdmen tUrazu muize byt
pravé zde, neni-li ulitel dostateCn¢ vzdélany v této oblasti a nedokaze tak podat kvalitni
slovni hodnoceni, popf. obsahuje jiz vySe zminéné chyby. Je proto duilezity zodpovédny
pfistup ucitele k hodnoceni obecné a patfiné vzdélani, aby byl schopen jej podavat

maximalné kvalitné a efektivné.

119 ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha: Raabe, 2006. s. 6
120 S AVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. s. 132
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Prakticka ¢ast

7 Pozorovani pribéhu hodnoceni na zikladni Skole tradicni

a na zakladni Skole alternativni waldorfské

V teoretické casti byly popsany dvé rozdilné zakladni Skoly s dvéma odlisnymi
pedagogickymi piistupy a zpusoby hodnoceni. V ¢asti praktické je cilem zjistit, jak tato
hodnoceni probihaji v realné situaci za ptirozenych podminek, proniknout do podstaty
hodnoceni, sledovat hodnotitele v procesu hodnoceni a vytvaret si tak souvislosti

s teoretickymi poznatky.

7.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Kazda skola vede své vyucovani pod danou pedagogikou, jez zastavd. Vzdy vsak lze
nalézt situace, kde se objevuji prvky, které si zaslouzi pozornost. Mam na mysli naptiklad to,
ze ackoli nevystupuje Skola oficialn¢ jako Skola alternativni, neznamena to, ze nemtze do
vyucovani s béznou klasifikaci zafazovat nové a inovativni prvky v hodnoceni a naopak
Vv piipad¢, Ze dand alternativni pedagogika prosazuje jisté principy, které se k ni a jeji filosofii
vazi, nemusi se tento jev v bézném vyucovani vyskytovat ve velké mitfe nebo tieba vibec.

Dostavame se tak k cili praktické ¢asti, kterym je zjistit, jakym zptisobem se hodnoceni
promitd do procesu vyucovaci jednotky a zda se vném viditelnym zpisobem odrazi

pedagogika a ptistup dané Skoly, popt. charakteristiky dané formy hodnoceni.

7.2 Vyzkumné otazky

Cil prace je roz€lenén do vyzkumnych otazek, které se nasledné¢ promitaji v
jednotlivych kategoriich v pozorovacim planu.
HVO: V jaké mife se ve vyucovaci jednotce vyskytuje zptisob hodnoceni, jez je pro danou
Skolu a jeji pedagogiku charakteristicky?
VOL1: Jaké typy a formy ucitel pti hodnoceni vyuziva, popt. které pievladaji?
VO2: Probiha ve vyuce sebehodnoceni zakti?

VO3: Lisi se jev a vyskyt hodnoceni na zakladé vyu€ovanych predméta?
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7.3  Vyzkumné predpoklady

1.  Prfedpoklddam, Ze u obou Skol bude vyskyt hodnoceni slovniho hojny, jelikoz se
promitd do mnoha podob a umoziuje tak Sirokou Skéalu hodnoticich forem.

2.  Predpokladdm, ze vV alternativni Skole bude pfevladat hodnoceni kladné a celkové
formativni, jelikoz je ocenovani a vyzdvihovani pozitivnich stranek jedince u slovniho
hodnoceni stéZejni a na formovani osobnosti jedince a jeho sebepojeti je kladen velky
daraz. Na Skole tradi¢ni bude pravdépodobné hodnoceni ustalen€jsi a mén¢ variabilni.

3. Predpokladam, ze sebehodnoceni zakl bude frekventovanéjsi na Skole alternativni.

4.  Predpokladam, Ze vyskyt a Cetnost hodnoticich jevl bude V jednotlivych ptfedmétech
rozmanity a to jak zhlediska zaméfeni predmétu, tak z hlediska obsahu a planu

vyucovaci jednotky.
7.4  Vyzkumni metoda a metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni ma tak charakter kvalitativniho vyzkumu. Jako nejadekvatné;si
nastroj se mi v ramci tématu a podminkdm vyzkumu jevila metoda pozorovani.

Pred uskutecnénim vyzkumu jsem se seznamila s obéma Skolami prostfednictvim jejich
webovych stranek a zpiistupnénych dokumenti jako je Skolni ¥ad, Skolni vzdélavaci
program, Inspekéni zprava, Vyroéni zprava aj., a nesrovnalosti jsem si doplnila na zakladé
individualni komunikace s vedenim Skol, popf. uciteli, kdy mi byly umoznény jak osobni
schiizky s fediteli Skoly, tak navstéva ve vyu€ovaci hodin€. To mi bylo podkladem jak pro

doplnéni teoretické Casti, tak pro presnéjsi pfipraveni se na samotny vyzkum.
7.5 Nastroj studie

Pedagogické pozorovani patfi mezi nejrozsifenéj$i metody ziskavani dat. Jedna se
0 sledovani smyslové vnimatelnych jevii nebo chovani osob.

Pozorovani lze klasifikovat dle mnoha kritérii, nejcastéjSim bude na zéklad¢ casu -
kratkodobé a dlouhodobé. Za kratkodobé se pak vétSinou oznacuji takova pozorovani, ktera
netrvaji déle nez jednu vyu€ovaci hodinu. Dlouhodob4d maji pak charakter dikladného

a ¢asové narocného pozorovani, jez se az v fadcich let nazyva jako longitudindlni. Nasledné
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lze rozliSovat pozorovani dle osoby, ktera jej provadi a vztahu kni samé — jedna se
0 introspekei, sleduje sama sebe, a extrospekei. p¥i pozorovani druhych.'?

Pro moji praci je stéZejni pozorovani standardizované. Znamena to, ze se jedna
0 ¢innost zamérnou, cilevédomou a systematickou, jelikoz se jej budu ucastnit za tcelem
vypozorovani ptedem stanovenych a pripravenych kategorii. Pro takovy druh pozorovéni se
pouzivaji specidlni techniky, které snizuji podil intuice a subjektivity, které by vysledky
mohly jistym smyslem poznamenat a ovlivnit. Opakem je pozorovani nestandardizované.*?

Jelikoz se budu pfimo Ucastnit situace, kde se d¢j udava, bude se jednat o pozorovani
zucastnéné. Zde se jako pozorovatel stavam soucasti pozorovanych jevd, jelikoz budu danou
vyucovaci hodinu jednim z ¢lenti tfidy, ackoli ne jako aktivni jedinec.

Zucastnéné pozorovani ma dale dvé formy:123

a) skryté zicastnéné - sledovani aktéfi nejsou sezndmeni se skutecnosti, Ze je na
nich provadén vyzkum, pozorovatel je Snimi ve stejném prostoru, postupné a nendsilné si
shromazd’uje poznatky,

b) otevirené zucastnéné — sledovanym aktérim je vysvétleno, Ze jsou soucasti
vyzkumu, Ze bude s posbiranymi daty dale néjak nakladdno, a jsou tak obeznameni
s divodem, pro¢ se mezi nimi Vyskytuje pozorovatel.

Zucastnéné pozorovani ma vyhodu piedevs§im v tom, Ze jde o bezprosttedni zaziti dané
situace a pozorovanych jevil, pozorovatel se mize zapojit do interakci s ucastniky a 1épe
pochopit cely d¢j a perspektivu. Za zna¢nou nevyhodu se ov§em povazuje fakt, Ze vyzkumnik
jistym zplsobem naruSuje pfirozenost situace, aktéti o ném védi a vysledky mohou byt
zkreslené. U otevieného pozorovani se lze setkat s ptipady, ze jelikoz byli aktéfi pfedem
obeznameni s cilem pozorovani, mohou se zdmérn¢€ 1 nezdmérné snazit jej naplnit.124

Opakem zc¢astnéného pozorovani je pozorovani skryté, kdy pozorovatel neni pfimym
ucastnikem sledované situace prostorové, nybrz jen Casove€. V praxi to znamend, Ze miiZe
tento vyzkum probihat napt. za jednocestnymi zrcadly, popt. prostfednictvim videokamer.
Stejn¢ jako u zucastnéného pozorovani, 1 zde se vyskytuji stejné dvé formy pozorovany,

~ r : r : : 125
poloZené na stejném principu.

121 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vydani.
Praha: Grada, 2016.

2 Tamtéz.

B MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. s. 155

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
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U pozorovani plati jisté vlastnosti dobrého pozorovani, jez jsou definovany témito

body:'?®

e konkrétni specifikace objektu pozorovani,
e zamétenost pozorovani na cil,
e organizovanost pozorovani,

e pfesny zdznam z pozorovani.

Naplnéni téchto vlastnosti se odrazi na nasledné validité, jez ptredstavuje, zda bylo
pozorovano to, co skutecn¢ mélo byt. Zde se nachazi uskali pozorovaci metody, jelikoz se
pozorovatel mize rozptylit jinymi podnéty, popi. Casto sleduje néco, co pro dany jev neni
zcela podstatné. Dobra reliabilita je zalozena na zodpovédném a piesném zachycovani
pozorovanych jevil a kategorii, coz se odviji od predem kvalitné pfipravené¢ho pozorovaciho
planu, a mimo to také znalosti dané oblasti. Reliabilita zavisi pak na tfech hlavnich Cinitelich,
coZ je pozorovatel, technika pozorovani a okolnosti.**”

V této praci se tedy jedna o kvantitativni vyzkum s metodou pozorovani, jez je
kratkodobé (vidy v ramci jedné vyucovaci hodiny nezavisle na sob¢€), standardizované
(dle p¥ipraveného archu a kategorii) a otevicené zucastnéné (jelikoz byli aktéri

vyucovaciho procesu seznameni s divodem mé pritomnosti).

7.5.1 Tvorba vyzkumného nastroje

Podkladem pro efektivni strukturované pozorovani je kvalitné ptipraveny pozorovaci
arch. Pfi jeho tvorbé jsem se, a¢ nepatrné, inspirovala Flandersovym pozorovacim systémem,
ktery jsem si nasledné upravila dle svych moznosti. Pocet kategorii jsem zvysila na dvanact
a jejich pribéh nepodminovala vyty¢enymi sekvencemi, nybrZ jsem si je poznacila pfirozené
vzdy, kdykoli se béhem vyuky vyskytly.

Vychodiskem pro tvorbu kategorii mi byla teoreticka cast, ze které jsem po peclivém
zvazovani vybrala takové jevy, jez se k jednotlivym formam hodnoceni vazi, a které by se
mely ¢i mohly ve vyuce vyskytovat. Stejné tak jsem se fidila i vlastni zkuSenosti jakozto
studenta.

Pozorovaci arch méd podobu tfi sloupcli. Prvni urcuje kategorii, druhy frekvenci
cetnosti vyskytt, tieti kolonka je prostor pro ptiklady. Kategorii je celkem dvanact a prevazné

vychazeji z role hodnotitele, pouze posledni dvé souvisi s aktivitou zéka. Jedna se o tyto jevy:

126 MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. s. 155
127 s
Tamtéz
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Uc¢itel hodnoti znamkou,
Ucitel hodnoti kladné ¢i chvali,

Ucitel usmérnuje, poukazuje na nedostatky, popt. vytyka,

M WD

Ucitel podava konkrétnéjsi zpétnou vazbu (hodnoceni je rozvinuto, objasnéno, doplnéno

komentafem, jinymi piiklady, popt. doporucenim aj.),

o

Ucitel hodnoti dosaZeny vysledek,

6. Ucitel hodnoti zpusob, kterym Zak vysledku dosahl (Gsili, snahu, pili, aktivitu,
samostatnost, aj.),

7. Ucitel posuzuje osobnost Zaka (pozitivn¢ i negativné, ve smyslu Skatulkovani, predsudky,
nalepkovani, aj.),

8. Ucitel vyjadfuje kritéria pro splnéni dané lohy,

9. Ucitel srovnava vykony zak, ¢i zZaky navzajem,

10. Ucitel formuje a podnécuje Zaka Kk uvédomeéni si své tirovné (dotazovacimi technikami,
navodnymi komentaii — zjiStuje, co Se zakovi dafi, nedafi, zda si vi rady, v ¢em vidi
nedostatky a proc, jak se k tomu stavi aj.),

11. Z&k na hodnoceni reaguje (viditelng),

12. Zak/ugitel/Zaci navzajem se sebehodnoti.

Kromé pozorovaciho archu jsem si také pfipravila jednoduchou tabulku, kterd mi
slouZzila k definici a popisu dané situace ve tfidé. Konkrétné jsem si zde poznamenala délku
vyucovaci hodiny, pocet zakl, popis osobnosti ulitele a atmosféru tifidy. Ukazkovy
pozorovaci arch nalezneme v Pfilohach prace (Piiloha C, Pfiloha D). Vzhledem ke kapacité
prace uvadim vcetné vysledkli pouze dva pozorovaci archy, vysledky ostatnich archi jsem

zpracovala do grafi, viz Kapitola 8.
7.6 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkum probéhl na dvou zakladnich Skolach, jez jedna zastupuje Skolu alternativni,
druhd Skolu tradicni. Hlavnim zamérem bylo zkoumat oba druhy hodnoceni
v nejadekvatnéjsim mozném prostiedi.

Waldorfska $kola v Olomouci se jevila jako nejlepsi volba z hlediska ¢asové i mistni
dostupnosti, jelikoz v Olomouci studuji a prechodné bydlim. Tento fakt se pozitivné odrazil
na mé komunikaci s feditelem $koly a naslednych v¢asnych a bezproblémovych schizkach.
Vzdy mi bylo maximéalné¢ vyhovéno, coz v nemalé mife podpofilo cely proces tvorby

mé bakalatské prace.
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ZAkladni $kolu Bratrstvi Cechii a Slovaki v Bystiici pod Hostynem jsem zvolila
nejen z diivodu mého trvalého bydlisté, jez se nachazi v jeji blizkosti, nybrz i proto, Ze jsem
tuto zakladni Skolu navstévovala po celou dobu mé povinné skolni dochézky. Na zéklad¢ toho
byla mé komunikace s vedenim Skoly a vyucujicimi piijemnd, bezproblémova a v kazdém
ohledu mi vysli vstfic.

Skupina respondentil mi byla pfifazena z hlediska dostupnych podminek waldorfské
Skoly s ohledem na to, aby se optimaln¢ hodila pro mé téma a nazornost jevii hodnoceni byla
co nejlepsi. Shodli jsme se s feditelem Skoly na vybéru zakt druhého ro¢niku, konkrétni osmy
ro¢nik mi byl jiz pfifazen. Vékové rozmezi zakli se pohybuje mezi 13-15 lety. Vyucujici se
vhledem k pfedmétim meéni. Vzhledem k tématu prace nebudu zabihat do podrobnosti
ohledné samotné osobnosti hodnotitele a Zzaka. Jelikoz se touto tematikou hloubéji
nezabyvadm, osobnost uclitele pfedstavim pouze na zdkladé mych vypozorovanych usudkd.
Pocet respondentt v jednotlivych skolach se 1isi podle vlastnosti dané §koly.U Zakladni §koly
Bratrstvi Cechil a Slovakl jsem si jiz podminky pro vyzkum vymezila tak, aby byly totozné
S podminkami na Skole waldorfské a vyzkum tak byl minimaln¢ zkresleny.

Pro vétsi variabilitu a bohatost hodnoceni vzhledem k druhu vyucovacich predméth
jsem si zvolila dva predméty s teoretickym zamétenim, konkrétné zemépis a anglicky jazyk,

a jeden s praktickym zaméfenim — vytvarna vychova.
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8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pozorovani probihalo na obou Skoldch vramci tfi vyuCovacich hodin pfedméti
Zemépis, Anglicky jazyk, Vytvarnd vychova. Vyucovaci hodiny trvaly 45 minut, pouze
v ptipad¢ waldorfské Skoly byl Zemépis zaclenén do epochy, jez trva 90 minut.

Jako pomocny nastroj mi slouzil jiz zminény pozorovaci arch s kategoriemi jevi, na
které jsem se planovala soustiedit. Vyuzila jsem metodu ptirozeného kdédovani, coz znamena,
ze jsem s kazdym zpozorovanym jevem udé¢lala k dané kategorii do sloupce frekvenci carku.
Soucasné jsem si do tfetiho sloupce zaznamenala vyroky, popt. jiné pozorované skute¢nosti
a poznamky korespondujici s danym jevem. To mi bylo nidpomocné pii pozdejSim
vyhodnocovanim situace, kdy jsem si tak byla schopnd utvofit asociace a Cetnosti s danymi
ptiklady propojit. Tyto pozorovaci plany jsem na zavér analyzovala a vysledky z kazdého
pfedmétu zaznacila do sloupcovych grafii, coz ptredkldda nazornost o cetnosti vyskytu
jednotlivych jevll. Pro zavéreéné porovnani jsem sumarizovala vysledky vSech predméti
z kazdé skoly a vytvorila tak finalni graf, z n¢j lze pak ptehledné vycist, u které Skoly

prevladal ktery jev.

8.1 Waldorfska s$kola v Olomouci

Pozorovani na waldorfské Skole probihalo v jeden den ve tfech po sob& jdoucich
vyucovacich hodindch, ztoho prvni znich byla epocha trvajici 90 minut, nasledujici
vyu¢ovaci hodiny trvaly 45 minut. Reditel $koly vyudujicim pfedem sdélil zamér mé prace,
tudiz méli povédomi o tom, co v hodiné zkoumdm. Pozorovaci arch jsem respondentim
K nahlédnuti neposkytla, abych neovlivnila jejich pfirozené hodnotici vlastnosti. Skupinu
respondentl tvofilo po celou dobu stejné sloZeni Zakd. Vyucujici se ménili dle pfedméth. Po

celou dobu zde figuroval také asistent pedagoga.
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1. Zemépis

Tabulka 1- Podminky pozorovani v hodiné zemépisu na $kole alternativni

Délka vyucovaci hodiny 90 minut
Pocet Zaku 17
Ucitel Komunikativni, sebevédomy, pratelsky, vstticny, podporujici,

motivujici, ndpomocny, aktivni, zapaleny, vtipny, pozitivni.
Zéky zapojuje po celou dobu do procesu uceni pomoci
napomocnych otdzek, diskuzi, vyvolavani, konkrétniho

oslovovani aj.

Obsah vyucovaci jednotky | Prace s atlasem a mapou, procvicovani hledani v map€ pomoci
soufadnic, spolecné opravovani, objasiiovani pochybnosti.

V druhé ¢asti hodiny nové téma Austrélie.

Atmosféra tiidy Prijemna, ptatelskd, pohodova, diveéra zakl k uciteli, neboji se

ptat, jsou zapaleni, aktivni, spolupracuji, prace je bavi.

Zemépis - ZS alternativni
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Graf 1 - Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Zemépisu na §kole alternativni
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Béhem epochy jsem zaznamenala celkem 67 hodnoticich jevi. Vyuka je pestra
a bohata na dialogy. Zaci jsou neustéle vyzivani k zapojeni se do procesu uéeni podnécujicimi
otazkami, jejich zpétnad vazba nikdy neziistane z ulitelovy strany bez povSimnuti, vzdy ji
oceni kladnym hodnocenim v podobé ,,Vybornée“, ,, Super® — tyto vyroky se vyskytovaly
Vv ¢etném mnozstvi po celou hodinu, véetné jinych kladnych hodnoticich jevi (celkem 19x).
V ptipadé spatné odpoveédi usmérnuje (celkem 6x) formou ,, Lepsi by bylo rict to takhle. ..,

3

., No, asi by to Slo, i kdyz by bylo lepsi..., ale tohle taky neni uplné Spatne.*, ,,Hmm, to by

[3

znamenalo...““, popt. bere zdkovu odpovéd jako ,jednu z moznosti“. Na chybovani ¢i
nejistotu u zakl reaguje ucitel casto rozsifenou zpétnou vazbou (celkem 9x) objasiujici, co
bylo $patné a proc¢, popi. doklada jiné souvislosti a trpéliveé individualné dovysvétli. Jde vidét
jeho zapaleni a snaha o maximalni porozuméni zédka ucivu. Behem prace na tkolu obchazi
lavice a neustale se ujiStuje, zda kazdy vi, jak Glohu fesit, popt. v ¢em si Zaci nevédi rady.
Hodnoceni vysledku (celkem 4x) probéhlo pii zapisovani vysledkt na tabuli, dale pfi
kontrole domaciho ukolu, jev hodnoceni osobnosti (celkem 2x) jsem zaznamenala
ve spojitosti s tzv. ,,ndlepkovanim®, kdy vyucujici reagoval, ackoli s humornym podtextem,
na zapomenuti ukoli frdzemi ,,U téch, kteri zapomnéli, mne to neprekvapilo®, ,,U nékterych se
toto dalo predpokladat, popt. v prubéhu hodiny ,,Ja jsem presné cekal, Ze me na to upozornis
1y, a presné jsem vedeél i na co.“, Zadny z nich ale nebyl myslen urdzlivé ¢i hanlivé, naopak §lo
viditelné o ,,ptatelské dobirani®, coz brali vSichni z4ci 1 ucitel s usmévem. Vyjadieni kritérii
(celkem 3x) bylo vétSinou spojeno S plnénim tloh, napt. ,, Méli byste znat odpovédi
na vsechna vynechana mista.*.

Celou vyuku proklada ucitel podnécujicimi otazkami zjist'ujici uroven zaku (celkem
14x) v procesu uceni. Reakeci Zakd na hodnoceni (celkem 4x) jsem zaznamenala
v souvislosti s otazkami na to, co zakim neslo a pro¢, odpovédéli napi.: ,,Protoze jsem byl
liny hledat v mapé*. Zaci jsou trvale zapojeni do déni ve vyuce, vzajemné si opravuji prace
(viz Priloha I1) a poté sebehodnoti (celkem 6x), kdo v ¢em chyboval, v ¢em byl naopak jisty
a jak je se svymi vykony spokojen. Ucitel pomaha zdkliim definovat, v ¢em jsou jejich
nedostatky a nasledné je spoletné prochdzeji a vzdjemné objasiiuji. Po celou dobu zde
figuruje maximalni spoluprace celé tiidy a podpora sebe navzajem. Kompletni pozorovaci

arch viz Priloha III1.
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2. Anglicky jazyk

Tabulka 2 - Podminky pozorovani v hodiné anglického jazyka na $kole alternativni

Délka vyucovaci hodiny

45 minut

Pocet zaka

17

Ucitel

Klidny, vstticny, ptatelsky, napomocny, méné komunikativni,

ne prili§ zapaleny a autoritativni.

Obsah vyucovaci jednotky

Prace stextem (poezie), porozuméni a pieklad, objasiiovani

slovicek, vytvafeni rymi, diskuze na téma

novych

,homeworks*, po celou dobu komunikace v anglickém jazyce.

Atmosféra tridy Piijemnad, klidna, Zaci spolupracuji s ucitelem na zakladé¢ jeho
podnécujicich otazek.
Anglicky jazyk - ZS alternativni
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Graf 2 - Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Anglického jazyka na $kole alternativni

V hoding anglického jazyka jsem zaznamenala celkem 17 hodnocenych jevi. Zaci
ukaznéné pracovali pfi samostatné praci s textem a piekladem, nasledné pii tvorbé rymd.
Jejich zapojovani ucitel vzdy ocenil slovy ,,Good", ,,Right*, ,,OK*, velmi ¢asto ,,Sure“. Tyto
hodnotici vyroky tvofily pievazn€ vétSinu zaznaCenych cetnosti kladného hodnoceni
(celkem 12x). V prubéhu hodiny se naskytl pouze jeden jev usmérinovani (celkem 1x),

tykajici se prosby ucitele sméfované k zakiim, aby zaci hovofiili v anglickém jazyce.
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Po zbytek hodiny ucitel k nicemu vytky nemd. Jeho projev je plynuly a klidny, tak na mne
pusobi i prace zakli v hodin€é. Nenaskytuje se zde mnoho podnétd, které by vzhledem
k hodnoceni mohly byt vyzdvihnuty. Zaci si nejdiive samostatné méli preéist kratkou béseti,
zamyslet se, zda ji rozumi a nasledné¢ spolecné s textem a hlavni myslenkou pracovali.
Diskutovali 0 tématu domaci prace, zda je maji radi ¢i ne a pro¢, po celou dobu v anglickém
jazyce. Nasledné zaci vymysleli dalsi rymy. Vyucujici kazdou myslenku i ndvrh ocenil,
Vv ptipad¢, Ze se o rym nejednalo, jej na tabuli rozebral, provedl skladbu slova a popi. doplnil
jinym piikladem, ¢imz podal zakim dopliujici zpétnou vazbu (celkem 4x). Stejné tak u
prekladu textu a objasnovani vyznamu novych slovi¢ek. K jingm hodnocenym jevim vSak

nedochazelo.
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3. Vytvarna vychova

Tabulka 3 - Podminky pozorovani v hodiné vytvarné vychovy na $kole alternativni

Délka vyucovaci hodiny 45 minut

Pocet zakt 17

Ucitel Napomocny, soustfedény, ve vyuce méné aktivni

Obsah vyudovaci jednotky | ReSeni tfidnich zaleZitosti ohlednd exkurze a vyletu,
dokoncovani praci z minulé¢ hodiny (mapa Asie), tvorba kulis

na platno.

Atmosféra tiidy Uvolnéna, rozptylena, klidna, Zaci pracuji samostatné ve

zvolenych skupinkach, nevyzaduji pfitomnost vyucujici.

Vytvarna vychova- ZS alternativni
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Graf 3 - Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Vytvarné vychovy na §kole alternativni

Ve vyuce vytvarné vychovy jsem zaznamenala celkem 10 hodnocenych jevi. Na
zacatku hodiny se probiraly tfidnické zalezitosti a organizace vyletu, trvalo to asi patnact
minut, az poté =zacCala vyuka vytvarné vychovy. Priace probihala rozprostfené
a neorganizované, coz bylo jist¢ také pfi¢inou, Ze jsem nemohla zachytit kazdy vyrok
vyuéujici, jelikoZ se volné pohybovala mezi nimi. Zaci pracovali vétsinou ve skupinkach na

podlaze na chodbé, popft. ve tfidé, vyucujici je v prubehu hodiny obchazela a sledovala pribéh
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prace, ob¢asné vypomohla, pfesto nijak zvlast nezasahovala. Béhem toho jsem zaznamenala
nékolik kladnych hodnoceni (celkem 4x) praci napft. ,,Kluci to maji také hezké.”“ coz bylo
vétsSinou doplnéno kratkou zpétnou vazbou (celkem 2x) a radou, napt. ,,Vyborné, jeste
trochu tady zpevni ty okraje a bude to skvelé.”, ,,Ten kontrast s bilou zde vypada dobre, ale
musi to byt dostatecné rozmazané.“. Usmérnovani (celkem 1x) jsem zaznamenala pfi snaze
vyucujiciho vysvétlit zakyni, ze pouzila velmi svétlé barvy a obraz nejde dostatecné videt,
snazi se ji presveédcit tak, ze ukazuje vykres z dalky, na coz Zakyné reaguje (celkem 1x) tim,
ze si obhajuje pouzité svétlé barvy a z dalky je vidi. Nakonec vSak tmavsi kiid pouzila a byla
pochvalena. Vyjadieni kritérii (celkem 2x) jsem postiehla v souvislosti s organizaci prace,
pt. ,,Musite dnes dokoncit ty mapy, uz na nich pracujeme treti hodinu, jinak u mé mate velké
minus.“, ,,Pracujte ve skupindch, kluci se budou drzet pokynii, které dostanou od Adélky. Na
konci hodiny se ji zeptam.*

I u tohoto predmétu Ize spatiit hlubsi podstatu a antroposofické myslenky. Téma hodiny
koresponduje jak s tématem epochy — tvorba map, tak s povinnym ro¢nikovym divadelnim
vystupem — tvorba kulis. Zaci vypadaji pii tvorbé kulis nadiené a povidaji mi o jejich
divadelni hie. Stejné tak i1 vyuc€ujici mi sdéluje smysl hodnoceni, jez se zamétuje predevSim
na pfistup zaka k tvorbé samotné a vyuziti vSech smysli k vnimani svého uméleckého

tvoreni.

8.2 Zakladni $kola Bratrstvi Cechit a Slovakd v Byst¥ici pod

Hostynem

Pozorovani na ZS Bratrstvi Cechti a Slovakid probihalo taktéZ v ramci jednoho dne,
ovSem tifidy Zakl a jejich vyucujici se ménili. Podminka Z4kt osmého ro¢niku a tfi danych
predmétii byla viak zachovana. Reditel $koly taktéz informoval vyudujici o cilech mé prace,
nikoli jim vSak nebyly sdéleny kategorie a pfesné¢ vymezené jevy, na které jsem se

soustied’ovala.
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1. Zemépis

Tabulka 4 - Podminky pozo

rovani v hodiné zemépisu na Skole tradi¢ni

Délka vyucovaci hodiny

45 minut

Pocet zakt

25

Ugitel

Komunikativni, pratelsky, vstficny, aktivni, vtipny, pozitivni,
podnécujici zaky k pfemysleni a vytvafeni vlastnich nazort,

doprovazi a sméfuje je pomocnymi a ndvodnymi otdzkami.

Obsah vyucovaci jednotky

Prezentovani zaka své pfipravené prace pomoci PowerPoint
prezentace, vzajemné hodnoceni zdki a jejich vykont,

orientace na mapé¢, probirani nové latky — Evropa.

Atmosféra tiidy Pratelskd, ukaznéna a uvolnénd, zaci v prvni poloviné vyuky
davaji pozor, vnimaji prednasSejici dvojici, pracuji na svych
poznamkéach, u vytvafeni hodnoceni svych spoluzakt
pfemysleji a aktivné se zapojuji do diskuze. Jde vidét, Ze mayji
s ucitelem velmi hezky a ptatelsky vztah, v druhé ¢asti hodiny
jsou vSak rozverni a mén¢ ukaznéni, coz piinasi casté
napomindni, pfesto je ucitel velmi klidny a trpélivy.

Zemeépis - ZS tradicni
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Graf 4 - Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Zemépisu na ZS tradi¢ni
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Béhem vyucovaci hodiny jsem zaznamenala celkem 48 hodnocenych jevi.
Nejcastéji se vyskytovalo kladné hodnoceni (celkem 10x), vétSinou typu ,,Dobre”,
»Vyborne®, jako reakce na odpovédi zakl, dale pak pii hodnoceni vystupli zaka a jejich
prezentaci. Ucitelovo usmériiovani a poukazovani na nedostatky (celkem 7x) smétovalo
jednak ke kazni zaka, ktefi byli v druhé polovin€ hodiny jiz nepozorni a rozverni (,, Mné se
nelibi, kdyz ty me rusis, kdyz zrovna néco rikam. “, ,, Tézko se mi zadava ukol, kdyz mi do toho
vSichni mluvi.*), jednak K prezentaci zaku, popf. k jejich mluvenému projevu (,, Zkuste mluvit
hlasitéji, vzadu vas nejde slyset*). Usmérnéni a vytykani vSak nikdy nebylo stroh¢ a vétSinou
nasledovala rozsifena zpétna vazba (celkem 6x) s bliz§im vymezenim nedostatkd, radami
a predpoklady, jak je odstranit. Vyucujici napiiklad vysvétloval bliz$i fungovani programu
Power Point, radil zaktim, jak nejlépe pii tvorbé prezentace postupovat, ¢emu se vyhnout aj.
Projevilo se zde tedy jak hodnoceni vysledku (celkem 1x) pii posuzovani celkové
prezentace, tak hodnoceni zpusobu (celkem 1x), pt. “ Mné se libi, zZe jste si s tim doma tak
pohrali.”“. Hodnoceni osobnosti (celkem 2x) jsem zaznamenala pii vyzadani si Zakovské
knizky neukaznéné zakyné za Gcelem zapsani pozndmky, ,, Posledni dobou jsi takova ukecand
a rozvernd, tikaly mi to i jiné pani ucitelky.“, dale pfi negativni reakci 74kl sméfované k
uciteli na oznameni pisemného testu dalsi hodinu, kdy ucitel odvétil vétou ,,Vy jste ale hrozné
utocna skupinka. . Kritéria hodnoceni (celkem 3x) byla vyjadfena v pribéhu hodiny za
ucelem pfipomenuti zaklim, co se piesn¢ u dané prezentace a vystupu hodnoti, jednalo se
0 formalni stranku prezentace a o mluveny projev. Tato kritéria méli zaci zaznamenana ve
svych sesitech ve form¢ tabulek a podle nich si v prib&hu prezentace délali poznamky, které
vyuzili nasledné pfi vzijemném hodnoceni a sebehodnoceni (celkem 8x). Zaci sdélovali, co
se jim libilo a v ¢em vidéli nedostatky (,,Libilo se mi, ze to méli propracované a vtipné.”,
»Libilo se mi, Zze zminil i vilastni zkuSenost.“) ucitel jim pomahal i s formulaci negativniho
hodnoceni, kdy je ndvodnymi otazkami (,,Bylo tam tireba néco, co te rusilo?) smétoval
k bodtim, jez bylo potieba opravit, ¢i vytknout. Prostor k sebehodnoceni méli i prezentujici
dvojice vcetné navrzeni si znamky. Vyucujici tento nazor zohlednil a spole¢né s navrhy
spoluzakid dospél k finalni znamce (celkem 1x), pricemz hodnotil jak samotny vysledek, tak
| zpisob ptipravy— ,,Velmi hezky jste se na to pripravili, dali jste si zdaleZet.”. Jevy formovani
a podnécovani Zaki (celkem 6x) k aktivité a sebepodileni se na déni ve vyucovaci jednotce
zde byly neptehlédnutelné. Stejné tak byli Zaci smétovani k uvédomeni si své trovné, silnych
a slabych stranek u sebe 1 druhych, coZ bylo nejlépe vidét pii orientaci na mapé, kterd
probihala na zaklad€ vyvolavani se zdky navzajem a predavani si ukazovatka podle pravidla

., Kdo si myslis, Ze ma strach prezentovat pred tiidou a mél by tento strach prekonat.”“ Ucitel
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mi nasledné 1 vysvétlil, Ze se timto zplisobem snazi pracovat i v jinych hodinach, ¢imz chce
podporovat zaky v odstranéni svych nedostatkli bez obavy chybovani, ¢ehoz chce dosdhnout
otevienym a pratelskym klimatem tfidy. Jev srovnani vykonu Zakid navzajem (celkem 1x)
se vyskytl pouze jednou a to pii praci s mapou: ,,Nevadi, nespletl ses jen ty, spletlo se velké
mnozstvi lidi. “, vyrok nesl podporujici a motiva¢ni charakter, jelikoz chtél vyucujici
pravdépodobné vyjadfit, ze jde o slozitou latku a je bézné, Ze se v ni zak jeSté zcela
neorientuje. Sebehodnoceni zakt ukoncilo i celou vyucovaci hodinu, kdy se m¢li na zakladé
pile a prace v hodin¢ slovné ohodnotit. Ucitel se také cilené zeptal divky, kterd celou hodinu
rusila, pro¢ tomu tak bylo, odvétila, ze ,, Ma dobrou naladu. “. Kompletni pozorovaci arch viz

Piiloha IV.
2. Anglicky jazyk

Tabulka 5 - Podminky pozorovani v hodiné anglického jazyka na $kole tradi¢ni

Délka hodiny 45 minut
Pocet zak 26
Ucitel Komunikativni, zapéleny, aktivni, peclivé pfipraveny,

motivujici, podnécujici, ochotny pomoci, oceniuje zajem zak,

vstticny a ochoten pomoci

Obsah vyucovaci jednotky | Opakovani pfed pisemnou praci, kratk4d pisemna prace, prace

S ucebnici, ¢teni a poslech, nova slovicka

Atmosféra tiidy Atmosféra uvolnéna, piestoze Zzaci nevypadaji zvlaste

zapaleng, tak spolupracuji
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Anglicky jazyk - ZS tradiéni
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Graf 5 - Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Anglického jazyka na $kole tradiéni

Hodina anglického jazyka byla plna aktivit, procvicovani, reflexi a sebereflexi, coz
pfisuzuji pravé osobnosti ulitele a jeho zajmu o aktivni skladbu vyucovaci jednotky.
Zaznamenala jsem celkem 44 hodnocenych jevi.

Ve vyuce pievazoval jev kladného hodnoceni (celkem 13x), vétSinou v reakci
na odpovédi zaku a jejich aktivitu v hoding, nejcastéji frazemi ,,Great”, ,Perfect” aj.
Usmériiovani ¢i poukazovani na nedostatky (celkem 2x) nebylo casté, zminéno bylo
v souvislosti s opisovanim ,, Neopisujte od sebe, nic vam to nedd, ackoli je Lukads dobry
kamarad, vy se to musite naucit sami. Délate to pro svoje dobro. . Ucitel vyuzival Castych
navodnych otazek a ochotné a trpélivé podaval zakim zpétnou vazbu (celkem 9x), napf.
»Myslim, zZe vetSina z vdas uz dokaze odhadnout smysl vety.“, pticemz ji vétSinou doplnil
doporucenim ¢i radou napft. ,,Nevadi, Ze nerozumite uplné vsemu, je diileZité umét odvozovat
smysl, kK tomu doporucuji sledovani serialit v anglictiné. . Jev vyjadieni kritérii (celkem 6x)
jsem v prubéhu hodiny zaznamenavala v souvislosti s pInénim uloh v u¢ebnicich, pii zadavani
domaci ulohy, ¢i pted pisemnou praci, kdy §lo o konkretizovani jednotlivych ukolu v testu,
mnozstvi uvedeni odpovédi, tedy kritéria GspéSného splnéni daného testu. Cela vyuka byla
pojata velmi formativng, zjisovani Grovné Zika ucitelem a podnécovani Zaku samotnych
k uvédoméni si své arovné (celkem 8x) se projevovalo ve spousté aktivit a technikach, coz
vedlo zaky k pfemyslenim nad vlastnim procesem uceni a nachazenim nedostatkti. Jednalo se

napiiklad o zakomponovani zpévu do prace s textem, kdy méli Zaci zpivat vzdy, kdy si
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mysleli, ze dané pasazi v textu rozumi. Na zéklad¢ intenzity zpévu celé tiidy byli tak schopni
posoudit, zda se vétSina zaki naucila slovicka k dané kapitole. Na konci hodiny se technika
zopakovala a intenzita zpévu byla podstatné vyssi. Taktéz sebehodnoceni a hodnoceni Zaka
navzajem (celkem 6x) bylo prolozeno do celé vyuCovaci hodiny formou aktivnich
a zabavnych metod pfi procviovani na test i probirani nové latky. Ucitel po celou dobu
podporoval zaky ve vyjadfovani se a odstranéni pocitu studu a strachu ze Spatné odpovédi
(,, Zkus to, to vitbec nevadi, kdyz to nereknes spravne, diilezité je mluvit.*). Hodinu zakonéilo
jeji spole¢né shrnuti a nésledné individualni a anonymni sebehodnoceni zakt formou listeckd,
kam do stupnice zaznacili své pocity z hodiny a ze sebe samého, viz P¥iloha V. Vyucujici jim
vysvétlil, ze jde pfedevSsim o zpétnou vazbu pro néj a vyuzije ji K efektivni skladbé dalSich

vyucovacich hodin.
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3.

Vytvarna vychova

Tabulka 6 - Podminky pozorovani v hodiné vytvarné vychovy na $kole tradi¢ni

Délka hodiny

45 minut

Pocet zakt

28

Ugitel

Svérazny, komunikativni, usmeérnujici, ndpomocny a ochotny,
kladny a ptatelsky vztah s zaky, oblibeny pro svij humor a

pfirozenou autoritu.

Obsah vyucovaci jednotky

Dod¢lavani vykresit minulé hodiny — téma obchodni vylohy,

tvorba prostorové dozy

Uvolnénd, rozptylend, Zaci volné komunikuji, casto takeé

Atmosféra tiidy ‘ ‘ _
S vyucujicim, ve tfid€ panuje pratelska a kreativni atmosféra.
Vytvarna vychova- ZS tradicni
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Graf 6- Cetnost hodnocenych jevii v hodiné Vytvarné vychovy na $kole tradi¢ni

V hoding vytvarné

vychovy jsem zaznamenala celkem 20 hodnocenych jevi. Vyuka

pobihala ve velké vytvarné ucebné, pficemz vyucujici Vv pribéhu hodiny obchazela zaky

asledoval, jak pracuji,

popt. individualné dopomadhal s tvorbou. B&hem toho jsem

zaznamenala nékolik kladnych hodnoceni (celkem 5x), napft. ,,Mdte to moc hezké®, ,,Pouzila

Jjsi dobré barvy.* A také usmérnovani (celkem 3x), které¢ vSak sméfovalo jak ke korigovani
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postupu prace u jednotlivych vytvoril, tak k poukazani na nedostatky ohledné castého
zapominani zakl, pt. ,,Polovina tridy opét nemd pomiicky.“ nebo ,,Mél jsi davat pozor
a poradneé si to zmerit, nez jsi zacal strihat.”. K hodnoceni zptisobu dochéazelo pravdépodobné
prubézné béhem hodiny, kdy vyucujici prochazela tfidou a individudlné s zaky mluvila,
nicméné jsem jej zaznamenala napf. u kone¢ného hodnoceni dél zakd, pfi¢emz byl hodnocen
jak vysledek samotny (celkem 2x), tak i zpisob (celkem 2x), jimz zak dila dosahl — pf.
wMusim pochvalit i Markétku, ktera si dala praci s obstaranim materialu a peclivé shanéla
V obchodech staré krabice. . Posouzeni osobnosti (celkem 1x) jsem postiehla jednou (,, Jde
videt, ze mds cit pro modu, z tebe by mohla byt modni navrharka.”), stejné tak vyjadrovani
kritérii (celkem 1x), kdy vyucujici peclivé vypsala na tabuli konkrétni rozméry, jez mély byt
dodrzeny pro kvalitni vysledek — pt. pt. ,,Aby vam to vychdzelo, musite si prouzky namérit
presné tak, jak mate popsdano na tabuli. Pred tim, nez zacnete stiihat, si vSe jesté jednou
peclive premeérte. “. Piesto ndvod nékolik zakli nedodrzelo a po nastithani jim miry
k dokonceni prostorové dozy nesedély. Vyucujici byl vsak trpélivy a béhem hodiny
individualn¢ zaktim pomahal. Konec hodiny zakonéilo sebehodnoceni Zaku (celkem 4Xx),
kdy si polozili sva dila na podlahu a vzajemné hodnotili, ktery vykres se jim libi a pro¢ (pf.
,Libi se mi obrdzek K., protoze je v 3D a nikdo jiny to nema.”, ,, Libi se mi, Ze A. pouZila vice
materialii.”, ,, Mné se libi napad H., protoze je to vtipné.“, ,Protoze namalovat kvetinarstvi
byl krasny ndpad.“, ,, Mné to dalo spoustu prace...“. K findlnimu hodnoceni vyucujici

pfihliZela a misty dodala kratky komentat z uméleckého hlediska.
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8.3 Shrnuti vysledki

Vyskyt hodnocenych jevi na skole alternativni a tradicni
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Graf 7 - Porovnani celkové ¢etnosti hodnocenych jevii na $kole alternativni a tradi¢ni

Findlni Graf 7 shrnuje celkovy vyskyt hodnocenych jevli ze vSech pozorovanych
piredmétt dohromady na kazdé Skole. Muzeme tak porovnat vztah Cetnosti jednotlivych jevu
mezi $kolou alternativni a tradi¢ni.

U obou $kol je dominantni Hodnoceni kladné (celkem 63x), které se vyskytovalo
prevazné ve formé kratkych slovnich obratii jako ,, Dobre. “, ,, Super®, ,, Vyborné*. Dle mého
nazoru 7zaci ani ucitelé tyto vyroky jako hodnoceni nevnimaji, nicméné jistou funkeci
informativni a motivacni nepochybné plni, jelikoz jsou stale pozitivnim elementem ve vyuce.
Dalsi dominantni kategorie tvoii Podavani zpétné vazby (celkem 30Xx), ktera nejcastéji
objasniovala a dopliiovala hodnoceni, jez poukazovalo na n&jaké nedostatky, dale pak
kategorie Formovani a podnécovani Zaka (celkem 28x), vyjadiovano nejcastéji pomocnymi
otazkami k uvédomeéni si vlastni Grovné u€eni. Zde je zajimavé vidét rozdilnost vyskytu jevu

mezi jednotlivymi predméty pievedSim u Skoly alternativni, kdy celkovou cetnost tvoii
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vysledek pouze zhodiny zemépisu. U skoly tradicni jsme se stimto jevem setkali
I U zemeépisu, i v hodin¢ anglického jazyka.

V neposledni fad¢ se v hojné miie vyskytovalo také Sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni Zaki (celkem 24x) a Usmériovani / poukazovani na nedostatky (celkem 20x),
pfi¢emz nutno zminit, ze samotné usmériiovani je z vétSiny pfipadi zaznamenano jako
vstiicné poukazani na nedostatek, ¢i oprava nespravné odpovédi, nikoli vSak karani c¢i
vytykani konkrétnich jevi, stakovym piipadem jsem se nesetkala v zadné z navstivenych
hodin. Vyjadfovani Kritérii (celkem 15x) pievladalo u Skoly tradi¢ni. Je to pozitivni jev,
jelikoz maji zaci vetsi ponéti o tom, proc¢ a za co dostanou vyslednou znamku.

Piekvapilo mne, ze Reakce Zaki na hodnoceni (celkem 7Xx) nebyla Cetn&jsi, zaci
hodnoticim poznamkam malokdy vénovaly viditelnou pozornost a jen velmi ziidka reagovali
verbaln¢. Hodnoceni vysledku (celkem 7X) jsem postichla celkem Sestkrat, pfi¢emz
Hodnoceni zpiisobu (celkem 3x) dosazeni vysledku se vyskytovalo v niz§i mife. To mne
nejdiive prekvapilo, ovSem po zvazeni jsem dospéla k zavéru, Ze jej mnohdy nahradi zpétna
spadal do kategorie Podavani zpétné vazby ¢i Hodnoceni vysledku. Toto nepfesné vymezeni
kategorii povazuji za jisty nedostatek svého vyzkumu. Jev Posuzovani osobnosti Zaka
(celkem 5x) jsem spatiila celkem pétkrat, piicemzZ se zde objevilo i ,,nalepkovani®, ackoli
S humornym podtextem, vétSinou mifeno na zapominani zakd. Minimalné se poté
vyskytovaly jevy Znamkovani (celkem 1x) a Srovnavani zaka navzajem (celkem 1x).

Pfedméty, jez nebyly velmi bohaté na hodnotici jevy, byl anglicky jazyk a vytvarna
vychova na Skole alternativni. U hodiny anglického jazyka jsem byla mirné ptekvapena,
avSak u praktického pfedmétu vytvarné vychovy se toto dalo oc¢ekavat, navic mi také bylo ze
strany vyucujicich vytvarnych vychov na obou S$kolach sd€leno, Ze hodnoceni prace se
vétSinou nevyskytuje, jelikoz by bylo neadekvatni ke schopnostem a dovednostem
jednotlivych zaki. Proto se hodnoceni zamétuje predevsim na celkovy pristup zaka, snahu
a vuli, pfipravu na hodinu obstaranim pomicek, u alternativni Skoly navic jesté¢ zapojeni
vSech smysli k prociténi umélecké stranky. Pozorovala jsem tak alesponn pribézné
usmérnovani, ¢i spiSe doprovazeni a korigovani zaka pfi praci, doplnéno komentafem a radou
k dalsimu postupu. Na tradi¢ni $kole mne mile piekvapilo jiz zminéné zavéretné vzajemné

hodnoceni a sebehodnoceni praci.
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Diskuze

V hlavni vyzkumné otazce jsem chtéla zjistit, v jaké mife se ve vyucCovaci jednotce
vyskytuje forma hodnoceni, ktera je v dané skole oficialné zavedena a nakolik koresponduje
s jeji pedagogikou. U Skoly tradi¢ni byly vyzkumy piekvapivé vzhledem k minimalnimu
vyskytu stereotypniho znamkovani a naopak bohatému formativnimu hodnoceni vcetné
sebehodnoceni zakl. Ve skole alternativni jsem zaznamenala verbalni hodnoceni pfedevsim
béhem epochy, v dalSich dvou pfedmétech se nevyskytovalo pfiliS hodnoticich projevi a
situaci. Pfesto tvofilo zna¢nou ¢ast vzdy hodnoceni kladné obohacené na zpétné vazby, coz
koresponduje s obecnymi zasadami slovniho hodnoceni, tedy vyzdvihovat piedevS§im
pozitivni stranky osobnosti a usmérnovat zdka pomoci rozsitenych plnohodnotnych zpétnych
vazeb. Beru vsak vuvahu moznd zkresleni vysledkii na zakladé rozmanitosti obsaht
vyucujicich hodin. To se mi potvrdilo napf. pii pozorovani vytvarné vychovy, kdy zéci
pracovali samostatné, a nevznikaly tak podnéty k dialogu s vyucujicim, tudiz ani hodnoticim
vyrokiim. Stejné tak nutno ptihlédnout k faktu, Ze byli vyucujici obezndmeni s cilem mé prace
a zdmérem pozorovani, tudiz je mozné, ze se zdmérné¢ ¢i nezdmérné snazili cil naplnit.
Diskutabilni tedy je, v jaké mife a variabilit¢ by vyucujici hodnoceni vzdy v dané vyuce
provadéli, pokud bych se ji netcastnila, popi. pokud by byl plan vyuky jiny.

Z vysledkl pozorovani se miize zdat, ze se v urcitych vyucovacich hodinach hodnotici
jevy témet nevyskytuji. Je nutné si vSak uvédomit, ze v pfirozeném pribéhu vyucujici hodiny,
pokud zrovna neprobihd zkouSeni, opakovani ¢i procvicovani uciva, se nenachdzi mnoho
situaci, které Ize patficné a rozmanité hodnotit. Proto upozoriiuji na to, Ze by se dané vysledky
nemély zobecnovat a vazat jak ke konkrétnimu predmétu, tak k vyu€ujicimu, mohou byt totiz
ovlivnény mnoha faktory. Pievazujici vyskyt kladnych hodnoticich obratu si Ize tedy vysvétlit
tim, ze se pravé pro svou jednoduchost a neformalnost jevi jako nejpfirozenéjsi doplnéni
dialogti ucitele a zaka.

Tento fakt jsem si ovéfila také béhem patrani po podobné tematice, kdy jsem nalezla
praci Kalousové (2017), ktera se v empirické Casti své diplomové praci zabyvala vyskytem
forem hodnoceni na zékladni Skole a stejné tak doklada jako nejCastéji vyskytujici se jev ve
vyucovani jednoduché slovni hodnoceni. A to i pfesto, ze respondenti jejiho predchoziho
prizkumu povazovali prave klasifikaci jako nejoblibenéjsi formu hodnoceni. Stejné tak 1 jeji
vyzkumy potvrzuji vysoky vyskyt sebehodnoceni zaka. Jednoduché verbalni hodnoceni jako

nejcastéjsi vypozorovala ve své praci také Pekarkova (2013).
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Vezmu-li v potaz, ze znamkovani jsem na Skole tradi¢ni zaznamenala pouze v jednom
ptipad¢, dovadi mne to k usudku, Ze Skola tradicni nemusi nutné znamenat ono ustalené
stereotypni pojeti. Nicméné konkrétné ZS Bratrstvi Cechit a Slovakd v Bystiici pod
Hostynem se jako aktivni a rozvijejici skola vetejné prezentuje, tudiz se domnivam, ze si je
pravdépodobné védoma uskali znamkovani a snazi se jeji nedostatky minimalizovat. Mohu
potvrdit, Ze jsem v jeji vyuce pozorovala zna¢né piiklonéni se k formativnimu hodnoceni.
Napftiklad diraz na sebehodnoceni zak probé&hlo v kazdém piedmétu, zatimco ve skole
alternativni jen v jednom z nich. Formativnimu hodnoceni je na ZS Bratrstvi piikladan velky
vyznam, ucitelé byli v této oblasti vzdélani formou Skoliciho seminéie a nyni pfenaseji své
poznatky do hodin prostfednictvim sebehodnoticich technik jako skaly, semafory, kelimky aj.
Nicméné to neni jediny alternativni prvek vylucujici stereotyp a zizeny pohled na tradicni
znamkovani. Skola od nového $kolniho roku zavadi internetové znamkovani v systému
EduPage, coz muze zabranit pravé negativnim argumentim, Ze je znamka nedostate¢né
specificka a ma nizkou vypovidajici hodnotu. Informacni hodnota znamky vzroste, jelikoz
bude mozné individualné definovat jeji velmi podrobné vlastnosti (vahu znamky, kategorii,
podil na priiméru celkového hodnocenti, aj.). Tyto fakty ve mné€ budi zna¢né nadSeni, protoze
dokladaji, ze tradi¢ni pojeti Skoly a znamkovani zdaleka nemusi byt tak prosté, jak byva
mnohdy prezentovano. Presto vSak nemohu tyto vysledky zobeciiovat na vSechny tradicni
Skoly. Ackoli véfim, ze s moderni dobou roste zéjem po inovativnich prvcich ve vychovné-
vzdélavacim procesu, pro objektivni posouzeni by bylo potifeba udé€lat vyzkum na vice
Skolach, coz by mohl byt zajimavy ndmét pro diplomovou praci.

Ptesto, Ze vysledky vyzkumu dokazujici uzivani pfevazné formativniho hodnoceni
ve vyuce obou Skol povazuji za velmi pozitivni, je mozné, Ze z pohledu zaka to bude jinak.
Mnohdy totiz definované nevyhody znamkovéani Zaci nevnimaji, naopak se jim klasifikace
a Novotné (2014) dokazuje, ze zaci mnohdy nerozumi hodnoceni slovnimu, pifi¢emz jim
obcas nepfijde ani zajimavé, nésledné ptiznavaji, ze jediny, kdo jej Cte, jsou jejich rodice.
Vyvstava mi tak otazka, zda to, co si myslime, Ze je pro zaky nejlepsi, vidi tak i oni sami.
Z vlastni zkuSenosti mam za to, Zze znamkovani jistym zplsobem stresujici je, nicmén¢ si

myslim, Zze nejde ani tolik o znamku samotnou jako o podstatu byt hodnocen jako takovou.
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Z.avér

Vyznam hodnoceni se promita do Sirokého pole ptisobnosti. Tato prace je zamétena
na hodnoceni z pedagogického hlediska, jez je soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu a to
v mozném uziti dvou forem — klasifikace a slovniho hodnoceni.

Hlavnim cilem prace bylo porovnat tyto dvé formy a objasnit je ve vztahu k danému
typu skol, které je vyuzivaji. Hodnoceni formou klasifikace je zde pojeno se zakladni skolou
tradi¢ni, hodnoceni slovni s alternativni Skolou waldorfskou. Cilem teoretické casti bylo
definovat Skolni hodnoceni v¢etné jeho specifik a principti, konkretizovat a objasnit jednotlivé
formy hodnoceni, jejich klady i zapory a v neposledni fadé piedstavit ob& zakladni $koly,
které byly zapojeny do mého vyzkumu. U Skoly alternativni waldorfské navic objasnit jeji
pedagogické vychodisko. V praktické ¢asti bylo cilem zjistit pribéh rozdilnych hodnoceni na
jednotlivych Skolach v ramci tii vyucovacich hodin, zptisob a hojnost jejich uzivani, popt.
rozdily odvijejici se z riznorodosti pedagogickych vychodisek.

Cile teoretické ¢asti bylo dosazeno na zaklad¢ reserSe odborné literatury, kurikularnich
Skolskych dokumentli a individudlni komunikace s fediteli a vyucujicimi danych Skol.
K naplnéni cile praktické ¢asti mi poslouzila metoda strukturovaného oteviené¢ho pozorovani,
kdy jsem se ucastnila téi vyucovacich hodin na kazdé Skole, a zaznamenavala do pifedem
piipraveného pozorovaciho archu vyskyt jednotlivych hodnoticich jevid. Mohla jsem tak
posoudit, do jaké miry se shoduje teoretické vymezeni danych forem hodnoceni
s jejich praktickym vyuzivanim béhem vyuky a zda je dbano na zasadu pribézného hodnoceni
a zapojeni zdka do hodnoticiho procesu jako aktivniho spolutviirce.

Vysledky vyzkumu piedkladaji piehled vyskytu a zptasobu hodnoceni na Skole tradi¢ni
1 alternativni. Lze usoudit, Ze ackoli je Skola spojena s jednou oficialni formou hodnoceni,
v praxi se hodnotici prvky uplatiiuji v rizném pojeti. Nejzietelngjsim piikladem toho budou
vysledky ze Skoly tradi¢ni, kdy zna¢né ptevazovaly prvky hodnoceni formativniho, véetné
sebehodnoceni zakll. Mulzeme tedy usoudit, Ze formalni pojeti zndmkovani ¢i slovni
charakteristiky se vbézné hodiné cCasto nevyskytuji. Naopak jsou hodiny prolozeny
neformalnimi hodnoticimi prvky, jez jsou vkladany do situaci a zpétnych vazeb, které na
prvni pohled jako hodnoceni ani neptlisobi. Pfistup Skoly tradi¢ni k podnécujicimu vzdélavani
je tak vcelku ptekvapivy a lichotivy. Vysledky pozorovani tim vyvraci mnoho ustilenych
nézort na tradi¢ni $kolstvi, popt. znamkovani, jez povazuji za stereotypni. Skola tradiéni
nemusi byt zadkonité uzaviend inovacim, jen protoze neni alternativni. Vzdy totiZ muze byt

obohacena efektivnimi prvky, jez podpofi jeji rozvoj a novodobé pojeti.
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Piiloha 111 — Pozorovaci arch, ZS alternativni, zemépis

KATEGORIE FREKVENCE | PRIKLAD
13. Ucitel hodnoti znamkou
] ,Mate to vsichni pékné*, , Super®, , Dobre",
14. Ucitel hodnoti kladné, chvali
M ., V¥borné®, ,,Dobry“, , To, cos napsal, tam vétSinou
mas dobre.
,, Neprehdnéjte to s animacemi V prezentaci, ne ze vam
to tam bude litat a blikat.*
., Iy pises horsi ,, K nez ja a to je co rict.
) ., Lepsi by bylo Fict to takhle... "
15. Ucitel usmériiuje, poukazuje
1 ., Tak to v Zddném pripadeé...“
na nedostatky, popf. vytyka
,,No, asi by to Slo... Lepsi je ...., ale .... Taky by to
nebylo asi uplné Spatné*
,Hmm..., to by znamenalo... "
- zjistuje, vcéem zaci chybuji, nejsou si jisti,
) ) vysvétluje, jak se k vysledku dopracovat
16. Ucitel podava  konkrétné&jsi
- ,,Asi by bylo vhodnéjsi poucit...
zpétnou vazbu
) - Vv pfipadé, Ze nékdo odpovi $patng, vysvétli, pro¢
(hodnoceni je dopInéno ) )
) i nema pravdu a objasni jev, napf. vysvétloval, co to
komentafem, objasnéno, popf. )
znamena, kdyz je zemé ,,svazem™
dalsi doporucent)

17. Ucitel hodnoti vysledek Il - vypracovany ukol béhem obchazeni lavic, popf.

spravné zapsany vysledek na tabuli

18. Ucitel hodnoti zpusob, kterym
zak vysledku dosahl (usili,
snahu, pili, aktivitu,
samostatnost, aj.)

19. Ucitel posuzuje osobnost zaka , U teéch, kteri zapomnéli, mne to neprekvapilo®, ,\U
(Skatulkovani, predsudky, p nékterych se toto dalo predpokladat®, ,,Ja jsem presné
nalepkovani, aj.) Cekal, Ze mé na to upozornis ty, a presné jsem vedel i

na co.“

20. Ucitel vyjadiuje Kritéria pro ,Meéli byste znat odpovédi na vsechno, vyplnit
splnéni dané tlohy " vSechna ta mista ",

., Miize tam byt vice spravnych odpovedi.




., Vasim ukolem je precist si ten text a zpracovat

nasledné dané otazky.

21. Ucitel srovmava vykony zakl
navzijem
- Zjistuje, v<Cem zaci chybuji, nejsou-li si jisti,
vysvétluje, jak se k vysledku dopracovat
- Casté dotazovaci techniky = ,,Rozumis proc? “, ,Jak
jste na tom?, ,,Kdo mél kolik chyb?“, ,V &em jsi
chyboval?“, ,Pojd'me poradit V., na jaké casti jej
22. Ucitel formuje a podnécuje najde...“, ,,Co vam neSlo? pomaha zakiim
Zaka kuvédoméni si své dopracovat se k bodiim, které jim délaly problém
arovné »Opravte kamaradovi to, co 100%% vite, Ze ma
(dotazovacimi technikami, Spatne. Tam kde si nejste jisti, jen si poznacte, ale
i
zjistovani, co se mu dafilo, neskrtejte”.
nedafilo, v ¢em vidi nedostatky - ucitel zjist'uje, jak se zaci vzajemné ohodnotili a pak
a pro¢, jak se ktomu nyni si toto hodnoceni blize vysvétli, zepta se, proc to takto
postavi aj.) napsala atd., vzdy pochvali
- ucitel zjistuje, kdo byl s vykonem spokojen a kdo
nebyl se svym vykonem spokojen
- Zaci spole¢né opravuji vypracovany kol a objastiuji
si chyby
Na otazku, co jim neslo, zak odvéti, Ze byl liny hledat
23. Zak na hodnoceni (viditelng) V mapgé.
reaguje 1 Kdyz je ucitel navadi, jak dosahnout vysledku pomoci
pomocnych otazek, zak odvéti: ,,Jinak byste se tak
hloupé neptal*
- Ucitel se omluvi, kdyZ jej zaci opravi, ze zadani
nesedi> ,,Omlouvdam se, to je moje chyba...omlouvam
24. Zak/utitel/Zaci navzajem se se, to je zapadni délka, ano.*
sebehodnoti 1 - ,,Ja jsem byl hrozné liny hledat v té mapé*“

- zéaci si navzdjem ohodnoti prace, které prvné
samostatné opravili podle svych tuvah, nasledné

spole¢né, pak si maji podat slovni hodnoceni




Ptiloha IV - Pozorovaci arch, ZS tradi¢ni, zemépis

KATEGORIE

FREKVENCE

PRIKLAD

1. Ucitel hodnoti znamkou

- zaci jsou vyzvani k ohodnoceni
prezentace znamkou, maji navrhnout
hodnoceni

- nasledn¢ hodnoti i ucitel s pfihlédnutim

k navrhu zakt

2. Ucitel hodnoti kladné

M

““

,,Dobre*”, ., Vyborné“, ehm...
., Chvalim té za to, Ze jsi pochopil, jakou
stranou se podava ukazovatko.*, ,,Mas

‘

krasny a vtipny mluveny projev.

3. Ucitel usmérnuje, poukazuje na nedostatky,

popf. vytyka

i

- Ucitel zpétné¢ zminuje fakty, které se
mu V prezentaci nepozdavaly, nasledné
je spolecné rozebiral s zaky a objasiioval,
- Ucitel si vyzada od zakyné, jez celou
hodinu rusi, ZK,

» Jestli mds pocit, Ze tam patri
Madarsko, nepatri. “,

., Tezko se mi zadava ukol, kdyz mi do
toho vsichni mluvi.

,, SlySim Rakousko, neni to pravda,
zkuste rozresit tento problém, neni to
tezkeé. ©,

,, Mné se nelibi, kdyz ty mé rusis, kdyz
zrovna néco rikam.

Zkuste mluvit hlasitéji, vzadu vas nejde

slyset

4. Ucitel podava konkrétnéjsi zpétnou vazbu
(hodnoceni je  doplnéno  komentarem,

objasnéno, popft. dal§i doporucent)

i

- vysvétluje a blize objastuje fakty, na
které upozornoval v prezentaci

- dodava vice informaci ohledné
urcitych mist a pamatek, doplni osobni
zkuSenosti,..

- stejné tak objasfiuje mista na mape,
pfidava komentaf k charakteristice zemé
- blize vysvétluyje, jak pracovat

v programu PowerPoint

5. Ucitel hodnoti vysledek

- vysledné hodnoceni prezentace




Ucitel hodnoti zpusob, kterym zak vysledku

dosdhl  (usili, snahu, pili, aktivitu, / »Velmi hezky jste se na to pripravili, dali
samostatnost, aj.) Jjste si zdlezet.
- pii pozadovani ZK od rusici zikyn&
) ) zmini jeji osobu ve spojitosti s tim, Ze na
7. Ugitel posuzuje osobnost zaka ) ) N
) ni uz bylo vice stiznosti i od jinych
(8katulkovani, ptedsudky, nalepkovani, aj.) I )
uciteld
-,, Vy jste hrozné utocna skupinka
»Hodnotime prezentaci po formalni
strance, to, jak je zpracovand, font
pisma, hudba v pozadi, mnozstvi textu na
8. Ucitel vyjadfuje Kkritéria pro splnéni dané slajdu,.. "
tlohy " - stanovuje kritéria pro praci ve
skupinach, v pfipadé ze dvojice nebude
dostate¢né¢  fungovat,  tak  hrozi
rozsazenim.
) 5 . ,»Nevadi, nespletl ses jen ty, spletlo se
9. Ucitel srovnava vykony Zaka navzajem / )
velké mnozstvi lidi.
- pomocné otazky vedouci k uvédoméni
si zéka své urovné
- ,, Bylo tam néco, co bys vytkl, co té tam
rusilo? “
) ) ,Co jste porusili, jak jste meéli
10. Ucitel formuje a  podnécuje Zika
pracovat? “
k uvédoméni si své irovné (tzn. dotazovaci
) ) ) - ,Kdo si zvas mysli, Ze to ma
techniky - co se mu datilo, nedatilo, v ¢em | //////

vidi nedostatky a proc¢, jak se k tomu nyni

postavi,...)

spravné?

,Kdo si myslite, Ze ma strach
vystupovat pred tridou a porto by mél jit
K tabuli, aby tento strach prekonal? “

- ,, Dej ukazovatko tomu, kdo by mél

prekonat sviij strach...




11. Zak na hodnoceni reaguje

(zpétnd  vazba, verbalni x neverbalni,

motivace, srovnavani s ostatnimi aj.)

1

»Ja jsem se nespletl, ja jsem to Spatné
vidél na té mape*,

,,Jd to nechapu®.

12. Zak/utitel/Zaci navzajem se sebehodnoti

i

- ,,Libilo se mi, Ze to méli propracované
a vtipne.*,

- LLibilo se mi, Ze zminil i viastni
zkuSenost.”,

- ,,Mél to vtipné.

- ,Nemam k tomu co vytknout.

- ,, Kdo ma otazku ¢. 3 a mysli si, Ze to
md spravne?,

., Jakmile to udélate, vyménite si ve
dvojici a zkontrolujete navzdajem.

- asi 5 zakt pronese své hodnoceni,
nasledné se spolu radi a voli vhodnou

znamku pro dvojici, kterou objasiuji




Piiloha V - Sebehodnotici list v hodiné anglického jazyka, ZS tradiéni




