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Slovni hodnoceni:

Jak naznacuje nazev prace, diplomant si vytkl za cil interpretovat pojem nadélovéka v dile Tak
pravil Zarathustra, pfiéemz za hlavni interpretacni kli¢, na jehoz zdkladé chce svou interpretaci
provadét je ¢as (chce vypracovat ¢asovost nejenom pojmu nadcloveék, ale i pojmu vile k moci, ktery
interpretaci kliCovych pasazi Zarathustry, dafi se mu i ndzorné ilustrovat néktera témata na zakladé
ostatnich Nietzschovych spist (predevsim Ecce Homo, ale i dalSich). Pokud jde o zpracovani tématu,
respektive o uskutecnéni vytyéeného zaméru, Ize konstatovat, Ze se to diplomantovi povedlo na
vybornou. Struktura prace je velmi prehlednd a svédci o promyslenosti tématu.

Tvari v tvar této promyslenosti vsak plsobi prinejmensim nevyvazené, Zze diplomant takrka
nepracuje se sekundarni literaturou. Pfesnéji feceno, pouziva nékolik ceskych (ptipadné do cestiny
prelozenych) monografii, ale vibec nezohlednuje soucasné (anglické, némecké ¢i francouzské)
diskuze. Ani v pripadé ceskych monografii se vSak nesnazi o kritické zhodnoceni jejich pfistupu.
Vlastné jediné kritické hodnoceni sekundarnich zdroji se tyka problematiky posledniho ¢lovéka, kdy
se vyrovnava s Heideggerovym a Finkovym pfistupem —i v tomto pfipadé by ale bylo velmi zadouci
ukazat, jak vypadaji soucasné diskuse (Ctenar si nemUze byt jist, zda dana interpretace je vlastnim
pfinosem diplomanta, anebo zda se jedna o dnes béZnou interpretaci). Naptiklad v celé dulezité
kapitole ,,Nova perspektiva téla” pracuje autor pouze s jedinym sekundarnim zdrojem, monografii od
J. Chavalky. Podobné je tomu i v nasledujici, opét velmi dllezité kapitole , Vile a ¢as”, kde je stejny
autor citovan pétkrat a kromé néj jiz pouze jednou V. Zajic (str. 68) a dvakrat M. Heidegger (str. 69,
72). Pfipomernime, Ze jednim z hlavnich cill diplomové prace je ukdzat znalost a orientaci v tématu, a
to predevsim na zakladé kritického hodnoceni primarnich a predevsim sekundarnich zdroju, coz zde
autor bohuzel vibec nedini.

Praci kazdopadné doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.

Pozndmky

str. 41: ,,Zakladni rozvrh ¢lovéka nastaven uz Aristotelem jakoZto prvni a druha podstata, je zde
prekonan.” Neni jasné, jak Aristotelova koncepce prvni a druhé podstaty ze spisu Kategorie souvisi
s rozvrhem clovéka; u Aristotela se tato problematika tyka pouze rozliseni jednotlivin (prvni
podstata) a rodd a druhd (druha podstata).

str. 50: ,,KdyZ Zarathustra mluvi o vzniku svych omyld a blud(l, pouziva k tomu velmi zvlastni pojem
Lvymrstit” (warfen): ,,Kdysi vymrstil i Zarathustra (Einst warf auch Zarathustra) sviij blud smérem
mimo C¢lovéka, jako vSichni vyznavaci zahrobi.““ warfen je minuly Cas, infinitiv je werfen. Jedna se o
zcela bézné sloveso znamenajici ,,hazet”. Je otdzka zda konotace ¢eského slova , vymrstit”
neposouvaji ponékud vyznam toho, co zde chce Nietzsche fici.

str. 50: ,,Podle Nietzscheho se vSak toto ,promitani“ sebe sama do iluzornich predstav (schémat)
déje kvlli tomu, nebot ¢lovék nerozumi svému télu a jeho mistu ve svété.” Jednad se asi jen o preklep:
misto ,,nebot” by asi mélo byt ,ze”.
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str. 58: Némecky termin Selbst je do ¢estiny prekladan jako ,prapodstata®”, coz je nejenom jazykové,
ale i filosoficky znaéné problematické. Bylo by dobré se u tohoto prekladu déle zastavit a napfiklad
zvazit preklady do jinych jazykl (alespon do anglictiny ¢i francouzstiny). Zatimco némecké Selbst
»sam“) odkazuje spis k hermeneutické problematice sebe sama (viz napfiklad Foucault ¢i Ricoeur),
»prapodstata” sugeruje spis ontologickou problematiku, kterou ale tento termin (alespon jak je

z diplomantovy argumentace patrné) rozhodné nema.

str. 65: ,, Touto zvlastni metaforou si Nietzsche pfipravuje utok na minulost pochopenou jako vinu,
jejiz hlavni charakteristikou je, Ze se ,vine“.” Jedna se zde o slovni hticku, Ze se vina vine? A jedna se
o slovni hticku, kterou pouziva sdm Nietzsche? Pokud ano, mély by se zde uvést némecké terminy.

str. 70: ,,Vule k moci, jez je podstatou svéta...” Zvazit, zda se nejednad o prilis silné metafyzické
tvrzeni. Bylo by znacné problematické tvrdit, Ze Nietzsche povazoval vili k moci za podstatu
v tradi¢nim smyslu.

str. 90: ,Casto se mliZeme setkat s interpretaci, Ze myslenka vééného ndvratu, jeZ nastupuje ve tieti
knize do centra pozornosti, upozaduje uéeni o nad¢lovéku, nerkuli ho nahrazuje.” Pro¢ neni
uvedeno, kde se s tim Ize setkat a kdo tento nazor zastava? Zvlast v pripadé diplomové prace je
takové konstatovani bez uvedeni patfiéného odkazu neakceptovatelné.



