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Uvod

Clovek, ktery dosahl uréité miry blahobytu, se snazi b&hem svého Zivota shromazdovat
majetek, ktery mu jeho Zivot ulehcuje. Zpravidla pak chce nabyty majetek zanechat také svym
potomkim nebo jinym blizkym osobam, aby i jim pomohl zajistit spokojeny Zivot.
Pravé v dnesni dobé pak vSeobecny blahobyt vzristd a objem majetku jednotlivce se neustale
zvySuje. Pro pfipad zanechani majetku dalSim generacim se pak nabizi pfedevsim tradicni
dédické pravo, které v kontinentalni Evropé pretrvava jiz od dob fimského statu. Dédické
pravo je ovladano zékladnimi principy, které chrani autonomii vile zGstavitele, ale zaroven
také prava osob se ziistavitelem spojenych v rodinném svazku nebo jeho véfitell. Zaroven
je dédické pravo velmi formalni, nebot’ vyvolava Gc¢inky v dob¢, kdy zlstavitel je jiz po smrti
a nemuze jiz zasahnout a svou viili pozménit nebo upfesnit.

V soucasné dobé se proto vedle dédického prava objevuji také jiné moznosti, jak mlize
¢lovek rozhodnout o tom, komu po jeho smrti pfipadne jim shromazdény majetek. Vedle
béznych uplatnych i bezuplatnych prevodi majetku jesté za zivota jde napiiklad o darovani
pro piipad smrti, vy€lenéni majetku do sveéfenského fondu, vyclenéni majetku do nadace nebo
nada¢niho fondu nebo Zivotni pojisténi. Uvedené alternativni moznosti rozhodnuti
o majetkovém ndstupnictvi jsou mnohdy jednodussi nez dédické pravo a nejsou svazany
tolika formalnimi nalezitostmi nebo zatizeny zdlouhavym fizenim o pozlstalosti. VSechny
tyto nastroje i dédické pravo lze zahrnout pod spolecny pojem mezigeneraéni majetkové

nastupnictvi.'
Mezigeneraéni majetkové nastupnictvi

Dédické pravo umoziiuje Clovéku vymezit okruh jeho pravnich nastupct, kterym
se dostane majetkovych hodnot, v pofizeni pro pfipad smrti. Volba pravnich nastupcti mize
byt provedena predevSim pozitivnim vymezenim okruhu opravnénych  osob,
tedy ustanovenim osob za dédice v zavéti nebo dédické smlouvé, pifipadné zanechdnim
odkazu v dovétku. Je také mozné zadnou vuli zvIasté neprojevit a tim zvolit za dédice osoby,
které urcuje zdkon v Upraveé zadkonné dédické posloupnosti. Lze také okruh dédici vymezit
negativné urcenim osob, kterym se z majetku nic dostat nemd, at’” uz se jedna o vydédeni
zvlasté chranénych nepominutelnych dédict nebo o tzv. negativni zavét vylucujici z dédéni

jakoukoliv osobu. VSechna pofizeni pro pifipad smrti jsou svdzana piisnymi formalnimi

' Némecky ,,Vermégensnachfolge*. RONOVSKA, Katefina. Mezigeneraéni majetkové nastupnictvi: spolecné
evropské trendy, nové moznosti a vyzvy. Ad Notam, 2017, roc. 23, €. 5, s. 20.
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nalezitostmi a vzdy existuje riziko spori mezi zvolenymi ¢i vylou¢enymi osobami. Riziko
je spojeno také s pfipadnym opominutim nebo vylouenim nepominutelnych dédici,
nebot to je Castou pfi¢inou dlouhych sport. Jakékoliv nabyti majetku prostfednictvim
dédického prava je pak nezbytné navazano na nezbytnou ingerenci stdtu v podobé fizeni
o pozustalosti a s tim spojenou odménou za projednani pozistalosti.

Z uvedenych divodl proto mnozi nechtéji sva rozhodnuti ohledné pravnich nastupct
v majetkové oblasti podfidit pravidlim dédického prava a vyuzivaji alternativni moznosti
mezigeneratniho majetkového néstupnictvi, které jim pravo nabizi, tzv. will-substitutes,’

* Tyto prosttedky umoziuji zistaviteli’ bezplatng

neboli ,, funkciondlni kvazizaveti“.>
uspofadat své majetkové poméry pro piipad smrti mimo ramec dédického prava. Alternativy
k dédickému pravu jsou rozsifené predeviim v zemich common-law,® v souvislosti
s posilovanim autonomie vile se vSak dostdvaji i do pravnich fadi prava kontinentalni
Evropy. Ptednost pfed dédickym pravem je jim davana predevsim z divodu zachovani
celistvosti majetku. Takovy pfechod majetku je navic diskrétni, rychly a usporny, nebot’
nepodléhd fizeni o pozistalosti (tedy ani poplatkim za jeho vedeni), mnohdy navic
komplikovanym dédickymi spory ¢i naroky tfetich osob. Rozhodujicim aspektem mohou byt

r o v r N 7 . sy ’ 7 N o v , . &
také davody danové, ¢i dalsi souvisejici ndklady.” A konecné¢ to muze byt i zdjem

* Termin ,,will-substitutes* pochazi z amerického prava, kde jej jako prvni pouzil Thomas Atkinson ve 30. letech
20. stoleti ve své piiru¢ce Handbook of the Laws of Wills. Nasledné se do $ir§iho podvédomi dostal diky ¢lanku
Johna Langbeina z roku 1984, ktery se zamyslel nad divody zna¢ného vyuZzivani téchto instituti. Viz BRAUN,
Alexandra, ROTHEL, Anne. Scope and Focus of the Volume. In BRAUN, Alexandra, ROTHEL, Anne (eds.).
Passing wealth on death. Will-substitutes in Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016, s. 2 a nasl.; shodné také SCHAUER, Martin. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand,
VONKILCH, Andreas a kol. (Klang) Kommentar zum ABGB, § 531-551. 3. Auflage, Verlag Osterreich AG,
2017, s. 18.

> RONOVSKA, Katefina. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Prdavni rozhledy, 2019,
roc. 27, ¢. 15-16, s. 521.

* Dale také jako ,,alternativni prostredky dédické sukcese®.

> Oznadeni ,zistavitel“ je dale pouzivano i mimo kontext d&dického prava, a to ve smyslu osoby,
ktera disponuje se svym majetkem s o¢ekavanim svého tmrti.

% Zde jsou rozsifené predeviim z divodu, e zde neni omezena autonomie vile osoby pii pravnim jednéani inter
vivos €1 mortis causa, ani zde neni institut nepominutelného dédice. V USA jsou takto pfedevsim vyuzivany
svefenské fondy, zivotni pojisténi, penzijni Gty nebo jiné Gcty s moznosti urceni obmyslené osoby v piipadé
umrti (tzv. ,,pay-on-death*). V. Anglii jsou pak nejvice vyuzivané soukromé penzijni systémy, které primarné
slouzi pro vytvofeni finan¢ni rezervy, avSak v pfipadé, kdy se osoba dichodového véku nedozije, jsou
prostiedky pouzity jako zabezpeleni pro osoby blizké, pfipadné pro osoby obmys$lené. Primarnim cilem pro
vyuziti soukromych penzijnich systému, pfipadné Zivotniho pojisténi, pak zpravidla neni obchdzeni norem
dédického prava. Obejiti téchto pravidel je spise vedlejsi vyhodou, které tyto instituty nabizeji. Viz GALLANIS.
Will-substitutes: A US Perspective. In BRAUN, ROTHEL (eds.). Passing wealth on death, s. 9 a nasl.; BRAUN.
Will-substitutes in England and Wales. In BRAUN, ROTHEL (eds.). Passing wealth on death, s. 53-54.

" RONOVSKA. Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 19;
BRIM, Lubos. K pfechodu dluhti zistavitele na dédice. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 4, s. 3; RONOVSKA,
Katefina. Volba formy spravy rodinného majetku: na ¢em zalezi? Bulletin advokacie, ro¢. 23, ¢. 7-8, 2016,
s. 44-45; RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmen, s. 521; RONOVSKA,
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na vyloudeni prav nepominutelnych dédict.® Jako alternativy jsou pak uzivany predeviim
jiz vy$e zminéné nadace &i svéfenské fondy.” Zvlastni postaveni mezi témito alternativami
ma darovani pro piipad smrti, které mlize mit ucinky jak v ramci dédického prava, tak mimo
ngj. 101

Co se tyce nadaci, jejich pojeti lze obecné shrnout jako ,,osamostatnény majetek
vénovany zakladatelem urcéenému vicelu."* V poslednich letech se v ramci Evropy nadaéni
ucel znacné liberalizoval, neni uz omezen pouze na vefejné prospésné ucely, ale mize byt
vymezen i pro ucely soukromé."’ V souvislosti s timto tak vzristd pocet soukromych
¢irodinnych nadaci, kde jsou jako beneficienti urCeni potomci ziistavitele, manzel
¢i manzelka, ¢i jini blizci pfibuzni. V Némecku je zalozeni nadace (Stiffung) oblibenym

prostiedkem mezigeneracniho majetkového nastupnictvi, nebot’ umoziiuje obejit znacné

Katefina, PIHERA, Vlastimil. Estate planning on the edges of time: The Czech Perspective. Trusts & Trustees,
Velka Britanie: Oxford University Press, 2017, ro¢. 23, €. 6, s. 648—652.

¥ Toto se d&je zejména v Rakousku, kde muZe byt chod obchodnich spole¢nosti ohroZen pravem
nepominutelnych dédicti na vyplatu povinného dilu, kdyz podstatnd ¢ast majetku je zpravidla zpenéZena
za ucelem uspokojeni tohoto povinného dilu. Viz KALSS, Susanne. The Interaction Between Company Law and
the Law of Succession — A Comparative Perspective. In KALSS, Susanne (eds.). Company Law and the Law
of Succession, Vienna: Springer, 2015, s. 385.

® BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil, HULMAK, Milan, MELZER, Filip, KRALICKOVA, Zdeiika,
PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina, TELEC, Ivo. P&t let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim
véku. Prdavni rozhledy, 2019, ro&. 27, &. 1, s. 1 a nasl.; RONOVSKA. Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi:
spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 20-21; RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze,
rizika a moznosti zmen, s. 522 a nasl.

'V kontinentalni Evropé je dile jako alternativni moznost dédické sukcese vyuzivano Zivotni pojidténi,
soukromé diichodové spofenti, a jiné typy smluv ve prospéch tietich osob. DUTTA. Will-Substitutes in Germany.
In BRAUN, ROTHEL (eds.). Passing wealth on death, s. 179 a nasl.; JAKOB. Will-Substitutes in Switzerland
and Liechtenstein. In BRAUN, ROTHEL. Passing wealth on death, s. 195 a nasl.; SIMEK, Robert. Pravo
na pojistnou sumu a moznosti ur¢eni obmysleného v soukromém pojisténi. 1. ¢ast Pravni rozhledy, 2018, roc.
26., & 18, s. 662 a nasl; SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti ureni obmysleného
v soukromém pojisténi. 2. ¢ast. Prdavni rozhledy, 2018, roc. 26., €. 19, s. 656 a nasl.

mimo fizeni o pozistalosti, a to na zakladé zakonnych ustanoveni (nikoliv tedy z volby ziistavitele). Jedna se
pfedev§im o penézité naroky z pracovniho poméru ¢i sluzebniho poméru do urcité vyse, penézité davky statni
socialni podpory, naroky na davky osob se zdravotnim postizenim, z dichodového pojisténi, z nemocenského
pojisténi, zakladni vybaveni rodinné domacnosti, ndjem bytu ¢i domu, nebo hrobového mista. Viz SVOBODA,
Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133 a nasl.; SESINA, Martin,
MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 32; HORAK,
Ondrej. Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich pomérd. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24,
¢.20, s. 713-717; SALAK, Pavel. In SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondftej. Autonomie viile
zustavitele podle obcanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 126
a nasl.

2 RONOVSKA In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie vile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 146.

"V nékterych zemich Evropy je ulel nadace zcela libovolny (napf. Lichtenstejnsko). Viz RONOVSKA,
Katefina. K formam fiducidrni spravy majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenitejnsku a Ceské republice:
struény exkurs. In RONOVSKA, Katefina a kol. Metamorfézy nadacniho prava v Evropé a Ceské republice na
pocatku 21. stoleti. Brno: Munipress 2015, s. 34; RONOVSKA, Katefina. Nadace (a trusty) v kontinentalni
Evropé — pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue, 2012, roé. 4, s. 202-206.; HORAK In SALAK,
CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zikonitku z historické perspektivy, s. 146,
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limitované moznosti prenechani majetku podle pravidel dédického prava.'* Stejné
tak v Rakousku jsou soukromé nadace (Privatstiftung) oblibenym alternativnim prostfedkem
dédické sukcese, ato predevsim z divodu ochrany podnikani zdstavitele.”” Ceské pravo
rozliSuje nadace a nada¢ni fondy, pro které uziva zastieSujici pojem fundace (§ 303 a nasl.
Ob&Z).' Nadace miize byt zaloZena pravnim jednani infer vivos i mortis causa, ve valné
vétsing piipadi je viak vyuzivana prvni z moznosti.'” Mimo vefejné prosp&iny ucel mize byt
nadace zalozena i pro ucel dobrodinny, pod ktery mize byt zafazen i uéel rodinny.'®
Odrazujicimi aspekty pro vyuziti nadace jako alternativniho prostiedku dédické sukcese mize
byt minimalni vyse vkladu ptedstavujici hodnotu 500 000 K¢, trvalad povaha nadacniho tcelu
Ci striktni Giprava nakladani s majetkem. Z téchto ditvoda budou ziistavitelé spise volit nadacni
fond, jehoZ pojeti je oproti nadaci zna¢né flexibiln&ji. Predevsim vyse vkladu,"” ale i dalsi
otazky, jsou u nada¢niho fondu ponechany na zfizovateli (doba trvani, majetkové vklady,
organiza¢ni struktura atd.). Nada¢ni fond nemusi spliiovat ptedpoklad trvalého vynosu
a k dosahovani G¢elu miize pouzit veskery sviij majetek. Ugel nadaéniho fondu mize byt
i soukromy, tedy i zaopatieni rodiny.*’ Stejn& tak ohledn& organizaéni struktury nada¢niho
fondu jsou zdkonem stanovené minimalni pozadavky, s tim, Ze vyznamnou roli hraje vile
zUstavitele jako zakladatele. Pon¢kud odrazujicim aspektem, z diivodu zachovani diskrétnosti
a ochrany soukromi, mlZe byt zna¢nd transparentnost fundaci, nebot v rejstiiku nadaci

a nadacnich fondi jsou bez ohledu na ucel nadace, zvetejniovany informace ohledné vnitini

' Jeste vice nez klasické nadace (selbststindige Stiftung) jsou pak vyuzivané tzv. nesamostatné nadace
blize ke sveétenskym fondim, nebot’ nejsou nadany pravni osobnosti (k svétenskym fondiim viz dale). DUTTA.
Will-substitutes Germany. In BRAUN, ROTHEL. Passing wealth on death, s. 182-183; RONOVSKA.
Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s.20 s odkazem
na SCHMIDT, Karsten. , Ersaztformen” der  Stiftung —  Unselbstindige  Stiftung,  Treuhand
und Stiftngskorperschaft. In HOPT, Klaus, REUTER, Dieter. Stiftungsrecht in Europa. Koln: Carl Heymanns
Velag, 2001, s. 175 a nasl.

"> O oblibenosti soukromych nadaci v Rakousku svédéi i fakt, ze v roce 1994 byl v Rakousku pfijat zakon
o soukromych nadacich [Privatstiftungsgesetz, Bundesgesetz iiber Privatstifiungen (Privatstiftungsgesetz—PSG)
StF: BGBI. Nr. 694/1993), v aktudlnim znéni], pti¢emz v soucasné dobé je az 95 % nadaci zde zalozenych praveé
podle tohoto zdkona. RONOVSKA. K formdm fiducidrni spravy majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenstejnsku
a Ceské republice: strucny exkurs. In RONOVSKA a kol. Metamorfézy nadacniho prava v Evropé a Ceské
republice na pocatku 21. stoleti, s. 152.

19§ 303 a nasl. ObeZ.

7 RONOVSKA. In SALAK, CERNOCH, HORAK, Ondiej. Autonomie viile zistavitele podle obcanského
zakoniku z historické perspektivy, s. 131.

' Clenéni na nadace a nada¢ni fondy neni v evropském pravnim prostiedi az tak b&zné, vétsina zemi si vystadi
s jedinym typem, a to nadaci. RONOVSKA, Katefina. Nada¢ni fond po rekodifikaci soukromého prava.
Subsidiarita ¢i analogie uvniti nadacniho prava? Prdvni rozhledy, ro¢. 22, ¢. 13—14, 2013, s. 494.

' Ani v zahrani¢nich Gpravach zpravidla neni stanovena minimalng vyse vkladu. K tomu viz RONOVSKA,
Katefina. Nové Ceské nadacni pravo v evropském srovnani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 59.

20 RONOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Nada¢ni fond v realit® nového ob&anského zakoniku. Pravnik,
2014, ro¢. 153, ¢. 3, s. 82.
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struktury, ve sbirce listin jsou pak vefejné dostupné zakladatelské pravni jednani, statut
apod.”’ Takovd mira transparentnosti je v zahrani¢nich Gpravach ojedingld, piipadné
je rozlisovano, jaké tdaje jsou zptistupnény u soukromych a u vefejné prosp&snych nadaci.**
V ramci ¢eského pravniho prostiedi se jako dalsi alternativni moznost dédické sukcese
nabizi svéfensky fond,” jehoZ povaha odpovida typickému trustu pochazejicimu z common
law.** Podstatou takového svéfenského fondu je vyélenéni uréitého majetku z vlastnictvi
zakladatele tak, Ze vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi, jehoz spravu zajistuje svéfensky
spravee (§ 1448 Ob&Z).” Mimo Ceskou republiku je mozné jej nalézt i v Lichtenstejnsku
(Treuhdiinderschaft),”® svou povahou jsou jim viak blizké i vyse zminéné nesamostatné nadace
v Némecku (unselbstindige Stiftung) &i rakouské soukromé nadace (Privatstiftung).”’
Oproti nadaci svéfensky fond neni nadan pravni subjektivitou a mize byt zaloZen jen za ryze
soukromym G&elem. Majetek svéfenského fondu je pruzngji regulovatelny,® a proto

je jako alternativni prostfedek dédické sukcese vhodnéjsi nez vySe zminéna nadace.

>l RONOVSKA. Volba formy spravy rodinného majetku: na cem zdlezi? s. 46.

** Vice k fundacim napt. RONOVSKA, Katetina, LAVICKY, Petr. New Czech Foundation and Trust (like)
Law: initial experience and reactions. Trust and Trustees, Oxford: Oxford University Press, 2016, ro¢. 22, €. 6,
S. 641-646; RONOVSKA, Katetina, LAVICKY, Petr. Foundations and trust funds in the Czech Republic after
the recodification of Civil Law: a step forward? Trust & Trustees, Oxford University Press, 2015, ro¢€. 21, €. 6,
5. 639-644; RONOVSKA, HAVEL. Nadacni fond v realité nového obcanského zdakoniku, s.82-88;
RONOVSKA a kol. Metamorfozy nadacniho prava v Evropé a Ceské republice na pocdtku 21. stoleti, 202 s.;
RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Nové instituty fiduciarni spravy majetku po rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice. Fond svéfensky, nadaéni a pfidruzeny. In TICHY, Lubos, RONOVSKA,
Katefina, KOCI, Milos. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotovéa (Centrum
pravni komparatistiky PrF UK), 2014, s. 141-152; RONOVSKA, Katefina. Nové ceské nadacni prdvo
v evropském srovndani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 348 s.; RONOVSKA, Katefina. Nadace (a trusty)
v kontinentalni Evropé - pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 4, ¢. 7-8,
s. 202-206.

» K zafazeni svéfenského fondu do ob&anského zakoniku viz PIHERA, Vlastimil. Nejpodivngjsi zvife v lese —
poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue, 2012, ro¢. 4, ¢. 10, s. 278 a nasl. 1 pfesto,
ze svétensky fond je v naSem pravnim fadu institutem relativné novym, a ne zcela prozkoumanym, velice brzy
ziskal na oblibé. Viz Svérenské fondy ziskavaji na oblibé. Ke konci roku by jich mohlo byt okolo trech tisic
[online]. el5.cz, 18. fijna 2019. Dostupné na <https://www.el5.cz/finexpert/vydelavame/sverenske-fondy-
ziskavaji-na-oblibe-ke-konci-roku-by-jich-mohlo-byt-okolo-trech-tisic-1362718>;  Pocet svérenskych fondii
raketové vzrostl, mezirocné na dvojndsobek [online]. idnes.cz, 13. listopadu 2019. Dostupné
na <https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/sverenske-fondy-zakladani-sprava-dedictvi-rodinny-
majetek.A191112 204026 ekonomika fih>.

** Inspiraci pro sou¢asnou upravu byl quebecky ob&ansky zikonik. ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 352-353. Viz také KUNC,
Bohumil, LYCKA, Martin. Pravni tiprava zavéti dle nového ob&anského zékoniku: Posun smérem ke common
law a jeho ucelovosti? Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 19, s. 674.

2§ 1448 ObEZ.

* RONOVSKA. Nadace (a trusty) v kontinentdlni Evropé — pohled funkciondlni, s. 202.

*” HORAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile zistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 153.

2 BEZOUSKA, HAVEL, HULMAK, MELZER, KRALICKOVA, PIHERA, RONOVSKA, TELEC. Pét let
poté: Nové soukromé pravo v predskolnim veku, s. 4.
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Jako negativum miiZze byt brana povinna evidence svéfenskych fondd,”’ pticemz takova
evidence je ve srovnani se zahrani¢ni upravou ojediné€la, kdyz trusty v common law podlé€haji
evidenci pouze ziidka a pokud ano, tak jen ty trusty, které maji vetejné¢ prospeésny ucel,

e w30
tzv. “charities “.

I ptes vySe uvedenou povinnou evidenci a skute¢nost, ze svétensky fond
je vnasi pravni Upravé pomérné novym a neprozkoumanym institutem, jeho oblibenost
kazdym rokem vyznamné vzristd. Ke konci roku 2019 jich bylo evidovano 2080, s majetkem
v tadech miliard korun.”!

Jako alternativni prostfedek dédické sukcese mize poslouzit i institut darovani
pro pripad smrti neboli donatio mortis causa, ktery lze nalézt jak v upravé common law
(4 Death Bed Gift v Anglii),” tak v pravu kontinentalnim (napf. v Némecku & Rakousku).
Zpravidla vSak nemd v téchto zemich povahu alternativniho prostfedku dédické sukcese,
nebot’ se jeho Uc¢inky projevuji ptimo v pravu dédickém. V Némecku je darovani pro ptipad
smrti (Schenkungsversprechen von Todes wegen) postaveno na roveil pofizenim pro piipad
smrti (§ 2301 BGB), nelze jim tedy obejit hmotnépravni ustanoveni dédického prava,
predevsim pak prava nepominutelnych dédict.”® Tato jsou chranéna piedev§im vracenim daru

na povinny dil (§ 2329 BGB), které se uplatni v pfipad¢, kdy je hodnota pozlstalosti

¥ Povinnou evidenci svéfenskych fondii z¥idil zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fonda (rejstiikovy zakon) s ucinnosti od 1. ledna 2018. Evidence
svéfenskych fondi je Castecné nevefejna. Vefejnost muze vyhledavat ve vefejné casti dostupné
na <https://isesf.justice.cz/evidence-vyhledavani>.

*» RONOVSKA. Volba formy spravy rodinného majetku: na Gem zalezi, s. 46.

1 K svéfenskému fondu viz napt. MIMROVA, Tereza. Svéfensky fond v kontextu dédického prava. Pravni
rozhledy, 2019, ro¢. 2324, s. 840 a nasl.; PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil, RONOVSKA, Katefina.
"Svétensky fond" - a new trust like vehicle in Czech Civil Law. In MENYHEI, Akos, SANDOR Istvan. A trust
bevezetése magyarorszagon és a nemzetiozi gyakorlat/ Introductiono of the trust in Hungary
and the international practice. Budapest, Mad’arsko: HVG ORAC, 2017. s. 185-200; RONOVSKA, Katefina.
‘Svéfensky fond’ (Trust fund): A Daring New Legal Transplant in Czech Law. In FARRAN, Sue, GALLEN,
James, HENDRY, Jennifer, RAUTENBACH, Christa (eds.). The Diffusion of Law: The Movement of Laws and
Norms Around the World. Velké Britanie: Ashgate, 2015, s. 203-211; RONOVSKA, LAVICKY. Foundations
and trust funds in the Czech Republic after the recodification of Civil Law: a step forward? s.639-644;
PIHERA, Vlastimil. Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely obcanského zakoniku.
Obchodnépravni revue, ro€. 14, €. 5, 2016, s. 129 a nasl.; PIHERA. Nejpodivnéjsi zviie v lese —poznamky ke
svérenskému fondu, s. 278 a nasl.; HORN, Krystof. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu
urgentni novely ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, &. 1, s. 11-12; BEDNARIKOVA, Barbora.
Svérenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 125;
RONOVSKA, HAVEL. Nové instituty fiduciarni spravy majetku po rekodifikaci soukromého prava v Ceské
republice. Fond svéfensky, nadaéni a piidruzeny. In TICHY, RONOVSKA, KOCI. Trust a srovnatelné instituty
v Evropé, s. 141-152; PIHERA, HAVEL. Trust, Fiducie, Treuhand v Evropé a svéfenectvi v Ceské republice.
In TICHY, RONOVSKA, KOCI. Trust a srovnatelné instituty v Evropé, s. 53 a nasl.

>V Anglii je darovéni pro piipad smrti zafazeno mezi formy pofizeni pro piipad smrti, s tim e darce otekava
svou blizkou smrt, kterou musi v darovani odivodnit, pfi¢emz pokud se zotavi z nemoci, ¢i prezije udalost, pro
kterou darovani &inil, nastivd automatické zrueni tohoto darovani. CERNOCH, Radek. Sen v Headley
z hlediska romanistického. Acta Iuridica Olomucensia, Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, ro¢. 9,
Supplementum 3: Recepce fimského prava, s. 51-57.

* DUTTA. Will substitutes in Germany. In BRAUN, ROTHEL, Anne (eds.). Passing wealth on death. s. 2
anasl.; MALA, Lenka. Darovani pro piipad smrti v Némecku a Rakousku. 4d Notam, 2014, ro¢. 20, &. 3, s. 5.
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pro dorovnani povinného dilu nedostadujici.’* Cilem takového postupu je ochrana
nepominutelnych dédicti, ktefi by mohli byt darovanim zkraceni na svém povinném dilu.”’
Ceska pravni uprava vraceni daru na povinny dil nezakotvuje, ackoliv tak vécny zamér,
i ptivodni navrh ob&anského zékoniku z roku 2005, ¢inil.*® Zarovei upfednostiiuje posouzeni
takového pravniho jednani jako odkazu s tim, Ze smluvni posouzeni se pouzije, az pokud jsou
splnény veskeré zakonné piedpoklady.’” Zatimco piipady, kdy je darovéani pro ptipad smrti
posouzeno jako odkaz, nevzbuzuji v Ceském pravnim prostfedi vétSich problémt, a to ani
v souvislosti s pravy nepominutelnych dédici (odkazovnik je povinen pfispét k vyrovnani
povinného dilu podle § 1653 Ob¢Z), u darovani pro piipad smrti jako smlouvy je situace jina,
nebot’ mnohé aspekty jsou dosud nevyjasnéné. Predné 1ze darovanim pro pfipad smrti obejit
ustanoveni dédického prava, zvlast pak ochranu nepominutelnych dédici, jelikoz predmét
daru zpravidla nebude soudasti pozistalosti,”® a jak jiz bylo vyse fe¢eno, Geska pravni Giprava
neznd institut odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Zapocteni pak mize byt provedeno
jen vuci dédicim (§ 1662 a nasl. Ob¢Z), s tim, Ze nikdy nezakladd povinnost néco vydat
(§ 1658 Ob&Z).*® Nepominutelni dédicové se tak mohou domahat dorovnani svého povinného

dilu pouze vici takovym obdarovanym, kteti jsou soucasné dédicové a pouze do vyse jejich

** Takova situace miize nastat zejména v piipade, kdy byla pozistalost darovanim za Zivota nebo pro piipad
smrti zmensena a nepominutelny dédic by zadal o stanoveni hodnoty poziistalosti spolu s poskytnutym darem.
Zapocist lze pfitom darovani, ktera zGstavitel poskytl tieti osobé, a to az do doby 10 let pfed svou smrt.
(§ 2325 BGB).

* MALA. Darovani pro piipad smrti v Némecku a Rakousku, s. 5.

*% Darovani pro piipad smrti pak bylo do ¢eské pravni upravy navraceno podle vlad. navrhu (§ 807-467), ktery
vychazi z ABGB. Historické pojeti vSak bylo od soucasné tpravy odlisné, nebot’ darovani pro piipad smrti
slouzilo pfedevs§im pro ptipady ohrozeni darce na zivoté, kdy jeho podstatou bylo pravo zpétného pievodu
v ptipadé€, Ze ohroZeni pominulo nebo obdarovany pfedemfiel darce. Stejné pojeti nadale obsahuje common law.
DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam, 2016, roc.
22, ¢. 1, s. 8-9; Texty zdkonu [online]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-
a-stanoviska/texty-zakonu>.

7 Viz § 2063 Ob&Z, Darovani pro piipad smrti: ,, Darovdni zavislé na podmince, ze obdarovany ddrce prezije,
se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li
se darce vyslovné prava dar odvolat a vydad o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057 ObcZ.* § 1594
odst. 2 Ob¢Z: ,, Darovani zavislé na podmince, zZe obdarovany ddrce prezije, se povazuje za odkaz, pokud se
darce nevzdal prava dar odvolat.“ Neni v§ak vylouceno, ze darovani sice nebude spliiovat nalezitosti darovani
pro piipad smrti, ale bude spliiovat nalezitosti jiného pravniho jednani. Takto miize byt darovani pro piipad smrti
posouzeno, jako klasické darovani inter vivos s odkladaci ¢i rozvazovaci podminkou, ¢i jako zavét nebo dédicka
smlouva, coz zpravidla nebude vili pofizovatele. TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovéni
pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 2, s. 116-117; TALANDA, Adam. Darovani pro
ptipad smrti — trojsky kun dédického prava. Prdavni rozhledy. 2015, €. 13—14, s. 474.

% Pfedmét daru by nemél byt soulasti pozistalosti, nebot’ jej obdarovany nabyva k okamziku smrti darce
(§ 1099 ObeZ). Vyjimkou jsou véci zapisované do vefejnych seznamu, kde k nabyti vlastnického prava dochazi
az zapisem. Co se tyCe vydani téchto véci, v piipade, kdy obdarovany nebude mit véc u sebe, bude se muset
domahat vydani této véci vuéi dédicim, pficemz bez jejich dobrovolného vydani muze toto vyustit
az do sporného fizeni. TALANDA, TALANDOVA. Darovani pro pripad smrti,s. 116-117.

%% Ledaze jde o ptipad § 2072 Ob&Z (odvolani daru pro nevdgk).
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dédickych podila.* Takova tprava znaéné oslabuje prava nepominutelnych dédict. O. Horak
z tohoto diivodu navrhuje znovuzavedeni institutu odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
a zménu Upravy zapocteni tak, aby pfi vypoctu povinného dilu byly pfipocCitany také dary
poskytnuté jingym osobam nez dédicam.”' Takova uprava by bezesporu ochranila
nepominutelného dédice, m¢la by mit vSak dopad na vSechny alternativni prostiedky dédické
sukcese. Mimo vySe nastinénou problematiku pfindsi darovani pro pfipad smrti mnoho
dalsich nevyjasnénych otazek, a proto neni v praxi vyuzivanym ani doporucovanym
alternativnim prostiedkem dédické sukcese.*

VySe uvedené alternativni prostiedky prinaseji do mezigenera¢niho majetkového
nastupnictvi nové trendy, které K. Ronovska shrnuje do nékolika hlavnich bodu. Predné
upozoriiuje, ze na dédické pravo jiz neni nahlizeno pouze z hlediska ,,formaln¢ pravniho*
(4zkého), tedy jako na soubor pravnich norem upravujicich pravo dédické, ale je mozné
jej vnimat 1 v kontextudlnim ($ir§im) meéfitku, jako veSkeré prostfedky, které jsou ztstaviteli
nabizeny v oblasti Gpravy majetkovych poméru pro piipad smrti.*® Ziroveii je patrné
i posilovani autonomie vile jedince, s ¢imz souvisi i vznik téchto novych alternativnich
prostredkti dédické sukcese. V neposledni fadé dochazi také ke zméndm v oblasti prava
danového a v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Pfehodnocovéna je také ochrana
nepominutelnych dédict, kterd je v souvislosti s posilovanim autonomie vile ¢im dél vice
oslabovana, a v disledku alternativnich prostiedkli miize byt i zcela vyloucena. O to vice jsou
vSak rozSifovany jiné prostfedky smeétujici k zajisténi rodinnych piislusniki zistavitele

(napt. pravo nékterych osob na zaopatieni).** Mnohé pravni Gipravy piitom na nové trendy

* RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 522.

*! Viz HORAK, Ondiej. Darovani pro piipad smrti a ochrana dédic (k diskusi o novelizaci ob&anského
zékoniku). Prdvni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 22, s. 783-785.

*2 Jako dalsi nevyjasnéné otazky lze uvést problematiku posuzovani darovani pro piipad smrti, pfedani predmétu
darovani pro pfipad smrti, odvolani daru pro nouzi ¢i nevdek, zkraceni prav véfiteld, moznosti zcizeni darované
véci, & zakonné limitace ohledné darovani. Viz TALANDA, TALANDOVA. Darovdni pro pripad smrti,
s. 114-122; TALANDA. Darovani pro pripad smrti — trojsky kin dédického prava, s. 474. Dale k darovani
pro piipad smrti také KLEIN, Simon. D&dickd smlouva a darovani pro ptipad smrti. 4d Notam, 2013, roé. 19,
¢. 4,s.14-17, SESINA, Martin. Ptispévek do diskuse o ¢lanku Mgr. Simona Kleina D&dick4 smlouva a darovéani
pro pfipad smrti, uvefejnéném v AD NOTAM ¢&. 4/2013. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 5, s. 22-23; SESINA,
Martin. Je§té k Prispévku do diskuse o &¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva a darovani pro piipad
smrti, uveiejnéném v AD NOTAM ¢&. 4/2013. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 6, s. 22-23; HORAK, Ondfej.
Matthias Léngle: Schenkung auf den Todesfall (Darovani pro ptipad smrti). Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 4, s. 42—
43; HORAK. Darovani pro pripad smrti a ochrana dédicii (k diskusi o novelizaci obéanského zdkoniku), s. 783—
785; HORAK, Ondfej, POP, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho zdanéni. Bulletin advokacie, 2016, rog.
30, ¢. 3,s.29-31.

# RONOVSKA. Mezigeneracni majetkové néstupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 20.
Viz také SALAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie vile ziistavitele podle obcanského zakoniku
z historické perspektivy, s. 13; SCHAUER InFENYVES, KERSCHNER, VONKILCH a kol. (Klang)
Kommentar zum ABGB, § 531-551,s. 17.

* RONOVSKA. Mezigeneracni majetkové néstupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 20.
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v mezigenera¢nim majetkovém ndastupnictvi reaguji opozdéng, nebo vibec. Vyjimkou neni
ani soucasna Ceska pravni Uprava, kterd zvlast' v oblasti ochrany nepominutelného dédice neni
na alternativni prostfedky piipravena.” Zejména postrada zapoéitavani majetku prevedeného
bezuplatné zistavitelem pted smrti, piipadné¢ pro piipad smrti, vici jinym osobam
nez dédicim & nepominutelnym dédicim.*® Takové piipady jsou v jinych pravnich fadech
teseny tzv. ,,claw-back mechanismy*, neboli ,.zpétnym vydrapnutim “,*” které reflektuji pravni
jednani zlstavitele pied jeho smrti anavraceji financni prostiedky z téchto jednani
na dorovnani povinného dilu.*® V &eské pravni upravé tyto mechanismy chybi. ReSenim
by bylo zavedeni vySe zminénych ,.claw-back* mechanisml, kdy by spravci, piipadné
obdarovanému, byla uloZena povinnost dorovnat povinny dil nebo vratit ¢ast plnéni,
popt. namitnout relativni neu¢innost.” K absenci téchto mechanismi v Geském pravnim fadu
uvadi O. Horak, Ze jde o “mezeru v zakoné“, a takové dispozice by mély byt povazovany
za ,,absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, relativné neplatné pro rozpor s pravem
na povinny dil nebo neucinné a v pripadé darovani pro pripad smrti kvalifikované jako

“*0" Takovy dopad na vyse uvedené instituty je viak zcela

porizeni pro pripad smrti.
nepiijatelny a piinasi do téchto pravnich vztaht nepiiméfena rizika.’'

Z vySe uvedeného je patrné, Ze alternativni prostfedky dédické sukcese mohou byt
vabivou alternativou k pravidlim dédického prava, nebot’ zistavitel mize prostfednictvim
téchto prostiedkd upravit své majetkové poméry za zivota, aniz by byl svazovan pravidly
prava dédického. Takovy pfechod majetku je navic rychly, pfedvidatelny, fizeny zlstavitelem
a bez rizika drobeni majetku. Tyto alternativni prostiedky se vSak v Ceské pravni Upravé

dostavaji do stfetu s ochranou nepominutelnych dédicti, coz muze vést k znaéné pravni

nejistoté. Pokud bude do budoucna tato nejistota vyfeSena, at’ uz zavedenim vySe zminénych

* Dédické pravo nepominutelného dédice chrani prostfednictvim jeho prava na povinny dil, ktery mu miize
zUstavitel zanechat v podobé dédického podilu nebo odkazu, pfipadné mize nepominutelného dédice vydedit,
¢i opomenout, avsak u posledni zminéné varianty musi pocitat stim, ze nepominutelny dédic bude mit
v takovém ptipad¢€ narok na ¢astku, rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Nepominutelny dédic pfitom nema
narok na konkrétni podil z pozlstalosti, ale pouze na vyplatu svého povinného dilu v penézich. Povinny dil
nezletilého nepominutelného dédice pak ¢ini % jeho zdkonného dédického podilu a povinny dil zletilého
nepominutelného dédice pouhou Y zakonného dédického podilu. Viz k nepominutelnému dédici kapitola
2. Nepominutelny dédic.

4 BEZOUSKA, HAVEL, HULMAK, MELZER, KRALICKOVA, PIHERA, RONOVSKA, TELEC. Pét let
poté: Nové soukromé pravo v predskolnim veku, s. 1

" RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 521.

* Rakouska judikatura dovodila, Ze ,, claw-back* mechanismy, maji byt uplatnény i u alternativnich prostiedki
dédické sukcese, jako je Zivotni pojisténi, odkaz, darovani pro piipad smrti, ¢i soukromé nadace. RONOVSKA.
Volba formy spravy rodinného majetku: na cem zdlezi? s. 45; RONOVSKA. Mezigeneracni majetkové
nastupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 21.

* RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 522-523.

Y HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. s. 387.

* RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 523.
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,,claw-back® mechanismi ¢i jinym zpisobem (napf. rozSifenim prava nékterych osob
na zaopatfeni &i dokonce Uplnym zrufenim institutu nepominutelného dédice),”* budou
nejspis alternativni prostfedky dédické sukcese velmi vyuZzivanymi nastroji v mezigenera¢nim
majetkovém nastupnictvi. Zustavitel vSak mnohdy v pfipadé, kdy chce obejit pravidla
dédického prava, zejména pak pradva nepominutelnych dédict, voli uplatny ¢i bezuplatny
pfevodu majetku na vybrané osoby jiz za svého zivota. Takovy postup je sice rovnéz
jednodussi a lze jim stejn¢ jako u alternativnich prostfedkii dédické sukcese ptedejit
problémum v fizeni o pozistalosti, jeho nevyhodou vsak je, ze zlstavitele zbavuji moznosti
s majetkem nakladat jiz za zivota. Jelikoz je pfedkladana prace praci z oboru prava dédického,
vySe naznafenymi zpiisoby uUpravy podminek mezigeneracniho majetkového néstupnictvi
se blize nezabyvd a zkouma mozZnosti nabizené pravem dédickym, konkrétné institutem

vydédéni.”
Vydédéni nepominutelného dédice jako predmét védeckého vyzkumu

Dédické pravo je jiz od dob prava fimského tradi¢nim zplsobem mezigeneracniho
majetkového nastupnictvi, a je tedy neodmyslitelnou soucasti pravniho fadu, nebot’ stanovi
pravidla pro pfechod majetku pro ptipad smrti, a tim chrani vlastnické pravo ¢loveka i po jeho
smrti. Dédické pravo je tak pevné spjato s vlastnickym pravem, které umoziuje vlastniku
se svym majetkem libovolné nakladat za Zivota, a diky dédickému pravu i pro pfipad smrti.
Dédické pravo vSak nechrani jen pravo vlastnika, tedy zistavitele, ale jeho opravnéni
libovolné naklddat se svym majetkem vyvazuje omezenimi za UCelem ochrany osob
se zustavitelem spojenych v rodinném svazku nebo jeho veétiteld. Zvlasté chranénymi
osobami jsou nepominutelni dédicové, tedy v prostfedi c¢eského prava déti zlstavitele nebo
jeho vzdalengj$i potomci, kterym se musi dostat urcitych majetkovych hodnot v podobé
povinného dilu. Ani tato ochrana nepominutelnych dédicti ovSem neni bezbiehd a zlstaviteli
jsou poskytnuty moznosti, jak vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil,

a to pfedevsim institut vydédéni.

> BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, &. 10, s. 823.

> Problematice mezigeneraéniho majetkového nastupnictvi se u nas blize vénuje piedeviim K. Ronovska,
ktera navazuje na prace némeckého autora A. Dutty. K. Ronovska rozebira soucasné trendy v mezigenera¢nim
majetkovém nastupnictvi, které se projevuji pfedev§im rozvojem alternativnich moznosti nakladani s majetkem
pro ptipad smrti na tkor dédického prava, které mnohdy nevyhovuje rozvijejici se spolecnosti. Zamysli
se pak pfedev§im nad institutem nepominutelného dédice, jehoz uprava nereflektuje alternativni moznosti
mezigeneraéniho nastupnictvi. Viz RONOVSKA, Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi: spolecné evropské
trendy, nové moznosti a vyzvy, s. 18-23; DUTTA, Anatol. Warum Erbrecht? Das Vermogensrecht des
Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. 682 s.; BRAUN, ROTHEL
(eds.). Passing wealth on death, 382 s.
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Vydédéni je jednim z pofizeni pro ptipad smrti, kterym mulze ziistavitel rozhodnout
o osudu svého majetku pro ptfipad smrti tim, ze nepominutelného dédice vylouci z jeho
majetkovych prav a tim rozhodne, kdo bude jeho nastupcem v majetkové oblasti. Vydédéni
je zdkladni a jedinou moznosti, kterou dédické pravo nabizi zistaviteli, aby svym
rozhodnutim vyloucil nepominutelného dédice z jeho majetkovych prav. VysSe byly zminény
1 dal$i moznosti, jak mlze zistavitel zkratit prdva nepominutelného dédice a zaroven urcit
svého nastupce v majetkové oblasti, které jsou mnohdy dokonce efektivnéjsi, nez je vydédeéni
svazané piisnymi formalnimi a obsahovymi pozadavky dédického prava. Tyto moznosti vSak
mohou pro zistavitele znamenat zbaveni se moznosti s majetkem nakladat jiz za Zivota,
zatimco vydédéni (nebo jiné jednostranné pofizeni pro piipad smrti) neni ovlivnéno
majetkovymi zménami béhem Zivota zlstavitele a je vzdy libovolné odvolatelné.

Vydédéni vyvolava vykladové potize, které souviseji s rekodifikaci hmotného préva
dédického 1 s navazujici procesni Gpravou fizeni o pozistalosti. Na vydédéni navazuje uprava
prav nékterych osob na zaopatfeni, kterd i vydédénému nepominutelnému dédici ptiznava
ur¢itd majetkova prava. S vydédénim pak souvisi také Uprava tzv. negativni zavéti, kterd
je moznosti vylouceni prav dédict, ktefi nejsou nepominutelnymi dédici, a tedy jde o obdobu
vydédeéni, kterou se tato prace pro srovnani také zabyva. Hlavnim inspiracnim zdrojem
soucasné upravy dédického prava hmotného byl vladni navrh obcanského zdkoniku z roku
1937,>* ktery byl jen mirn& prepracovanym ABGB.” Tento inspiratni zdroj viak nebyl
pfevzat jako celek, ale byl caste¢né¢ doplnén o instituty pochazejici z jinych prévnich
radu, ato 1 ztolik kritizovaného tzv. socialistického obcanského zakoniku zroku 1964.
V disledku toho pak vznikaji vykladové potize, na které se predkladand prace pokusi
upozornit a nabidnout jejich feSeni. Na upravu dédického prava hmotného pak nutné navazuje
uprava procesni, kterd vSak byla vytvofena zcela nové a nezohlediiuje dostatecné veskeré
hmotnépravni instituty a vyvolava tak dal$i vykladové potize v fizeni o pozustalosti.
Také na tyto vykladové potize procesniho prava se predkladand prace zaméfuje a snazi

se nalézt jejich feSeni.

** DADUOVA, HORAK. Nové dédické pravo a mezivilecnd rekodifikace, s. 8-12; ELIAS, Karel. Inspiraéni
sila vieobecného  zakoniku ob&anského v navrhu oblanského zakoniku pro  Ceskou republiku.
In HRUSAKOVA, Milada (ed.). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikace ceského obéanského prdava. Praha:
Leges, 2011, s. 11-29.

>3 Divodova zprava k vladnimu navrhu obcéanského zdkoniku z roku 1937. Komentar k hlave 21 (§§ 574 az 601).
Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.
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Dosavadni poznatky pravni védy

Problematice vydédéni se vénuji aktualni komentédie, odborné monografie, védecké
Clanky arovnéZz i nedavnd judikatura, ale sohledem na inspira¢ni zdroj soucasného
obcanského zakoniku Ize Cerpat také ze starSich i soucasnych praci vztahujicich se k ABGB.
Mnohé zavéry soucasnych ceskych autorti vSak navazuji pfedev§im na piedchéazejici Gpravu
a nereflektuji soucasné pojeti prava nepominutelného dédice na povinny dil a jeho odlisnosti
od prava na dédicky podil, a ne vSichni autofi se zabyvaji disledky hmotnépravni Gpravy
nepominutelného dédice v fizeni o poziistalosti.

V oblasti upravy prav nepominutelného dédice panuji v soucasné literatufe nejvetsi
spory ohledné postaveni vydédéného nepominutelného dédice, zejména jde-li o vydédeéni
neplatné. Nektefi autofi zastdvaji ndzor, ze neplatné vydédény nepominutelny dédic ma stale
pravo na dédicky podil, a ze spory o povinny dil je tfeba feSit v fizeni o pozulstalosti
odkazanim k podani Zaloby na uréeni dédického prava.”® Jini autofi naopak zastavaji nazor,
ze neplatné vydédény nepominutelny dédic ma pravo jen na povinny dil, a Ze spory o povinny
dil je nutno fedit ve sporném fizeni podanim Zaloby na zaplaceni.’’ Objevil se také nazor,
ze 1 sporné pravo nepominutelného dédice na povinny dil ma byt vzdy vyfeSeno v fizeni
o pozustalosti.”®

Spory panuji také ohledn€¢ moznosti uziti tzv. negativni zavéti k vylouceni prava
nepominutelného dédice na dédicky podil. Nektefi autofi tvrdi, ze dédicky podil

nepominutelného dédice nelze odejmout negativni zavéti,”” tedy prostym prohlasenim

% SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef akol. Obcansky zdkonik.
Komentdri Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374-375 srov. SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 452-453; DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. 4d Notam, 2016, rog.
22, & 6, s. 15-20; SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 428-429; SVOBODA, KLICKA. Dédické
pravo v praxi, s. 24-25; BEDNAR, Viclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, rog. 25,
¢. 10, s. 27; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

> KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1591-1592, 1595 srovnej KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan,
BERAN, Vladimir a kol. Obcéansky zdakonik. Komentadr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1696 —1697,
PLASIL, Filip. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice na pofad prava. Ad Notam, 2016, ro¢. 22,
& 3, 5. 14-19; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy,
2018, rog. 26, & 7, s. 229-236; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 27-41. TALANDOVA, Iveta. Obrana vydédéného
nepominutelného dédice. In DOBROVIC, Lubos, KMECOVA, Darina (eds.). Recenzovany zbornik vedeckych
prac: Vymozitelnost prava v kontexte vivoja spolocnosti, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2017, s. 487-492.

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

>’ SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (5 1475-1720). Komentar,
s. 427-428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV., s. 372,
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zUstavitele, aniz by byly naplnény divody vydé&déni. Jini autofi zastdvaji opacny nazor,
tedy Ze negativni zavéti 1ze odejmout dédicky podil jakéhokoliv dédice, i nepominutelného
dédice.”

Dostatec¢né vyjasnénd pak neni ani moznost nepominutelného dédice doméhat se prava
na povinny dil a dédicky podil po skoneni fizeni o pozistalosti.®'

Jen malo rozebirand je také Uiprava prav nékterych osob na zaopatieni, kterd zajistuje
majetkova prava dokonce i vydédénému nepominutelnému dédici, ale pfesto neni ani v praxi
vyuzivana.®?

Uvedené otazky dédického prava hmotného i procesniho zlstavaji nedostate¢né
vyjasnény a autofi se k nim nestavi jednotné. Jde tedy o otazky, jejichz kritické zhodnoceni
bude piinosem, a to zvlasté¢ s ohledem na skutecnost, Ze neustile vzrlstd pocet pofizeni

pro piipad smrti, ktera prava nepominutelnych dédict opomijeji, popiipadé zcela vyluduji.”
Cil, vyzkumné otazky a metodika prace

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnuti ucelené pravni analyzy soucasné
hmotnépravni dpravy vydédéni, vcetné procesnich dopadii, s poukazinim
na problematické aspekty, které aktudlni uprava v této oblasti pfinasi.

Cile predkladané prace pak nejsou stanoveny ve form¢ hypotéz, nebot pravo neni
zalozeno na méfitelnych datech, jako je tomu v empirickych védach, a proto nelze stanovit
hypotézy, které by bylo mozno jednoznaéné potvrdit ¢i vyvratit. Na tomto misté jsou tedy

vymezeny pouhé obecné otazky, kterymi se prace zabyva:

shodné SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydant,
s. 392.

8 KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zakonik. Komentar, s. 1591-1592 a 1595 shodné
KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, 2. vydani, s. 1694; TALANDA,
TALANDOVA, PLASIL. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41, TALANDOVA, TALANDA. Postaveni
nepominutelného dédice, s. 229-266; Shodné ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zdakoniku, s. 294.

' pLASIL, Filip, TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Obrana opravnéného dédice. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 27, & 1-2, s. 28-36. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Klara. In LAVICKY, Petr
a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 388 a nasl.; MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 353 a nasl.; PIRK,
Tomas. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich.
Komentdadr. Praha: C H. Beck, 2015, s. 414 a nésl.

62 TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Pravo nékterych osob na zaopatieni. In SMiD, Ondiej, VACOVA,
Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 114-128; SESINA, MUZIKAR, DOBIAS. Dédické pravo.
Praktickd prirucka, s. 310 a nasl.; KLEIN In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani, s. 1704-1705; SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV., 2. vydani, s. 407-418.

63 Zatimco vroce 2015 sepsalo zavét u notafe 17 300 zistaviteld, vroce 2018 jich bylo uz 20 702.
KOLAROVA, Katefina. Ktera zavét’ je ta prava? Lidové noviny, 21. ledna 2019, s. 14.

20



1. Lze sou€asnou upravu institutu nepominutelného dédice povazovat za odpovidajici
aktudlnim spole¢enskym pomértim?

2. Je souCasna uprava vydédéni stile efektivnim prostfedkem pro vylouceni prav
nepominutelného dédice?

3. Navazuje procesni Gprava vydédéni na Gpravu hmotnépravni?

Dalsi konkrétni otdzky se vyskytuji v pribéhu prace, a autorka se jim vénuje
v jednotlivych kapitolach.

Pti hledani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otdzky budou vyuzity nasledujici
metody vykladu a dotvareni prava. Obcansky zdkonik sam nékterd vykladova pravidla uvadi,
a proto je tfeba tyto metodologické pokyny respektovat a vykladat ustanoveni obcanského
zdakoniku vsouladu snimi. Vyklad tedy musi predev§im spliiovat pozadavek
ustavné konformniho vykladu a poZadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho rFadu
(axiologicky vyklad). Tento pozadavek respektu k nejvys$Sim pravnim normam statu je zjevné
nadfazen jakymkoli jinym vykladovym metodam, je vSak v souladu s pozadavkem na zidkaz
vykladu v rozporu s dobrymi mravy a vykladu vedouciho ke krutosti ¢i bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni, jelikoz vSechny tyto hodnoty jsou pravé Gistavnimi normami,
pfedev§im Listinou zdkladnich prav a svobod, chranény. Obcansky zdkonik mimo vySe
uvedeny Ustavné konformni vyklad poukazuje ve druhém odstavci na vyklad jazykovy,
formalné systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky. Tyto metody
budou rovnéz v ramci piedkladané prace zohlednény. Klicovou interpretacni metodou
pak je objektivné teleologicky vyklad hledajici smysl a ucel vyklddaného ustanoveni.
V ptipadé, kdy ani za vyuziti vSech vySe uvedenych vykladovych metod nebude mozné
na vyzkumnou otdzku odpovédét, dojde k dotvareni prava, a to podle konkrétniho ptipadu
bud’ za pomoci analogie, & teleologické redukce.®*

Soucasti predkladané prace je i provedeni komparace, a to jak historické, tak zahrani¢ni.

Historicka komparace byla zvolena z divodu, Ze soucasnd uprava byla zvelké casti

vvvvvv

¢

zroku 1937,°> ° ktery predstavuje “opatrnou revisi“ obecného zékoniku ob&anského.

64 K metodam vykladu a dotvafeni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézéini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.; MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip,
TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svatek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 6678, 190—
200.

% Viz k inspiraénim zdrojim sou¢asného ob&anského zakoniku: ELIAS, Karel. Charakteristika navrhu nového
ob¢anského zakoniku. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, TICHY, Lubo3. Shornik stati z diskusnich
f6r o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 34-36; ELIAS. Inspiraéni sila vieobecného zakoniku
obéanského v navrhu ob&anského zékoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA. 200 let ABGB-
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Prave historické predpisy lze oznacit za zdsadni inspiracni zdroje soucasné Upravy dédického
prava,®” kdyZ soulasna uprava s cilem posilit princip autonomie vile zistavitele navratila
do pravniho fadu mnohé tradi¢ni instituty dédického pradva a pokusila se navédzat prave
na historickou upravu z Prvni republiky. Uvedené je pak patrné predevSim na institutu
nepominutelného dédice, jehoz pojeti bylo navraceno do jeho historické podoby. Co se tyce
dalSich ptedchéazejicich uprav, zejména obcanskych zdkonikl z roku 1950 a 1964, je nutno
uvést, ze 1 tyto soucasnou podobu dédického prava ovlivnily, a to navzdory snahdam
o naprosté piekonani téchto socialistickych uprav.®® Proto je provedena komparace
ive vztahu k témto ptedpisim. Srovnani je rovnéz provedeno ise soucCasnym znénim
obecného zakoniku obcanského, ktery je dodnes ucinny (i kdyZz ve znacné€ novelizované
podobé) v Rakouské republice. Pravé novelizovand podoba obecného zakoniku obcanského
ukazuje, nakolik se dédické pravo vramci jedné kontinualni Upravy vyvinulo, mozna
az zdokonalilo. Vyklad této upravy spolu s navazujici judikaturou navic piedstavuje,
s ohledem na vySe zminénou ptedlohu soucasné upravy, zcela zasadni zdroj poznani.
Z téchto predkladand prace rovnéz Cerpd a ndsledné dospiva k zasadnim zavérim ohledné

postaveni vylou¢ené¢ho nepominutelného dédice a jeho procesni obrany.
Pivodni vysledky a jejich uplatnéni v odbornych publikacich

Predkladana prace vznikala od roku 2015, kdy v rdmci ucinnosti nového obcanského
zakoniku bylo zménéno postaveni nepominutelného dédice, coz do pravni praxe pfineslo
mnohé nejasnosti.” Nazory se ligily piedeviim ohledné neplatné vydédéného
nepominutelného  dédice, kdy pravé procesni postaveni neplatné vydédéného
nepominutelného dédice a jeho moznosti obrany vzbuzovalo nejvice otazek,
a to jak v notarstvi, tak vsoudni praxi. Vradmci bliz§tho zkouméni procesnich aspekti

vydédéni autorka doSla k zdvéru, Ze tuto problematiku nelze feSit bez navaznosti

od kodifikace k rekodifikace ceského obcanského prava, s. 11-29; ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 47; HORAK, Ondfej. D&jiny kodifikace soukromého prava
v eskych zemich. In MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117, s. XXVIIL.
% V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 spolu s osnovou &sl. zak. z roku 1931 byl preti§tén v praci:
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zakoniki,
ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012.

7 M. Daduové a O. Horak uvadi, Ze v sou¢asné upravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, HORAK. Nové dédické pravo a mezivdlecna
rekodifikace, s. 8—12.

68 ELIAS, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni ptistupy k ob&anskému pravu. Prdavni rozhledy,
2003, ro¢. 11, €. 8, s. 413.

% Autorka pracovala od roku 2015 do roku 2018 na Okresnim soudé v Olomouci, jako asistentka soudce
civilniho useku, od roku 2018 plsobi v Notatské kancelati JUDr. Leony Vaclavkové, v soucasné dobé jako jeji
trvaly zastupce.

22



na hmotnépravni Upravu, a proto se nasledné vramci své védecké cCinnosti zabyvala
jak hmotnépravnimi, tak procesnimi aspekty vydédéni. V souvislosti s timto vyvstavala dalsi
témata, kterymi se bylo potfeba v ndvaznosti na institut vydédéni zabyvat, a to pifedev§im
moznosti uziti negativni zavéti ve vztahu k nepominutelnému dédici, prakticka vyuzitelnost
prava nckterych osob na zaopatfeni, obrana nepominutelného dédice po pravomocném
skonceni fizeni o pozulstalosti atd. Své vysledky vyzkumu autorka v prabéhu postgradualniho
studia publikovala v odbornych publikacich, v Casopisech, ve sbornicich a dosazené zavéry

< < , : 1. 70
rovnéz prezentovala na védeckych konferencich.

" TALANDOVA, Iveta. Nékolik ivah nad sougasnou tpravou nepominutelného dédice. Soukromé pravo, 2019,
ro¢. VII, &. 11, s. 23-28; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Obrana opravnéného dédice.
Bulletin advokacie, 2020, ro&. 27, &. 1-2, s. 28-36; TALANDOVA, Iveta. Vydédéni nepominutelného dédice.
Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, & 7-8, s. 19-26; TALANDOVA, Iveta. Vydédéni nepominutelného dédice
pro dédickou nezptsobilost. Ad Notam, 2019, ro¢. 26, &. 2, s. 3—6; TALANDOVA, Iveta. Zjistovani jméni
zistavitele véera a dnes. furium Scriptum, 2019, ro¢. 3, &. 1, s. 73-86; TALANDOVA, Iveta, TALANDA,
Adam, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ro&. 25, &. 1, s. 27-41;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018, roc. 26,
& 7, s. 229-266; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Rimské dédické pravo jako inspirace
soucasného dédického prava. Historica Olomucensia, 2018, roé. XLV, & 55, s. 29-41; TALANDOVA, Iveta.
Dédicka nezpusobilost. Prdvo a rodina, 2018, roé. 20, ¢. 8,s. 17-20; TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny
dédic ajeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravai védu a praxi. 2017, ro¢. 25, & 1, s. 63-72;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Inheritance contract. In PINIOR, Piotr, WYRZYKOWSKI,
Wojciech, ZABA, Mateusz. Evolution of Private Law. New Perspectives. Katowice: Oficyna Wydawnicza
Waclaw Walasek, 2018, s. 169-177; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Dé&dicka smlouva. Prdvo
a rodina, 2018, ro&. 20, & 6,s. 12-15; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Pravo nékterych osob
na zaopatieni. In SMID, Ondfej, VACOVA, Radka a kol. Fyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 114-128;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Vliv pozivani alkoholu na dédické pravo. In KYSELOVSKA,
Tereza, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alice a kol. (eds.). Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity. Brno: Masarykovy Univerzita, 2017, s. 449-458; Obrana vydédéného nepominutelného dédice.
In DOBROVIC, Lubos, KMECOVA, Darina (eds.). Recenzovany zbornik vedeckych prdac: Vymozitelnost préva
v kontexte vyvoja spolecnosti, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2017, s. 487-492;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. A Brief Insight into Disinheritance. International and Comparative
Law Review, 2016, ro¢. 16, &. 1, s. 153-160; TALANDOVA, Iveta. Dusledky nevhodného chovani ditéte
v dédickém pravu. Acta luridica Olomucensia. 2016, ro¢. 11, & 3, s.249-257; TALANDOVA, Iveta.
Developments in legal institutions of ,,heir with capacity to inherit“. In PINIOR, Piotr, ZIELINSKA, Ewa, Zaba,
Mateusz legal (eds.). Evolution of private law. New approach. Katowice: Oficyna Wydawnicza Wactaw
Walasek, 2016, s. 268-274; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Vliv vydédéni na potomky vydédéného.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ro¢. 24, & 4, s. 653-660. TALANDOVA, Iveta. Promény dédické
zptsobilosti v ob&anskych zakonicich. In POLACEK-TUREKOVA, Zlatica, TUROSIK, Michal. (eds.)
Civilnopravne instituty a ich historicka reflexia vo svetle modernych rekodifikacii. Banska Bystrica: Belianum,
2016, s. 300-311; TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Vydédéni nezdarného potomka. In VICAROVA
HEFNEROVA, Hana, MADLENAKOVA, Lucia (eds.). Kontroverzni ndzory v pravu. Shornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnikii 2015. Praha: Leges, 2015, s. 197-203; TALANDOVA, TALANDA.
Darovani pro pripad smrti, s. 114-122. Autorka se dale problematikou zabyvala v ramci projekti Studentské
grantové soutéze IGA PF 2015 025 — Porizeni pro pripad smrti, IGA_PF 2016 008 — Dédicka zpusobilost
jako jeden z predpokladii dédické sukcese a jeji reflexe vFizeni o pozustalosti alGA PF 2017 012 —
Nepominutelny dédic a jeho postaveni v Fizeni o poziistalosti. Problematice vydédéni nepominutelného dédice se
autorka jiz Castecné¢ vénovala také ve své rigorozni praci, celkova shoda s predkladanou praci je vsSak
zanedbatelna, nebot’ disertaéni prace je od prace rigordzni pojata odlisSné a obsahuje nové zavéry.
TALANDOVA, Iveta. Vydeédeni nepominutelného dédice. Is.muni.cz. Dostupné
na <https://is.muni.cz/th/nk6n5/>.
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S ohledem na svou vyzkumnou ¢innost autorka musi konstatovat, ze ani za sedm let
ucinnosti  aktudlniho obcanského zdkoniku neni otdzka postaveni vydédéného
nepominutelného dédice a dalSich navazujicich institutli zcela vyjasnéna. Takova pravni
nejistota oslabuje institut nepominutelného dédice, nebot’ zstavitele casto dovede
k vyuzivani vySe zminénych alternativnich prostfedkii dédické sukcese, ¢i k pfevodu majetku
jesté za zivota. Tento stav ve vysledku vede pouze k nediivéte v dédické pravo, coz jiste
nebylo cilem zdkonodarce, a proto je nutné na tyto sporné otazky nadale upozoriiovat a hledat
jejich feSeni. Téma lze pfitom hodnotit jako aktudlni isohledem na mezindrodné pravni
komparativni souvislosti, kdy je institut nepominutelného dédice ovliviiovan jednak vySe
uvedenymi alternativnimi prostiedky dédické sukcese, ale i zménami ve spolecnosti a v rdmci
rodinnych pomérii. Celkové je tak vramci kontinentdlni pravni Upravy diskutovan smysl
a ucel ochrany nepominutelného dédice a moznosti vylouceni této ochrany, coz jen vypovida

o aktualnosti predkladané prace.
Struktura prace

Disertacni prace je ¢lenéna do Sesti Casti, véetné¢ ivodu a zavéru, pficemz jednotlivé
kapitoly jsou dale ¢lenény do podkapitol a oddilt.

Prvni kapitola disertacni prace je pojata jako uvedeni do problematiky dédického prava,
z tohoto diivodu se zabyva ustavnimi zéklady dédického prava, kde je pozornost vénovana
pfedevs§im garanci dédictvi a jejiho vztahu k pravu na povinny dil. Nastinény jsou rovnéz
1 zékladni zdsady dédického prava a jejich vliv na institut nepominutelného dédice.

Dalsi kapitola se zabyvéa obecné institutem nepominutelného dédice s cilem objasnit
jeho konkrétni vyznam v pravu dédickém. Rozebrana je jak jeho podoba v piedchéazejicich
upravach, tak Uprava soucasna, ktera byla Uipravami historickymi znané ovlivnéna. Na dany
vyklad navazuji avahy ohledné soucasného okruhu nepominutelnych dédicti a pojeti prava
na povinny dil. Nésledujici podkapitola se zabyva riznorodym postavenim, ve kterém
se nepominutelny dédic mize vramci dédického prava ocitnout. V souvislosti s timto
je rozebrana i procesni ochrana nepominutelného dédice, kterd je zaméfena na vznik tcasti
nepominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti, jeho participaci na vyporadani spole¢ného
jmeéni manzelll a soupisu pozustalosti, s tim ze zavér této podkapitoly je vénovan otdzce
zavaznosti usneseni o urceni obvyklé ceny pozustalosti pro nepominutelného dédice.
Celé kapitola je ukoncena uvahou nad ochranou nepominutelného dédice v mezinarodnich
souvislostech, a to jak v rdmci pravnich Uprav jednotlivych statd, tak na Urovni kolizni,

v rdmci evropského dédického natizeni.
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Nasledujici kapitola pfedstavuje stézejni ¢ast celé prace, kdyz je podrobné zkoumén
institut vydédéni. V uvodu kapitoly je rozebran vyznam a nésledky platného vydédéni
pro nepominutelného dédice. Déle jsou rozebrany jednotlivé aspekty prohlaseni o vydédéni,
zejména zpusobilost k sepsani tohoto prohlaSeni, a rovnéz formdalni a obsahové nalezitosti
tohoto prohlaseni. Tato podkapitola je uzaviend vykladem prohlaSeni o vydédéni, na které
se jakoZto na pofizeni pro piipad smrti vztahuji zvlastni pravidla. Dalsi ¢ast této kapitoly
je vénovéna jednotlivym divodiim vydédeéni, stim ze rozebrany jsou i divody dédické
nezpusobilosti, nebot’” pro tyto miize byt nepominutelny dédic rovnéz vydédén. Jelikoz
pak vydédéni muze byt nasledkem i pouhého opominuti, je zvlastni podkapitola vénovana
této problematice. Konkrétn€ je rozebran obecné institut opominuti, rozdil mezi opominutim
védomym a nevédomym, stim Ze tato podkapitola je ukoncena rozborem postaveni
opominutého nepominutelného dédice a jeho moznou obranou. V ramci kapitoly vydédéni
jerovnéz blize zkoumdna 1iproblematika vlivu vydédéni na potomky vydédéncho,
s tim ze konec celé kapitoly je vénovan pravu nékterych osob na zaopatifeni. Tento institut
je pak rozebran nejen ve vztahu k platné vydédénému nepominutelnému dédici, ale v celé
jeho S§ifi, nebot’ do budoucna je mozné, Ze zcela nahradi ochranu nepominutelnych dédict
ve form¢ povinného dilu.

Posledni cast prace je vénovdna obran¢ vydédéného nepominutelného dédice,
a to jak v ramci ftizeni o pozistalosti, tak po skonceni fizeni o pozlstalosti. Tato obrana
vydédéného nepominutelného dédice je blize rozebrana podle toho, z jakych davodi
nepominutelny dédic vydédéni napada, tedy zda z diivodu platnosti ¢i pravosti prohlaSeni
o vydédéni, stim Ze rozliSovano je rovnéz, zda se domdhd pouze prava na povinny dil
nebo i dédického podilu. Zvlast je pak vénovana pozornost Zalobé opravnéného dédice
pro ptipad, kdy by se nepominutelny dédic, at’ uz vydédeény ¢i nikoliv, domahal svého
dédického prava po pravomocné skonceném fizeni o poziistalosti.

Zaver prace je vénovan shrnuti pfedkladané védecké prace spolu s vyhodnocenim

v uvodu stanovenych otazek.
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1 Zakladni vychodiska a zasady dédického prava

Deédické pravo predstavuje tradicni odvétvi soukromého préva, pficemz pilifem Upravy
dédického prava je jeho hmotnépravni Cast obsazend v obCanském zakoniku, na kterou
navazuje a dale ji rozvadi Gprava procesni, obsazend v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Podkladem pro zédkonnou upravu dédického prava jsou pravni principy, které jsou v ramci
Ceského prava obsaZeny jednak na Ustavni Grovni a jednak na Grovni jednoduchého prava.
Tyto pravni principy ,,jsou viid¢i zasady, regulativni ideje, které predstavuji vychodiska

«71

pro pravo. " Vyznam maji jak pfi tvorbé dédického prava, které musi byt vytvafeno tak,

aby bylo s danymi principy v souladu, tak i pfi vykladu a aplikaci norem dédického prava.’
1.1 Ustavné zarudens zakladni lidska prava a svobody a jejich vyznam

Principy na ustavni urovni lze nalézt v ramci Listiny zdkladnich prav a svobod.
Obecné vsak lze fici, ze zékladni lidska prava jsou v bézném zivoté vSudypiitomna, dotykaji
se viech aspekti jedince a maji proto zasadni daleZitost.”

J. Filip pak uvadi, Ze znaky zakladnich lidskych prév a svobod je jejich Ustavnépravni
zaruceni, povaha subjektivniho vefejného prava, zvlastni obsah, vznik na zakladé ustavy
nebo mezinarodni smlouvy a zvlastni ochrana téchto prav.”* Ustavnépravni zaruGeni znamend,
Ze tato prava jsou zakotvena v jakémkoliv pravnim aktu vyssi pravni sily, nez je obycejny
zékon, tedy nejen v Ustavé CR a LZPS, ale i v mezinarodnich smlouvéach podle &l. 10 Ustavy
CR, tj.vtakovych, kterymi je Ceska republika vazana a jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament. Takové smlouvy jsou souéasti pravniho #adu (podle Ustavniho soudu CR dokonce
souasti Gstavniho pofadku),” a v ptipadé, kdy mezindrodni smlouva stanovi néco jiného
nez zédkon, pouzije se mezindrodni smlouva.’® Dal§im znakem t&chto prav je, Ze se jedna
o vetejnd subjektivni prava, pro které je typicky vertikalni vztah mezi osobou soukromého
prava avefejnou moci (1. 36 odst. 2 LZPS a ¢&l. 87 Ustavy).” Ochrana tchto prav
je zaruCena vefejnopravnim soudnictvim, coz souvisi s jejich zvlaStnim obsahem.

V neposledni fadé vznikaji pfimo na zakladé Ustavy nebo mezinarodni smlouvy,

"' GERLOCH, Ale§. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 83.

™ Viz TICHY, Lubos. Pisobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring
prozatovéni). Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro&. XVIL, ¢. 1,s. 10-17.

? SEJVL, Michal. Lidské prava jako diskurzivni pojem. Prdvnik, ro¢. 156, &. 6,2017, s. 473.

™ FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 77.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. I. US 752/02.

" FILIP In BAHYLOVA, FILIP, MOLEK a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr, s. 77.

" FILIP, Jan, SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 188.
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coz znamend, ze pro svij vznik nevyzaduji konkrétni pravni vztah na zaklad¢ pravniho
jednani. Zaroveii jsou trvald a maji stejny rozsah pro viechny subjekty.”® Zvlastni povaha
téchto prav spociva v jejich nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlcitelnosti a nezrusitelnosti
(¢l. 1 LZPS). Nezadatelnost znamend, ze lidské prava nejsou vytvorem statni moci, ale jsou
pouze statem uznana. Nezcizitelnost ukazuje na skutecnost, Ze lidskych prav neni mozné
se bez dalsitho vzdat, stejn¢ tak je nemulze stit svévolné zruSit, coz vyjadfuje jejich
nezruSitelnost. Plynuti ¢asu nemd na vymahatelnost téchto prav zadny vliv, coz vyjadiuje
jejich neproml¢itelnost.”

Co se tyce funkce zakladnich lidskych prav, na tu mize byt pohlizeno z riznych
hledisek. Historicky nejstar$i ¢lenéni popsal G. Jellinek, ktery funkci zakladnich lidskych
prav rozlisil podle obsahu, ktery z téchto prav vyplyva, a to na status negativus - tedy sféra
osobni autonomie ¢loveka, do které vefejnd moc nesmi zasahovat, status activus - moznost
aktivné se podilet na vykonu lidskych prav a svobod, status positivus - pravo Clovéka
na uréité plnéni ze strany statu a status pasivus - povinnosti ¢lovéka viéi statu.*

Z G. Jellinekovy klasifikace byl v ceském pravu plvodné uznavan pouze status
negativus, jako obranna subjektivné-pravni funkce, kterd vyjadiuje vztah vefejné moci
s jednotliveem tak, ze jednotlivei zajistuje uritou zivotni oblast, do které je vetfejné moci
zapovézeno vstupovat. Obranna subjektivné-pravni funkce se tak projevi vzdy,
kdyz je zasahovano do Zivotni oblasti, které dané lidské pravo chrani. Z uvedeného je patrné,
ze zakladni prava ze subjektivné-pravniho hlediska plisobi pouze vertikalné a zavazuji pouze
vefejnou moc. Od této tradi¢ni funkce zakladnich lidskych prav vSak bylo postupem casu
upuiténo a dnes je pod vlivem némecké judikatury®' na funkci zakladnich lidskych prav
pohliZeno spise z objektivné-pravniho hlediska.®

Objektivné-pravni hledisko vychazi z teorie, Ze zakladni lidskd prava neupravuji pouze
zivotni oblast jednotlivce, do které nemize byt ze strany vefejné moci zasazeno, nebot’ jde
0 ,zvlaste cenné statky i pro spolecnost (ochrana Zivota, télesné integrity, vlastnictvi,
plurality nazori, ale dokonce i osobni cti, jsou v tomto sméru diilezité, nebot bez jejich

uznani, by byla spolecnost disfunkcni. Zakladnimi pravy chranéné individudlni pravni pozice

" FILIP. In BAHYLOVA, FILIP, MOLEK a kol. Ustava Ceské republiky, s. 77.

" SEIVL. Lidskd prava jako diskurzivni pojem, s. 473-500.

% JELLINEK, Georg. System der subjektiven dffentlichen rechte. 2. Auflage. Tiibingen: Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1905, 366 s.

1 Némecky spolkovy tistavni soud, Liith Urteil, I BVR 400/51, BVerfGE 7, 198 (205)

%2 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo. Listina zdkladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 12.
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vytvareji hodnotovy systéem a hodnotovy 7ad daného spolecenstvi.””” Jelikoz ma stat
odpovédnost za udrzeni tohoto hodnotového systému, odvozuje se z objektivné-pravni funkce
1 ochranna funkce lidskych prav, podle které ma stat povinnost chranit zakladni prava,
atoipred zisahy soukromych osob.* Z takové ochranné funkce vyplyva problematika
horizontalniho pisobeni lidskych prév, se kterou souvisi otdzka, zda by mél stat zajistit
ochranu zékladnim praviim nejen pred zasahem statu, ale i pted zdsahy jinych subjektt.

Z ochranné funkce tak néktefi dovozuji pficinu ,prozafovani“ lidskych prav
do soukromého prava.*> V némecké judikatuie se v souvislosti s dosahem lidskych prav
do soukromého prava vyvinula teorie oznacovana jako Drittwirkung ¢i Horizontalwirkung,
jako ptsobeni zakladnich lidskych prav v horizontdlnich vztazich, tedy ve vztazich, kde maji
ucastnici rovné postaveni. Horizontalni plisobeni je dale mozné rozliSit na piimé
(unmittelbare Drittwirkung), kdy zékladni pravo pfimo zavazuje soukromé subjekty pravnich
vztahll a neptimé (mittelbare Drittwirkung), kdy zédkladni prdvo pronikd do soukromych
vztahli skrze soudni rozhodovani, ptes obecné zasady, jako jsou dobré mravy, dobra vira
apod.® Pravé toto druhé pojeti bylo v nasem pravnim fadu upiednostnéno, nebot’ na rozdil
od horizontalniho piimého ptisobeni neni natolik omezujici.®’

Z objektivné-pravni funkce zékladnich lidskych prav lze kone¢né dovodit i garanci
urcitych institutd (napf. vlastnictvi, dédictvi, rodina atd.). Tyto instituty jsou natolik cenné,
ze je zadouci, aby byly na tUstavni urovni zaruceny tak, aby nemohly byt ze strany
zakonodarce ménény. Zakonoddrce muze garantovany institut pouze upiesnit, nesmi vSak

meénit jeho podstatu, €i jej zcela zru$it. Ohledné nékterych institutli, jako je napt. dédictvi,

% WAGNEROVA In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod,
s. 12.

% K déleni funkce zakladnich lidskych prav na objektivné-pravni a ochrannou viz Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 8. ¢ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

% Viz k pojmu “prozafovani zdkladnich lidskych prav do prava soukromého nalez Ustavniho soudu CR ze dne
14. Gervence 2004, sp. zn. 1. US 185/04; nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. II. US 251/16
a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. II. US 1113/16.

% WAGNEROVA. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zikladnich prav a svobod,
s. 13.

7 K pasobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry viz TICHY. Pisobeni zdkladnich prav
na soukromopréavni poméry a jeho meze, s. 10~-17; ONDREJEK, Pavel. Uéinky lidskych prav v soukromém
pravu. Pravnik, 2011, ro&. 150, &. 1, s. 33-51; ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim
jednani v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. XXVI, &. 3, s. 351-364; IVICIC,
Marek. Vztah zékladnich prav a soukromého prava ve vybranych statech. Casopis pro prdavni védu a praxi,
2009, ro¢. XVI, €. 3, s. 190-196; ALEXY, Robert. Theory of Constitutional Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2002, 462 s.; BARAK, Aharon. Constitutional Human Rights and Private Law.
In FRIEDMAN, Daniel. BAREK-EREZ Daphne (eds.). Human Rights in Private Law. Oxford. Portland. Hart
Publishing, 2001, s. 1-42.
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je dokonce zakonna Uprava vyZadovana, nebot’ bez podrobné tpravy by tento institut byl jen
tézko realizovatelny.*®

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze zakladni lidska prava jsou zasadni soucasti
nemuze svévoln¢ zasahovat. Stat ma povinnost tento hodnotovy systém chranit, a zajistit jeho
udrzeni jiz pti vzniku pradvnich norem. Do vztahi vzajemné rovnych subjektl pronikaji
zakladni lidska prava skrze soudni rozhodovani, a to ptfes obecné zédsady. Zékladni lidska
prava garantuji i urcité instituty, u kterych je zéjem o jejich zachovani, mezi tyto patii mimo

jiné 1 pravo dédické.
1.2 Zakladni prava a svobody ve vztahu Kkpriava dédickému

a k nepominutelnému dédici

Ustavné zaru¢ena prava maji vliv jak na dédické pravo hmotné, tak na dédické pravo
procesni. Dédické pravo hmotné je pak zalozeno pfedevSim na zaruceni dédéni, svobodé
jednotlivce a ochrané rodiny a déti. Aplikace dédického prava hmotného se pak uskuteciiuje
prostiednictvim dédického prava procesniho, vystavéného na zaruce spravedlivého procesu
zakotvené v Listing zakladnich prav a svobod (¢l. 36 LZPS) a tpravé soudni moci v Ustavé
CR (CL. 81 a nasl. Ustavy CR).

Garance institutu dédéni je obsazena v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, jako soucést zaruceni
vlastnictvi.” Nae pravni Gprava tedy musi pripoustdt d&déni, jinak by byla v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod, a tim padem i s ustavnim pofadkem Ceské republiky
vibec.” Systematicky se pak tato garance dédéni nachazi v ramci zarudeného prava kazdého
vlastnit majetek piedstavujici zakladni znak demokratického pravniho statu.”' Toto zafazeni
je pak zcela zamérné, nebot’ dédické pravo navazuje na pravo vlastnické ve smyslu,
ze umoziuje-li svoboda vlastnictvi kazdému vlastniku sjeho vécmi libovolné nakléadat,
pfirozend z tohoto plyne i pravo vlastnika rozhodnout o tdchto vécech pro piipad smrti.”
Je tedy na ziistaviteli, pro jaky zplsob pienechani majetku se rozhodne. Z tohoto mimo jiné

také plyne, Ze pravo vlastnické je spravem dédickym nerozlucné spjato, a pokud neni

% WAGNEROVA. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zikladnich prav a svobod,
s. 13.

% CL. 11 odst. 1 LZPS: ,,Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické préavo viech viastnikit ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.

% MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487, s. 1126.

°I Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2000, sp. zn. III US 462/98.

%2 Soucasné pravo piitom poskytuje mnohé moznosti, jak muze ziistavitel majetek predat daldim generacim.
Mimo dédické pravo jsou to pravni jednani ucinéné za zivota, ¢i alternativni prostfedky dédické sukcese. K tomu
viz Uvod — mezigeneraéni majetkové nastupnictvi.
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zarucené svobodné vlastnictvi, nemize dojit ani k dédéni, coz potvrzuje i vyrok R. Mayra,
ze ,,Bez prava dédického bylo by soukromé vlastnictvi jen polovicaté. Prdvo deédické
je nutnym plodem soukromého vlastnictvi; mohlo by proto byti odstranéno jenom soucasné
se soukromym vlastnictvim. Jinak pozbyla by ,,snaha po vydeélku ostruh a touha po pozitcich
oprati“®> °* Vlastnické pravo tak diky pravu dédickému dostava zcela novy rozmér, nebot’
skrze néj muze zlstavitel predat dalSim generacim Cast svého Zivota. Jak vystizné uvadi
K. Muscheler: ,, Viastnictvi bez dédického prava by bylo jako kultura bez vzpominek.“”
Tato zaruka existence dédického prava ma v lidech podporovat starostlivost o vlastni majetek
a materidlni zaji§téni rodiny.”® To, Ze je d&dictvi pojimano jako samoziejma soudast
vlastnického prava je rovnéz divodem, pro¢ garanci dédéni nenalezneme explicitné
vyjadifenou ve vétsSin€é lidskopravnich dokumentii. Zaruceni dédéni tak neni uvedeno
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ze které naSe Listina zdkladnich prav a svobod
vychdzi, ani v dalSich lidskopravnich umluvéach, jako je Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
nebo Evropska imluva o ochrané lidskych prav. Vyjimku do jisté miry pfedstavuje Listina
zakladnich prav EU, ktera sice dédéni nezarucuje, ptesto je z ni patrné, Ze s dédickym pravem
pocita, nebot’ ve svém ¢l. 17, upravujicim pravo na vlastnictvi, ptizndva kazdé osobé pravo

majetek nejen uZivat a nakladat s nim, ale rovnéz jeji odkazovat.”’ Vyjimku piedstavuje

” MAYR, Robert. Soustava obc¢anského prava. Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 1.
" T. Mayer Maly stejné tak uvadi, ze tam kde existuje majetek, musi existovat i dédické pravo, pii¢emz dodava,
ze bez dédického prava neni ochrana majetku uplnd. MAYER-MALY, Theo. Der grundrechtliche Schutz
des Erbrechts. In HARRER, Friedrich, HONSELL, Heindrich, MADER, Peter. Geddchtnisschrift fiir Theo
Mayer-Maly. Vienna: Springer, 2011, s. 432.

> MUSCHELER, Karlheinz. Erbrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 4.

%% Vystizng se k potiebnosti existence dédického prava vyjadtil rovnéz uz pred necelymi sto lety i E. Svoboda,
ktery uvedl, Ze,JeSte neprisla doba, kdy bude mozino za dédice pracovnikova ustanoviti statni celek
bez nebezpeci, ze clovék pozbude podnétu k prdci a sebezapreni. ZruSeni dédického prdava za dnesni urovné
obcanského ducha, znamenalo by z ¢asti vydani zdkona, ktery by s odvahou nejvyssich nebezpeci byl obchazen,
z casti zakona, ktery by vydal v tézké nebezpeci hospodarskou budoucnost ndroda a republiky.“ SVOBODA.
Deédicke pravo, s. 7.

7 K zakonné upravé dédéni je nutné upozornit, ze smluvni staty Evropské umluvy o ochrang lidskych prav
navzdory tomu, zZe umluva dédéni nijak neupravuje, nesmi pii ur¢ovani dédické posloupnosti ¢i jinych podminek
dédice diskriminovat, at uz zdivodu pohlavi ¢&i jingch davodd (napf. rozliSovani déti
manzelskych ¢i nemanzelskych), a to s odkazem na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) a s odkazem
na ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota)]. Evropska umluva o ochrané lidskych prav.
Echr.coe.int. Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf>; Vseobecna deklarace
lidskych prav [online]. Nssoud.cz. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace prava.pdf>; Listina
zakladnich prav EU [online]. Eur-lex.europa.eu. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech
[online]. Osn.cz. Dostupné na <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit .prava .pdf>; Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech [online]. Osn.cz.
Dostupné na<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
kulturnich-pravech.pdf>; KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1252.
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napiiklad Ustava Slovenské republiky (¢l. 20 odst. 1: , Dedenie sa zarucuje*),” Ustava
Polské republiky (Art. 64: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz
)J)gg

prawo dziedziczenia a nebo Ustava Spolkové republiky Némecko

(Art. 14: ,.Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet“).loo ZaruCeni dédéni
v téchto predpisech vSak neni z toho divodu, Ze by snad tyto staty chapaly dédické pravo

oddélené od prava vlastnického, a proto jej zvlast’ potvrzovaly, ale tyto pfedpisy timto reaguji

vvvvvv

. o v . o , . ’ veve v o7 101
omezit z divodu, Ze jde o ,,nemravny zpiisob nabyti majetku bez viastniho pricineni “.

Garance dédéni je vyklddana riznymi autory rtizn¢. Nektefi autofi pojimaji zaruceni
dédéni jako pokyn zakonodarci, aby upravil pravidla dédického prava.'”> P. Bezouska
v zaruceni dédéni vidi jak pokyn zakonodarci, tak i subjektivni pravo ziistavitele na prechod
majetku podle pravidel dédického prava a tomu odpovidajici subjektivni pravo dédice nabyt
tento majetek.'” Zaruteni dédéni miize byt chapano i jako pravo dédice na dédicky podil.'™
J. Filip vykladda zaruceni dédéni jako ,,specidlni slozku vlastnického prdva vlastnika naloZit
se svym majetkem pro pripad své smrti ' O. Horak oproti tomu uvadi, Ze v garanci dédictvi
,nelze spatrovat pouze zduraznéni jednoho z dispozicnich prav viastnika-ziistavitele “,
ale je nutné ji vykladat jako , opravmeni dédice, resp. omezeni ziistavitele, ktery nemiize
se svym majetkem nakladat zcela libovolné ani inter vivos (dédicka smlouva) ani mortis causa

(povinny dil)."*

% Ustavni zakon & 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky [online]. Slpk.sk. Dostupné

na <http://www.slpk.sk/dokumenty/ustava.pdf>.

% Konstytucja rzeczypospolite Polskiej [online]. Sejm.gov.pl. Dostupné
na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm>.

' Grundgesetz fir die Bundesrepublik  Deutschland [online].  Bundestag.de.  Dostupné
na <https://www.bundestag.de/grundgesetz>.

% Manifest Komunistické strany dokonce navrhl zrusit soukromé vlastnictvi spolu s pravem dédickym
jiz v roce 1848. Tuto ideu realizovala Ruska sovétska federativni socialisticka republika v roce 1918, kdy zrusila
dédeéni s tim, ze majetek se po smrti Cloveéka staval vlastnictvim statu. Pozdéji zde sice bylo opét dédéni
obnoveno, ale zlistala omezeni v podobé nejvyssi mozné hodnoty dédictvi nebo omezeni pii pofizovani pro
ptipad smrti. MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. Pteklad August Radimsky. 2. vydani.
Praha: Zaf, 1898, s. 30; MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
§1-487, s. 1117; KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
s. 1047; PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Praha: Linde, 1999,
s. 11; Zrusiti pravo dédické. Pravnik, 1918, s. 248; MAYER-MALY. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts,
s. 430; BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovaci svobody, s. 818.

"2 MAYER-MALY. Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts, s. 431.

1% BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovaci svobody, s. 818; shodné BUSCHE, Jan. Privatautonomie
und Kontrahierungszwang. Tibigen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1999, s. 58.

1% SVOBODA, KLICKA. Dédické prévo v praxi, s. 24.

195 FILIP, Jan. Aktudlni problémy regulace viastnictvi — Uvod a ndméty do diskuse. In NECKAR, Jan a kol.
Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1826.

""" HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, s. 381,
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Z vyse uvedeného je patrné, ze néktefi autofi z garance dédictvi dovozuji subjektivni
prava dédici a nepominutelnych dédici. Své zavéry pritom podkladaji zavéry némecké
judikatury, kdy némecky tstavni soud z garance dédictvi obsazené v &l. 14 odst. 1 Ustavy'”’
dovodil jednak pravo zistavitele nakladat se svym majetkem podle své viile, dile pravo
dédicii na dédicky podil a rovnéz pravo déti na ekonomicky podil z hodnoty poziistalosti,
tzv. povinny dil.'"® Ochranu nepominutelného dédice v podob& povinného dilu povazuje
za zasadn¢ neodvolatelnou, stim Ze pfedstavuje jeden ze zdkladnich prvki némeckého
dédického prava, ktery izce souvisi s Ustavné zaruc¢enou ochranou vztahli mezi rodici a détmi
ve smyslu &l. 6 odst. 1 némecké ustavy.'® Némecky Gstavni soud na vztah mezi zistavitelem
a jeho ditétem pohlizi jako na celozivotni svazek, v némz maji rodice a déti vici sob¢ nejen
opravnéni, ale také povinnosti, a to jak osobni, tak materidlni. Zatimco b&hem Zivota
je hmotné zabezpe€eni v rodiné zajistovano pravem na vyzivné, po smrti zlstavitele se toto
pravo transformuje v pravo na povinny dil. Tim je zajiSténa komplexni péce v ramci rodiny,
kterd pokracuje i po smrti zlstavitele. Ackoliv pak némecky ustavni soud toto pravo oznacuje
za v zasad¢ nezcizitelné, uznava, Ze mohou nastat takové ptipady, kdy potomek natolik narusi
rodinné vazby, Ze by pfiznani tohoto prava bylo proti dobrym mravim. Nastaveni pravidel
pro vylouceni prava na povinny dil je ponechdno na zikonodéarci, ktery toto miize ulinit
v ramei prava jednoduchého.''

Vyse uvedenému ndzoru oponuje J. Svoboda, ktery uvadi, ze z garance dédictvi
v ¢eském pravnim fadu nelze dovodit pravni narok potencialnich dédicti, ¢i nepominutelnych
dédicii na dédictvi, a to z dlivodu, Ze dédické pravo vznika az smrti zGstavitele (stejné tak jako
pravo na povinny dil). Do doby tmrti zGstavitele nelze s jistotou urcit, kdo bude dédicem
¢i nepominutelnym dédicem, nebot’ toto miize byt ovlivnéno zlstavitelovym pofizenim pro
pfipad smrti, zfeknutim se dédictvi (pfipadné i povinného dilu), dédickou nezplsobilosti

. r N 7 N N v ’ 111 v r
a u nepominutelného dédice navic vydédénim ¢i opomenutim.  Stejné tak K. Ronovska

"7 Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze

bestimmt.” V piekladu: ,, Viastnické pravo a dédické pravo je zaruceno. Obsah a omezeni jsou stanoveny
zakonem."  Grundgesetz fiir ~die Bundesrepublik Deutschland [online]. Bundestag.de. Dostupné
na <https://www.bundestag.de/grundgesetz>.

1% Rozhodnuti Némeckého tstavniho soudu ze dne 19. kvétna 2005, BVerfGE 112, 332. Dostupné
na <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv112332.html>.

109 »~Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. “ V ptekladu: ,, Manzelstvi
a rodina jsou pod ochranou ustavniho poradku.

"% Viz Rozhodnuti Némeckého tstavniho soudu ze dne 19. kvétna 2005, BVerfGE 112, 332 [online]. Dostupné
na <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv112332.html>.

""" SVOBODA. In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
s. 444.
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uvadi, Zze zavery némeckého ustavniho soudu nelze bez dal$iho piejimat, nebot’ by se tim
uzaviela moznost zru$eni ochrany nepominutelnych dédict.''

Garance dédictvi izce souvisi i s principem ochrany rodiny, ktery se v dédickém
pravu projevuje predevSim v celkové organizaci zdkonné dédické posloupnosti, ze které
je patrné, Ze zdkonodarce mé zdjem na tom, aby po zlstaviteli dédili jeho nejblizsi rodinni
pfislusnici, kdyz pfedpoklada, Zze prave témto bude chtit zlstavitel predat své vytvorené
hodnoty. Posileni principu ochrany rodiny lze za soucasné Upravy dédického prava rovnéz
spatfovat v obnoveném pravu nékterych osob na zaopatieni.'"> Nejvyrazngjsi projev principu
ochrany rodiny je vSak mozné spafovat v institutu nepominutelného dédice, kdy Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 32 odst. 1 navic pfizndva zvySenou ochranu détem

114

a mladistvym. "~ V dédickém pravu se tato zvySena ochrana projevuje ve vysi povinného

dilu, ktera se odviji od dovrSeni, resp. nedovrieni zletilosti.'"”

Tato zvySend hodnota
povinného dilu pro nezletilé déti je pak odiivodnénd skutecnosti, ze déti a mladistvi jsou
zpravidla zcela zavisli na zlstaviteli, je tedy vysoce pravdépodobné, Ze v piipadé jeho smrti
budou potiebovat vétsi majetkové zajisténi nez dosp&li potomci zistavitele.''® S principem
ochrany rodiny pak rovnéz souvisi i €l. 32 odst. 3 LZPS, ktery zarucuje rovnost manZelskych
a nemanZelskych déti. Pro dédické pravo md tato rovnost zdsadni vyznam, nebot’ ma
vyrazny vliv nejen na uréeni dédice ze zakonné dédické posloupnosti, ale rovnéz i na uréeni
nepominutelnych dédict. Zadkonodarci je timto dan jasny pokyn, aby v postaveni déti necinil
zadné rozdily. Mezi potomky tak nemohou byt ¢inény rozdily na zaklad¢ kritéria, které

v disledku nemohli ani sami ovlivnit. Takové pravidlo zcela odpovidda podminkam

moderniho pravniho statu. Tento stav vSak neplatil v pravnich podminkach na nasem tuzemi

112
113
114

RONOVSKA. Nepominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmeén, s. 523-524.

K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob na zaopatteni.

LZPS povazuje za déti a mladistvé osoby do 18 let véku, v ramci dédického prava se vSak ditétem mysli
kazdé dit¢ zastavitele bez ohledu na veék. ZvySena ochrana ditéte se projevuje i v institutu nascitura,
kdy na nenarozené dité, které bylo v dob&é umrti zistavitele jiz pocaté a pozdé€ji se narodi zivé, se hledi jako
na zpusobilého dédice.

'3 Toto rozliSovani nepominutelnych dédicti na zletilé a nezletilé bylo zavedeno obanskym zikonikem z roku
1950 po vzoru sovétské Gpravy, pfitom uvedené rozliSovani pretrvalo az dodnes. Jiz diive se vSak na nasem
uzemi lze setkat srozliSovanim na zletilé a nezletilé nepominutelné dédice, a to v hali¢ském obcanském
zéakoniku z roku 1797 (II. § 566). Oproti tomu v inspira¢nich zdrojich Rakouska, Némecka a Svycarska je vyse
povinného dilu stanovena bez ohledu na v&k potomkii. HORAK, Ondfej. K. A. Martini a prvni moderni tprava
dédického prava. Ke 220. vyroéi (zapado)hali¢ského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, €. 6, s. 10;
PROCHAZKA, Jan. Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946,
s. 105.

¢ Rozligovani vyse povinného dilu podle dosazeni zletilosti viak neni zcela uelné. K tomu viz podkapitola
2.2.2 Pravo nepominutelného dédice na povinny dil.
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vzdy, jesté v obecném ob&anském zakoniku z roku 1811'"7 byly rozliSovany déti manzelské
a mimomanzelské.''® Ackoliv pak rovnost manzelskych a mimomanzelskych déti zaruGuje,
ze zékon mezi témito potomky nebude Cinit rozdilu, rozhodné toto nezakladd pravo vsSech
potomku ziistavitele, aby z pozlstalosti nabyli stejné. Zakonna pravidla dédéni, kterd vSem
potomkim ziistavitele zajiStuji stejné postaveni, mohou byt pozménéna na zaklad¢ jiz vyse
zminéné autonomie vile zistavitele, kdy ziistavitel miize sdm rozhodnout o svém majetku
i tak, Ze n€kterého svého potomka zvyhodni.

Koneéné lze uvést, Ze s garanci dédictvi uzce souvisi i princip autonomie vile.'"
Tento je na ustavni Urovni dovozovan i z ¢l. 1 odst. 1 LZPS (,, Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech®), z¢l. 2 odst. 3 LZPS (,,Kazdy miuizZe cinit, co neni zdkonem
zakdzadno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. ). V dédickém pravu by mél
tento princip garantovat tzv. pofizovaci svobodu,'*’ tj. co nejsirsi
pravniho jednani zistavitele'*' tak, aby se tento mohl sam rozhodnout, zda viibec pro piipad
smrti potidi a koho v tomto potizeni povola za dédice, a jelikoz pak autonomie viile musi byt

zaruGena viem subjektim soukromopravniho vztahu stejné (&l. 1 LZPS),'*

odpovida
autonomii vule zdstavitele iautonomie viale dédici, nebot 1itito se mizou svobodné
rozhodnout, zda dédické pravo p¥ijmou, ¢i nikoliv.'>

Vyse uvedené lze pak shrnout tak, Ze zarueni dédéni je pifedevSim prikaz
pro zikonodarce upravit dédické priavo na drovmi zakonid.'**  V piipadg,

ze by zakonodarce dédické pravo neupravil, bylo by mozné se jej dovolavat na zaklade

"7 Na otcovu poziistalost a poziistalost otcovych piibuznych nemély ptivodné nemanzelské déti (pokud nebyly

legitimovany) zadny néarok, nebot se snimi nepocitalo v zakonné posloupnosti podle § 732 ABGB.
Nemanzelské déti mohly dédit v 1. dédické tfidé pouze po matce a matcinych piibuznych. Viz § 155, § 165,
§ 752-753 ABGB.

"8 Népravu tohoto stavu piinesl az ob¢ansky zakonik zroku 1950, ktery rozliSovani manzelskych
a mimomanzelskych déti zrusil v souladu s § 11 Ustavy z roku 1948 (astavni zakon &. 150/1948 Sb.).

"% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. P1. US 24/99. Stejné tak nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 16. #ijna 2001, sp. zn. P1. US 5/01 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. P1. US
39/01.

120 K e spojeni ,,pofizovaci svoboda“ uvadi P. Bezouska, Ze je piihodn&jsi neZ spojeni , testovaci svoboda“, nebot’
testament (resp. zavét), neni jedinym zplisobem, jak muize zustavitel pofidit pro pfipad smrti, kdyZ existuje jesté
dédicka smlouva a dovétek. BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovaci svobody, s. 816.

2l WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 89.

122 Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 16.

' Autonomie vile dédict je dislednd provedena v rakouské upravé, kdy tito musi projevit zajem o dédictvi
formou dédické ptfihlasky. Pravo na dédictvi tedy sice vznika smrti zistavitele, nabyva se vSak az na zaklade
dédické piihlasky. K nabyvani dédictvi viz HORAK, Ondfej. Nabyvani majetku zistavitele a nahodila zkaza
véci. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 3-7.

24 Jiz téméF kazdy pravni systém na svétd ma v soucasné dob& pravni predpisy upravujici zakonné dédické
pravo, vyjimkou jsou snad jiz pouze izolované pravni systémy domorodych kment, kde neexistuje individualni
vlastnictvi, a proto se zde dédické pravo zatim neprosadilo. DUTTA. Warum Erbrecht? Das Vermdégensrecht
des Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung. Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 20.

34



garance dédictvi. Zadkonodarce ptfitom musi pfi tvorbé dédického prava respektovat predev§im
soukromopravni povahu dédéni a dalSi Gstavné zaru€ena prava jako je autonomie vile,
ochrana rodiny, zvySenéa ochrana déti a mladistvych a rovnost manzelskych a nemanzelskych
déti. Autonomie ville se projevuje v tzv. pofizovaci svobod¢ a zlstaviteli zaru¢uje moznost
rozhodnout se, zda viibec pofidi pro pfipad smrti a koho v tomto potizeni povola za dédice.
Pro piipad, Ze zistavitel o svém majetku nijak nepofidi, je zde “zachytny bod*, a to zdkonna
dédicka posloupnost, ve které¢ se projevuje princip ochrany rodiny a rovnost manzelskych
a nemanzelskych déti. Ochrana rodinnych pfislusniki se projevuje dale v existenci prava
nékterych osob na zaopatfeni, ale i v pravu nepominutelného dédice na povinny dil.
Co se ty¢e samotného prava na povinny dil, v ¢eském pravnim prostfedi nelze toto pravo
vnimat jako subjektivni pravo nepominutelného dédice, nebot’ dané pravo vznikd az jeho
uplatnénim.'*> Nepominutelny dédic se tak nemtize doméhat svého prava na povinny dil
na zaklad¢ Gstavné zaruené garance dédictvi. Zaroven vSak takovy zavér otevira moZznost
k tomu, aby byl institut nepominutelného dédice ze zdkona zcela vyloucen. VUCi takto
radikalnim krokiim by mél zdkonodarce prozatim zachovéavat zdrZenlivost, nebot’ institut
nepominutelného dédice piedstavuje tradiéni prvek dédického prava, jehoz vylouceni
ze zékonné Upravy by narusilo rovnovahu mezi zasadou autonomie ville zistavitele a zasadou

126 P Windel institut nepominutelného dédice oznaduje dokonce za jakysi

rodinné solidarity.
most mezi obéma zdsadami, ktery podle F. Bydlinskeho nastoluje mezi témito zdsadami
uréity kompromis.'?’ Pfesto je zédkonodarci v ramci jednoduchého prava ponechana znaéna
volnost co do konkrétni Upravy institutu nepominutelného dédice, tak aby jej ptizpisobil
konkrétnim spole¢enskym pomérim. Jednak muze ovlivnit celkové pojeti povinného dilu,
vys$i povinného dilu, ale také okruh nepominutelnych dédicii. Pokud by mél byt institut
nepominutelného dédice ze zédkona zcela vylou€en, zfejmé by musel byt nahrazen jinym
institutem, ktery by vyse zminénou rovnovahu v dédickém pravu nastoloval. V ivahu ptichazi
pfedevsim rozsifeni jiz stavajiciho institutu prav nékterych osob na zaopatfeni, povinnost
zaopatfit nepominutelné dédice by vSak mohla byt pienesena i na stat, formou rozsifeni

o er . v o 128
stavajiciho sirot¢iho dichodu.

125
126

K tomu viz kapitola 2 Nepominutelny dédic.

K tomu viz nasledujici podkapitola 1.2 Zasady dédického prava.

'*" BEZOUSKA. Civilnépréavni otdzky testovaci svobody, s. 818 sodkazem na WINDEL, Peter A. Uber
die Modi der Nachfolge in das Vermdgen einer natiirlichen Person beim Todesfall. Heidelberg: R. v. Decker’s
Verlag, 1998, s. 221 a na BYDLINSKI, Franz. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996,
s. 404.

128 K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob na zaopatieni.
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1.3. Zasady dédického prava a jejich vliv na institut nepominutelného
dédice

Vyse uvedeny ustavni ramec dédického prava se promitd i do zdkladnich zasad
dédického prava. Hlavni zdsada dédického prava, kterd vyplyva jiz z vySe zminéného
¢l. 11 odst. 1 LZPS, je zasada zachovani hodnot vytvorenych zistavitelem.'”” Tato zasada
vyjadtuje ,jednotu lidstva, solidaritu generaci po sobé jdoucich, jim umoznuje se pokracovani
na dosazené vysi kulturni a sledovani cilii, sahajicich pres vice genmeraci, jim zajistuje

“I30 podstatou této zasady

se kontinuita, a tim i poradek pravniho a hospodarskeho obchodu.
je tedy prechod majetku ze zemielé osoby na osoby zivé."?! Jakkoli se tato zasada mize zdat
v dnes$ni dob¢é samoziejma, spolecnost se k ni musela propracovat z dob, kdy vSe, co patiilo
zemielému, snim bylo pohibivano, pficemz mnohdy se jednalo nejen o predméty,

132 X v - . . . r , ’
V dnesni dobé je tato zasada v rdmci evropské pravni

ale 1 o zvifata, manzelky nebo otroky.
kultury brana jako samoziejma, ale n€které kultury ¢i narody jesté neddvno dodrzovaly zvyk
pohibivani majetku se zemtelym.'>

Zasada zachovani hodnot se pak realizuje skrze zasadu prechodu majetku
na jednotlivce vyznacujici se individualistickym piistupem. Takovy pfistup je jiz rovnéz
standardem pro soucasné dédické pravo, jesté za minulého rezimu vSak byla snaha tento
pfistup vyloucit a dat prednost pfistupu kolektivistickému, na zdklad¢ kterého majetek
po smrti ¢lovéka prechazi na obec & stat.">* Takové tendence byly odivodnény tim, e dédéni

136

v v . e s . r 135 v v
udrzuje ve spoleCnosti nerovnost a piinasi zisk bez préace. ™™ Ptestoze se nakonec

"% TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I, s. 13; ELIAS, Karel. Raison

d'étre prava dédického. Acta Universitatis Carolinae luridica. Pocta Zdetiku Kucerovi k 80. narozeninam, 2008,
¢ 1, s. 139, shodné ELIAS In ELIAS. Obéansky zéikonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487,
s. 1116.

PO TILSCH. Dédické prévo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I, s. 13.

131 ,Smrti bére se sice za své osobnost ¢loveka, ale statky, kterymi viadl, ziistavaji zde i potom; zméni se jenom
Jjejich pan.“ BOHUSLAV, Josef Vaclav. Posledni viile. Praha: Jos. R. Vilimek, 1914. 34 s.

"2 Napt. v Indii byly upaloviny manzelky spolu se zemielym manzelem (tzv. sati). Tento zvyk byl zakazan
Brity v roce 1829, k poslednimu znamému upaleni vsak doslo az v roce 1987. SALAK, CERNOCH, HORAK.
Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdakoniku z historické perspektivy, s. 9.

3 TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I, s. 10; MAYER-MALY,
Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts, s. 30; SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj
moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 11-13.

B4 TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I, s. 14—-17; ELIAS. Raison
d'étre prava dédického, s. 139-140, shodné ELIAS In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
1. Svazek. § 1-487, s.1116-1117. srov. MARX, ENGELS. Komunisticky manifest, s. 30; PIPES,
Richard. Viastnictvi a svoboda (ptedklad Ludék Bednéar). Praha: Argo, 2008. 364 s.

13 Takové nazory viak jiz nebraly v uvahu, Ze v ptipadé, kdy majetek ¢loveka neni zachovan pro jeho blizké,
neni tento motivovan svlj majetek zachovavat viubec. Kolektivisticky pfistup ve vysledkd ¢Eloveéka svadi
ke spotfebé majetku a jeho rozhyfeni jesté za zivota. TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci
védy pravni. Cast ., s. 15-16.
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tyto ndvrhy na nasem Uzemi neprosadily, dédické pravo bylo v této dob& zna¢né¢ omezeno,
napiiklad vyloucenim nékterych véci z vlastnictvi osob, redukci okruhu zakonnych dédici
nebo vyloutenim privilegovanych zavéti.””’ Tento stav napravila az souasnd Gprava,
kterd tyto plivodni instituty dédického prava opét do naseho pravniho fadu navratila.

Zasada prechodu majetku na jednotlivee pak Uzce souvisi s dal$i zdsadou dédického
prava, ktera je zakotvena i na Gstavni Grovni, a to zdsadou autonomie vile."”* Uvedena
zasada vyjadiuje volnost ziistavitele zvolit si své dédice a tuto svou vuli kdykoliv zménit
a dale vyjadiuje respekt k této zistavitelové projevené vili po jeho smrti. Pofizovaci volnost
ma motivovat predevS§im zustavitele, aby usporadal své majetkové poméry jesté za svého
zivota."”” V takovém rozdéleni miize ziistavitel zohlednit potieby konkrétnich &lend rodiny,
co nejvic posilit,'** kdyz piedeviim zménila celkovou koncepci postaveni nepominutelného

dédice a navratila mnohé instituty, skrze které mutze zlstavitel svou vuli projevit. Nadale

¢ Trefné se ke kolektivistickému principu vyjadiil E. Svoboda, kdyz uvedl, Ze ,Prdvo dédické nesmi

prehlédnouti, Ze clovék zpravidla proto pracuje, proto se namdhd, aby ziskal hmotné odmény a aby hodnoty
nastradané odevzdal tém, ke kterym md uzsi vztahy pribuzenstvi, pratelstvi, lasky. JeSté neprisla doba,
kdy nejvétsim zadostiucinénim, nejveétsi radosti obcanovou bude, zZe svou praci zivotni obohatil stat. Neprisla
jeste doba, kdy bude mozno za dédice pracovnikova ustanoviti statni celek bez nebezpeci, Ze bude zlomena
snaha, ziskati a zachovati jméni, Ze clovek pozbude podnétu k praci a sebezapieni. SVOBODA. Dédické pravo,
s. 7.

B7 Vysvétlenim bylo, e ,, V obcanském zéikoniku dostavéa dédictvi novou funkci spolecenskou, odpovidajici
zménénym pomérium hospodarskym. Je urceno k tomu, aby posilovalo rodinu, aby upeviiovalo vzdjemné vztahy
mezi jejimi cleny a nezasahovalo rusive do vztahu citovych. Neni vyrazem tiidniho vykoristovani, jak tomu bylo
diive. KYZLINKOVA, Véra. Obcansky zdkonik. Strucny vyklad zdkona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sh. Praha:
Orbis, 1952, s. 107.

% Zisada autonomie vile je povazovana nejen za hlavni zasadu soucasné upravy dédického prava,
ale dle tvodnich ustanoveni ob&anského zakoniku (§ 3 odst. 1 a 2 pism. a) Ob¢Z) rovnéz za zasadni zasadu
celého obcanského zakoniku. Zasada autonomie vile se v dédickém pravu pak projevuje napf. v piednosti
zvolené posloupnosti pfed zakonnou posloupnosti podle § 1633 Ob¢Z, dale v pravu stanovit dédicim
i odkazovnikim podminky a ptikazy podle § 1551 a nasl. ObEZ, rovnéz v pravu zrusit jednostranné zavet
¢i dovétek podle § 1575 a nasl. ObEZ nebo v povinnosti vykladat zavét v souladu s vuli zistavitele dle § 1494
zvolit, ale dédici se stali pfedem zadkonem ¢i zvykem uréené osoby. TILSCH. Dédické prdavo rakouské
se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast L., s. 18; ELIAS. Raison d'étre prava dédického, s. 140141 shodné
ELIAS In ELIAS. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487,s. 1118.

P9 Uz viimském pravu bylo pofizeni pro ptipad smrti brano jako moralni povinnost kazdého &lovéka.
DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS DE BERIER, Francizsek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimskeé. Zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 53.

14 BEDNAR, Vaclav. Dédické pravo v novém obéanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, &. 5,
s. 162-170.

4! Takové promyslené rozdéleni majetku zistavitelem odpovida rovndz ideji, ze “zfistavitel vi nejlip“,
jak ma svlij majetek mezi ¢leny své rodiny podélit. HIRSCH, Adam, WANG, William K. S. Qualitative Theory
od the Dead Hand. Indiana Law Journal. Vol. 68 : Iss. 1, Article 1., s. 12.

"2 Naopak ob&anské zakoniky zroku 1950 a 1964 silng upiednostiiovaly princip nucenosti, kdy pofizeni
pro piipad smrti ze strany zistavitele bylo chapano jako naruseni rodinnych vztahti. Dusledky vsak byly takové,
ze ¢im vic byla omezovana autonomie vile zustavitele, tim vice byly vyuzivany jiné moznosti Upravy
majetkovych pomért. Pfedev§im lidé zcizovali majetek jesté za svého zivota, coz pochopitelné pfinaselo
svarizika. ELIAS In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1119;
SVOBODA. Dédické pravo, s. 9.
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vSak v upravé dédického prava zlstavaji takové instituty, které spolu s jejich nejasnym
vykladem tuto autonomii vile zistavitele vyrazné omezuji (zejména pak institut
nepominutelné¢ho dédice).

Rovnéz 1 na stran€ dédich se pak autonomie vile uplatni, a to jako zdsada volnosti
dédictvi pFijmout, & odmitnout,'” kdy? d&dicim je ponechina svobodnd volba,
zda d&dictvi nabydou, ¢&i nikoliv, respektive zda dédictvi odmitnou, & nikoliv, '** s &imz
je spojen zakonny predpoklad, ze dédicova ne&innost znamen4 souhlas s prejitim dédictvi.'*
Pokud pak dédic jednou dédictvi pfijme, nemiize se jej zpétné vzdat, coz plati i naopak,
7e pokud dédic jednou dédictvi odmitne, nemize se jej uZ zpétné domahat.'*®

V piipadé, kdy zstavitel sam své dédice neurci, nebo je neurci k veskerému svému
majetku, uplatni se zasada nucenosti, zndma také jako zisada zakonné posloupnosti,'’
nebo jako zasada rodinné solidarity,'** kdy zdkon sam stanovi dédice ziistavitele. Zpravidla
se jednd o osoby, které jsou zlstaviteli natolik blizké, Zze spoleCnost mé zajem na tom,
aby tyto osoby po ziistaviteli dédily, nebot’ se u nich predpoklada, ze mély také sviij podil

149

na vytvofeni hodnot zanechanych zlstavitelem. ™~ Zéisada rodinné solidarity se rovnéz

'S TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I, s. 33-38; ELIAS. Raison

d'étre prava dédického, s. 144; ELIAS In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek.
§1-487,s. 1121.

14 Vyjimku z této zasady piedstavuje dédickd smlouva (§ 1582 a nasl. Ob&Z), kterd zavazuje obé strany,
a tim padem vylu¢uje moznost odmitnuti dédictvi. K dédické smlouvé viz TALANDOVA, Iveta, TALANDA,
Adam. Inheritance contract. In PINIOR, Piotr, WYRZYKOWSKI, Wojciech, ZABA, Mateusz. Evolution
of Private Law. New Perspectives. Katowice: Oficyna Wydawnicza Waclaw Walasek, 2018, s. 169-177;
TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Dédicka smlouva. Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 20, &. 6, s. 12—15.

145 Tento piistup ma zaklad ve slovenském oby&ejovém pravu, ze kterého byl pievzat v ob&anském zékoniku
zroku 1950, stim ze byl zruSen dfivéjsi institut dédickych piihlasek s odGvodnénim, ze dédictvi se Castéji
pfijima, nez odmita; byl tedy zaveden pfistup, Zze dédic mize odmitnout, ale nemusi vyslovné pfijmout. Tento
pfistup pfetrval iv dne$ni Upravé, kterd se od zadkoniku z roku 1950 (a predevsim od jeho ideové totozného
nastupce z roku 1964) vyslovné distancuje a navraci do dédického prava mnozstvi institutli znamych z obecného
zakoniku obcanského z roku 1811, ktery vsak byl postaven na principu dédickych ptihlasek, kdy se dédic sam
musel o dédictvi uchazet. Soucasny pfistup je zajimavy také v souvislosti s nepsanou zasadou obc&anského
zakoniku, Ze ne¢innost nelze povazovat za souhlas a nelze s ne¢innosti spojovat pravni nasledky. Pfimo § 551
ObEZ stanovi, ze o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby. Pravni teorie pak také zaujima stanovisko,
ze ml¢eni nemize znamenat souhlas, napt. M. Zuklinova uvadi ,,V pravu plati zasada pravé opacna: kdo mici,
o0 tom nelze mit za to, Ze souhlasi (qui tacet, consentire non videtur) . L. Tichy pak k ml¢eni dodava: ,,Zpravidla
je totiz nelze povazovat za projev vile, a to aniv pozitivnim, ani v negativnim slova smyslu (souhlas
¢i nesouhlas)“. ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 157; TICHY, Lubos.
Obecna cast obcanského prava. C. H. Beck, Praha 2014, s. 141.

146 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 33-35. ELIAS
In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487,s. 1121.

"“TELIAS In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1117.

“S HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, s. 381-387.

149 Je spravedlivo, aby byli dédici ti lidi, se kterymi Zil ziistavitel ve stycich nejuzsich. Jeho déti-protoze
povinnosti toho, kdo déti zplodil, jest, aby se postaral o jejich pristi osudy. Zena, protoZe ¢asto ani nelze rozlisiti,
kolik jejiho vlastniho pricinéni jest ulozeno v majetku muzové, jeho vzniku i zachovani, i proto, ze se dlouhym
manzelstvim a praci v rodiné stiva méné zpusobilou k samostatné praci vydélecné, je socidalné slabsi.

38



projevuje i v pravu nepominutelného dédice na povinny dil (k tomu viz dale). Se zdsadou
rodinné solidarity souvisi rovnéz 1 zasada rovnosti, *° ktera stanovuje, ze nikdo nemlze mit
v dédéni prednost z diivodu pohlavi, piivodu, stafi &i prvorozenstvi.'”!

Co se ty¢e samotné¢ho prechodu majetku, na néj se uplatiiuje zdsada univerzalni
sukcese,'”? kterda vyjadiuje, 7e dé&dic vstupuje do viech prav i zavazki zistavitele,

3

které nejsou  vézany vyluéné na jeho osobu.'” Ztohoto vyplyvd, ze dédicové

pfebiraji nejen majetek zUstavitele, ale rovnéZ i povinnosti uhradit s majetkem spojené
dluhy,"* které podle sou¢asného ob&anského zikoniku piechazeji v neomezené vysi (neni-li
uplatnéna vyhrada soupisu).'>

V ramci projednani dédictvi se pak uplatni zdsada ingerence verejné moci pii nabyti
dédictvi. Vefejnd moc vstupuje do prechodu majetkovych poméri ze zistavitele na dalsi

o roy , s oee ve ¥ 156, 157
osoby z ditvodu zachovani pravni jistoty pii tomto prechodu. >

Muz, protoze sotva kdo urci, kolik prace vynalozil, aby jeji majetek zachoval a rozmnozil. Rodice, kterym clovek
dékuje za své vychovani a pripravu na viastni praci zivotni. “ SVOBODA. Dédickeé pravo, s. 8.

PO TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast 1., s. 26-33; ELIAS. Raison
d'étre prava dédického, s. 142 shodné ELIAS In ELIAS. Obcansky zdikonik. Velky akademicky komentdr.
1. Svazek. § 1-487,s. 1119-1121.

131 Zasada je u nas prolomena v § 1636 odst. 2 Ob&Z ve prospéch ziistavitelova poziistalého manzela pii dédéni
v druhé dédické skupiné.

2 TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I, s. 26-32; ELIAS. Raison
d'étre prava dédického, s. 142 shodné ELIAS In ELIAS. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr.
1. Svazek. § 1-487,s. 1121

133y pavodni fimskopravni podob& znamenala zasada universalni sukcese vstup dédice na misto zistavitele,
a teprve s tim byl spojeny pfechod majetku véetné dluhl. V dnesni dobé ma dédéni vyluéné majetkovy charakter
a nékterd majetkova prava a povinnosti zistavitele na dédice viibec nepfechazeji a zanikaji, a néktera piechazeji
na jiné osoby jinak nez dédénim. DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova néleZitost
testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 276.

" Toto vyplyva iz &l. 11 odst. 3 LZPS ,, Viastnictvi zavazuje .

133 Predchazejici obanské zékoniky z roku 1950 a z roku 1964 zakotvovaly odpovédnost za dluhy zistavitele
pouze do vyse nabytého dédictvi s odivodnénim, ze dédictvi nemutize pro dédice predstavovat majetkové riziko.
ELIAS In ELIAS a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487, s. 1120.

3¢ TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I, s. 33-38; ELIAS. Raison
d'étre prava dédického, s. 145; shodng ELIAS In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.
1. Svazek. § 1-487,s. 1122.

"7V ramei samotného Fizeni o pozistalosti se pak uplatni procesni zasady nesporného fizeni, piedeviim zasada
vysetfovaci, kdy notaf, jako soudni komisaf, je povinen zjistit vSechny skuteCnosti dilezité pro konecné
rozhodnuti o dédictvi (§ 20 odst. 1 a 21 ZRS), tedy jak vSechny v Gvahu pfichizejici dédice, tak veskery majetek
zUstavitele, popfipadé i vuli zistavitele, byla-li néjaka. Vlastnim Setfenim pak notaf napliiuje zasadu materialni
pravdy, kdyz je povinen veskeré dostupné skutecnosti zjistit uplné a pravdivé. Dosazeni zasady materialni
pravdy je vSak vzdy omezeno objektivnimi moznostmi notafe ziskat veskeré potfebné diikazy a dale procesnimi
instituty, které samy vytvari zavér o skutkovém stavu na zakladé urcitych predpokladi. Napfiklad se nepfihlizi
ke spornym dluhiim (§ 173 ZRS) nebo k dédici, ktery neni znam a nepfihlasi se ve stanovené lhiité (§ 166 ZRS).
Rizeni o pozistalosti je tedy postaveno na zasadé materidlni pravdy, aviak sprvky pravdy formalni.
KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 36-37.
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V institutu nepominutelného dédice se z vyse uvedenych zasad stretdva zasada rodinné
solidarity a zasada autonomie viile zistavitele. Zatimco u zasady rodinné solidarity
je prioritou zajistit prechod majetku v rdmci rodiny, mladsi je zdsada autonomie vile
zUstavitele, ktera zlstaviteli umoznuje odchylit se od pravidel zakonné dédické posloupnosti
azvolit si za dédice jinou osobu. Konkrétni podoba institutu nepominutelného dédice
je v pravnich upravéach posilovana, poptipadé oslabovéana v zavislosti na tom, ktery princip
dand uprava uptrednostnuje. Zatimco staty, které upiednostiiuji zdsadu rodinné solidarity,
zakotvuji silné postaveni nepominutelnych dédicl, které se projevuje predevSim tim,
ze nepominutelni dédicové maji ndrok na povinny dil ve form¢ konkrétniho podilu
na pozustalosti in natura, staty které uptfednostiiuji autonomii vile zstavitele, pfiznavaji
nepominutelnym dédict pravo na povinny dil ve formé finan¢ni pohledavky. Takové pojeti
povinného dilu zlstaviteli dava takika neomezenou potizovaci svobodu, nebot’ odpoveédnost
za finanéni vyrovnani povinného dilu piechézi na dédice."®

Z vySe uvedenych pfistupi je souCasnym trendem v dédickém pravu predevsim
posilovani autonomie vile zlstavitele a oslabovani prav nepominutelnych dédict. Takovy
trend odpovidd myslence, Ze zlstavitel, ktery svlij majetek nastfadal, mad pravo rozhodnout,
kdo ztohoto majetku bude profitovat. Tento trend se projevil iv Ceské pravni Upravé,
kterd v ramci piijeti sou¢asného obcanského zdkoniku dala na prvni misto zistavitele a jeho
vili."” P. Bezouska uvadi, Ze jde o tzv. ,, novou éru testovaci svobody “, nebot’ byly rozsifeny
moznosti v pofizovani pro pifipad smrti a zaroven byly odstranény mnohé piekazky,
které autonomii viile zistavitele omezovaly.'® Predeviim doslo ke zkraceni povinnych dild
nepominutelnych dédicti a ptehodnoceno bylo i jejich postaveni, kdyz tito maji za soucasné

' Posileni

pravni Gpravy narok pouze na finanéni kompenzaci svého povinného dilu.'®
autonomie vile je mozné vidét 1 v SirSich moznostech divodi pro vydédéni, které soucasny
obcansky zakonik nabizi, vydédit lze za soucasné pravy i bez uvedeni divodu, a vydédéni
miize byt rovnéz nasledkem opominuti, tzv. ,,vydédéni mleky a po pravu*.'®* Do budoucna
je pak zvazovano, zda ma byt vibec institut nepominutelného dédice zachovan.'® Jednak
s ohledem na alternativni prostfedky dédické sukcese, které byly zminény v tivodu prace,

a jednak i s ohledem na soucasny trend upfednostiiovani autonomie vile zlstavitele. Institut

"8 K tomu viz podkapitola 2.2.5 Ochrana nepominutelné¢ho dédice v mezinarodnich souvislostech.

'Y ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 254.

1C BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovaci svobody, s. 818.

"I K tomu viz nasledujici kapitola 2 Nepominutelny dédic.

12 K tomu viz kapitola 3 Vyd&déni nepominutelného dédice.

' K tomu viz RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 522 a nasl.;
BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovact svobody, s. 818.
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nepominutelného dédice, a zvlast€¢ pak jeho pravo na povinny dil, zac¢ind byt vniman
jako omezujici prvek v dédickém prévu, ktery je Casto riznymi zplsoby obchazen. Je tedy
otazkou, jaky ma v dneSni pravni Gpravé institut nepominutelného dédice vyznam. Pravé
postavenim nepominutelného dédice, jeho ochranou a vyznamem v soucasné pravni Gprave

se zabyva nasledujici kapitola.
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2 Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic je tradi¢nim institutem dédického prava, jehoZz kofeny sahaji

y w1 164
az do prava fimského.

Jedna se o institut dédického prava, jehoz cilem je chréanit nejblizsi
rodinné piislusniky zlstavitele tim, Ze jim je zarucen urcity podil na pozistalosti nebo na jeji
hodnoté, a to i proti vili zlstavitele. Ochrana nepominutelného dédice vSak neni bezbiehd,
muze byt odejmuta jak z ville samotného nepominutelného dédice, tak z ville ziistavitele
¢i ze zakona. Vznik tohoto institutu je spojen se zrodem testamentdrni dédické posloupnosti,
kterd se vyvinula jako mladsi k dédické posloupnosti zakonné a kterd umoznovala zlstaviteli
pofidit o jeho majetku pro ptipad smrti podle jeho vile. Aby timto pofizenim ziistavitele
nebyli bezdiivodné opomenuti nejblizsi rodinni piislusnici, vznikl institut nepominutelného
dédice. V institutu nepominutelného dédice se tak stfetdvaji dvé zdsadni zasady dédického
prava, a to zdsada autonomie vule ziistavitele a zasada rodinné solidarity, je tedy urCitou
“Sedou zonou dédického prava“,'® piicemz konkrétni podoba institutu nepominutelného
dédice je v pravnich Upravach posilovana, popfipadé oslabovana v zavislosti na tom, ktery

princip dana uprava upfednostiuje.

1% Pocatky tohoto institutu mizeme spatiovat v tzv. sui heredes, coz byli nejblizdi zdkonni dédicové,

kteti museli byt v testamentu uvedeni, a to bud’ tim, ze byli za dédice ustanoveni, nebo byli vyslovné vydédeni
(synové individualné, u deer a vnuku stacilo obecné). Pozdéji, jeste za republiky, se vyvinula zasada, Ze nejblizsi
zakonni dédicové nesmi byt v testamentu opominuti pouze mléenim (praeterite), nebot’ tito musi byt bud'to
ustanoveni za dédice, nebo byt vyslovné z dédictvi vylouceni vydédénim. Vznikla tedy urcitd formalni prava
nepominutelnych dédict, kdy postacovalo, aby ur€ité osoby byly v testamentu pouze zminény, vedlejsi pak bylo,
zda tyto osoby opravdu z majetku néceho nabyly. V pfipadé, kdy nebyla tato formalni prava nepominutelnych
dédicii dodrzena, doSlo ktzv. posloupnosti proti testamentu a nepominutelni dédicové dédili vedle
testamentarnich dédict. Tzv. formdalni pravo nepominutelnych dédici bylo pozdéji doplnéno i pravem
materialnim, kdy takovy testament, ve kterém zlstavitel bezdiivodné blizkym piibuznym nezanechal dostatecny
majetek, popiipadé jim nezanechal majetek Zzadny, byl povazovan za mravné zavadny (festamentum
inofficiosum), kdyz timto byla porusena mravni povinnost piibuzenské lasky. Za nepominutelné dédice
s materialnimi pravy byli oznacovani zistavitelovi pfedci, potomeci a sourozenci. Tito mohli u soudu piislusného
pro dédické spory napadnout takové potizeni z divodu porusovani piibuzenské povinnosti (hereditatis petitio,
pozdé&ji querella inofficiosi testamenti) stim, ze zaloba sméfovala proti dédici ustanovenému v testamentu,
pokud se stal dédicem. Tato zaloba mohla byt pouzita i v pfipade¢, kdy byl nepominutelny dédic zkracen na svém
povinném dile. Soud nasledné zkoumal nejen dusevni stav zlstavitele pfi pofizovani testamentu, ale rovnéz
iexistenci divodi vydédéni, kdyz vysledkem fizeni mohlo byt odejmuti platnosti testamentu. Formalni
a materialni prava nepominutelnych dédict byla sloucena novelou ¢. 115 zroku 542 n. 1., dle které zustavitel
musel nejblizsi pfibuzné za dédice vyslovné ustanovit v testamentu a zustavit témto povinny dil o ur¢ité velikosti
(portio debita), k vylouCeni této ochrany mohlo dojit pouze na zékladé vydédeéni z taxativné stanovenych
diivodti. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, 1910. s. 1055-1073; BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava (ptelozil Jan Vazny). 9. vyd. Brno:
Csl. akad. spol. Pravnik, 1932, s. 677-682; KLIMA, Josef. Querella inofficiosi testamenti: prispévek k vyvoji
nepominutelnych prav dédickych. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1947. 217 s.; URFUS,
Valentin. In KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 289-293; HORAK In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 126 a nasl.

'S DUTTA. Warum Erbrecht, s. 19.
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Nasledujici podkapitola struéné nastifiuje vyvoj institutu nepominutelného dédice
na naSem Uzemi, pficemz praveé historické Upravy, zejména pak vladni ndvrh obcanského
zakoniku z roku 1937, vychazejici z ABGB, tvotily hlavni inspira¢ni zdroje soucasné Upravy.
Na struény historicky exkurz navazuje podkapitola o souCasné Upravé institutu
nepominutelného dédice. Zde je rozebrano riiznorodé postaveni nepominutelného dédice,
ve kterém se miize v ramci fizeni o pozlstalosti ocitnout, pfiCemz pravé rizné postaveni
ma vliv na jeho prava a povinnosti jak v oblasti hmotnépravni, tak procesni. Celou kapitolu
ukoncuje ndhled na nepominutelného dédice zmezindrodni perspektivy, kdyz institut
nepominutelného dédice je aktudlné¢ velmi diskutovany, a to nejen v ramci Uprav
v jednotlivych zemich, ale i v souvislosti s vydanym evropskym dédickym nafizenim, které

vstoupilo v t¢innost 17. srpna 2015.
2.1 Nepominutelny dédic v historickych tipravach

Nepominutelny dédic je natolik neodmyslitelnou soucéasti dédického prava,
7e se objevuje ve vSech modernich tupravach dédického prdva na nasem tzemi.
Ackoliv se jeho pojeti v téchto upravach lisilo podle toho, zda dana uprava uptednostitovala
princip autonomie vile nebo rodinné solidarity, nikdy to nemélo vliv na podstatu daného
institutu, kterym je zaruCeni majetkového ¢i finanéniho prospéchu nejbliz§im osobam
zUstavitele pro pfipad jeho tmrti, za predpokladu, ze zlstavitel v rdmci pofizeni pro piipad
smrti na tyto osoby sam nemysli.'°® Nize uvedené historické tpravy predstavovaly inspiraéni
zdroje soucasné upravy dédického prava, a proto je ve vztahu k nepominutelnému dédici
proveden jejich struény vyklad.'®’

2.1.1 ABGB a mezivale¢né navrhy ob¢anskych zakoniki

ABGB daval pfednost principu autonomie vtle, ktery se projevoval predevSim

v Sirokych moZnostech zUstavitele wurCit svobodné své dédice; jediné omezeni

pak piedstavovaly osoby nepominutelnych dédica,'®® na které musel ziistavitel pii pofizovani

pro pfipad smrti pamatovat, azanechat jim jejich zdkonem stanoveny povinny dil.

' MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1285.
7S institutem nepominutelného dédice na nasem tzemi se setkdvame jiz v 15. stoleti v pravu méstském.
Mestané méli testovaci volnost, s tim Zze mohli ve vymezenych pfipadech vydédit své déti, které jinak patfily
mezi nepominutelné dédice. Diivodi pro vydédéni bylo 14, napt. zIé zachazeni s rodi¢i, pokus o zabiti rodica,
zrada rodi¢t atd. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha:
Linde, 2003, 139.

' Toto pravo viak nemél nepominutelny dédic, ktery byl dédicky nehodny (§ 540 a nasl. ABGB),
nebo ktery se tohoto prava ziekl smlouvou se zustavitelem (§ 551 ABGB).
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Mezi nepominutelné dédice patiily primarné déti ziistavitele,'® a nebylo-li jich, tak rodice
zistavitele,' "’ jestlize by tyto osoby jinak d&dily podle zakonné dédické posloupnosti.
D¢ti arodice byli zafazeni mezi nepominutelné dédice s ohledem na povinnost rodica
zabezpeCit své déti a naopak, tedy pravé sohledem na mezigenerani solidaritu.
Z takového okruhu nepominutelnych dédici je patrnd nejen zaopatfovaci funkce tohoto
institutu, ale rovnéz i tendence k zachovani majetku v roding. V ptipadé, ze by zlstavitel
sam své potomky nemél, tak se v takovém piipad¢ majetek alespont ¢aste¢né vratil rodi¢im
zUstavitele, jako kompenzace za jejich vychovu, pfipravu do zZivota a zaopatieni po tuto dobu.
V souvislosti s timto v této dobé rovnéz vyvstala otazka, zda by mezi nepominutelné dédice
nemél patfit i manzel zlstavitele, ktery byl zlstaviteli rovnéz oporou a bezpochyby se také
zapticCinil o rozsifeni jeho majetku. Manzelka byla navic ¢asto na manzela vyzivou ¢astecné
nebo zcela odkazana, jeji pozice nepominutelného dédice by byla tedy odivodnitelna
i s ohledem na vySe uvedenou zaopatiovaci funkci povinného dilu.'”' Manzel i pies tyto
argumenty vSak nakonec mezi nepominutelné dédice zahrnut nebyl a jeho zaopatieni bylo
feSeno jinymi instituty, pfedev§im pak ndrokem na zdkonny odkaz ptednostnich movitych
véci patficich k manzelské domacnosti (§ 758 ABGB), dale pak narokem na slusnou vyzivu
z pozustalosti po dobu Sesti tydnt (pfi t€¢hotenstvi az po dobu Sesti tydnli po porodu) podle
§ 1243 ABGB, mimo to bylo zvykem i sjednani vdovského platu podle § 1242 ABGB.'">'"
Détem se bez ohledu na vék méla dostat alesponi 1/2 z toho, co by jim ptipadlo podle
zékonné dédické posloupnosti,'’* rodi¢im pak alespoit 1/3 ztoho, co by obdrzeli podle
zakonné dédické posloupnosti. Povinny dil mohl byt nepominutelnému dédici zanechan
v podobé dédického podilu nebo odkazu, avSak vzdy musel byt zanechan zcela nezatizeny
podminkami nebo jinymi zavadami.'”” Postaveni nepominutelného dédice se pak odvijelo

od toho, jakym zpiisobem mu byl povinny dil zanechdn. Pokud mu byl zanechan ve formé

169
170

Détmi se podle § 763 ABGB rozuméli i vauci a pravnuci zlstavitele.

Za rodice byli rovnéz povazovani i prarodice, pokud jejich predchiidci jiz nezili. § 763 ABGB.

"'Viz SVOBODA, Emil. Dédické pravo, s. 9.

2 K pravu pozistalého manzela na slugnou vyzivu viz ROUCEK, Frantisek In ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III (§ 531 — 858). Praha: Wolters Kluwer, 2013 (reprint), s. 484-485.
'V pivodnim znéni ABGB nebyl manzel fazen mezi zakonné dédice, kdyz se predpokladalo, Ze bude
majetkove zajistén v ramci svatebnich ¢i dédickych smluv. AZ prvni dil¢i novelou z roku 1914 bylo zavedeno
dédické pravo manzela, avSak pozlstaly manzel nebyl zafazen do zadné z dédickych tfid, a jeho zadkonné
dédické pravo bylo zvlast upraveno v § 757-759 ABGB ve znéni § 68—70 1. dil¢i novely.

174 Déti byly rozliSovany na déti manzelské, déti legitimované, nemanzelské a osvojené. Pouze déti manzelské
mohly dédit jako dédicové 1. tiidy, ostatni uvedené déti dédily pouze za ur€itych podminek (§ 732 a 754
ABGB).

'3 Pokud bylo vak nepominutelnému dédici ziistaveno vice, neZ piedstavuje jeho povinny dil, mohla byt tato
ptesahujici ¢ast podle § 774 ABGB zatizena. Zustavitel v§ak mohl dédici dat na vybér, aby piijal zatizeny
dédicky podil nebo odkaz, nebo aby zadal pouze povinny dil (GL. U. 1507).
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dédického podilu, mohl mit postaveni dédice i s povinnosti podilet se na thradé¢ dluhi
zustavitele, pokud mu byl zanechan ve formé¢ odkazu, mél postaveni odkazovnika.

V piipadé, ze povinny dil nebyl nepominutelnému dédici zanechan v podobé dédického
podilu nebo odkazu, tzn. Ze nepominutelny dédic byl opomenut, stdvala se z prava na povinny
dil pohleddvka vic¢i dédicim (ptipadné téz proti odkazovniklim). Nepominutelny dédic
tak nemohl Zadat konkrétni podil z pozlstalosti, ale mél narok na vyplatu nebo doplaceni
povinného dilu v penézich ze strany dédici a piipadné odkazovnikli. Opominuti
nepominutelného dédice tedy nemélo vliv na platnost posledniho pofizeni (§ 762 a nasl.
ABGB)."”® Ohledn& u¢inkti opomenuti nepominutelného dédice zékon rozlioval,
zda se jednalo o dité, o kterém ziistavitele védél, ze je nazivu, pfipadné zda Slo o dité,
o kterém ziistavitel nevédél, a proto jej opominul. Opomenuti mohlo byt umyslné ¢i omylem.
Vici dédici, ktery byl opomenut ml¢ky, mohl byt prokazan néktery z divodu vydédeni, ¢imz
doSlo kjeho uplnému vylouceni jak zdédického prava, tak prava na povinny dil
(§ 782 ABGB).

Nepominutelny dédic, ktery byl povolan k dédickému podilu, pak mél vzdy moznost
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 808 ABGB. Pfi urceni hodnoty
povinného dilu se pozlstalost sepsala a zjistily se tak veSkerd aktiva a pasiva, pfiCemz
povinny dil se pocital z ¢isté hodnoty pozlstalosti. Nepominutelny dédic mohl byt pfitomen
soupisu a mohl €init pfipominky a namitky, pfedev§im mohl Zadat ptipocteni dari uc¢inénych
za zivota zistavitele k hodnoté pozistalosti. Pfipocteni mohlo vést az k vraceni daru
poskytnutého zistavitele za Zivota k uhradé povinného dilu.'”’ Povinny dil se po¢ital z &isté
hodnoty poziistalosti, ale bez ohledu na odkazy nebo jiné zavady vznikajici z posledni viile.
Na urceni hodnoty povinného dilu pak mélo vliv také vpocteni, tedy snizeni povinného dilu
o hodnoty, které nepominutelny dédic obdrzel od zlstavitele za jeho Zivota nebo i podle
pofizeni pro ptipad smrti.'”®
Pravo na povinny dil v§ak nepfedstavovalo pravo absolutni, nebot’ nepominutelny dédic

mohl byt ze svého prava na povinny dil vyloucen v dasledku dédické nehodnosti (dne$ni

176 viz ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 413 a nasl.

"7 Vraceni daru na povinny dil bylo upraveno v § 951 ABGB a obdarovany se mu mohl vyhnout poskytnutim
hodnoty daru v penézich.

'8 ABGB rozeznaval piipoéteni dle § 785 (zvySeni hodnoty pozistalosti o véci darované zistavitelem
za zivota), vpocteni podle § 787 az § 789 (sniZeni povinného dilu o hodnoty obdrzené od zustavitele jinak)
a zapocteni podle § 790 az § 794 (sniZeni dédického podilu o hodnoty obdrzené od zlstavitele jinak — zakon
vsak zde také hovoii o vpocteni).
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nezpuisobilost),'”” vydédéni,'™ nezadani dédického prava nebo prava na povinny dil'®!
nebo zieknuti se  dédického prava.'® Aviak ve viech téchto piipadech,
kdy se nepominutelnému dédici jeho povinny dil zc¢asti nebo zcela nedostal, mél tento
nepominutelny dédic narok alespoit na nutnou vyzivu.'® Na uvedené pojeti institutu
nepominutelného dédice navéazaly i mezivale¢né navrhy obcanskych zakonik z roku 1931
a1937.'%

ABGB i mezivale¢né navrhy balancovaly mezi principem pofizovaci volnosti
a principem rodinné solidarity velice dobfe, protoze na jednu stranu davaly ziistaviteli Sirokou
moznost rozhodnout o svém majetku pro piipad smrti, zaroven vSak nezapominaly
na nepominutelné dédice jako nejblizsi osoby, jejichz povinny dil byl dostate¢né chranén tak,
aby nemohl byt zkracen ani jednanim inter vivos (ptfipo€teni daru, vraceni daru na povinny

dil) ani mortis causa (vyplaceni povinného dilu v penézich).
2.1.2 Obéanské zakoniky z roku 1950 a z roku 1964

Obcansky zékonik z roku 1950 byl oproti vySe zminénému ABGB znacné zjednodusen.
Do dédického prava, vzhledem ke znarodnéni majetku a jinym zplisobim jeho zabirani,
pfichazel pouze tzv. osobni majetek mensiho rozsahu, rozsahld uprava tak ani nebyla
potfebna.'® Zaroven zrusil nékteré instituty dédického prava, jako byla dédicka smlouva,
nebo lezici poziistalost. Oproti ABGB pak upfednostiioval princip rodinné solidarity pied

principem autonomie vule zistavitele, a tedy upfednostiioval dédéni ze zdkona oproti dédéni

17 Dédicky nehodny byl podle § 540 a nasl. ABGB ten, kdo se viiéi zistaviteli dopustil zlo¢inu, pokud mu tento

¢in zlstavitel neodpustil. Dale byl nezpusobily dédit ten, kdo zistavitele donutil k poslednimu pofizeni
nebo mu ho naopak piekazil nebo se jinak zavadné zachoval ve vztahu k poslednimu potfizeni zistavitele.
A koneéné byl nehodny ten, kdo se soudné doznal nebo byl usvédéen z cizolozstvi nebo krvesmilstva.
Zvlastni ptipady nehodnosti byly pak stanoveny zvlastnimi zakony.

"0 Divody vydédéni byly stanoveny v § 768 a nasl. ABGB, a byly jimi opusténi ziistavitele v nouzi bez pomoci,
odsouzeni pro trestny ¢in k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalafi a trvaly zivot pficici se vefejné mravnosti.
Vedle toho bylo mozné vydédit nepominutelného dédice z divodid dédické nehodnosti nebo vydédit
marnotratnika. Zvlastni skutkova podstata slouzila k vydédéni rodici, ktefi tiplné zanedbali vychovu ditéte.

81 Chtél-li dédic nabyt dédicky podil, kterym mu byl zanechan povinny dil, musel se o n&j uchazet dédickou
ptihlaskou dle § 799 a nasl. ABGB. Nemél-li nepominutelny dédic pravo na dédicky podil, ale jen na povinny
dil, mohl také prohlasit, ze ho nezada.

182 zieknuti se dédického prava bylo upraveno v § 551 ABGB, a to smlouvou se zistavitelem ve formé
notarského zapisu.

'3 Nutna vyziva (nutné zaopatieni podle nékterych piekladi ABGB) byla takova vyziva, ktera je nezbytna
k zivotu. Nepominutelnému dédici pfislusela jen tehdy, pokud se mu nedostavala a nesméla prevysit castku
povinného dilu. ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§ 531-858), s. 484.

184 & 673 a nasl. Osn. &sl. zak. a § 574 a nasl. VIad. navrhu.

%5 Viz BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001.
507 s.
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ze zavéti,'*® coz se projevovalo i v upravé povinného dilu. Nepominutelnymi dédici'™’
byli potomci zlstavitele, u kterych zdkon zacal rozliSovat, zda jsou zletili, nebo nezletili
a dale pak rodi¢e anebo prarodice, pokud byli v dobé zlstavitelovy smrti v nouzi a prace
neschopni. Zletili potomci a rodi¢e ¢i prarodice splitujici uvedené podminky méli pravo
na % svého dédického podilu, a nezletili méeli narok na cely dédicky podil. Je parné, ze funkce
povinného dilu ve vztahu k rodi¢iim méla byt pfedev§im zaopatfovaci. Nepominutelny dédic
jiz tedy nemél narok pouze na penézité vyrovnani svého povinného dilu, ale jeho narok mél
povahu in natura, tedy konkrétni ¢asti dédictvi. Takovéto pojeti povinného dilu bylo zcela
odlisné¢ od jeho pojeti v ABGB, a stavélo nepominutelného dédice do silné pozice,
nebot’ mohl z titulu nerespektovani povinného dilu zistavitelem zneplatnit ¢ast, ptipadné
i celou zavét'. Pravo na povinny dil mohlo byt nepominutelnému dédici odnato jen v ptipadé
dédické nezpﬁsobilosti,188 Vydédénilgg, odmitnuti & zieknuti se dédictvi.'”

Obcansky zakonik z roku 1964 na obcansky zdkonik z roku 1950 ideologicky navazal,
kdyz rovnéz upfednostiioval princip rodinné solidarity pted principem autonomie vule
zistavitele, a tedy upfednostiioval dédéni ze zakona oproti dédéni ze zaveéti.'”!
Nepominutelnymi dédici byli nové pouze potomci ziistavitele, u kterych zdkon nadale
rozliSoval, zda jsou zletili, nebo nezletili (§ 479 ObcZ 1964). Zletili potomci méli pravo
na % svého dédického podilu (po novele ¢. 509/1991 Sb. méli narok jen na 2 dédického

podilu), anezletii méli narok na cely dédicky podil. Velikost povinného dilu

'8 Uptednostnéni zakonné dédické posloupnosti pred testamentéarni posloupnosti vyplyva napiiklad

ze systematiky ustanoveni o dédickém pravu, kde je na prvnim misté uvedeno dédéni ze zakona, a az poté dédéni
ze zaveti.

187 zakon pojem nepominutelny dédic nepouzival a v pravni teorii i praxi byl uZivan pojem neopomenutelny
dédic. Paradoxni je, ze ackoliv zakon nepouzival pojem nepominutelny dédic (neopomenutelny dédic)
pro potomky s pravem na povinny dil, méli tito potomci postaveni dédici, a nikoli jen véfiteld jako v obecném
zakoniku obCanském.

'8 Dedicka nezpiisobilost byla upravena v § 522 Ob&Z 1950, a to z ditvodu spachani umyslného trestného &inu
proti zustaviteli nebo jeho blizkym rodinnym piislusnikiim, a dale z divodu zavrzenihodného jednani proti
zustaviteloveé posledni vuli. Zustavitel mohl nezptisobilému dédici jeho ¢in odpustit.

1% Vydédéni bylo upraveno v § 552 Ob&Z 1950, a to z diivodu, Ze nepominutelny dédic zdstavitele opustil
v nouzi nebo byl odsouzen pro trestny ¢in, ¢i trvale odpira pracovat. Pokud ma vydédény potomky, nabyvaji
jeho dédického podilu jeho potomci.

10 Odmitnuti dédictvi bylo upraveno v § 517 a nasl. Ob&Z 1950, zieknuti se dédictvi pak bylo upraveno v § 516
Ob¢Z 1950.

1 Uptednostnéni zakonné dédické posloupnosti pied testamentarni posloupnosti vyplyva nejen ze systematiky
ustanoveni o dédickém pravu, kde je na prvnim misté uvedeno dédéni ze zdkona a az poté dédéni ze zavéti,
ale i pfimo z dtvodové zpravy k obCanskému zakoniku 1964. Divodova zprava kzdkonu ¢. 40/1964 Sb.
Komentar k Hlave treti: Deédeéni ze zaveti [online]. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm>. Viz také CESKA, Zdentk, KABAT, Jozef, ONDREJ,
Josef, SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987, s. 647,
kde se uvadi, ze ,, platna pravni uprava dava prednost dédéni ze zdakona. To se ze Sirsiho spolecenského pohledu
Jjevi spravedlivejsim a zaroven lépe odpovidajicim ideji posilovani rodinnych svazkii jako zdkladny rozvoje
spolecnosti*“.
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u nepominutelného dédice byla natolik velka, Ze v ptipadé, kdy byl zistavitel bez manzela
amé¢l pouze jednoho nezletilého potomka, musel zanechat veskery majetek pravé jemu.
Pokud povinny dil nepominutelného dédice =zastavitel v zavéti nerespektoval,
a nepominutelny dédic své pravo na povinny dil uplatnil, mohlo dojit k zneplatnéni ¢asti,
popiipade i celé zavéti (Slo-li naptiklad o povinny dil vySe uvedeného nezletilého potomka).
Tato neplatnost byla posuzovana jako relativni, které se musel nepominutelny dédic dovolat
(§ 40a ve spojeni s § 479 Ob&Z 1964).""* Nepominutelny dédic mél tedy narok na piisluiny
podil z majetku zlstavitele, tzv. podil in natura, nikoliv na pouhé vyrovnani jeho povinného
dilu v penézich.'” Zarovei mohly byt pii vypoétu povinného dilu zohlednény i dary,
které zastavitel dal nékterému z dédicti. Takto vypocteny povinny dil vSak byl dorovnavan
jendo vySe pozustalosti (§ 484 ObcZ 1964). Pravo na povinny dil mohlo
byt nepominutelnému dédici odiiato jen v piipadé dédické nezpusobilosti,' vydédénim
(od roku 1983)'** a odmitnutim dédictvi."”

Socialistickd uprava obsazend v obCanském zakoniku 1964 se stala po roce 1989
nevyhovujici, misto zcela nového kodexu se vSak pfistoupilo k novelizaci tohoto zékona,
a takto byl obcansky zdkonik zachovan az do ucinnosti souc¢asného obcanského zakoniku
v roce 2014. Diky tomuto byl obCansky zakonik 1964 cCasto ter¢em kritiky, a to pfedev§im
pro svou upravu dédického prava. V. Bednai k tomu uvadi: ,, V kontextu celého platného
obcanského zakoniku piisobi uprava dedického prdva jaksi nepatricne, chtélo by se Fici,

Ze je takovym oSklivym kacatkem. Je treba si uvédomit, Ze se jednd o jednu z nejvice

12 Relativni neplatnosti se nepominutelny dédic mohl dovolat v obecné tiileté dobg, jez pocinala od smrti

zUstavitele.

13 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. kvétna 1979, sp. zn. 4 Cz 7/79.

194 Dédicka nezptisobilost byla upravena v § 469 Ob&Z 1964, a to z diivodu spachéni imyslného trestného &inu
proti zustaviteli nebo jeho blizkym rodinnym piislusnikiim, a dale z divodu zavrzenihodného jednani proti
zustaviteloveé posledni vuli. Zustavitel mohl nezptisobilému dédici jeho ¢in odpustit, a to 1 konkludentné.

193 Vydédéni bylo upraveno v § 469a Ob&Z 1964, a to az v ramci novely ¢. 131/1982 Sb. Do této novely nebylo
vydédéni v ramci ObEZ 1964 upraveno s odiivodnénim, Ze tehdejsi stav spolecnosti (mysleno ziejmé vyspély
stav spolecnosti) tento pfekonany institut nevyzadoval. V praxi se vSak potfebnost tohoto institutu ukazala,
a proto byl znovu zaveden. Pivodné byl pfipustén jediny diivod vydédéni, a to neposkytnuti potfebné pomoci
v nemoci, ve stafi nebo jinych piipadech v rozporu s pravidly socialistického souziti. Diivod vydédéni pak byl
zménén a roz§ifen novelou ¢. 509/1991 Sb. tak, ze vydédit bylo mozno pro neposkytnuti potiebné pomoci
v nemoci, staii a jinych zavaznych pfipadech v rozporu s dobrymi mravy, neprojevovani opravdového zajmu
o zUstavitele, odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku
a pro vedeni trvale nezfizeného zivota. Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/1964 Sb. Komentar k Hlavé treti:
Dédéni ze zaveti [online]. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 13.htm>.

1% Odmitnuti dédictvi bylo upraveno v § 463 a nasl. Ob&Z 1964. Zieknuti se dédictvi nebylo pievzato
s odiivodnénim, Ze §lo o pfekonany institut, ktery byl pouzivan zejména samostatné hospodaficimi rolniky
(kterych se socialistické zemédelstvi témér zbavilo). Divodova zprava k zakonu ¢. 40/1964 Sb. Komentar
k Hlavé treti: Dédéni ze zavéti [online]. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 13.htm>
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“197 K onkrétné pak byly kritizovany viechny zmény

zanedbanych casti obcanského zdakoniku.
v dédickém pravu, které byly zavedeny od roku 1950, a to stroha Uprava, omezena vile
zustavitele, chybéjici instituty jako je zieknuti se dédického prava, omezena prava véfiteld
zUstavitele, a v neposledni fad¢ i pravo nepominutelnych dédict na povinny dil in natura.
Takovéto pojeti povinného dilu totiz cCasto zcela bezdlvodné vytvafelo nucené
spoluvlastnictvi, které vedlo ke zdlouhavym soudnim sportim. Je patrné, Ze takova uprava
vyrazné omezovala autonomii vile zlstavitele, nebot’ tento nemohl se svym majetkem zcela
libovoln¢ nalozit podle své viile, a v mnoha ptipadech by zavét ani nesepsal, védél-li by, jaké
spory zjeho rozhodnuti mohou vzniknout. Aby se témto nepifiznivym nasledkim vyhnul,
mohl zlstavitel podle své viile nalozit s majetkem jest¢ za svého Zivota, takovéto jednani
jej vSak mohlo dovést na sklonku zivota do nezaopatfené pozice. Vyse popsany stav shrnuje
V. Bednéf s tim, Ze ,, takova uprava (tj. Uprava dédického prava v obcanském zakoniku 1964
— pozn. aut.) je nedostatecnda, v rozporu s obecnou zdasadou testovaci svobody, a v konecném

¢

diisledku Zivot spise komplikuje.“"*® S vy$e uvedenymi nedostatky se pak snazila vypoiadat

uprava soucasna.
2.2 Nepominutelny dédic v sou¢asném obcanském ziakoniku

Z ptedchazejici kapitoly, kterd struéné popisuje historicky vyvoj nepominutelného
dédice na izemi Ceské republiky je patrné, Ze institut nepominutelného dédice se pritbéhu
casu menil. Jeho postaveni bylo posilovano, ptfipadné oslabovano v zavislosti na tom,
zda obCansky zakonik déaval pfednost zdsad¢ autonomie ville zlstavitele ¢i zdsadé rodinné
solidarity. Soucasna Uprava dala pfednost zasad¢ autonomie vile ziistavitele, coz se ve vztahu
k nepominutelnému dédici projevilo tak, Ze tento se vraci do své historické podoby obsazené

v ABGB a v mezivale¢nych navrzich z roku 1931 a 1937.'%

Institut nepominutelného dédice
viak nebyl pievzat z historickych tprav komplexné,*” kdyz jeho soudasné pojeti bylo rovnéz
ovlivnéno 1 socialistickymi obcanskymi zékoniky zroku 1950 a 1964. V disledku téchto

skuteCnosti mulze puasobit soucasna Uprava nepominutelného dédice nesourode.

7 BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdvo
na cesté. Eseje a jiné testy k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ale Cenék, 2010, s. 17.

18 Tamtéz.

199 7 246 dédickopravnich ustanoveni ob&anského zakoniku se u 191 stal inspiraci vladni navrh z roku 1937
(celkove je tedy podobnost této upravy 78 %), uprava povinného dilu, resp. ochrany nepominutelnych dédict
a vydédéni, naopak vice navazuje na mezivaleénou rekodifikaci (shoda v 90 %). DADUOVA, HORAK.
Nové dédické pravo a mezivalecna rekodifikace, s. 11.

% piedeviim se oslabily instituty spojené s ochranou nepominutelného dédice (tzv. zapoéteni darovani
napovinny dil a dédicky podil) popiipadé zcela pominuly (vraceni daru na povinni dil). HORAK.
Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, s. 383.
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Znacné diskutovanym tématem uz v ramci piipravy obcanského zakoniku byl piedev§im
okruh nepominutelnych dédicli a rovnéz i povaha a velikost povinného dilu. Témto zasadnim

otazkam se pak vénuje nasledujici text.
2.2.1 Osoby patrici mezi nepominutelné dédice

Soucasna tuprava co do okruhu nepominutelnych dédici navézala na upravu
ptedchazejici, kdyZ mezi nepominutelné dédice zaradila pouze déti zistavitele, a v piipadé
kdy nedédi, jejich potomky (§ 1643 odst. 1 Ob¢Z). Tyto osoby jsou ztistaviteli natolik blizké,
ze zédkonodarce ma zijem na tom, aby nabyly majetek po zistaviteli, a to primarné jako
dédicové z prvni zadkonné dédické tfidy, pro ostatni ptipady jsou zajisténi povinnym dilem.
Nic vic nez piibuzensky pomér pro zatazeni mezi ,,nepominutelné dédice” neni potieba.
Zejména tedy neni rozliSovano, tak jako v plivodnim ABGB, zda se jedna o dit¢ manzelské
¢i nemanzelské, nepominutelny dédic ani nemusi zit se zlstavitelem ve spolecné domécnosti,
tak jako spoluzijici osoba. Rozhodujicim je pouze piibuzensky stav, tzn. Ze ze strany matky
je urCujici, zda tato dit¢ porodila a ze strany otce, zda mu svéd¢i nékterd ze zakonnych
domnének otcovstvi (§ 775 a nasl. Ob¢Z). Takovyto piibuzensky stav mize zaroven
vzniknout 1 v pfipadé osvojeni nezletilého ditéte, nebo v pfipadé osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého (§ 794 a nasl. ObcZ, § 847 ObeZ).

Nepominutelnym dédicem mulze byt i dité zlstavitele, které se doposud nenarodilo (tzv.

201

nasciturus), nebot’ toto postaveni bude zpravidla vyhovovat jeho zdjmim.”" Podminkou

je, Zze toto nenarozené dit€ bude v dob& smrti zlstavitele jiz existovat, a narodi se Zzivé,
mé tedy tzv. ,,podminénou pravni osobnost“.*** V fizeni o poziistalosti pak bude vhodné
vyckat, nez se toto dit¢ narodi, aby bylo mozné jej najisto mezi nepominutelného dédice
zafadit. Zakon pfitom stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze v piipadé, kdy jsou
pochybnosti, zda se dit¢ narodilo Zivé, je tfeba se piiklonit k zavéru, Ze tomu tak bylo.
V opaéném piipade, tedy v pripade, kdy se dit€ narodi mrtvé, ¢i doslo k potratu, se tato
domnénka nepouZije, a na dité se hledi, jako by nikdy nebylo.**®

Vyse uvedené déti, ptipadné vzdalenéjsi potomci, jsou tak jediné osoby pattici mezi
nepominutelné dédice. Jak vSak bylo patrné =z predchazejici kapitoly pojednévajici
o historickych upravach obcanskych zakoniki, starSi obCanské zakoniky pojimaly vycet

nepominutelnych dédict Sifeji. Nad to divodova zprava upozornuje, ze soucasny okruh

2018 25 Ob&Z, véta prvni: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim.

%92 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184.

*” Tamtéz, s. 185.
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nepominutelnych dédici neodpovidda ani evropskym standardim.*™ | Standardnim
obcanskopravnim upravam odpovida institucionalizace nepominutelnych narokii — krome deti
zustavitele a pripadné i jejich potomkii — alespon jesté ve vztahu k manzelovi a rodicim
ziistavitele (poukdzat lze na tpravu rakouskou, $vycarskou, polskou, némeckou atd.).**”
Zatimco rakouskd Uprava mimo potomky ziistavitele mezi nepominutelné dédice fadi
imanzela ¢i registrovaného partnera zlstavitele (§ 757 ABGB), némecka pravni uprava
pfiznava povinny dil i rodicim zlstavitele, kterym vznikd pravo na povinny dil tehdy,
nezanechal-li zdstavitel potomky (§ 2303 BGB).*” Siroky okruh nepominutelnych dédict
Ize nalézt i v dalsich pravnich upravach, jako je Polsko, Italie & Spanélsko.

Lze shrnout, Ze mezi nepominutelnymi dédici zpravidla mimo déti zlstavitele vystupuji
standardné manzel, piipadné registrovany partner, ¢i rodice zistavitele.””’ Je vsak otdzkou,
nakolik ndm mazou byt tyto Gpravy inspiraci, kdyz zpravidla vychazeji z jinych historickych
kontextli, maji jinou upravu manzelského majetkového rezimu, ptipadné€ uptednostiiuji zasadu
rodinné solidarity, pfed zdsadou autonomie vile zistavitele. I pfes tyto rozdily podnitily tyto
evropské upravy jiz vprubéhu piipravy soucasného obcanského zékoniku diskuzi,
zda by okruh nepominutelnych dédicti nemél byt rozsifen iv &eské pravni upravé.’”
Piedeviim byl jako daldi nepominutelny dédic navrhovan manzel, resp. partner,””” >
ktery ackoliv je vedle déti dalSim nejblizSim clovékem zistavitele, nikdy nebyl mezi
nepominutelné dédice na nasem Uzemi zafazen. Manzelka ve stfedovéku dokonce ani nebyla
mezi dédice potitina a jeji naroky byly feSeny tzv. vdovskym vénem.”'
Rovnéz ani v pivodnim znéni ABGB nebyla manzelka fazena mezi zdkonné dédice,
kdyz se predpokladalo, Ze bude majetkové zajiSténa v ramci svatebnich ¢i dédickych smluv.

Az prvni dil¢i novelou z roku 1914 bylo zavedeno dédické pravo manzela (§ 757-759 ABGB

ve znéni § 68—70 novely), pficemz tehdy se poprvé objevily nazory, ze manzel by mél byt

29 K evropskym standardiim tykajicim se nepominutelného dédice viz podkapitola 2.2.5.

295 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou, s. 668.

% Na rozdil od ¢eské pravni upravy neni rozliSovana velikost povinného dilu potomki podle zletilosti,
vzdy ¢ini, jak v upravé rakouské, tak némecké % toho, co by se nepominutelnému dédici dostalo v ramci
zakonné dédické posloupnosti.

27 Dédicka Fizeni v Evropé [online]. Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content_general_information-166-
cs.do>.

*% ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou, s. 668; ELIAS
In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zdkoniku, s. 291.

% BEDNAR. Nepominutelny dédic. In HAVEL, PIHERA (eds.). Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse, s. 17-28; HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2012, ro€. 20, €. 3, s. 283-286.

21 Povinny dil manzela je zakotven napf. ve Francii, Némecku, Svycarsku, Rakousku, Polsku, & Madarsku.
HORAK In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 132.

*'" HORAK. Ochrana nepominutelnych dédicii a povinny dil, s. 284.
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zahrnut mezi nepominutelné dédice,”'” kdyz jeho majetkové zajisténi predstavuje pouhy
narok na slu$né zaopateni.’"> Diskuze nasledné pokracovaly i v ramci piipravy vladniho
navrhu z roku 1937, nakonec byl vSak opét pievzat institut prdva manZzela na zaopatieni s tim,
7e povinny dil manZela by byl jiz nadbyteény.’'* Navic se jiz vtéto dob& pocitalo,
ze se po vzoru uherské/slovenské koakvizicie zavede manzelské majetkové pravo, tudiz
budou majetkova prava manzeld v ramci dédictvi zaji§téna skrz tento institut.*'> Ob&ansky
zakonik z roku 1950 pak nezahrnuti manzela mezi nepominutelné dédice zdivodnil novym
institutem rodinného prava, tzv. zdkonnym majetkovym spole¢enstvim,*'® ktery byl obdobou
vySe zminéné koakvizicie.”'” Na tuto ideu navazal i oblansky zakonik zroku 1964, ktery
zakotvil bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,”'® které bylo pozdgji nahrazeno spoleénym
jménim manzel,*" kdyz nejspis z tohoto diivodu se o zahrnuti manzela mezi nepominutelné
dédice ani neuvazovalo. Soucasny obcansky zékonik co do institutu spole¢ného jméni
manzeld na predchozi obCansky zdkonik navazal, coz je také divodem, pro¢ nebyl manzel
op¢t zahrnut do okruhu nepominutelnych dédict, je vSak patrné, Ze zdkonodarce chtél jeho
pozici posilit, kdyz v dédickém pravu opdt obnovil privo manZela na zaopatieni.**’
Nad to je pozlstaly manzel chrdnén v ramci vefejného prava vdovskym diichodem, jeho

zahrnuti mezi nepominutelné dédice tedy neni za soucasné pravni Gpravy az tak potiebné.

212 Zejména vdova méla by miti ndarok nepominutelny. “ SVOBODA. Dédické pravo, s. 9.

*1> Ochrana manzela ¢ manzelky po smrti zistavitele byla v ABGB zajisténa prostfednictvim slusného
zaopatfeni podle § 796 ABGB s tim, Ze vdové bylo po dobu Sesti tydnd z pozustalosti poskytovano slusné
zaopatfeni, pokud si je nemohla zajistit sama z vlastnich prostfedki a pokud tento naklad na slusné zaopatieni
nebyl zajistén prostiednictvim zakonného dédického podilu nebo jinym zpuisobem. Slusné zaopatfeni mélo
zajistit pramérny zivotni standard. Timto se odliSovalo od nutné vyzivy, zaji§tujici jen nejnutnéjsi potieby,
na kterou mél narok vydédény nepominutelny dédic. ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Dil Ill., s. 483—484.

2% Divodova  zprdava  kviddnimu ndvihu - obcéanského  zdkoniku zroku 1937. Komentdr  k hlavé
21 (§§ 574 az 601) [online]. senat.cz. Dostupné
na < http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.

* LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi: (od vzniku uhorského
Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdacie rodinného prava). Bratislava: Veda, 2010. 322 s.

216§ 2229 zékona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

" Divodova zprava k obéanskému  zdkoniku zroku 1950. Komentdi k§ 548-551 [onmline]. psp.cz.
Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>.

218 § 143 a nasl. Ob&Z 1964, s G&innosti do 31. Eervence 1998.

*19°8 143 a nasl. Ob&Z 1964, po novele provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb., s Gi¢innosti od 1. srpna 1998.

2% Pravo poziistalého manzela nebo t&hotné matky na slusnou vyzivu je upraveno v § 1666 odst. 1 Ob&Z. Pravo
pozustalého manzela na nutné zaopatfeni je upraveno v § 1666 odst. 2 Ob&Z. Stejné pravo jako pozistaly manzel
ma 1 pozustaly registrovany partner (§ 3020 Obc¢Z). K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob
na zaopatfeni.
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Co se tyce rodicl, ktefi byli rovnéz diskutovani jako osoby, které by mohly patfit mezi
nepominutelné dédice,”' tito, oproti manzelovi, jiz historicky mezi nepominutelné dédice

patiili a ztéto pozice je vyloudil az oblansky zikonik zroku 1964.°%

Jako argument
pro jejich nezatfazeni mezi nepominutelné dédice je uvadeéno, ze tito jsou dostatecné zajisténi
prostiednictvim socialniho systému.**’ K tomuto je vSak nutno uvést, Ze mize nastat situace,
kdy rodice zlstavitele nebudou splitovat v dobé umrti podminky pro pfiznani dichodu ¢i jiné
socialni davky, a zaroven budou na svém potomku urcitym zplsobem zavisli. Zakon
pro tyto piipady stanovil pravo na zaopatfeni i pro rodice zistavitele.** Lze fici,
ze 1 pro rodiCe zustavitele zdkon poskytuje jiné moznosti jejich zajiSténi, a proto ani u nich
neni shledan az tak silny ditvod pro jejich zatfazeni mezi nepominutelné dédice.

Z vySe uvedeného je patrné, ze okruh nepominutelnych dédicti je vzhledem k jinym
zaopatfovacim institutim dostacujici. Proti rozsifeni okruhu nepominutelnych dédict navic
hovoti skutecnost, Ze takto by se bezesporu navysily spory o povinny dil a zaroveil by byla
vice omezena autonomie vile zlstavitele, coz neni v zdjmu soucasného obcanského zakoniku.
V souvislosti s principem autonomie vile zdstavitele je tfeba navic upozornit,
ze je to predev§im ziistavitel, kdo tento majetek nashromazdil, a je tedy jeho volbou,
jak s timto majetkem nalozi. Za svého Zivota ma pfitom v tomto ohledu zcela volnou ruku,
nebot’ miize svlij majetek prevést jak na rodinné prislusniky, tak na osoby mimo tento okruh,
pfipadné¢ vyuzit alternativni prostfedky dédické sukcese. Je tedy otazkou, zda je nutné
potizovatele nasledné v ramci pofizeni pro pfipad smrti omezovat instituty povinnych dild,
kdyz tento, pokud bude chtit, miize tato ustanoveni obejit vySe uvedenymi zptisoby. Pokud by
zakonodarce presto do budoucna zvazoval vyssi ochranu nejblizSich osob, za zvazeni by stala

v

rozsahlejsi a efektivngj§i iprava prav nékterych osob na zaopatieni.**’

! SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem tupravy dédéni v novém obanském zakoniku. 4d Notam. 2004,
roc. 10, ¢. 2, 5. 47.

2 Podle § 763 ABGB mezi nepominutelné dédice patiili rodi¢e, pokud nebylo zistavitelovych déti.
Na tuto Gpravu navazaly i mezivalecné navrhy z roku 1931 a 1937. Podle § 551 ObEZ 1950 mezi nepominutelné
dédice patfili rodiCe nebo starSi rodice zustavitele, ktefi byli v dob&é umrti zlstavitele v nouzi nebo prace
neschopni. Rodi¢e jsou mezi nepominutelné dédice zatazeni dosud v Némecku, Svycarsku, Polsku & Madarsku.
HORAK In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 131.

¥ ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. A4d Notam, 2003, rog. 9,
¢.5,s.97-104.

% Pravo rodi¢t ziistavitele na nutné zaopatieni je upraveno v § 1668 Ob¢Z. Rodi¢ ziistavitele ma pravo na nutné
zaopatfeni v ptipadé, ze by rodi¢ mél dédit podle zékona (pouze ve druhé dédické tfideé podle § 1636 ObEZ), ale
jeho zakonny dédicky podil mu byl pofizenim zistavitele zkracen nebo zcela odepfen. Podminkou pro vznik
prava na zaopatfeni je, Ze se rodi¢i zaopatieni nedostava jinak a Ze se nemize sam zivit. K tomu viz podkapitola
3.7 Pravo nékterych osob na zaopatieni.

* Toto navrhuje i P. Bezouska, viz BEZOUSKA. Civilnépravni otdzky testovaci svobody, s. 818.
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2.2.2 Pravo nepominutelného dédice na povinny dil

Nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil, ktery za soucasné Upravy piedstavuje
u nezletilého potomka alespont % jeho zdkonného dédického podilu a u zletilého potomka
Y4 jeho zékonného dédického podilu (§ 1643 odst. 2 ObEZ). RozlisSovani velikosti povinného
dilu podle zletilosti nepominutelnych dédicti zavedl po vzoru sovétského prava obcansky
zékonik zroku 1950.**° V dobg, kdy bylo zavedeno toto rozlifovani, tak bylo u&elem
povinného dilu predevsim zaopatfit nezletilé nepominutelné dédice, nebot’ tito byli Casto
na zUstaviteli zcela financné zavisli. Povinny dil zletilych potomkl byl pak oduvodnitelny
predevsim moralné€, nebot’ tito ziistaviteli ¢asto pomahali rozmnozovat jeho majetek, a proto
si urcitou ¢ast z tohoto majetku i zaslouzili. U zletilych potomku se vSak predpokladala urcita
majetkova samostatnost, a proto byl jejich povinny dil mensi.**’

Soucasna doba je vSak vtomto ohledu zcela jina, téméf kazdé druhé manzelstvi
se rozvadi, po rozvodech déti ziji zpravidla jen sjednim zrodi¢li a zdroven se mimo
manzelstvi narodi témer 50 % déti. Podoba rodiny, tak jak byla znama z historie,
se tak znaén& zménila.”*® V souvislosti s timto je potieba se zamyslet, jakou funkci vlastng
dnes$ni povinny dil md, zda ma povinny dil pro zletilé potomky jesté vibec svij vyznam
a zda je viibec ucelné, aby se vySe povinného dilu rozliSovala podle kritéria dosazeni
zletilosti, nebot’ timto okamzikem se dit¢ zpravidla nestane samostatnym a uz vibec
ne majetkové nezavislym.

Mnohem ucelnéjsi by bylo, pokud by se vysSe povinného dilu odvijela stejné
jakov § 1665 ObcZ (pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu) od potiebnosti
na stran¢ nepominutelného dédice, tedy jak navrhuje O. Horak ,,vdzat povinny dil na moznost
se samostatné zivit ¢i Sireji na nouzi nepominutelnych dedicu, a/nebo omezit vysi povinného

dilu maximalni castkou, urcenou nejlépe nasobkem minimalni mzdy, resp. chapat povinny dil

#® PROCHAZKA, Jan. Obcansky zikon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda,
1946, s. 105. S rozliSovanim nepominutelnych dédicti na zletilé a nezletilé se vSak lze setkat jiz v halicském
obéanském zakoniku z roku 1797 (IL. § 566). HORAK. K. A. Martini a prvni moderni tiprava dédického prava.
Ke 220. vyroci (zapado)halic¢ského obcanského zdakoniku, s. 10. 1 v fad¢ dalSich evropskych zemi se pro nezletilé
a zletilé nepominutelné dédice uplatituji odlisné rezimy. Napt. Nizozemi, Norsko a Rusko. SUB, Rembert.
Erbrecht in Europa. 2. vydani. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008.

*" HEJTMANKOVA, Klara. In SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brmo: Computer Press,
2007, s. 63.

228 Pohyb obyvatelstva [online]. CZS0.CZ. 12. cervna 2019. Dostupné
na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-ctvrtleti-2019>.
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Jjako ,, pausalizovanou vyzivovaci povinnost “.** Dalsi variantou je vysi povinného dilu odvijet
od nabyti plné svépravnosti. Nebot plnou svépravnost mize Cclovek nabyt 1 diive
nez zletilosti, a to z divodu uzavieni manzelstvi ¢i pfizndnim svépravnosti (§ 30 ObcZ),
pricemz v téchto pripadech je pravdépodobné, Ze potomek jiz nebude natolik finanéné zavisly
na zustaviteli, aby to odtivodiiovalo jeho pravo na vyssi povinny dil. Na druhou stranu mtize
dojit u potomka k omezeni ve svépravnosti po dovrseni 18 let, coz rozhodné potvrdi (nejen)
jeho finan¢ni zavislost na zlstaviteli. V takovém ptipadé by pravo na vyssi povinny dil bylo
zcela odiivodnitelné. Z uvedeného je patrné, Ze urCujicim kritériem pro vysi povinného dilu
by nemélo byt dosazeni zletilosti, ale jiné kritérium, jako je napiiklad potfebnost na strané
nepominutelného dédice. U plné svépravnych a samostatnych potomkl je pak otdzkou,
zda jejich povinny dil mé smysl do budoucna jesté zachovavat, kdyz za soucasnych rodinnych
a spolecenskych poméri je tento néarok jen tézko oduvodnitelny. Pokud budou rodinné
poméry v potadku, zlstavitel zpravidla témto svym potomkim svij majetek zanecha
bez ohledu na jejich povinny dil. Pokud zlstavitel bude chtit o svém majetku poftidit jinak,
m¢él by byt na této své vili omezen pouze v oditvodnitelnych ptipadech, naptiklad z divodu
potiebnosti na strané nepominutelné¢ho dédice.

Konkrétni vySe povinného dilu je rovnéz urcujici pro to, nakolik chce zadkonodarce vili
zlstavitele omezit. Zatimco v ABGB, ktery podporoval autonomii vile zistavitele,
pfedstavoval povinny dil potomkii, bez rozdilu véku 2 zdkonného dédického podilu
(§ 765 ABGB), za obcanského zakoniku z roku 1950, ktery se piiklanél k principu rodinné
solidarity, pfedstavoval povinny dil nezletilych potomkl cely zdkonny dédicky podil
a u zletilych az % zadkonného dédického podilu (§ 551 ObcZ 1950). Stejnou Gpravu prevzal
1 obCansky zdkonik z roku 1964, kde byl povinny dil nezletilych potomkli rovnéz o velikosti
zakonného dédického podilu a u zletilého potomka o velikosti % zdkonného dédického
podilu. Po novele ¢. 509/1991 Sb. byl pak povinny dil zletilych potomkl snizen

na %2 zdkonného dédického podilu. Aktudlni Gprava zavedla, Ze nepominutelny nezletily dédic

** HORAK, Ondiej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku [online].

Vsehrd.cz. 21. unora 2017. Dostupné na <https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-
povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-zakoniku 1flaS8aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8bl1>; HORAK
In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie vile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 136. Analogicky k sp. zn. 1 US 1996/12 a IV. US 650/15.
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ma narok na % zakonného dédického podilu a zletily na pouhou % zédkonného dédického
podilu. V souvislosti s vySe uvedenymi predchazejicimi Gpravami je pak nutné konstatovat,
ze soucasna vyse povinného dilu, zejména u zletilych nepominutelnych dédict, je zatim
nejnize postavend; divodem sniZzeni vySe povinného dilu je posileni principu autonomie vtle,
aby zUstavitel mohl o svém majetku sdm svobodné rozhodnout. Ochrana nepominutelného
dédice v takovém rozsahu vSak pon€kud ztraci svlij vyznam, a to zvlast u zletilych potomkad,
pokud je majetek v pozlstalosti mensi hodnoty, nebot” "4 zidkonného dédického podilu
v takovém piipad¢ bude spiSe symbolickou hodnotou.

Konec¢né je tieba si fici, ¢i autonomie vile je institutem nepominutelného dédice vlastné
omezena? Soucasna Uprava fikd, Ze nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti,
ale pouze na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (§ 1651 odst. 1, § 1652

a § 1654 odst. 1 Ob¢Z),>° nemize se tak domahat konkrétni &asti z pozistalosti, ale stava

% Toto je oproti piedchézejici Upravé obsazené v ob&anském zakoniku zroku 1964 razantni zménou,

nebot’ zde mélo opomenuti nepominutelného dédice za nasledek neplatnost potizeni pro ptipad smrti co do ¢asti,
ktera odporovala zaru¢enému povinnému dilu, a opominuty nepominutelny dédic se tak mohl domahat svych
prav z pozice zdkonného dédice. Tento nasledek opominuti poprvé nalézame jiz v obcanském zakoniku z roku
1950, konkrétné v § 551, podle které¢ho je zavét neplatna potud, pokud pofizovatel neziistavil svym nezletilym
potomkim tolik, kolik ¢ini cena celého jejich zakonného podilu, anebo pokud nezustavil jinym svym potomkim
tolik, kolik ¢ini cena tii ¢tvrtin podilu, ktery by jim nélezel podle ustanoveni o dédéni ze zakona. Dle diivodové
zpravy k tehdejSimu obcanskému zakoniku je timto zajisténo, ,,aby ziistavitel nemohl svou individualni vili
zmarit zdkladni zdasady dédeni ze zakona, vyjadrujici viili celku a zdlezejici v tom, Ze dédické pravo ve své nové
Sfunkci slouzi predevsim k posileni svazkii rodinnych. Nepominutelni dédicové z vySe uvedenych divodu
jiz nejsou pouhymi véfiteli dédici ze zavéti, ale je tfeba na né pohlizet jako na skute¢né zakonné dédice
povolané k dédéni i proti vili zlstavitele. Toto ustanoveni vSak dle R. Holuba jiz pfi jeho zavedeni vyvolavalo
mnoho nejasnosti a z tohoto divodu pravem patfilo k nejspornéjsim v tehdejSim obc¢anském zakoniku. Sporna
byla pfedev§im otazka, zda zavét, ktera nerespektuje prava nepominutelnych dédicl, by méla byt postizena
absolutni ¢i relativni neplatnosti. Upfednostiiovan byl pak nazor pfiklangjici se k relativni neplatnosti,
tedy Ze se nepominutelny dédic musi takové neplatnosti zavéti dovolat, pfi¢emz tento nazor ve svém rozhodnuti
¢. 107/1954 podpotil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze: ,,Zdkon nechce vaucovat svépravné osobé opravnéni, jehoz
tato pouzit nechce, kdyz tu neni naléhavého obecného zdjmu na jeho pouziti. Toho u dédickych opravnéni neni.
Neplatnost zavéti podle § 551 ObCZ neni neplatnosti absolutni, které by musel soud dbat z uredni povinnosti
a které by se mohl dovolavat kazdy, kdo na tom mad pravni zajem, tj. napr. i véritel opravnéného dédice. Zminénd
neplatnost je pouze neplatnosti relativni, kterou miize uplatiiovat jen dédic uvedeny v § 551 Ob¢Z, a to pro svou
osobu, popr. jeho zakonny zdstupce nebo zmocnénec™. K tomuto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢. 139/1954
dale dodal, Zze neni divod, aby soud zkoumal otdzku platnosti zaveéti z tfedni povinnosti, anebo dokonce
prohlasil proti vuli nepominutelného dédice neplatnost zavéti, jestlize nepominutelny dédic prohlasi,
ze je spokojen a ze se nehodla dovolavat prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 551 Ob¢Z 1950. K vyse uvedenému
je nutno dodat, ze 1 zastanci relativni neplatnosti pfipoustéli absolutni neplatnost zavéti v piipade,
kdy by tato zasahovala do prav nepominutelného dédice, ktery by nebyl plné svépravny. Na tpravu zakotvenou
v obcanském zakoniku z roku 1950 navazal ve svém § 479 i ObEZ 1964, kde mélo opominuti nepominutelného
dédice za nasledek relativni neplatnost zavéti podle § 40a odst. 1 Ob¢Z. K tomu viz napiiklad KITTEL.
David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, roé. 17, ¢ 2, s. 14-16; HOLUB.
Komentdr k obéanskému  zdkoniku. Pravo dédické, s. 180-183; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 6. zafi 1954, sp. zn. Cz 128/54, uvetejnéné pod ¢. 139/1954 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
Divodova zprava k obcéanskému zakoniku z roku 1950. Komentdr k §§ 548-551 [online]. psp.cz. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>.

56



se véFitelem dédici.”" ** Tzn. e piipadé, kdy zdstavitel na nepominutelného dédice
v pofizeni pro pfipad smrti nepamatuje, se nepominutelny dédic mize doméhat po dédicich
kompenzace svého povinného dilu a tito se pak musi v rdmci rozhodovéni o pfijeti dédictvi
vyporadat is povinnosti vyrovnat povinny dil, coz mize samotné dédice vést k odmitnuti
dédictvi (zvlast pokud pozulstalost obsahuje z velké ¢asti nemovité véci a dédicové nemaji
penézité prostfedky, aby pokryli povinny dil vétsi hodnoty, a zaroveil nepominutelny dédic
trva na vyplaceni povinného dilu v penézich). Z dané¢ho divodu je tedy vhodné, aby ziistavitel
povinny dil v rdmci pofizeni pro pfipad smrti respektoval, pfipadné se s nim jinak vypotadal

(napt. zapo€tenim na povinny dil) a nepfenasel tuto povinnost na samotné dédice, nebot

vysledek miize byt takovy, Ze jeho ville nebude naplnéna vibec.”*

2.2.3 Hmotnépravni postaveni nepominutelného dédice

Postaveni nepominutelné¢ho dédic ve vztahu k pozistalosti a ostatnim dédicim
je po smrti zlstavitele zavislé predev§im na vili zlstavitele. Miizou jej vSak ovlivnit 1 dalsi
okolnosti, na které ma vliv i samotny nepominutelny dédic. Nepominutelnému dédici podle
§ 1492 a § 1642 a nasl. ObEZ nalezi z pozlstalosti povinny dil, ktery mize byt zanechan
v podobé dédického podilu nebo odkazu, ptipadné se nepominutelny dédic miize domdhat
svého povinného dilu v penézich. Oproti predchézejicim upravam zroku 1950 a 1964,
kdy byl nepominutelny dédic vzdy dédicem, se tak soucasnd Gprava vraci k pojeti povinného
dilu podle ABGB, kdyz povinny dil nepominutelnému dédici mize byt zanechan jako
dédicky podil nebo odkaz, ale pravni ndrok na konkrétni ¢asti pozistalosti nepominutelny
dédic jiz nemé a mize se domahat nanejvys vyplaceni povinného dilu v penézich ve smyslu

§ 1654 ObEZ.

>1 Stejnou tipravu obsahoval i ABGB ve svém § 776, na zakladé kterého se védomé opominuty nepominutelny
dédic mohl domahat vyplaceni svého povinného dilu v penézich. K tomuto byli podle § 783 ABGB povinni
pomérné vSichni dédicové i odkazovnici. Tento koncept povinného dilu byl pfevzat ido osnovy
Ceskoslovenského zakona (§ 684) a rovnéz i do vladdniho navrhu (§ 586), ptfiCemz R. Mayr se k pravim
nepominutelného dédice na povinny dil vyjadfil tak, Ze nejde o pravo dédické, nebot’ nepominutelny dédic
je pouhym véfitelem pozistalosti. Nema tedy narok na pomény podil z jednotlivych movitych a nemovitych véci
nalezejicich do pozustalosti, ale pouze ma narok na hodnotu dédického podilu vypoctenou podle soudniho
odhadu. Vzhledem k postaveni nepominutelného dédice mu nepfislusi ani dédicka zaloba. MAYR. Soustava
obcanského prava, s. 124—125.

2V rakouské pravé ma opominuty nepominutelny dédic nadale postaveni véfitele, kdyz podle § 761 ABGB
ve znéni ErbRAG 2015 m4 pravo na to, aby mu byl jeho povinny dil primarné vyplacen v penézich. Dle § 775
odst. 1 ABGB ve znéni ErbRAG 2015 se pfi opominuti ma za to, Ze ziistavitel chtél nepominutelnému dédici
zanechat pouze povinny dil, a nikoliv dédicky podil. Postaveni nepominutelného dédice jako véfitele rovnéz
upravuje i némecka tiprava konkrétné v § 2303 BGB.

3 K uvedenému rovnéz srov. PLASIL, Filip. Volna Gtvrtina podle § 1587 Ob&Z a povinny dil. Ad notam, 2016,
ro¢. 22,¢. 1.s. 13-17.
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2.2.3.1 Nepominutelny dédic, ktery je dédicem

Nepominutelny dédic bude zpravidla vystupovat v postaveni dédice, nebot’ bude dédit
ze zakonné dédické posloupnosti, popfipadé bude povolan jako dédic zavéti ¢i dédickou
smlouvou. Takovyto nepominutelny dédic nemtlize uplatiiovat sviij narok na povinny dil,

nebot’ tento bude zahrnut v dédickém podilu.***

Postaveni nepominutelného dédice,
ktery je opravdu dédicem, je témét shodné s postavenim ostatnich dédici.

Kazdy dédic ma moznost se smlouvou se zUstavitelem dédického prava zfici
podle § 1484 Ob¢Z, avSak jen nepominutelny dédic ma navic moznost se zfici prava
na povinny dil a ponechat si pravo na dédéni. Nasledkem bude zieknuti se zvlastni ochrany
poskytované nepominutelnému dédici v podobé povinného dilu. Nepominutelny dédic, ktery
se ziekne pouze svého prava napovinny dil a ponecha si jen dédické prévo,
muZze byt z dédického prava vylou€en i tzv. negativni zavéti bez nutnosti pofizeni listiny
o vydédéni. Otazkou pak je, zda pokud zdkon nabizi moznost zieknuti se jen povinného dilu
a ponechani si dédického podilu, je mozné se také naopak zfict dédického podilu a ponechat
si jen pravo na povinny dil v penézich. Zakon stanovi, Ze ,, kdo se ziekne dédického prava,
zitkda se tim i prava na povinny dil”, anezminuje moznost jiné dohody smluvnich stran,
jak to €ini v piipad€ vztazeni zifeknuti se na potomky dédice. Lze tedy mit za to, Ze si nelze
sjednat zieknuti se jen dédického podilu a ponechani si povinného dilu, kdyz zieknuti
se ma zjevné byt nastrojem umoziujicim zlstaviteli pofidit pro pfipad smrti bez omezeni
v podobé povinného dilu. Zachovani povinného dilu navic mtze ziistavitel dosdhnout svym
pofizenim pro piipad smrti nebo dédic odmitnutim s vyhradou povinného dilu.**

Kazdy dédic mé& pak moznost dédické pravo po zlstaviteli odmitnout podle
§ 1485 andsl. Ob¢Z, pficemz jen nepominutelny dédic mize odmitnout s vyhradou svého
povinného dilu. VSichni dédicové pak maji podle § 1490 ObEZ moznost, jestlize dédictvi
po zustaviteli neodmitli, se dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice. Nepominutelny dédic

236

se pak dédictvi vzdava zaroven s povinnym dilem.”” Kazdy dédic m& moZnost uplatnit

234 . . . NETIC DS Iy T o v . , 1x 1
Pokud je nepominutelnému dédici ziistaveno min, nez ¢ini jeho povinny dil, miZe se nepominutelny dédic

domahat doplnéni tohoto povinného dilu. Co do doplnéni tohoto povinného dilu pak nepominutelny dédic
nevystupuje z pozice dédice, ale z pozice véfitele (k tomu viz bod 2.2.1.4).

% Shodng KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1462. Jiny nazor
viz FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, s. 48 a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV., s. 40 a nasl. Divodova zprava se konkrétné k moznosti zieknuti se s vyhradou povinného dilu nevyjadiuje,
viz ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcéansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 607—609.

26 Zakon u vzdani se dédictvi stanovi, Ze ,, ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava se tim prava na povinny dil
s ucinnosti i pro své potomky.” Nelze se tedy vzdat dédictvi a ponechat si povinny dil, na ¢emz se shoduji
i autofi komentaid. Zajimavé vsak je, Ze stejna formulace je uvedena také u zieknuti se dédictvi, ale tam nékteti
autofi komentart dovozuji moznost odlidného ujednani (srov. vyse). KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN
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vyhradu soupisu, navrhnout svoldni véfitelli, a pfedevsim uzaviit dohodu o rozdéleni
pozulstalosti, jestlize toneodporuje =zistavitelovym nafizenim. Nepominutelny dédic,
ktery je dédicem, ma jako kazdy jiny dédic povinnost hradit dluhy zlstavitele ve vysi zavislé
na tom, zda uplatnil vyhradu soupisu.”’ Situace, kdy nepominutelny dédic je skutednd
dédicem, nezplisobuje vétsich vykladovych ani praktickych problémii.
2.2.3.2 Nepominutelny dédic, ktery je odkazovnikem

Nepominutelnému dédici mlze byt zanechan jeho povinny dil v podobé odkazu

a v takovém ptipadé ma postaveni jako jakykoliv jiny odkazovnik.**®

Musi tedy byt o odkazu
vyrozumén s tim, Zze muze prohlasit, Ze odkaz nezddd podle § 1623 ObCEZ. S ohledem
na to, ze se jednd o nepominutelného dédice, lze piipustit také odmitnuti odkazu s vyhradou
povinného dilu. Nepominutelny dédic ma vzdy moznost odmitnout povinny dil zanechany
v podobé dédictvi s vyhradou povinného dilu podle § 1485 ObcZ a zadat jeho vyplatu
v penézich. Neni diivod, pro¢ by =zanechani povinného dilu v podobé odkazu mélo
byt zhorSenim postaveni nepominutelného dédice, kdyz by odkaz nemohl odmitnout a nemohl
by zadat povinny dil v penézich. Zustavitel by potom mohl zanechanim povinného dilu
v podobé odkazu nevhodnych véci (napt. velké mnozstvi véci jen malé hodnoty, véci
vyzadujici velké néklady na 0drzbu) zkratit pravo nepominutelného dédice, ktery by mél
jen moznost povinny dil v podobé odkazu pfijmout a nemit z né&j uzitek, nebo ho odmitnout
jako celek. Ve lhitach stanovenych v § 1624 Ob¢Z pak ma odkazovnik pravo zadat vydani
odkazu. Odkazovnik oproti d&dici nema povinnost hradit dluhy.” Postaveni
nepominutelného dédice, ktery je odkazovnikem, opét nezptisobuje vétSich vykladovych

ani aplika¢nich problémt.

a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1469; FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 71 a nasl; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA
a kol. Obcansky zakonik. Komentdar. Svazek IV., s. 60 a nasl.

#7°§ 1701 a nasl. Ob&Z. Soucasna tprava se v tomto ohledu lisi od upravy predchézejici, kde dédicové rugili
za dluhy zustavitele pouze do vyse nabytého dédictvi (§ 470 ObEZ 1964). Pokud vsak dédic uplatni vyhradu
soupisu dle § 1706 Ob¢Z, odpovida za dluhy ziistavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.

¥ Pokud je nepominutelnému dédici zanechan odkaz, jehoZ hodnota &ini miii, neZ je jeho povinny dil, méize
se nepominutelny dédic domahat doplnéni svého povinného dilu. Co do doplnéni tohoto povinného dilu
pak nepominutelny dédic nevystupuje z pozice odkazovnika, ale z pozice véfitele.

% Problematickd jsou pak ustanoveni § 1630 a § 1631 Ob&Z umozijici zkriceni odkazd. Je-li
nepominutelnému dédici zanechan jeho povinny dil v podobé odkazu, nesmi byt zatizen podle § 1644 ObcZ
a povinny dil se pak stanovi bez zietele na odkazy podle § 1656 Ob¢Z. Zaroven ale uvedena ustanoveni § 1630
a§ 1631 ObEZ umoznuji zkraceni odkazti bez uvedeni vyjimky pro odkaz povinného dilu nalezejici
nepominutelnému dédici. Navic i samotné znéni uvedenych ustanoveni obsahuje mnohé nejasnosti. Blize BILEK
In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr, s. 368 a nasl.
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2.2.3.3 Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem a nemd pravo na povinny dil

Nepominutelny dédic nema pravo ani na povinny dil, jestlize se ziekl dédictvi
a povinného dilu (§ 1484 Ob¢&Z), odmitl dédictvi a povinny dil (§ 1485 a nasl. Ob&Z),**
je dédicky nezpiisobilym (§ 1481 a nasl. Ob¢Z) nebo byl zistavitelem platné vydédén
(§ 1464 a nasl. Ob¢Z). Zatimco zieknuti se dédického prava a povinného dilu, odmitnuti
dédictvi spolu s povinnym dilem nebo dédickd nezpusobilost zavisi pfedev§im na jednani
nepominutelného dédice, vydédéni ma sice také zéklad v jednani nepominutelné¢ho dédice,
ale pravni nasledky ziskdva az jednanim zstavitele, a to projevem ville nepominutelného
dédice vydédit zikonem piedpokladanym zpisobem.**!
2.2.3.4 Nepominutelny dédic, ktery neni dédicem a ma prdavo na povinny dil

Pokud ziistavitel nepominutelnému dédici nezanechal povinny dil v podobé dédického
podilu nebo odkazu, tedy jej opominul, md nepominutelny dédic priave na povinny dil
v penézich.**>  V takovém piipadé je véFitelem d&dict, zdkonnym odkazovnikem

&i nepominutelnym cekatelem.* Jestlize nepominutelnému dédici sice byl zanechan jeho

40V ptipadé vzdani se dédictvi a povinného dilu podle § 1490 Ob&Z se nepominutelny dédic stava dédicem,

dédictvi se vSak vzdava v prub&hu fizeni ve prospéch jiného dédice.

1 K vyd&déni a k postaveni vydédéného nepominutelného dédice viz kapitola 3 Vydédéni nepominutelného
dédice.

2 To, ze nepominutelnému dédici nebyl zanechan povinny dil v podob& dédického podilu, pak podle soudasné
upravy nema vliv na platnost pofizeni pro pfipad smrti, jak tomu bylo podle § 479 Ob¢Z 1964. Jedna se o navrat
k upravé obsazené v § 762 a nasl. ABGB, ktera casteéné pietrvavala také v § 549 a § 551 Ob¢Z 1950. Pravni
uprava v Ob¢Z 1950 stanovila neplatnost zavéti, jestlize nebyla tehdy tzv. neopominutelnym dédiciim zanechana
cena urcené ¢asti jejich dédického podilu (cena celého podilu u potomki a cena tii étvrtin podilu u ptedki). Bylo
vsak pritom mozno dédicky podil zanechat také v penézich, které nebyly v pozustalosti a které tedy vyplaceli
ostatni dédicové ze svého. Pfipadné se mohl neopominutelny dédic spokojit i jen s vyplatou penézni Castky
rovnajici se jeho podilu, i kdyz mu zlstavitel niceho nezanechal, k tomu ale nemohl byt neopominutelny dédic
nucen. HOLUB. Komentar k obcanskemu zakoniku. Pravo dédicke, s. 187—188.

% Zavadgjici je v tomto piipadé pojmenovani “nepominutelny dédic*, jelikoz v piipadé, kdy je nepominutelny
dédic vylouéen z dédického prava, neni jiz nadale dédicem. S kritikou tohoto oznaceni se pak mizeme setkat
i v minulosti, kdy vramci obecného zéakoniku obcanského, ktery uzival stejné oznaCeni, mél vylouceny
nepominutelny dédic rovnéz pouhy obligacni narok spocivajici ve vyplaceni povinného dilu. E. Svoboda
skutené o osobu, ktera ceka na svij dil z pozistalosti, a toto pravo je nepominutelné. Také pii rekodifikacnich
snahach k osnové obcanského zakoniku zroku 1931 se objevil nazor, Ze termin nepominutelny cekatel
by byl vhodnéjsi, ne v8ak uplné pfesny, a proto ve svém navrhu stale pouziva spojeni nepominutelny dédic.
Vladni navrh z roku 1937 se pak naopak pojmu nepominutelny dédic zastava, nebot’ slovo cekatel, jak uvadi
divodova zprava, se nezda byt vhodné, nebot’ je to oznaceni pro osobu zna¢né se lisici od osoby, ktera ma pravo
na povinny dil. Nakonec se tedy i v navrhu z roku 1937 znovu objevil jiz diive kritizovany pojem nepominutelny
dédic, i piesto, ze samotna diivodova zprava uvadi, ze jde o pojem nespravny. ,,Je vSak kazdému ziejmé, oc jde,
pripoji-li se priviastek ,,nepominutelny.” SVOBODA. Dédické pravo, s. 72; BAUER, Frantisek. Odpur¢i pravo
proti opominuti nastoupiti dédictvi a narok na povinny dil. Prdvni prakse, 1937, €. 5, s. 137-138; SVOBODA,
Emil (ed.). Dédické prdavo: navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
2. vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 68; Divodova zprava k vladnimu ndavrhu obcanského
zakoniku  zroku 1937. Komentar khlavé 21 (§§ 574 az 601) [online].  senat.cz.  Dostupné
na < http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>; HORAK, Ondfej. Vypijcka, pravni
ukon a jiné ,slovakismy“. Zamysleni nad terminologickymi zménami pii rekodifikaci ¢eského soukromého
prava. In MACH, Peter, PEKARIK, Matej, VLADAR, Vojtech (edd.). Constans et perpetua voluntas: Pocta
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povinny dil v podobé dédického podilu nebo odkazu, ale v niz$i hodnoté, nez mu nélezi,
ma pravo zadat doplnéni povinného dilu v penézich, kdyz co do vyrovnani povinného dilu
vystupuje nepominutelny dédic jako véfitel. Nepominutelny dédic a dédicové pak maji
podle 1654 a nasl. Ob¢Z moznost uzaviit dohodu, podle které bude nepominutelnému dédici
k uhradé jeho povinného dilu vydédna také véc z pozlstalosti nebo jakakoliv jina véc.

Zména v postaveni opominutého nepominutelného dédice pak pfinesla do pravni teorie
ipraxe na tuto problematiku rGzné nadzory. Nazor, Ze nepominutelny dédic je pouhym
véfitelem dédict, je vétdinové piijimanym nazorem v pravni teorii>** a ztotoznil se s nim
ve svém rozsudku ze dne 30. Cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, také Nejvyssi soud
CR, ktery uvedl, Ze nepominutelny dédic ,, ...se stdvd, neni-li mu dédicky podil zanechdn
zustavitelem, pouhym veéritelem dédicii... . Oproti tomu v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, byl zaujat ndzor, ze ,,Postaveni a pravo
nepominutelného dedice nelze (...) prirovnavat k postaveni a praviim bézného véritele,
nebo je dokonce s postavenim véritele ztotoziovat. Postaveni nepominutelného deédice
je podle nazoru odvolaciho soudu spise postavenim svého druhu. (...) Smyslem soucasné
upravy je zabranit vytvareni nezdadouciho a nefunkcniho spoluviastnictvi. To vsak neni
duvodem, aby byl nepominutelny dedic povazovin za pouhého veritele.” Méstsky soud
v Praze pak argumentuje tim, ze pohledavka nepominutelného dédice je zalozena dédickym
pravem a v fizeni o pozlstalosti ma také byt vypotadana, zatimco pohledavky véftitelt vznikly
z jinych divoda piimo vici zlstaviteli a lze se jich domoci jen ve sporném fizeni, ledaze
jde o likvidaci pozistalosti.** Uvadi také, ze nepominutelny dédic je osobou, ktera by, nebyt
poftizeni pro pfipad smrti, m¢la nezpochybnitelné a prvoradé pravo na pozlstalost a je nutno
ji pfiznat majetkovy prospéch 1 proti vuli zlstavitele. Lze se ztotoznit s ndzorem Méstského
soudu v Praze, ze nepominutelnému dédici se pfiznava majetkovy prospéch i proti vili

zlstavitele, avsak je to pravé ochrana ville zustavitele, kterd je divodem soucasné Upravy

Petrovi Blahovi k75 narodeninam. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, s. 217-222; K postaveni
nepominutelného dédice a k jeho oznaovani viz napt. HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcéanském
zakoniku, s. 381-386; SVOBODA. Dédické pravo, s. 72 a nasl.

*** Naptiklad SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar, s. 404; SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek IV. s. 351; DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 16; CHALUPA,
REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava IX., s. 131; HAMULAKOVA,
PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvlastich #izenich soudnich. Rizeni nesporné, s. 280.
3 Zmifuje-li pak Méstsky soud v Praze likvidaci pozistalosti, tak v likvidaci pozistalosti se naopak projevuje
dokonce lepsi postaveni béznych vétiteld zistavitele oproti nepominutelnému dédici, protoze zatimco
pohledavky véfitelt ziistavitele se v likvidaci uspokojuji (§ 238 a § 273 ZRS), tak pravo nepominutelného dédice
na povinny dil, jakoz i odkazy a dédicka prava zanikaji (§ 200 ZRS).
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pfiznavajici nepominutelnému dédici jen pravo na penézni &astku.’*® Nelze se naopak
ztotoznit s tim, Ze by nepominutelny dédic mél mit lepsi postaveni nez véfitelé zistavitele,
kdyz povinny dil se stanovi z €isté hodnoty pozlstalosti (§ 1655 ObcZ) a ptipadnd dohoda
o vyrovnani povinného dilu nesmi veéftitele zlstavitele zkracovat (§ 1654 odst. 2 ObcEZ).
Nepominutelny dédic, ma-li jen pravo na penézni ¢astku, ma postaveni véfitele, a to véfitele
dédict (ptipadné téz odkazovniki), vici kterym se mize svého prava domahat, a kteti jsou
povinni k vyrovnani jeho povinného dilu pomérné piispét (§ 1653 Ob&Z). Uprava dédického
prava tak zakladd pohledavku nepominutelného dédice, jak uvadi Méstsky soud v Praze,
ale zaklada ji viici dédicim (a odkazovnikiim). Dédicové a odkazovnici tedy budou muset
nepominutelnému dédici uhradit povinny dil, pfipadné dorovnat rozdil mezi ¢istou hodnotou
toho, co ziistavitel nepominutelnému dédici zanechal a hodnotou povinného dilu uréeného
podle § 1655 a § 1656 Ob&zZ.**’

Dale mohou dédici snepominutelnym dédicem wuzaviit dohodu o odbytném
podle § 1657 Ob&Z,>* kterou soud schvali v usneseni o dédictvi podle § 185 odst. 3 pism. b)
ZRS,* za piedpokladu e nebude zkracovat prava daliich véfiteld.”® V takovém piipads
zalezi na dohod¢ dédicii a nepominutelného dédice o formé a vysi odbytného, kterym
se uspokoji pravo na povinny dil a neni tieba potizovat soupis poziistalosti. VySe odbytného
nemusi piesn¢ odpovidat vysi povinného dilu, pokud vSak nepominutelny dédic dostal

v disledku schvélené dohody o odbytném méné, nez c¢ini jeho povinny dil, nemulze

46 podstatnym divodem je i zamezeni vzniku nezadouciho spoluvlastnictvi, k demuz za piedeslé pravni upravy

dochézelo, pokud se nepominutelny dédic dovolal neplatnosti zavéti kvuli zkraceni povinného dilu. Shodné
TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar, s. 241.

7 SVESTKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV, s. 381.

8 7akon pak ve svém ustanoveni § 1654 odst. 2 Ob&Z uvadi, Ze takovou dohodu mize nepominutelny dédic
uzaviit pouze s dédici ze zavéti nebo dédické smlouvy, nelze vSak vyloucit ani situaci, kdy tato dohoda bude
uzavirana i s dédici ze zakonné dédické posloupnosti v ptipadé, kdy dojde k neplatnému vydédéni bez zanechani
platné zavéti.

¥ L. Drapal a M. Segina pak uvadi, ze dohodu o odbytném Ize uzaviit i po skonéeni fizeni o poziistalosti, nebot’
podminkou jeji platnosti neni schvéleni soudem. Viz DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 18.
S timto nazorem se vsak nelze ztotoznit, nebot’ v piipad¢, kdy nepominutelny dédic uplatni své pravo na povinny
dil v tizeni o pozistalosti, musi byt tento povinny dil vzdy vypotadan podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS
v rozhodnuti o dédictvi, tedy jesté za fizeni o pozlstalosti. Po skonceni fizeni o pozustalosti by se povinny dil
mohl vyporadavat leda za situace, kdy by nepominutelny dédic svlij narok na povinny dil béhem fizeni
neuplatnil a domahal se jej az po jeho skonceni ve sporném fizeni. V takovém piipadé mizou dédici jako
zalovani navrhnout mimosoudni feseni, tj. vyplaceni hodnoty povinného dilu v penézich, toto vsak jiz nebude
mit formu odbytného dle § 1657 Ob¢Z.

0 7a dalsi véfitele jsou v tomto piipadé povazovani jak véfitelé ziistavitele, tak ostatni nepominutelni dédicové.
Tito nesmi byt dohodou o odbytném zkraceni. Odbytné je z tohoto divodu vhodné spise pro pripady, kdy dluhy
v pozustalosti nejsou. V opaéném piipadé muze hrozit, Ze véfitelé budou namitat relativni neucinnost takové
dohody o odbytném dle § 595 Ob&Z a nasl. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek IV., s. 385-386.
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se jiz domahat uspokojeni zbylé &asti pohledavky jinym zptisobem.”' Samotné odbytné
pak mize byt uhrazeno jak v penézich, tak z majetku z pozistalosti®> &i z vlastniho majetku
dédicti, poptipadé kombinaci téchto zplisobti. Dohoda o odbytném, ktera je soucasti
koneéného rozhodnuti o dédictvi podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, je formulovéna tak,
ze zni budou vyplyvat pro konkrétni subjekty konkrétni prava a povinnosti, je exeku¢nim
titulem ve smyslu § 274 odst. 1 pism. f) OSR nebo § 40 odst. 1 pism. a) ER.*> Lze fici,
ze dohoda o odbytném je jednoduchym ndastrojem, jak snadno a rychle uspokojit povinny dil
nepominutelného dédice, a to i jinak nez penézitou nahradou, kdyz jejim uzavienim se nejen
urychli fizeni o pozlstalosti, ale zaroveinl se i1 usetii na ndkladech, které vznikaji pfi soupisu
pozlstalosti (zejména v ramci vyhotoveni odhadll) ajsou odCerpany pravé z pozlstalosti
nebo z majetku dédict.

V ptipadé, kdy k vySe uvedené dohod¢ o odbytném nedojde, je nutné postupovat podle
§ 1654 a nasl. Ob¢Z, tzn. sepsat majetek a dluhy pozistalosti a vypocitat povinny dil
arozhodnout o jeho vyporadani v usneseni o dédictvi. Toto vypofadani povinného dilu
mize mit dle § 1654 odst. 1 Ob&Z vyluéné penézitou povahu,* pfi¢emz je nutné jej splnit
ve lhiité t¥ dnd od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR),*
ledaze soud dle § 1654 ObEZ povoli splatky na povinny dil nebo odlozi jeho splatnost.
Posledni dvé zminéné moznosti by se mély uplatnit pouze v piipad¢ zvlast’ zdvaznych divodi
na strand dédict, kdy zaroven lze toto po nepominutelném dédici pozadovat>®
Cést rozhodnuti tykajici se vypofadani povinného dilu je exekuénim titulem ve smyslu § 274
odst. 1 pism. f) OSR nebo § 40 odst. 1 pism. a) ER. Mimo pofizeni soupisu pak jeité soud

muze (ptipadné¢ musi) ucinit zavéru pozistalosti nebo jeji ¢asti k uspokojeni povinného dilu

PIKITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1599 a 1601.

2 pokud dojde jiz v pribéhu fizeni k dohodg, Ze povinny dil nepominutelného dédice bude misto odbytného
vyrovnan véci z pozistalosti zapsané do vefejného seznamu, zapiSe se nepominutelny dédic do vetejného
seznamu piimo po zUstaviteli (§ 1654 odst. 2 Ob&Z). Podkladem pro tento zapis bude pisemna dohoda uzaviena
mezi dédici a nepominutelnym dédicem. SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické
pravo (§ 1475—-1720). Komentdr, s. 440.

3 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 439.

% Shodné DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadanti, s. 18.

> Lhita ti dnd se uplatni i v pfipadé, kdy samotné rozhodnuti Ihiitu nestanovi, nebot’ dle § 261a odst. 2 OSR
plati, Ze povinnost uloZzenou rozhodnutim je tieba splnit do tfi dni od pravni moci rozhodnuti.

% Tento postup vyzaduje podrobeni testu proporcionality, kdyz ,,rozhodnuti soudu se v takovém pripadé musi
opirat o konkrétni skutecnosti a o raciondlni divody, které jej vedly k tomu, Ze vysel vstiic zalovanému tim,
ze stanovil delsi Ihiitu k plnéni nebo penézité plnéni rozvrhl na jednotlivé splatky. Soud musi s ohledem
na okolnosti konkrétniho pripadu zvazit, zda vyuZiti této moznosti nezalozi nespravedlivou nerovnovihu mezi
zdjmy spornych stran*. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

»7 Miize jit napiiklad o ptipad, kdy dédicové nabyvaji vyhradng movité & nemovité véci, pfi¢emz z okolnosti
jejasné, ze dédicové nebudou objektivné schopni vyplatit povinny dil do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti
o dédictvi.
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podle § 1682 Ob&Z a § 149 a nasl. ZRS a nepominutelny dédic miize téz Zadat odloudeni
pozistalosti podle § 1709 Ob&Z a § 152 ZRS. Rozhodnuti o vypotadani povinného dilu
je stejné jako dohoda o vyporadani povinného dilu soucésti kone¢ného rozhodnuti o dédictvi
podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS.

Pravo nepominutelného dédice podle § 2009 odst. 2 ObC¢Z nezanikd smrti
nepominutelného dédice, nebot neni omezeno pouze na jeho osobu. Uplatni-li tedy
nepominutelny dédic pravo na povinny dil v fizeni o pozlistalosti nebo Zalobou ve sporném
fizeni, a nedoZije se jeho uspokojeni, pfechazi toto pravo na jeho dédice. V piipadé,
kdy nepominutelny dédic své pravo ani nestihne uplatnit, mohou toto pravo uplatnit jeho
dédici.>® Pro srovnani lze uvést, ze jako véfitel pozistalosti ¢i dédicti je nepominutelny dédic
vniman iv Némecku a Rakousku. Rakousti autofi se shoduji, Ze narok na povinny

9

dil je oby¢ejnou penézitou pohledavkou,” Ze obligaéni narok nepominutelného dédice

na zaplaceni penézité Castky nezakladd jeho dédické pravo nebo jiné pravo na piedméty
o :260 v . ’ v o1 . v v 1+ 0 .261 r , r .7
z pozustalosti™ a ze nepominutelny dédic je véfitelem dédicti;™ obdobné nazory zastavaji

také némedti autofi.”*
2.2.4 Procesni ochrana nepominutelného dédice

Ochrana nepominutelného dédice, kterému nalezi jen povinny dil v penézich, se promita
i vjeho procesnich pravech. Tyto vychézeji zjeho procesniho postaveni zakotveného
v § 113 ZRS, kdy nepominutelny dédic je icastnikem jen pro uréité ¢asti Fizeni, ve kterych
se jednd o jeho povinném dilu, tedy jde-li v ném o soupis pozistalosti, urceni obvyklé ceny
pozlstalosti a o vypofadani jeho povinného dilu. Neni vylouceno, aby byl nepominutelny

dédic ucastnikem fizeni po urcitou dobu také z jiného divodu, kdyz se jeho postaveni mize

vyvijet s ohledem na nalezeni pofizeni pro pfipad smrti nebo jiné okolnosti (§ 110

> DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 16.

% WEIDLICH, Dietmar. In PALANDT. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 74. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck 2015, s. 2524.

260 BROX, Hans, WALKER, Wolf-Dietrich. Erbrecht. 23. Auflage. K6ln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 297.
1 NEMETH, Kristin. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band
3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhifeG, Tiroler HifeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 190;
KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. 12. Auflage. Wien: Manz, 2007, s. 545-546. Jako pohledavku na vyplatu penéz
hodnotili narok nepominutelného dédice uz na sklonku habsburské monarchie ANDERS, Josef. Grundriss
des Erbrechts. Berlin: Duncker & Humblot 1910, s. 124, nebo KRASNOPOLSKI, Horaz, KAFKA, Bruno
Alexander. Osterreichisches Erbrecht. Berlin: Dunkcer & Humblot 1914, s. 209; KRAINZ, Josef,
EHRENZWEIG, Armin. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hiilfte:
Familien-und Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manz 1917, s. 497498, jej vyslovné povazovali za véfitele.

02 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht. 18. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 330; MAYER, Joseph.
In BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
3. 8§ 1297-2385, EGBGB. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 2355.
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odst. 1 ZRS). Jako problematicka se jevi otazka vzniku Gcasti nepominutelného dédice
na fizeni o pozlstalosti, jeho uCast na vypofadani spole¢ného jméni manzelli a soupisu
pozlstalosti arovnéz otazka zévaznosti usneseni o urCeni obvyklé ceny pozlstalosti
pro nepominutelného dédice. Témto problematickym aspektiim je vénovan nasledujici text.
2.2.4.1 Vznik ucasti nepominutelného dédice na ¥izeni o poziistalosti

V souvislosti se vznikem ucasti nepominutelného dédice na fizeni o pozlstalosti neni
zcela jasné, zda se nepominutelny dédic s pravem na penézni ¢astku stdva ucastnikem vzdy
a zda by ho proto soud mél o jeho pravu na povinny dil vyrozumét,**> nebo zda je Gi¢astnikem
jen tehdy, jestlize své pravo na povinny dil sim uplatni. Hmotné pravo v § 1642 a nasl. ObcZ
stanovi, ze kazdé dité ziistavitele je nepominutelnym dédicem a ze nepominutelny dédic
ma pravo na povinny dil. Procesni pravo pak v § 113 ZRS stanovi, Ze nepominutelny dédic
je GiGastnikem pro urdité ¢asti fizeni o pozistalosti, ale dale z § 185 odst. 3 pism. b) ZRS
vyplyva, ze se soud vypofddanim povinného dilu zabyva jen tehdy, jestlize na néj bylo
uplatnéno pravo. Pravé vyrozuméni nepominutelného dédice o tom, Ze je nepominutelnym
dédicem a méa moznost uplatnit pravo na povinny dil, je pak pfedpokladem pro uplatnéni
prava. Problémem pii vyrozumivani nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny
dil vSak muze byt nedostatek zdkonnych ustanoveni, protoZze pravo na povinny
dil je hmotnépravni nérok a soud o hmotném pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zakon
vyslovng.*** Povinnost soudu pougit dédice o jeho pravu na povinny dil pfitom v zakong
zakotvena neni’® Na druhou stranu, pokud podle hmotného prava ma osoba pravo
na povinny dil a pokud podle procesni Gpravy je osoba s pravem na povinny dil ucastnikem
fizeni, bude skutecnost, ze soud s nepominutelnym dédicem jedna, v souladu se zdkonem

(viz § 20 ZRS). Dany zavér podporuje i skuteénost, Ze nezjisténi stanoviska nepominutelného

2 7de se jedna o situaci, kdy byl nepominutelny dédic opominut. K postaveni nepominutelného dédice

vylouéeného i z prava na povinny dil viz kapitola 3.

2% Napiiklad pouceni o dédickém pravu (§ 164 a nasl. ZRS) a o vyhradé soupisu (§ 175 a nasl. ZRS).
K poudovaci povinnosti soudu a k jejim limitim viz LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky
soudni vad (§ 1 az 250). Zdakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer: Praha 2016, s. 12-24.

265 Tento problém piekonali v Rakousku, kde byla vyslovna pravni Giprava o vyrozumivani i jinych osob ne
dédict, kterym z pozustalosti vyplyvaji majetkové naroky, zavedena teprve § 176 aktualné platného AuBStrG
v roce 2005, avsak jiz piedtim dovozovala judikatura i literatura, Ze nepominutelni dédicové byt vyrozuméni
musi. V soucasné dobé dokonce § 158 AuBStrG zavadi pozistalostnimu soudu povinnost vydat vyhlasku
neznamym nepominutelnym dédicim, je-li mozné jejich existenci o¢ekavat. Srov. AuBerstreitgesetz, BGBI. I Nr.
111/2003. FEIL, Erich. AuBerstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis. 3. Auflage. Wien: Linde 2016, s. 670;
za Ucinnosti § 176 AuBStrG viz KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. s. 562, WELSER. In RUMMEL, Peter, LUKAS, Meinhard.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz 2014, s. 188, nebo NEMETH
In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner
ErbhofeG, Tiroler HifeG, s. 195.
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dédice v ramci fizeni o pozlstalosti by vytvaielo nepfiznivou situaci i pro samotné dédice,
nebot’ tito by po celou promlceci lhiitu k uplatnéni prava na povinny dil (k tomu viz dale) byli
v nejistoté, zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil viiéi nim uplatni, & nikoliv.>*
Smyslem a ucelem pravni Upravy pak je ochrana prav nepominutelného dédice, tedy zajisténi
podminek pro dovolani se prava na povinny dil, avSak zaroven jisté¢ neni smyslem hajit prava
nékoho, kdo se o né sam nestard, a tim prodluzovat fizeni o pozistalosti. Lze tedy mit
za to, ze soud mé nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny dil vyrozumét a vyzadat
sijeho stanovisko jak k poslednimu potizeni,”®’ tak otizce, zda pravo na povinny dil

208,209 (j¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS se viak nepominutelny

uplatiiuje, ¢i nikoli.
dédic stava az tehdy, pokud své pravo na povinny dil uplatni. Neni totiz ucelné, aby byl
nepominutelny dédic Gcastnikem a aby mohl podédvat opravné prostiedky proti rozhodnutim
a byl jimi vazan, pokud pravo na povinny dil neuplatiiuje.”” I pokud nepominutelny dédic své
pravo na povinny dil uplatni, miZze kdykoli za fizeni sviij ndzor zménit a prohlasit, ze sviyj
povinny dil nezada.>”" V takovém piipadé bude jeho ucast ukonéena ve smyslu § 7 odst. 2
ZRS.*™* Stejné tak nepominutelny dédic, ktery své pravo na povinny dil na vyzvu soudu

neuplatnil, mize své stanovisko zménit a stat se €astnikem fizeni pozdé&ji az do pravni moci

266 SESINA, Martin. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédicti v novém obganském zakoniku.
Rekodifikace a praxe. 2015, €. 3, 5. 9.

7 pokud piijde o piipad vefejného zjidténi stavu a obsahu zavéti, zde se podle § 143 odst. 2 ZRS vyrozumi
osoby, kterym podle dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zakonna dédicka posloupnost, tedy i nepominutelny dédic,
nebot’ tento by nebyt potizeni pro pfipad smrti dédil v prvni zdkonné dédické skupiné. V ostatnich ptipadech
jerovnéz nutné nepominutelného dédice s pofizenim pro piipad smrti seznamit a dat mu tak moznost
se k tomuto pravnimu jednani zistavitele vyjadfit, a to pfesto, Zze zakon takovy postup sam nevyzaduje.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. Gervna 1944, sp. zn. Rv II 488/43. Viz téz SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24; KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako Gastnik Fizeni
o pozistalosti. 4d Notam, 2015, ro¢. 21, &. 5, s. 4; DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 17,
TALANDA, Adam. Urcéeni Gc¢astnikii fizeni o pozistalosti na zakladé pofizeni pro ptipad smrti. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 21, s. 755.

2% Vyrozuméni nepominutelného dédice mize byt jednak pisemné, kdy soudni komisai nepominutelného dédice
pozada, aby se vyjadfil k zastavitelovu pofizeni pro piipad smrti a dale aby uplatil své pravo na povinny dil
anajeho vyporadani, kdyz k tomuto mize byt dana nepominutelnému dédici lhita stim, ze pokud
se ve stanovené lhlté nepominutelny dédic nevyjadii, bude se mit za to, ze svlij povinny dil neuplatiiuje. Rovnéz
muize byt pro tento 0cCel snepominutelnym dédicem nafizeno jednani, kdy se jeho vyjadfeni zaznamena
do protokolu. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4. Podobny postup
navrhuje SESINA. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédicii v novém obcanském zdkoniku, s. 10.

*7% Shodné KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako iicastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4. Rozdilng D. Kittel,
podle kterého, pokud nepominutelny dédic neuplatni pravo na povinny dil, tak o ném sice soud nerozhoduje
podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, ale nepominutelny dédic je pfesto Gi¢astnikem &sti fizeni o pozistalosti a jeho
Gi¢ast kon¢i rozhodnutim o obvyklé cené pozistalosti dle § 180 ZRS. KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. Obcansky zakonik. Komentar, s. 1597. Viz téZ SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24.

71 A&koliv ma nepominutelny dédic volnost volby, co se ty¢e uplatnéni, resp. neuplatnéni prava na povinny dil,
jina je situace v pripadé, kdy je nepominutelny dédic v insolvenénim ¢&i konkursnim fizeni. V takovém pftipadé
je povinnosti soudni komisafe vyrozumét o neuplatnéni prava na povinny dil insolvenéniho spravce, ktery
s timto musi vyslovit souhlas. Bez souhlasu insolvenéniho spravce nemtize nepominutelny dédic své pravo
na povinny dil neuplatnit, nebot’ by §lo o neplatné pravni jednani dle insolven¢niho zakona.

*72 Proti takovému usneseni je piipustné odvolani.
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213V takovém

kone¢ného usneseni o dédictvi, protoZze jeho pravo prohlaSenim nezanika.

v v . /v w7 r - 274 r ’ o v v . v ’
ptfipadé se jeho ucast v fizeni obnovuje.””™ Své pravo pak miZze uplatiiovat i po skonceni
fizeni o pozlstalosti ve sporném fizeni, a to nejpozdéji do deseti let od smrti zlistavitele podle

§ 629 odst. 2 Ob&Z a dle § 1479 ObeZ.>”

2.2.4.2 Vyporadani spolecného jméni manZelii

Dohodu o rozdéleni smrti zaniklého spole¢ného jméni mezi sebou uzaviraji na jedné
stran¢ pozustaly manzel a na druhé stran¢ vSichni dédicové, piipadné s nimi jako dédic
i poziistaly manzel, jako pradvni nastupci zlstavitele. Stranami dohody jsou tak osoby,
které maji pravo s majetkem disponovat, coz vSak nepominutelny dédic neni, kdyz mu sveéd¢i
pouze pohledavka vic¢i dédictim. Neni tedy diivod, pro¢ by mél byt nepominutelny dédic
ucastnikem dohody o rozdéleni spole¢ného jméni, a nebude mu proto ani doru¢ovano
usneseni o stanoveni obvyklé ceny spolecného jméni a o jeho rozd¢leni, a tedy nepominutelny
dédic nebude mit moznost podat proti takovému usneseni odvolani?’® *”” S ohledem
na to, ze ur¢eni hodnoty pozustalosti a tim i povinného dilu zavisi na rozdéleni spole¢ného

jméni, nesmi soud dohodu, ktera by nepominutelného dédice zkracovala, schvalit.””®

7 Jedna se o odlisnou situaci od odmitnuti dédického prava dle § 1485 a nasl. Ob&Z, kterym lze zaroveit

odmitnout i povinny dil. V takovém pfipad¢ by bylo odmitnuti neodvolatelné. Pfi prostém neuplatnéni prava
na povinny dil v fizeni o pozustalosti, tiebaze to nepominutelny dédic prohlasi do protokolu nebo zasle soudu
pisemné, ale nemuze zaniknout jeho pravo. Proto ho mize pfed skoncenim fizeni uplatnit, nebo se ho domahat
ipo skonceni fizeni. Shodn¢ KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o pozustalosti, s. 4-5.
Neni pfitom vylouceno, aby si nepominutelny dédic a dédicové sjednali také zanik zavazku k uhradé povinného
dilu ve smyslu § 1981 Ob¢Z, tedy dohodou, piipadné podle § 1995 Ob&Z, prominutim dluhu. DRAPAL,
SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 17.

7V piipadé obnoveni ucasti Fizeni se nepominutelnému dédici rovn&z dorudi usneseni o obvyklé ceng, proti
kterému muze nepominutelny dédic podat odvolani v piipad€, ze jesté nenabylo pravni moci. Je-li v§ak toto
usneseni jiz pravomocné, i piesto muze nepominutelny dédic rozporovat vysi obvyklé ceny a dolozit nové
skute¢nosti, coz ve vysledku mize vést k opravé usneseni o obvyklé cené dle § 180 odst. 2 ZRS. KOHOUTEK.
Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4.

K tomu viz kapitola 4 Obrana vydédéného nepominutelného dédice.

276 Také K. Hamuldkova a J. Petrov Kiivackova spravné vnimaji nepominutelného dédice jako véfitele dédict
a zfejme a z toho divodu jeho i¢ast na dohodé o vypotadani spoleéného jméni manzelli také neptedpokladaji.
HAMUL’AKOVA, KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich, Rizeni nesporné.
Prakticky komentar, s. 280. S. Tlaskova k tomuto uvadi: ,, Kdo nebyl ucastnikem rizeni v dobé vydani usneseni
o vyporadani spolecného jméni, neni timto usnesenim vdzan a svych prav k pozistalosti se mize domdhat
Zalobou v obcéanském  soudnim  Fizeni“. TLASKOVA 1In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL.
Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar, s. 329.

"7 Rozdilng k tomuto Kohoutek, J., ktery uvadi, Ze nepominutelny dédic by mé&l byt uastnikem Fizeni, pokud
jde o urceni obvyklé ceny majetku ve spoleéném jmeéni zistavitele a pozistalého manzela, nebot’ z tohoto uréeni
se vychazi pii ureni obvyklé ceny pozlstalosti. Viz KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik rizeni
o pozustalosti, s. 6.

™ Stejny nazor ohledn& udasti nepominutelného dédice na dohod& o rozdéleni spoleéného jméni vyjadtil
ve svém ¢&lanku i Drapal L. a Sesina M. Drépal, L., a rovnéz i J. Kohoutek, aviak tento pfipousti ucast
nepominutelného dédice na urceni ceny spoleéného jméni. NemozZnost schvaleni dohody, kterd by zkracovala
prava nepominutelného dédice, uvadi také S. Tlaskova, ktera pak ziejmé nepiedpoklada i¢ast nepominutelného
dédice pfi vyporadani spole¢ného jméni. Opacny nazor zastava L. Muzikaf, s tim, Ze nepominutelny dédic bude
pfi vyporadani spoleéného jméni u¢astnikem podle § 6 odst. 1 ZRS. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako
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Soud podle § 162 ZRS nesmi schvélit dohodu dédicii a poziistalého manzela o vypoiadani
spoleéného jméni, ktera by zkracovala nepominutelného dédice, tedy by se odchylovala
od pravidel uvedenych v § 742 Ob&Z.>” Pokud by soud piesto takovou dohodu schvalil,
bude mit nepominutelny dédic jako vétitel dédicii podle § 737 ObEZ pravo namitat relativni

1,>% ale timto

neucinnost takové dohody, kterd zkracuje jeho pravo na povinny di
se nepominutelny dédic nedomilize zmény usneseni o stanoveni obvyklé ceny majetku
patticiho do spoleéného jméni zistavitele a o vyporadani spoleéného jméni (§ 162 ZRS),
protoze relativni netc¢innost nemize mit za nésledek zruSeni nebo zménu jiz vydaného
usneseni. Lze v§ak mit za to, Ze usneseni o uréeni obvyklé ceny pozistalosti (§ 180 ZRS)
neni zavislé na usneseni o hodnoté a vyporadani spole¢ného jméni. Tento zavér vyplyva
jednak ze samotného § 180 ZRS, podle kterého se obvykla cena pozistalosti uréi na zakladé
soupisu pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku, spolecného prohlaseni dédict
o pozistalostnim majetku, shodnych udaji dédicti o zlstavitelové majetku a o pasivech
poziistalosti; nikoli vSak na zdkladé usneseni o hodnoté a vyporddani spolecného jmeéni.
Dale tento zavér vyplyva také z toho, Ze usneseni o hodnoté a vypotradani spole¢ného jméni
je ve smyslu § 159a OSR zavazné toliko pro ucastniky, a nepominutelny dédic t¢astnikem
pro tuto ¢ast neni. Soud je pak usnesenim sice vazan, ale nikoli v fizeni s jinymi Ucastniky,
tedy nikoli pfi urCeni obvyklé ceny pozstalosti, kterého se ucastni nepominutelny

dédic.”®*** Podle § 180 odst. 2 ZRS lze pak usneseni o obvyklé cené pozistalosti kdykoli

iicastnik Fizeni o poziistalosti, s. 6.; TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA
a kol. Zakon o zvlasStnich vizenich soudnich. Komentdr, s. 241 a 326; MUZIKAR In MACKOVA, MUZIKAR
akol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s divvodovou zpravou a judikaturou, s. 226; SESINA.
Povinny dil a jeho vyporadani, s. 17.

2" Shodné k ucasti nepominutelného dédice na dohod& o rozd&leni spoleéného jméni se vyjadiuje J. Kohoutek,
avSak pfipousti G¢ast nepominutelného dédice na uréeni ceny spoleéného jméni. Nemoznost schvaleni dohody,
ktera by zkracovala prava nepominutelného dédice, uvadi také S. Tlagkova, kterd pak ziejmé nepredpoklada
ucast nepominutelného dédice pifi vypofadani spolecného jmeéni. Opacny nazor zastava L. Muzikaf,
s tim, Ze nepominutelny dédic bude pii vypotradani spoleéného jméni Glastnikem podle § 6 odst. 1 ZRS.
KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ticastnik izeni o poziistalosti, s. 6; TLASKOVA In SVOBODA,
TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr, 241, 326;
MUZIKAR In MACKOVA, MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou, s. 226.

0§, Tlaskova uvadi: , Kdo nebyl iicastnikem Fizeni v dobé vyddni usneseni o vyporddani spolecného jméni,
neni timto usnesenim vdzan a svych prav k poziistalosti se miize domdhat Zalobou v obcanském soudnim rizeni .
TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar, s. 329.

31 ...ten, kdo nebyl ticastnikem Fizeni (a neni jeho prdavnim ndstupcem) a ani podle zdkona viici nému neni
pravomocné rozhodnuti soudu zdavazné, miize uplatiiovat svd prdva bez zietele ktomu, jak o nich bylo
pravomocné rozhodnuto v jiném rizeni, a ani soud, spravni urad nebo jiny ,,organ‘ pri posuzovdni jeho véci
nemohou viici nému vychazet ze zaveéru, ze o nich bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto...“ SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 680.
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zafizeni opravit, pfipadné¢ nepodafi-li se nepominutelnému dédici domoci se doplnéni
majetku, mize se odvolat proti usneseni o urceni obvyklé ceny pozistalosti.
2.2.4.3 Soupis pozistalosti

Soupis poziistalosti, kterého se ma nepominutelny dédic pravo tcastnit podle § 1655
a§ 1684 anasl. ObZ a § 177 a nasl. ZRS, soud naiidi, je-li to potiebné pro vypocet
povinného dilu, pfi¢emz takova potiebnost vyplyva pravé z uplatnéni prava na povinny dil.
Soupis poziistalosti mize byt proveden soudnim komisafem na misté¢ samém, piicemz
neohrozi-li to vazné v€asné provedeni soupisu, vyrozumi o dob¢é a mistu provedeni soupisu
i nepominutelného dédice nejméné patnact dnii piedem (§ 178 ZRS), tento nepominutelny
dédic pak dle § 1684 odst. 2 pism. ¢) ObEZ mize byt u tohoto soupisu pfitomen a vznaset
dotazy nebo &init pfipominky (§ 1655 odst. 2 Ob&Z).*® Soupis muze byt také nahrazen
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozlstalosti a potvrzenym vSemi
dédici nebo spole¢nym prohldSenim dédichh o pozistalostnim majetku. V praxi dochdzi
nejcastéji k nahrazeni soupisu spolecnym prohlaSenim dédici o poziistalostnim majetku,

284
S.

které musi soud povolit usnesenim podle § 177 odst. 2 ZR Nepominutelny dédic

sam prohldsSeni ¢i seznam majetku nepotvrzuje ani necini, ale je nutné, aby s nahrazenim

. 1e e P ISR, % . 7 F 285, 286
soupisu souhlasili vSichni ¢astnici véetné nepominutelného dédice.”™

Dale je vhodné
vyzadat souhlas nepominutelného dédice se samotnym pfedloZenym prohlaSenim
nebo seznamem a po jeho vyjadieni pfipadné vyzvat spravce pozistalosti nebo dédice
k doplnéni prohlaseni ¢i seznamu. Tim se 1ze vyhnout pfipadnému odvolani nepominutelného

dédice proti usneseni o obvyklé cen¢ poziistalosti.

2.2.4.4 Zdvaznost usneseni o urceni obvyklé ceny poziistalosti pro nepominutelného dédice
Otazka zavaznosti usneseni o urcéeni obvyklé ceny pro vydédéného nepominutelného

dédice neni zakonem nijak upravena. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 30. ervence 2018,

sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 vyjadiil ndzor o nutnosti Ucastenstvi nepominutelného dédice

v fizeni o pozistalosti, aby pro né¢ho byla zavaznd cena pozlstalosti urend pozistalostnim

2 Proto lze v ifizeni o ureni obvyklé ceny pozistalosti do pozistalosti zahrnout i majetek, ktery nebyl

do spolecného jmeéni zahrnut (v tom piipadé se pak ve vztahu k usneseni o hodnoté a vyporadani spolecného
jméni postupuje podle § 162 odst. 2 ZRS a novy majetek se vypoiada dodateéng), nebo majetek, ktery podle
vyporadani spolecného jméni nabyl pozistaly manzel.

0 provedeném soupisu pozistalosti se dle § 1689 Ob&Z rovnéz vyrozumivaji znami véfitelé, kterym je dana
moznost se k tomuto soupisu vyjadfit. Pokud pfi soupisu pozistalosti vzniknou naklady, jsou dle § 1682 odst. 2
ObEZ pomérne k tizi i nepominutelnému dédici.

2% Usneseni se doru¢uje viem dédictim i nepominutelnému dédici.

%5 Shodné DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporadani, s. 18.

26y ptipadé, Ze nepominutelny dédic se seznamem pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti nebo spoleénym prohlasenim dédicti o pozistalostnim majetku nesouhlasi, mize zadat, aby soud
nafidil novy soupis pozustalosti. KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o pozustalosti, s. 5.
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soudem. Tento zavér je vSak zcela v rozporu se soucasnym postavenim nepominutelného
dédice. V odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR navic nejsou uvedeny zadné divody
ani odkazy na literaturu ve vztahu k tomuto pravnimu nazoru, neni tedy jasné, jaka tivaha
Nejvyssi soud k predmétnému zdvéru vedla. Inspiraci mohly byt ndzory L. Drapala
a M. Sesiny,”®” kteii povazuji za nelogické, aby o téZe otazce mohl rozhodovat jesté soud
ve sporném fizeni, a proto maji za to, Ze usneseni o ureni obvyklé ceny pozilstalosti by mélo
byt pro nepominutelného dédice zavazné. L. Drapal a M. Sedina v tomto ohledu odkazuji
na prvorepublikovou judikaturu ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu vztahujici se k ABGB,
kterd dovozovala, Ze poradem prava nelze prezkoumat pravomocné rozhodnuti
pozistalostniho soudu o cend aktiv pozistalosti (Vazny 8528, Vazny 1279).%
S timto ndzorem se vSak ztotoznit nelze, uz proto, Ze citovand prvorepublikova judikatura
k ABGB byla davno ptekondna novéjsi judikaturou rakouskou, kterd je i s tamé&jsi doktrinou
v soucasné dobé€ jednotna a Cini zavér, Ze ani ve sporu nepominutelného dédice o povinny dil
neni ocenéni provedené v inventaii pozlstalosti zadvazné (k tomu viz dale). Zavér Nejvyssiho
soudu CR o zAvaznosti usneseni o cené pro nepominutelného dédice zaroven ptinasi nékolik
spornych otazek, které jsou blize rozebrany v dalSim textu.

Pfirozenym dusledkem zavéru Nejvyssiho soudu o zdvaznosti ceny poziistalosti ur¢ené
rozhodnutim soudu (soudniho komisaie) v fizeni o pozustalosti, i pro nepominutelného
dédice, by byla nutnost provadét vramci pozistalostniho fizeni dokazovani o cené
pozustalosti, nedojde-li k jejimu ur¢eni dohodou dédict (a zfejmé 1 nepominutelného dédice).
Ma-li byt nepominutelny dédic rozhodnutim o cené vazan, nemuize byt jiz cena
pfezkoumavéana v nasledném sporném fizeni, nebo snad jen omezené¢ ve specifickych
ptipadech. Pokud by nepominutelny dédic i pfes pravomocné rozhodnuti pozistalostniho
soudu o vypotrddani povinného dilu stejné podal k soudu zalobu o doplnéni povinného dilu
s tim, Zze jeho povinny dil je vyssi, mélo by byt fizeni o zalobé patrné zastaveno podle
§ 103 a 104 OSR pro piekazku véci rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 4 ve spojeni
s § 167 odst. 2 OSR, a tedy chyb&jici podminky fizeni.”™

Nepominutelnému dédici by v ramci fizeni o poziistalosti méla ziejmé svédcit veSkera
prava ohledné urovani ceny jako dédiciim, nema-li byt proti nim procesné¢ znevyhodnén,

jestlize pro n&j bude rozhodnuti o cend zavazné. Podle § 181 odst. 1 ZRS pii ocenovéni

T DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 19.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. prosince 1928, sp. zn. R II 383/28, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 8. listopadu 1921, sp. zn. Rv 1429/21.

¥ SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr, s. 680.
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majetku a dluht patficich do poziistalosti vychazi soud ze spole¢ného prohlaseni dédicii nebo
zocenéni spravce pozustalosti, v odivodnénych ptipadech lze cenu zjistit znaleckym
posudkem — octne-li se tedy nepominutelny dédic v neshod¢ s dédici nebo spravcem o cené
pozlstalosti, nastava patrné odivodnény piipad, kdy by mél soud zadat zpracovani
znaleckého posudku. Dalsi moznosti dokazovani nejsou pfili§ jasné, kdyz podle § 178
odst. 1 ZRS miize nepominutelny dédic, tak jako ostatni osoby Gidastnici se soupisu, pouze
¢init namitky a pfipominky a podle § 1655 odst. 2 ObEZ ma nepominutelny dédic pouze
pravo byt pfi odhadu, vznaset dotazy a uplatiiovat pfipominky; piesto evidentné nelze
ucastnikiim fizeni zabranit, aby soudnimu komisafi pfedkladali navrhy na provedeni dikazu,
a to zejména zvlastni iniciativy pofizenymi znaleckymi posudky nebo odbornymi
vyjadienimi, eventudln¢ jinymi listinami dokladajicimi stav majetku tvoficitho aktiva
poziistalosti, a pozulstalostnimu soudu nic nebrani, aby tyto navrzené diukazy provedl.
Pokud se vSak povede v fizeni o pozustalosti dokazovani o cené¢ majetku kvili nékomu,
o kom v tu dobu neni jasné, zda viibec ma na povinny dil néarok, je toto zcela proti zasade
rychlosti a hospodarnosti fizeni, navic je mozné, ze dokazovéani bude provadéno zbytecné.
Nepominutelny dédic nepochybné bude mit i pravo na opravné prostfedky proti rozhodnuti
ocené. Tim se fizeni (v pfipad¢ uplatnéni opravnych prostfedk i podstatn¢) prodlouzi
a oddali se rozdéleni poztistalosti.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku v souladu se star$i i moderni literaturou
dale vyslovné uvedl, Zze nepominutelného dédice nepovazuje za dédice, ale za véfitele, s ¢imz
Ize souhlasit.””® Neni viak jasné, pro¢ by pro nepominutelného dédice méla byt zivazna cena
poziistalosti, zatimco pro jiné véfitele nikoliv. V koneéném dusledku by postaveni
nepominutelného dédice mohlo byt bezdlivodné nevyhodnéjsi nez pozice jinych vétitelt, kteti
mohou v ramci fizeni o zaplaceni své pohledavky vést jakékoliv dokazovani o jeji vysi,
zatimco nepominutelny dédic v iizeni o pozlstalosti mize pouze vznaSet dotazy, Cinit
namitky a uplatiiovat piipominky podle § 1655 odst. 2 Ob&Z a § 178 odst. 1 ZRS, piesto
by pro n¢ho bylo rozhodnuti o urceni ceny zadvazné. S timto rovnéz souvisi otazka, zda mize
nepominutelny dédic Zzalovat na vyplaceni svého povinného dilu, teprve az po pravni moci
usneseni o obvyklé cené€, nebo miize toto Zalovat uz v pribchu fizeni o pozistalosti s tim,

ze by bylo fizeni o Zalob€ pieruSeno a soud by s dal§im prib&hem sporného fizeni vyckal

* SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 21, SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky
zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 404, HORAK. Tzv. nepominutelny dédic v novém
obcanském zakoniku, s. 383.
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aZ na pravni moc usneseni o cené pozistalosti?*”' V obou piipadech by v§ak pravni postaveni
nepominutelného dédice bylo pravdépodobné horsi nez jinych véfitelli, protoze ti by mohli
zalovat na splnéni své pohledavky uz diiv (byt za omezeni § 1703 ObcZ), bez nutnosti cekat
na skonceni fizeni o pozlstalosti.

Zavér o zavaznosti usneseni o cen¢ pozustalosti pro nepominutelného dédice
je problematicky rovnéz v ptipadech, kdy nepominutelny dédic pravo na povinny dil hned
v pozustalostnim fizeni neuplatni, tj. necha fizeni o pozlstalosti prob&hnout a teprve nasledné
po pravni moci kone¢ného usneseni o poziistalosti by chtél svlij narok na povinny dil uplatnit

(tyka se nepominutelnych dédicti obecng).*”

Dalsi podobnou skupinou jsou piipady,
kdy nepominutelny dédic v pozistalostnim fizeni narok uplatnit nemohl, protoze nebyl v dobé
fizeni o pozistalosti znam (chyby v evidenci obyvatel, zaml¢eni nepominutelného dédice
ostatnimi Gi¢astniky, nasciturus, poziistalosti cizincii dlouhodobé usazenych v Ceské republice
a majicich déti v zahranici, jejichz pozistalost se bude dle nafizeni feSit ¢eskym pravem,
nebo nakonec i pfipady, kdy dédicové o nepominutelném dédici zkratka nevi, protoze
jde napt. o dité ze zistavitelova prvniho manzelstvi a zlistavitel se s nim od narozeni nestykal,
eventualné o ném ani nevédél). Objevi-li se po skonceni pozistalostniho fizeni takovy
nepominutelny dédic, nabizi se otdzka, jakda ma prava? Bude pro n¢ho zdvazné pravomocné
rozhodnuti o cené pozustalosti, 1 kdyZz se fizeni z riznych divodd netcastnil? Nebo bude
moci vyuzit zaloby pro zmate&nost (§ 229 odst. 3 OSR) a doméhat se nového fizeni o cen&?
A uplatni se zde omezeni desetiletou promlceci lhiitou dle § 629 odst. 2 Ob¢Z jako u prava

na povinny dil?**

Zda se, ze ob¢ teSeni nejsou pro nepominutelného dédice ptizniva
a mnohem jednodussi by pro ného bylo zazalovat rovnou o plnéni povinného dilu v urcité
Castce (eventudlné v Castce, kterd bude v ramci sporného fizeni uréena znaleckym posudkem),
aniz by pro n¢ho bylo zdvazné rozhodnuti o cené pozistalosti vydané v fizeni, kterého
se neucastnil.

Nabizi se tvaha, zda by nebylo pro nepominutelného dédice vyhodnéjsi, aby v ramci

pozlstalostniho fizeni ndrok na povinny dil vibec neuplatnil a ponechal si svlij narok

#1 Ze starsi literatury stoji za pozornost feseni H. Krasnopolského a B. A. Kafky, podle kterych pokud chce

nepominutelny dédic Zalovat na plnéni povinného dilu pfed pravomocnym stanovenim ceny pozistalosti,
nemuze zadat zaplaceni konkrétni ¢astky, ale zalobni petit by mél znit o pfiznani prava na povinny dil v ¢astce,
kterou ma soud svym rozhodnutim stanovit. Jinak ma zalovat na plnéni Castky odpovidajici jeho povinnému
dilu, eventualné pozadovanému doplnéni povinného dilu. Srov. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches
Erbrecht. s. 234.

2 Napt. SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 33.

% SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 33-34.
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aznasporné fizeni””* Mé&l by viak nepominutelny dédic vtakovém piipads,
kdy se pozlstalostniho fizeni netcastnil, rovnou Zalovat o zaplaceni svého povinného dilu,
pfi¢emz by ve sporném fizeni prokazoval jeho vysi (protoze rozhodnuti o cené pozlstalosti
by pro n¢ho nemohlo byt zdvazné), anebo by snad mélo byt v takovém piipadé zahdjeno
fizeni o poztstalosti a v jeho pritbé¢hu by se mélo vydat nové rozhodnuti o cené pozlstalosti,
pokud by se prokazala jeji odlisna vyse, a teprve az pak by nepominutelny dédic mohl zalovat
o zaplaceni povinného dilu? Pfedné¢ by nemél byt ¢inén rozdil v procesnim postaveni
aktivniho nepominutelného dédice, ktery svlj narok uplatnil vfizeni o pozistalosti,
a pasivniho nepominutelného dédice, ktery si zvlastni vile pockd na sporné fizeni,
aniz by vyvijel jakoukoliv ¢innost; na druhou stranu se nejevi akceptovatelnym ani feSeni,
ze by usneseni o cené pozlstalosti bylo zdvazné i pro pasivniho nepominutelného dédice,
ktery nebyl ucastnikem fizeni, protoze své pravo na povinny dil neuplatnil.

V souvislosti s vySe uvedenym je na misté uvést srovnani se zavéry moderni rakouské
literatury a judikatury zabyvajici se stejnym problémem, nebot’ v rakouském pravu
je regulace uplatiiovani prav nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti podobna jako
v modernim cCeském pravu a Ize uvazovat o inspiraci Ceského zakonodarce pravé
Rakouskem.*”* I zde je nepominutelny dédic omezen na vyjmenovana prava (§ 784, 804 a 812
ABGB ve znéni ErbRAG 2015 — miize navrhnout pofizeni inventafe pozistalosti, u¢astnit
se jejiho ocenéni a ma moznost navrhnout odlouéeni poziistalosti).>*®

Zakladem moderniho piistupu k vydédénému nepominutelnému dédici, popirajicimu
diivod svého vydédeéni, je usneseni Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 547/84
ze dne 9. kvétna 1985 (SZ 58/77). Nejvyssi soud zde odmitl starsi judikaturu®’, podle které
spor nepominutelného dédice a dédice, ktery popird jeho narok na povinny dil, znemoziuje
odevzdat pozlstalost. Svilj zavér Nejvyssi soudni dviir odiivodnil s odkazy na dalsi judikaturu
a literaturu velmi zietelnym zplisobem — neni divodu, pro¢ by svépravny nepominutelny
dédic mél mit lepsi postaveni nez bézny véfitel, na vykaz o vysi povinného dilu se ma cekat
s odevzdanim pozistalosti pouze v piipadech nesvéprdvnych nepominutelnych dédica

(i tovsak po prijeti nového zdkona o nespornych rizenich odpadlo a 7esi se podle

% Uvedeny postup uveden v DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vyporddani, s. 17.

%V Némecku jsou procesni moznosti nepominutelného dédice 3irdi — mize Zalovat jak o zaplaceni povinného
dilu v konkrétni castce, tak o zjisténi rozsahu a ceny pozustalosti (Auskunftsklage ve tfech variantach —
srov. § 2314 BGB), své naroky mlze kumulovat i pomoci tzv. stupnovité Zaloby (Stufenklage). TANCK,
Manuel. In BONEFELD, Michael, KROIB, Ludwig, TANCK, Manuel. Erbprozess mit Erbscheinsverfahren
und Teilungsversteigerung. 2. Auflage, s. 447 a nasl.

% Tento zavér uz v rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. listopadu 1954, sp. zn. 2 Ob 817/54.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. Gervna 1915, sp. zn. R VI 71/15, ve sbirce Glaser-Unger
nova fada ¢. 7508; Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1969, sp. zn. 5 Ob 75/69.
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§ 176 odst. 2 Auf3StrG ve spojeni s § 56 ZPO slozZenim jistoty), a pokud je nepominutelny
dédic svépravny, miize poziistalostni soud vydat odevzdaci listinu i ze soubézné vedeného
sporu o plnéni povinného dilu, a konecn¢ Nejvyssi soudni dvir vyjadril udiv, pro¢ by spor
vydédéného nepominutelného dédice o povinny dil mél zatézovat a zdrzovat poziistalostni
fizeni, zejména kdyz inventaf a ocenéni pozustalosti v rdmci pozlstalostniho fizeni nejsou
zavazné pro spor o povinny dil. Uvedeny rozsudek je citovan dodnes komentafovou
literaturou.*”®

Uvedené ziejm¢ navazuje na celkem jednoduchy, a pfitom rozsahle uplatnitelny zaver
rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. zati 1968, sp. zn. 6 Ob 194/68,%*° Ze inventaf
pozlstalosti se pofizuje toliko pro Ucely pozistalostniho fizeni, a rozhodnuti ucinéna
pozlstalostnim soudem maji G€inky praveé jen pro toto fizeni, ne vSak navenek. Strandm
jena vuli, aby sporné otazky definitivné vyfteSily pofadem prava, aniz by k tomu smély byt
zvlast’ odkazovany.

Tyto zédkladni zavéry jsou respektovany a déale konkretizovadny i moderni rakouskou
doktrinou. Ulelem inventafe pozistalosti a jeho vlivem na nepominutelného dédice
se v rakouské literature dosud ziejmé nejpodrobnéji zaobiral Ch. Rabl, ktery dospél k zavéru,
ze inventaf pozistalosti neprejudikuje pozdéjsi rozhodnuti ve sporném fizeni, zatazeni véci
do inventafe je pouze pfedbézné a inventdf neni tedy zavazny; ostatné téZ podotknul,
ze soucasna literatura 1 judikatura se shoduji, ze inventaf pofizeny v ramci nesporného fizeni
nema konstitutivni U¢inky pro sporné fizeni mezi nepominutelnym dédicem a dédicem
o plnéni povinného dilu, ale ani pro jinad sporna fizeni & pro vztah dédict a véfitel.’”

Inventar poztistalosti slouzi nepominutelnému dédici pouze jako zéklad a orientaéni pomoc

301 2

pro uréeni vySe povinného dilu’®' a nemd na spory o vysi povinného dilu vliv.*
Nérok na povinny dil je tfeba uplatiiovat zalobou na plnéni ve sporném fizeni, a to i pred
skoncenim fizeni o pozistalosti a nezévisle na ném. Naroky nesvépravnych nepominutelnych

dédicti maji byt pfed odevzdanim poziistalosti zajistény slozenim jistoty dle § 56 ZPO a taktéz

»% APATHY In KOZIOL a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 565, NEMETH In SCHWIMANN, KODEK
a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HifeG. s. 195
a203.

% V podstaté doslovné jej cituje té2 nové rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2013,
sp. zn. 7 Ob 158/13f.

% RABL, Christian. Das Nachlafinventar — Inhalt und Zweck. Osterreichische Notariats-zeitung. 1999,
ro¢. 129, ¢.5,s. 131-132.

1 Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010. sp. zn. 1 Ob 190/10p.

92 GRUN In RECHBERGER a kol. Kommentar zum Auferstreitgesetz. s. 591.
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neni nutné &ekat s odevzdanim pozistalosti.*”> Na zaklad& rozhodnuti Nejvyssiho soudniho
dvora sp. zn. 1 Ob 8/74 (SZ 47/12y°"* dospiva literatura k zavéru, e rozhodnuti
v pozlstalostnim fizeni se nemohou dotknout prdv nepominutelného dédice a inventaf
pozustalosti sporné¢ho soudce nijak nezavazuje, a to ani v ptipadé, kdyZ inventar pozadoval
pravé nepominutelny dédic a zalastnil se ocefovani poziistalosti.’® Nejvyssi soudni dvir
v posledné citovaném rozhodnuti doslova uvedl, ze ,,pokud zdkon uvadi, Ze nepominutelny
dedic se miize domdhat porizeni inventdre poziistalosti (§ 804 ABGB) a ucastnit se ocenéni
pozustalosti (§ 784 ABGB), nema z toho vyplyvat, Ze by snad v ramci poziistalostniho rizeni
byla vydavana rozhodnuti zdavazna pro veskera dalsi vizeni o ndroku na povinny dil.
Nepominutelny dedic miize pozadovat porizeni inventare jen proto, aby ziskal podklad
pro vypocet jeho povinného dilu — jedna se pouze o opatreni zvldstni péce, aby nedoslo
ke zkrdaceni nepominutelného dédice. Podle moznosti by tim mély byt odvraceny spory mezi
dedici a nepominutelnym deédicem. VeSkera rozhodnuti, ktera jsou vydavina v rizeni
o poziistalosti, tedy nemohou nijak ovlivnit prava nepominutelného dédice ve sporu o jeho
zalobé proti dedici na zaplaceni povinného dilu.” Inventdf se pofizuje jen pro ucely
pozlstalostniho fizeni a jeho vyznam se také na pozlstalostni fizeni omezuje. Inventar
pfedstavuje toliko predbéznou piedstavu o rozsahu pozlstalosti a Uc€astnikim je na vuli
vyfesit si sporné otdzky souvisejici se soupisem ve sporném fizeni, aniz by k tomu méli byt
poziistalostnim soudem odkazovani (tento zdvér i rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 1989, sp. zn. 6 Ob 16/89, ze dne 12. unora 1998 sp. zn. 2 Ob 26/98g
aze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 5 Ob 108/07d). Inventdi pozistalosti nema zadny vliv
na povinny dil nebo narok na jeho doplnéni a v fizeni o Zzalob¢ na plnéni povinného dilu mtize
byt spravnost inventare rozporovana a pozadovano zaplaceni povinného dilu podle skutec¢né
hodnoty poziistalostnich aktiv, nebot’ nepominutelny dédic ma v fizeni o Zalobé na plnéni
povinného dilu coby ptfedbéznou otdzku prokézat rozsah a cenu pozustalosti; inventaf

) v v : : 306
mu dava jenom piedbéznou informaci.

% NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG,
Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HofeG, s. 195-196.

% Tentyz zavér sp. zn. 7 Ob 282/03a z 29. 9. 2004 nebo sp. zn. 3 Ob 272/07g z 27. 2. 2008.

% WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 188.

% SPRUZINA In GITSCHTHALER, HOLLWERTH. AufiStrG. Kommentar zum Auferstreitgesetz. Band
1.,8.1995-1996. Podobné zavéry o uplatiiovani prav nepominutelného dédice mimo fizeni o pozistalosti
a zadné zavaznosti inventafe pozlstalosti pro nepominutelného dédice zastavaji i SCHILCHEGGER, Johann,
GRUBER, Katrin. Osterreichisches Verlassenschafisverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. Wien: LexisNexis,
2012, s. 106-107; FEIL. Auferstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis., s. 647.
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Z uvedeného plyne pomémé zietelng, Ze ve stejné otazce dospély nejvyssi soudy Ceské
republiky a Rakouska ke zcela opaénému zavéru, aniz vyplyva proc¢, zejména kdyz zdkonna
regulace uplatiiovani prav nepominutelnych dédicti v Ceské republice i Rakousku se zda
podobnd, a to 1 vprocesnim pravu. Lze Fici, Ze nevazanost nepominutelného
dédice usnesenim o cené poziistalosti by pro néj byla priznivéjSi a neznevyhodiovala
by jej ve srovnani s jinymi vériteli.

2.2.5 Ochrana nepominutelného dédice v mezinarodnich souvislostech

2.2.5.1 Mezinarodni piistupy k ochrané nepominutelného dédice

Jak jiz bylo vysSe feCeno, nepominutelny dédic je stfetem principu rodinné solidarity
a autonomie vule zustavitele. ,,Nalezeni rovnovahy mezi témito principy je ukolem
zakonodarce, ktery by meél pri nastavovani zdkonnych parametrii reflektovat predevsim

307 oo Yo Clr o
Jinymi slovy feCeno, kazd4d pravni uprava

spolecenskou realitu vlastni jurisdikce. "
dédického prava v jednotlivych zemich je specificka,’”® vychazi z rozdilnych kulturnich tradic
a spolegenskych zvyklosti,” vysledna podoba institutu nepominutelného dédice je odrazem
téchto specifik a skutecnosti, kterému z danych principt dala ta ktera uprava prednost. Ptistup
k ochran€ nepominutelného dédice je pfitom rizny, zatimco v zemich common law institut
nepominutelného dédice zakotven vilbec neni a nezanechani majetku détem je tak spiSe
porueni morélnich pravidel, neZ jakychkoliv zikonnych ustanoveni,’'’ v ramci
kontinentalniho prava se uplatiiuje omezena vile zlstavitele, kterd garantuje nepominutelnym
dédicim pravo na povinny dil, a to bud’ ve formé konkrétniho podilu na pozistalosti,
in natura (ptedchazeji uprava CR, jinak napf. v ipravé Lucemburska), nebo ve formé finanéni
pohledavky (soudasna uprava CR, Némecko, Rakousko, Polsko). Viechny tyto p¥istupy maji
pfitom své odiivodnéni.

Absence institutu nepominutelného dédice vrdmci zemi zoblasti common law
je odiivodnén neomezenou autonomii viile zistavitele. Pravo na plnéni z pozistalosti mlize
byt pfizndno pouze vyjimecné, pokud urCitd zavisla osoba na zlstaviteli (manzel, partner,

ey

spoluzijici osoba, dité ¢i jakdkoliv jind zavisld osoba na zlstaviteli) neobdrzela z pozistalosti

307
308

RONOVSKA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 18.

Problematickym aspektem dédického prava v jednotlivych zemich je pfedevsim jeho nepfesné vyhrazeni vici
ostatnim pravnim odvétvim, pfedev§im viiéi pravu rodinnému a vécnému. PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 304.

39 KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 321; ZIMMERMANN, Reinhard. Kulturelle
Priagung des Erbrechts? Juristen Zeitung, 2016, s. 321-322.

1 BRAUN. Will-substitutes in England and Wales. In BRAUN, ROTHEL (eds.). Passing wealth on death.
Will- substitutes in Comparative Perspective, s. 67—68.
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pfiméfeny finanéni prospéch. Tato finan¢ni vyplata vSak neni zarucena a lze ji proto
povaZovat za ekvivalent ¢eského prava na zaopatieni.’'' Navrhovatel piitom musi prokazat,
nejen potiebu zaopatteni, ale 1 skute¢ny vztah k zlstaviteli. Dosp¢lé déti, které jsou schopny
se samostatné Zivit, musi navic prokazat, jaké moralni okolnosti odiivodiiuji jejich narok.*"?

Co se tyc¢e kontinentalniho prava, zde se uplatiiuje omezena viile ziistavitele, pficemz
mira omezeni je zavisld pfedev§im na pojeti povinného dilu. Povinny dil ve formé
konkrétniho podilu na pozlstalosti in natura, se vyskytuje vzemich Evropy,
kde je uptednostiiovan princip rodinné solidarity pfed autonomii vile zustavitele. Rodina
je zde povazovéna za zakladni pilit spolecnosti, vyznacujici se svou soudruznosti, jsou zde
silné kiestanské tradice a rodice jsou zde izce navazani na své déti, které znacné podporuji
(napf. pravni Giprava Spanélska, Italie, Slovenska, pfedchéazejici iprava v CR). Takové pravni
uprava nepominutelnym dédicim pfinasi silné postaveni, nebot’ v piipad¢, kdy jim neni
zanechan jejich povinny dil, mizou se zpravidla domahat az zneplatnéni ¢asti potfizeni pro
ptipad smrti, které jejich povinny dil nerespektuje.’’” Pro ziistavitele viak z tohoto plyne, Ze
je na své dispozi¢ni svobodé piimo omezen®'* a nemtize sviij majetek rozdélit zcela podle své
libosti. Zanechani majetku vrodiné je vSak primarnim cilem téchto Uprav, a proto
je 1 omezeni autonomie vile ziistavitele spolecnosti respektovano.

Dalsi pfistup, ktery je ve vztahu k nepominutelnému dédici mozny, je zanechani
povinného dilu ve formé& finanéni pohlediavky (soucasna tprava CR, Némecko,
Rakousko).”"” Ziistavitel v takovém piipadé neni omezen na své vili piimo, ale omezeni
je preneseno na dédice, kteti musi povinny dil nepominutelného dédice dorovnat.’'® Takové
pravni Upravy davaji prednost autonomii vile zistavitele pfed rodinnou solidaritou,
coz se projevuje ve slabSich pravech nepominutelnych dédict. Lze fici, Ze tyto Upravy

redukuji moznost vzniku dédickych sporti, nebot’ spor o vyplaceni povinného dilu v penézich

I K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob na zaopatien.

312 RONOVSKA, Katetina. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 18; BRAUN. Will-
substitutes in England and Wales. In BRAUN, ROTHEL. Passing wealth on death, s. 67-68.

*1 Na Slovensku se podle § 469a zakona &. 40/1962 obéiansky zakonik, v platném znéni, mize nepominutelny
dédic domahat relativni neplatnosti zavéti, ktera odporuje jeho pravu na povinny dil. Stejna uprava platila
i v Geském pravnim fadu za uéinnosti predchazejiciho ob&anského zékoniku. Ve Spanélském kralovstvi povinny
dil déti a potomkl predstavuje 2/3 pozistalosti otce a matky, ztoho 1/3, tzv. mejora muze byt rozdélena
libovolné mezi déti nebo potomky (808 a 809 digo Civil, Real Decreto de 24 de julio de 1889), nerespektovani
povinného dilu nepominutelnych dédici mize vést az k neplatnosti zavéti (€l. 814 Civil, Real Decreto).
V italském pravni upravé je v piipadé zkraceni povinného dilu mozné napadnout zavét, neni-li vSak zavet
napadena, zGstava platnou a uéinnou (§ 553 a 554 Codice Civile, Regio decreto 16 marzo 1942).

*" RONOVSKA, Katefina. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 18.

315 Tamtéz, s. 521.

31 HORAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 130 a nasl.
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neni sporem o dédické pravo, a tudiz nezatézuje dédické fizeni. Zaroven takové pojeti
povinného dilu vice vyhovuje soucasné spolecenské situace, kdy se méni struktura rodiny,
mnoho déti serodi mimo manzelstvi, nebo se narodi do sloucenych rodin vzniklych
po rozvodu manzelstvi.

Hlavni problém vySe zminénych uprav v ramci kontinentalni Evropy, at’ uz se ptiklangji
k z4dsad¢ autonomie vile zistavitele nebo k zdsad¢ rodinné solidarity je, Ze tyto zpravidla
nereflektuji spolecenské zmény, které v poslednich letech nastaly. Pfedev§im se hodnota
majetku v pozistalosti neustale zvySuje, meni se socidlni podminky, prodluzuje se primérna
délka zivota,”'’ coz méa za dasledek, Ze nepominutelni dédicové zpravidla v Fizeni
o pozustalosti vystupuji jako dospé€li a zajisténi jedinci, jejichz pravo na povinny dil lze
v téchto ptipadech odivodnit snad jen principem rodinné solidarity. Také se zlstavitelim
nabizi vyuziti alternativnich prostfedkt dédické sukcese, coz jiz tak dost omezena prava
nepominutelnych dédicti oslabuje.”’® Natyto zmény ve spoledenskych pomérech zatim
reagovalo  Rakousko, které novelizovalo dédické pravo novelou Erbrechts-
Anderungsgesetz 2015.>"  Novelizace d&dického prava vsoudasné dob& probiha
i ve Svycarsku.’® Oba pravni systémy piitom spojuje cil reformy, coZ je piizptisobeni
dédického prava spolecnosti 21. stoleti, ve které panuji odliSné hospodéiské a spoleCenské
poméry. Dulraz je pfitom kladen pfedevS§im na posileni autonomie vile zUstavitele,
s tim Ze je rovnéz prehodnocovan okruh a postaveni nepominutelnych dédict.’?' Dalsi zemé
prozatim vyckavaji, do budoucna je vSak jisté, ze zmeny v oblasti dédického prava, zvlast
pak co do prav nepominutelnych dédicti budou nevyhnutelné. Piedev§im pak bude nutné
zvazit, zda ochrana nepominutelnych dédicti mé v dnesni dobé¢ jeste svilj vyznam.
2.2.5.2 Ochrana nepominutelného dédice v unijnim naiizeni

V souvislosti s institutem nepominutelného dédice je nutné zminit i jeho ochranu
v ramci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 650/2012 Sb.*** Evropské dédické

nafizeni reaguje na moderni dobu, kterd je typickd pro svou zvySenou migraci a prohlubujici

3" DEIXLER-HUBNER, Astrid, SCHAUER, Martin. Erbrecht Neu. Wien: LexisNexis, 2015, s. 6-9.

18 Tamtéy.

319 K novelizované podobné dédického prava v Rakousku viz RONOVSKA, Katefina, DOBROVOLNA, Eva.
Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem. Bulletin advokacie, 2014, €. 4, s. 69;
RONOVSKA, Katefina. Nové rakouské dédické pravo: Pro¢? Kdy? A jak? In: Olomoucké préavnické dny. 2016;
DOBROVOLNA, Eva. Nové rakouské dédické pravo "v detailu". In Olomoucké prdavnické dny. 2016;
DEIXLER-HUBNER, Astrid, SCHAUER, Martin. Erbrecht Neu. Wien: LexisNexis, 2015, 209 s.

Y Viz Das Portal der Schweizer Regierung [online]. Dostupné na <https://www.admin.ch>.

** RONOVSKA, Katefina. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén, s. 18.

22 Dale také jako ,.evropské dédické naiizeni®.
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se globalizaci, coZ se pfirozené projevuje i pravnich vztazich, dédického prava nevyjimaje.’”
V navaznosti na tuto skutecnost se zvySuji ptfipady pozistalostnich fizeni s mezinarodnim
prvkem (zistavitel ¢i dédicové jsou obcany ciziho stitu, potfizeni pro piipad smrti bylo
sepsano podle cizi pravni upravy, poptipadé se ziistaviteliv majetek nachazi v cizing).***
Vzhledem k nartistu téchto fizeni, byla Zadouci kolizni uprava, kterd by tyto situace
regulovala, a to primarné na poli Evropské unie, kde by bez jasn€ stanovenych pravidel pro
tato fizeni obané nemohli v plném rozsahu vyuzivat jim zarucené svobody, zejména volného
pohybu osob a kapitalu’>. Jiz na pocatku téchto Gvah viak bylo jasné, Ze vzhledem
k jedine¢nosti tprav dédického prava v jednotlivych zemich,*® vychazejicich predeviim
z rozdilnych kulturnich tradic,*®’ je zcela vylou¢eno pomyslet na jednotnou upravu dédického
prava pro celou Evropskou unii.’*® ** Ve vyse uvedené pak vedlo k piijeti evropského
dédického natizeni, které sjednocuje jak kolizni, tak procesni pravidla pro dédické poméry
s pieshrani¢nim prvkem.” Zaroven piedstavuje nejvyznamngjsi zdroj pro uréeni rozhodného

331, 332, 333

prava, tzv. dédického statutu. Dédicky statut je primarné urcen hrani¢nim

32 podle statistiky Eurostatu v roce 2017 Zilo nebo pracovalo 3,8 % ob&anii EU (17 miliont osob a 1,4 milionu

kazdodenné dojizdgjicich osob) v jiném ¢lenském staté nez ve staté, jehoz jsou statnimi pfislusniky (pro srovnani
lze uvést, ze vroce 2007 to bylo pouhych 2,5 %). Fakta a cisla o Evropské unii [online]. Dostupné
na <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/41/volny-pohyb-pracovniku>.

324 KUCERA, Zden&k, TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 17 a nasl.; PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni
dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 7-10.

2 C1. 18 odst. 1 a &l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

326 Problematickym aspektem dédického prava v jednotlivych zemich je predevsim jeho neptesné vyhrazeni viici
ostatnim pravnim odvétvim, predeviim viéi pravu rodinnému a vécnému. PAUKNEROVA. Evropské
mezindarodni pravo soukromé, s. 304.

327 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, s. 321; ZIMMERMANN,
Reinhard. Kulturelle Pragung des Erbrechts? Juristen Zeitung, 2016, s. 321-322.

%% Proto byla také oblast dédického prava jiz dopfedu vyloudena z pripravy Evropského ob&anského zakoniku
Study Group on a European Civil Code [online]. sgecc.net. Dostupné na <http://www.sgecc.net/>.

3% I na poli mezinarodniho prava pak bylo patrné, Ze sjednoceni dédického pravo je oblasti, viéi které jsou staty
zdrzenlivé. Snaha o sjednoceni dédickych otazek na poli mezinarodniho prava byla jiz od Haagské konference,
kdyz bylo vytvofeno nékolik imluv zaméfenych na rtizné problematické aspekty dédictvi, zajem o sjednoceni
této oblasti vSak byl minimalni, coz je patrné i z Haagské imluvy z roku 1989, kterou podepsaly pouze Ctyfi
stity (Argentina, Lucembursko, Svycarsko a Nizozemi). Umluva nakonec v platnost nevstoupila, nebot
ji ratifikovalo pouze Nizozemi.

3% Natizeni neni zavazné pro Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi, které se neti¢astnily piijiméani tohoto nafizeni.
PFEIFFER. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro preshranicni dedické pomery, s. 2; Tiskovad zprdva ze dne 7.
¢ervna 2012 [online]. europa.eu. Dostupné na <http://www.europa.eu/rapid/press-release IP-12-851 cs.htm;
PAUKNEROVA. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 26.

31 K uréeni dédického statutu slouzi hraniéni uréovatele, piiemz mezi nejéasté&jsi hraniéni uréovatelé patii statni
ptislusnost zustavitele v dob€ mrti — lex patriae, dale obvykly pobyt zistavitele — lex domicili. Viz SVOBODA,
Jiti, LESZAY. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech dédictvi a zavéti. Ad Notam. 2008, ro¢. 14, &. 2, s. 55-62; PFEIFFER. Dédicky statut — prdavo rozhodné
pro preshranicni dédické poméry, s. 14 a nasl.

3% Dalsi kolizni upravu pro uréeni dédického statutu obsahuji bilateralni smlouvy o pravni pomoci, které ma
Ceska republika uzaviené s cizimi staty, a které se ve vztahu k vySe uvedenému nafizeni aplikuji pfednostné
pouze, je-li smluvni stranou neélensky stat (¢l. 75 evropského dédického nafizeni). V piipadé CR maé aplikaéni
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uréovatelem, coz je v ramci evropského dédického natizeni obvykly pobyt zlstavitele v dobé
smrti.”** Zminény dédicky statut viak moZe byt ovlivnén i volbou zdstavitele, ptipadnd
stranami dédické smlouvy, tzv. professio iuris. Volba dédického statutu pfitom muze
zasahnout do prav nepominutelnych dédicti, a proto je této problematice vénovan nasledujici
text.

Volba dédického statusu musi byt u¢inéna ve formé poftizeni pro ptipad smrti, piipadné
souhlasnym prohlasenim stran v dédické smlouvé.* Zistaviteli je dano na vybér pravo statu,
jehoz je statnim piisluSnikem v dobé uskute¢néni volby nebo v dobé smrti. Pokud
ma zUstavitel vice statnich pfisluSnosti, mize si zvolit pravo kteréhokoliv statu, jehoz
je statnim pfislusnikem v dobé uskutec¢néni této volby, nebo v dobé smrti. Stejné moznosti
jsou dany i strandm dédické smlouvy. Z uvedeného je patrné, Ze volba je omezena pouze
na jediného hrani¢niho urcovatele, a to statni pfislusnost, v emz lze spatfovat urcitou
navaznost na tradi¢ni pojeti dédickych koliznich norem, které mély za dédicky statut praveé
statni piislusnost ziistavitele.>*®

Moznost ovlivnit dédicky statut umoziuje zistaviteli usporadat své dédické poméry

jesté za zivota,”’ kdyz se zdstavitel mize rozhodnout pro pravo statu, které je mu pro jeho

pfednost pfed evropskym dédickym nafizenim Haagskd umluva o mezindrodni spravé pozustalosti ze dne 2.
fijna 1973, a to ve vztahu ke Slovensku a Portugalsku a dvoustranné smlouvy o pravni pomoci uzaviené CR
se staty, které nejsou ¢leny EU (Albanie, Kuba, Mongolsko, Severni Korea, Rusko, Bélorusko, Gruzie,
Kyrgyzstan, Moldavie, Ukrajina, Uzbekistan, Vietnam, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie, Srbsko,
Kosovo). PFEIFFER. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery, s. 73.

3 Posledni moznosti, jak lze dédicky statut uréit, jsou normy mezinarodniho prava soukromého, obsazené ve
vnitrostatnim pravu jednotlivych statt, u nas v ZMPS. Pfednost evropského dédického nafizeni pied ZMPS
stanovuje vyslovné § 73a ZMPS. Evropské dédické nafizeni je vSak univerzalné pouzitelné (¢l. 20 evropské
dédické nafizeni), ¢imz dochdzi k vyznamnému snizeni pravni upravy v ZMPS. ZMPS stanovuje jako
zakladniho hrani¢niho urcovatele obvykly zlstaviteliv pobyt v dobé smrti (§ 76 ZMPS véta prvni). ZMPS pak
zUstaviteli pro pfipad sepisu zaveéti umoziuje zvolit si rozhodné pravo, pfi¢emz vybér je omezen mezi pravni fad
statu, v némz ma zustavitel v dobé pofizeni zavéti obvykly pobyt nebo pravni fad statu, jehoz obCanem je
zustavitel v dob€ pofizeni zavéti. Oproti evropskému dédickému nafizeni je tak volba rozsifena i o obvykly
pobyt zlstavitele, coz muze vyrazné zasahnout do prav nepominutelnych dédici. Evropské dédické natizeni
pravé z tohoto divodu moznost volby dédického statutu podle obvyklého pobytu zistavitele ze své Gpravy
vyloucdilo, nebot’ takovato varianta by vyrazné zvySovala moznosti obchdzeni prav nepominutelnych dédicti.
PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou zistavitel — volba rozhodného prava v ramci kolizni Gpravy
dédickych poméri. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 6, s. 13, s odkazem na LORENZ, Stephan. Internationaler
Pflichtteilsschutz und Reaktionen des Erbstatuts auf lebzeitige Zuwendungen. In DUTTA, Anatol, HERRLER,
Sebastian. Die Europdische Erbrechtsverordnung. C. H. Beck: Miinchen, 2014, s. 120.

% Uréeni mista obvyklého pobytu méa pak na starost organ, ktery vede dédické fizeni, tzn. v Ceské republice
notar, jako soudni komisar, ktery za Gicelem zjisténi obvyklého pobytu musi provést komplexni posouzeni zivota
zustavitele pred jeho smrti i v dob& smrti, a vzit v potaz veskeré relevantni skutecnosti, jako je doba trvani
a pravidelnost pobytu zistavitele na uzemi doteného statu, jakoz i okolnosti tohoto pobytu. Recital (23)
preambule  Narizeni o dedictvi  [online]. Dostupné  na <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=CS#d1e1687-107-1>.

333 ¢1. 22 odst. 2 evropského dédického natizeni.

% PFEIFFER. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry,s. 11.

37 Recital (38) preambule Narizeni o dédictvi [online]. Dostupné na <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650& from=CS#d1e1687-107-1>.
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koteny bliz8i, nez pravo stitu jeho obvyklého pobytu (tzv. lex electa). Zéroven timto
zustavitel dédicky statut stabilizuje a predchéazi tak situaci, ze by tento mohl byt zménén
v souvislosti se zm&nou mista jeho pobytu.*® Urdeni dédického statutu zfistavitelem navic
zabrafiuje nejistoté, kterd mulze nastat pii urCovani mista obvyklého pobytu, fizeni
o pozustalosti tak mize byt timto zpiisobem znaéné zjednoduseno a zrychleno.” Moznost
volby prava lze povazovat za rozSifenou verzi principu autonomie vile, piipadné
vSak i za zakladni lidské pravo, jehoz projevu je nutné dat prednost pted aplikaci jinych
hrani¢nich uréovatelt.’*® Aby pii volbé rozhodného prava nedochizelo k obchazeni
nepominutelnych dédicii a jejich prava na povinny dil, jsou moznosti volby striktné omezeny.
., Cim méné je volba rozhodného prdiva omezena, tim vice je chrdnéna viile ziistavitele,
a naopak c¢im vice je volba prava omezena, tim vice jsou chranéni nepominutelni
dédicové. “**! Natizeni tedy omezilo co nejvice volbu prava, tak aby nepominutelni dédicové
mohli byt chranéni. Takovyto postup odpovidd i1 doporuceni Evropského parlamentu,
podle néjz by volba rozhodného prdva neméla byt vrozporu se zadkladnimi zisadami
povinného dilu zakotvenymi v pravnim fadu, jez by se aplikoval v pfipad¢, kdy by volba

2 Podle Hellnera uchyleni

dédického statutu neprobehla (tzv. reserved portion principle).
se k volbé& jiného rozhodného préava, bude ve vétSiné piipadii motivovano praveé snahou obejit
naroky nepominutelnych dédicti, pficemz tim, ze evropské dédické nafizeni viibec volbu
prava umoziiuje, takovy postup legitimuje.**> Omezené moznosti ve volbé dédického statutu
maji rovnéz zaruCit, Ze mezi zvolenym pravem a zUstavitelem bude objektivni vazba,
a zérovei jsou timto chranény i prdva nepominutelnych dédict, jejichz prava na povinny dil
nemohou byt cilenou volbou jiného pravniho fadu, zmaiena.’** I v piipadé volby dédického

statutu se nadale bude aplikovat princip souladu forum — ius, na kterém je zaloZzené celé

evropské dédické natizeni, podle kterého soud, ktery je ptislusny v dédické véci, rozhoduje

% PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou ziistavitel — volba rozhodného prava v ramci kolizni upravy

dédickych poméri. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, €. 6, s. 8.

3% Viz &1. 22 odst. 1 nebo 21. odst. 2 evropského dédického nafizeni.

0 PFEIFFER. Dédicky statut v rukou zistavitel — volba rozhodného préva v ramci kolizni vpravy dédickych
pomerii, s. 11; PFEIFFER. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery, s. 37.

* Tamtéz s. 118.

2 Report with recommendations to the Commission on succession and wills (2005/2148(INI))
(Recommendation 8 (on the 'lex loci rei sitae' and the 'reserved portion' principle) [online]. Dostupné
na <https://www.europarl.curopa.eu/sides/getDoc.do?type=REPOR T &reference=A6-2006-
0359&language=EN>.

3 PFEIFFER, Magdalena. Nafizeni o dédictvi (Védecké sympozium ,,Evropské natizeni o dédictvi®
ve Wiirzburgu). Ad Notam. 2013, ro€. 19, €. 6, s. 52.

3 Recital (38) preambule Narizeni o dédictvi [online]. Dostupné na <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650& from=CS#d1e1687-107-1>.
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vzdy podle svého hmotného prava, s tim ze v ramci fizeni vzdy bez ohledu na pfitomnost
mezinarodniho prvku aplikuje své narodni procesni predpisy v souladu s principem lex fori.**’

Ani samotnd volba dédického statutu zlistavitelem nemusi byt kone¢nd, nebot’ je mozné
ji ovlivnit vyhradou vetejného potadku. Vyhrada vefejného poradku umoziuje soudu
odmitnout pouziti nékterého ustanoveni ciziho prava uréen¢ho na zdklad¢ evropského
dédického nafizeni, pokud by to bylo zjevné neslucitelné s vefejnym potfadkem mista

3% Vyhrada veiejného potadku se vztahuje i na vyse uvedenou volbu dédického statutu.

soudu.
Néavrh znéni ustanoveni vetejného potadku (¢l. 27 odst. 2 evropského dédického natizeni)
pak bral v potaz i prava nepominutelnych dédict, kdyz zakotvoval, ze vyhradu vetejného
poradku nemiize stat fora uplatnit, pokud jedinym diivodem pro jeji pouziti je skutecnost,
ze zékonna ustanoveni tykajici se povinného dilu jsou vrozhodném pravu a zvoleném
pravnim tadu odlisna.>*’. Takovy navrh ustanoveni byl piijiman rozporuplng, kdyZ na jednu
stranu byl povazovan za inovativni a wuzitecny, jinymi autory vSak byl kritizovan,
nebot’ podporoval moznost obchazeni prav nepominutelny dédicti. Druhé z uvedenych nazora
prevazovaly, coz ve vysledku vedlo k tomu, Ze dané ustanoveni bylo z natizeni vylougeno.**®
Takova prava znovu otevira otazku, zda zvolend ustanoveni jiného pravniho fadu obsahujici
jinou upravu povinného dilu, mohou byt vylou€ena na zaklad¢ uplatnéni vyhrady vetejného
potadku. Podle Recitdlu (50): Prdavem, jimz se bude podle tohoto narizeni ridit pripustnost
a vécna platnost porizeni pro pripad smrti a v pripade dédickych smluv téz zavazné ucinky
tohoto porizeni mezi stranami, by neméla byt dotcena prava osoby, jez ma podle prava
rozhodného pro dédeni narok na povinny podil nebo na jiné pravo, jehoz nemize byt zbavena
osobou, jejiz majetek je dotéen.’” Z uvedeného lze dovodit, ze pokud rozhodny pravni fad
zakotvuje povinny dil, ¢i jinou alternativu, kterd pravo na povinny dil vynahrazuje, neni
zde ditvod pro aplikaci vefejného potfddku. Vyhrada vetejného poiadku by méla byt az
posledni moznosti, kdy zvoleny pravni fad povinny dil nezna a ani neupravuje jinou vhodnou

alternativu.>*°

343 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, s. 49.

%6 1. 35 a 40 pism. a) evropského dédického naiizeni.

7 Névrh natizen Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédéeni ze dne 14. 10. 2009.
KOM (2009)154 v kone¢ném znéni. Viz PFEIFFER, Magdalena. Nafizeni o dédictvi (Védecké sympozium
,,Evropské natfizeni o dédictvi® ve Wiirzburgu). Ad Notam. 2013, ro¢. 19, ¢. 6, s. 52.

** PFEIFFER. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 184.

¥ Recital (50) preambule Narizeni o dédictvi [online]. Dostupné na <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650& from=CS#d1e1687-107-1>.

9 1. 35 a 40 pism. a) evropského dédického nafizeni.

% PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou ziistavitel — volba rozhodného prava v ramci kolizni upravy
dédickych pomeérd. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 6, s. 13; PFEIFFER. Dédicky statut — prdavo rozhodné
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S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze ochrana nepominutelného dédice
se s ohledem na stile prohlubujici se globalizace promitla i do koliznich uprav. V ramci
Evropy konkrétné do evropského dédického natizeni, kde miize byt ochrana nepominutelného
dédice narusena predevSim pii volbé deédického statutu. Proto byla tato volba striktné
omezena tak, aby ochrana nepominutelného dédice mohla byt narusena co nejméné. Zaroven
neni vylouceno, ani uziti vyhrady vetejného potadku pro ptipad, kdy by zlstavitel v ramci své

volby ochranu nepominutelného dédice zcela vyloudil.
2.3 Casteéné shrnuti

Z vyse uveden¢ho historického nastinu je patrné, Ze institut nepominutelného dédice
je tradi¢ni a neustale se vyvijejici soucast dédického prava, kterd balancuje mezi principem
autonomie vule zistavitele a principem rodinné solidarity. ABGB vyvazovalo pozadavky
na rodinnou solidaritu a autonomii ville promyslenym systémem povinného dilu a moznostmi
pfipoCteni a vpocteni. Na tuto Upravu pak navazovaly ostatni instituty prava dédického
1 ostatni instituty celého soukromého prava. Obcanské zdkoniky z roku 1950 a 1964 se hlasily
k podpote rodinné solidarity na ukor autonomie ville. Omezily proto vili ziistavitele a posilily
postaveni nepominutelnych dédict. V piipadé dédéni tak méli nepominutelni dédicové silné
postaveni a vzdy se jim dostalo jejich povinného dilu, avSak s ohledem na koncepci
povinného dilu jako dédického podilu mnohdy vznikala nezadouci spoluvlastnictvi
nebo dochdzelo k rozdéleni majetku zlistavitele jeste za jeho Zivota.

Soucasna uprava se vratila co do pojeti nepominutelného dédice a jeho prava
na povinny dil k upravé obsazené v ABGB. Nepominutelni dédicové jsou podle § 1643
odst. 1 ObEZ déti zlstavitele, a ned&di-li, tak jejich potomci. Tyto potomky zdkonodarce
chrani tim, ze se jim musi od zlstavitele dostat zaopatfeni primarné v podob¢ dédického
podilu podle prvni zdkonné dédické tridy, a pokud zistavitel za dédice povold jiné osoby,
tak se jim musi dostat povinny dil v penézich nebo v podobé odkazu, ptipadné maji pravo
na zaopatfeni v podobé davek az do vySe povinného dilu. Srovname-li pak okruh
nepominutelnych dédicti s historickymi tUpravami platnymi na tzemi CR a rovnéz
s evropskymi standardy, muze se jevit soucasny uzky okruh nepominutelnych dédict jako
nedostacujici, kdyz bézné je, Ze mezi nepominutelné dédice patii také manzel ¢i rodice
zustavitele. Na druhou stranu je potfeba fici, ze historické 1 zahrani¢ni Upravy vychazeji

z jinych podminek, nez na jakych je vystavénd soucasnd Ceskd uprava. Manzel ziistavitele

pro preshranicni dédické poméry, s. 184 s odkazem na DOBEREINER, Christoph. Das internationale Erbrecht
nach der EU-Erbrechtsverordnung (Teil I.). MittbayNot, 2013, s. 365.
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je v eském pravnim prostiedi zpravidla zajiStén spoleCnym jméni manzell, v rdmci fizeni
o pozustalosti pak rovnéz pravem nékterych osob na zaopatfeni. U rodic¢i zlstavitele
je zpravidla predpokladano, Ze tito si jiz za svého zZivota nashromézdili dostatecny majetek,
vramci fizeni o pozistalosti jsou navic zajiSténi prdvem nékterych osob na zaopatieni.
S ohledem na tyto skutecnosti je potieba soucasny okruh nepominutelnych dédict povazovat
za dostacujici, rozsifeni stavajiciho okruhu nepominutelnych dédicti by navySovalo spory
o pravo na povinny dil a zaroven by takova uprava zlstavitele nejspi$ vedla k volbé jinych
prostiedkit pro mezigeneracni pievod majetku. Pokud by vSak pfesto bylo do budoucna
z pravné-politickych divodi uvazovano o rozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti, mohlo
by byt toto feSeno rozsifenim prav nékterych osob na zaopatfeni. Tento institut totiz pokryva
nejbliz§i rodinné ptislusniky zdstavitele s tim, ze cilem je stejné jako u povinného dilu,
majetkové zajistit tyto osoby pro ptipad Gmrti ziistavitele.””!

Co do prava nepominutelného dédice na povinny dil, nezletilému nepominutelnému
dédici se podle § 1643 ObEZ musi dostat alesponl tolik, kolik ¢ini % jeho zdkonného
dédického podilu, zletilému pak tolik, kolik ¢ini % jeho zdkonného dédického podilu.
RozliSovani velikosti povinného dilu podle dosazeni zletilosti zavedl obcansky zakonik
z roku 1950 po vzoru sovétského prava, s tim Ze tento model ziistal v naSem pravnim fadu
dodnes. V souvislosti s timto je potfeba upozornit, ze v dobé, kdy toto rozliSovani bylo
zavedeno, bylo ucelem povinného dilu pfedevsim zaopatfit nezletilé nepominutelné dédice,
nebot’ tito byli Casto na zlstaviteli zcela finanén€ zavisli. Povinny dil zletilych potomkt
se pak zdlvodnoval moréalné, nebot’ tito zlstaviteli Casto pomdhali rozmnozovat jeho
majetek, a proto si uritou cast ztohoto majetku zaslouzili. Soucasna doba je vSak
jiz v tomto ohledu jind, nezletilé déti se v dob¢é dosazeni zletilosti zpravidla nestavaji
financné samostatné, Casto v této dobé jesté ziji u jednoho z rodi¢li a mnohdy maji pred
sebou jesté nekolik let studii. Mnohem ucelnéjsi by bylo, pokud by se vysSe povinného dilu
odvijela stejn¢ jako v pfipadé prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu (§ 1665
ObEZ) od potiebnosti na stran€ nepominutelného dédice, tedy jak navrhuje O. Hordk ,,vdzat
povinny dil na moznost se samostatné zivit ¢i Sireji na nouzi nepominutelnych dédicii, a/nebo
omezit vysi povinného dilu maximalni castkou, urcenou nejlépe nasobkem minimalni mzdy,

, L - . , . « 352 .
resp. chapat povinny dil jako ,,pausalizovanou vyzivovaci povinnost“.”>” S touto variantou

351
352

K tomu viz podkapitola 3.6 Pravo nékterych osob na zaopatieni.

HORAK, Ondfej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku [online].
Vsehrd.cz. 21. unora 2017. Dostupné na <https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-
povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-zakoniku 1flaS8aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8bl1>;
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se 1ze zcela ztotoznit. Je patrné, Ze funkce povinného dilu se méni, a netfeba jiz striktné trvat
na jeho historické podobé.

Nepominutelny dédic je podle soucasné Upravy povazovan za véfitele ostatnich
dédici, nebot’ pokud mu neni zistavitelem zanechan dédicky podil, tak nemd pravo na podil
z poziistalosti, ale jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté povinného dilu (§ 1654 Ob¢Z).

Co do ochrany nepominutelné¢ho dédice, tento mize mit v riznych pravnich fadech
riznou podobu. Zatimco v zemich common law institut nepominutelného dédice zakotven
vibec neni, nebot’ pravni fady téchto zemi jsou postaveny na neomezené autonomii viile,
vramci kontinentalniho prava se uplatiiuje omezena vile zistavitele, kterd garantuje
nepominutelnym dédicim pravo na povinny dil, a to bud’ ve formé& konkrétniho podilu
na pozistalosti, in natura (pfedchazejici tiprava v CR, jinak napf. v Gipravé Lucemburska),
nebo ve formé finan¢ni pohleddvky (soucasna Uprava CR, Némecko, Rakousko, Polsko).
Vsechny tyto pfistupy maji pfitom své odiivodnéni. Nad to je nutné konstatovat, ze ochrana
nepominutelného dédice se promitla i do koliznich uprav, kdyz v ramci evropského dédického
nafizeni je volba rozhodného prava striktné omezena tak, aby nedochazelo k obchdzeni
nepominutelnych dédicti a jejich prava na povinny dil.

Povinny dil ve form¢ konkrétniho podilu na pozlstalosti in natura, se vyskytuje
v zemich Evropy, kde je upfednostiiovan princip rodinné solidarity pfed autonomii vile
zustavitele. Rodina je zde povazovana za zakladni pilif spolecnosti, vyznacujici se svou
soudruznosti, jsou zde silné¢ kiest'anské tradice a rodice jsou zde tizce navdzani na své déti,
které znaéné podporuji (napf. pravni tprava Spanélska, Italie, Slovenska, predchazejici
tiprava v CR). Takova pravni uprava nepominutelnym dédictim piinasi silné postaveni, nebot’
v pfipad¢, kdy jim neni zanechdn jejich povinny dil, mizou se zpravidla domadhat
az zneplatnéni Casti pofizeni pro piipad smrti, které jejich povinny dil nerespektuje.
Pro zGstavitele vSak z tohoto plyne, Ze je na své dispozi¢ni svobod¢ pfimo omezen a nemtize
svlij majetek rozdélit zcela podle své libosti.

Jiny pftistup, ktery je ve vztahu k nepominutelnému dédici mozny, je zanechani
povinného dilu ve formé& finanéni pohledavky (sou¢asna uprava v CR, Némecko,
Rakousko).”> Ziistavitel v takovém piipadé neni omezen na své vili piimo, ale omezeni

. v v o1 s ’ . T . r v 1: 354 r
je preneseno na dédice, kteti musi povinny dil nepominutelného dédice dorovnat.”" Takové

HORAK In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zakoniku z historické
perspektivy, s. 136.

333 Tamtéz, s. 521.

% HORAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 130 a nasl.
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pravni Upravy davaji prednost autonomii vile zistavitele pfed rodinnou solidaritou,
coz se projevuje ve slabSich pravech nepominutelnych dédict. Lze fici, Ze tyto Upravy
redukuji moznost vzniku dédickych sporti, nebot’ spor o vyplaceni povinného dilu v penézich
neni sporem o dédické pravo, a tudiz by nemél zatézovat fizeni o pozustalosti. Zaroven takové
pojeti povinného dilu vice vyhovuje soucasné spoleenské situaci, kdy se méni struktura
rodiny, déti Casto s n€kterym zrodic¢l ani neziji, a proto je vypotfadavani povinnych dila
finan¢ni cestou nejlepSim feSenim nejen pro nepominutelné dédice ale i pro dédice samotné.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze soucasna Uprava v urcitych aspektech
vyhovuje aktudlnim spolecenskym pomérim, za vhodné zvoleny lze povazovat predevsim
soucasny okruh nepominutelnych dédicii a narok nepominutelného dédice na povinny dil
v penézich. Soucasnd Uprava by také meéla reflektovat i dal§i moznosti mezigenera¢niho
majetkového ndstupnictvi a zavést €inné prostiedky ochrany nepominutelnych dédict tak,
aby jejich ochrana nemohla byt obch4dzend pravnimi jedndnimi za zivota zlstavitele. Ackoliv
se pak v ramci rekodifikace objevovaly nédzory, Ze institut nepominutelného dédice by bylo
mozné za soucasné spolecenské situace zcela zrusit, je potfeba konstatovat, Ze takto radikalni
krok by naruSil rovnovahu mezi zdsadou autonomie vile zlstavitele a zdsadou rodinné
solidarity. Pokud by m¢l byt institut nepominutelného dédice ze zdkona zcela vyloucen,
zfejm¢ by musel byt nahrazen jinym institutem, ktery by vySe zminénou rovnovéhu

v dédickém pravu nastoloval.
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3 Vydédéni nepominutelného dédice

Vydédéni se stejn¢ jako institut nepominutelného dédice formovalo jiz za fimského
prava. Nejbliz§i zdkonni dédicové, tzv. sui heredes, nesméli byt v testamentu opominuti
mlcenim, ale museli byt vyslovné vylouceni z dédictvi vydédénim. Mimotadné postaveni
mezi t€émito dédici zaujimal syn ziistavitele, ktery musel byt vydédén vyslovné pro svou
osobu (nikoliv pouze vSeobecnym prohlasenim). Co se tyce ditvodd vydédéni, tyto nemusel
zustavitel zpocatku viibec uvadét, kdyz ani nebyly zZadnym zplisobem taxativné vymezeny.
Az Justinidanovou novelou ¢islo 115zroku 542 n. I bylo zavedeno, ze ochrana
nepominutelnych dédicti v podobé povinného dilu mize byt vyloucena pouze vydédénim,
a to z taxativné vymezenych divodi. Justinidnova novela tedy polozila zéklady vydé&déni
tak, jak je zname dnes. Tuto konstrukci pfevzal ndsledné obecny zdkonik obcansky, ktery
taktéz stanovil taxativni diivody pro vydédéni v § 768-773 ABGB, a to pokud nepominutelny
dédic nechal zlstavitele bez pomoci v nouzi, byl-li odsouzen pro zlocin k trestu dozivotniho
nebo dvacetiletého zalafe, vedl-li vytrvale Zivot odporujici vefejné mravnosti, ucinil-li
se nehodnym dé&dictvi, popiipadé byl-li marnotratny nebo velmi zadluzen.>> Mezivéle¢né
navrhy obcanského zékoniku pak na Gpravu vydédéni obsazenou v obecném zakoniku
ob&anském navazaly,”*® kdyz vydédéni rovnéz pojaly za samoziejmou soucast dédického
prava. To se vSak nedd fici o socialistickych obcanskych zakonicich zroku 1950 a z roku
1964, které na vydédéni pohlizely jako na institut zcela nepotiebny, ktery je nutno co nejvice
na pouhé tfi, ato opusténi zlstavitele v nouzi, odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a trvalé
odpirani pracovat (§ 552 ObcZ 1950). Obcansky zédkonik z roku 1964 pak institut vydédéni
vibec neupravoval s odlivodnénim, ze vyvoj spolecnosti je jiz natolik daleko, ze takového
institutu neni potieba.’®’ Do ob&anského zakoniku se vydédéni vratilo az novelou &. 131/1982
Sb., kdyz podle § 469a bylo zpocatku mozné nepominutelného dédice vydedit z jediného
diivodu, a to pro neposkytnuti pomoci ziistaviteli ve stafi, v nemoci nebo v jinych piipadech.
Az novelou zroku 1993 €. 509/1991 bylo vydédéni rozsifeno o dalsi, jiz historicky znamé
divody, tj. neprojevovani trvalého opravdového zdjmu o zlstavitele, odsouzeni pro umyslny

trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku a trvalé vedeni neztizené¢ho

3 Do roku 1868 mezi diivody vydédéni rovnéz patiilo i odpadnuti od kiestanstvi (zruseno &lankem VII. zakona

z25. kvétna 1868). ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 439.

3% § 677 anasl. Osn. &sl. zak. a § 578 a nasl. V1ad. navrh.

37 Divodova zprava k zdkonu ¢ 40/1964 Sh. Komentai k Hlavé tieti: Dédéni ze zavéti [online]. psp.cz.
Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 13.htm>.
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zivota. Ve vydédeni ptitom musel byt uveden diivod tohoto vylouceni, ktery musel existovat
jiz ve chvili, kdy bylo vyd&déni zistavitelem u¢inéno.”®

Soucasna uprava se pak vraci k Gpravé obsazené v obecném zdkoniku obcanském
a mezivalecnych navrzich, kdyz mimo zakladni divody vydédéni opét umoziuje
vydédit i pro dédickou nezplsobilost a dale i pro zadluZenost ¢i marnotratnost. Tyto divody
vydédéni nadile obsahuje i aktudlni ABGB ve znéni ErbRAG 2015 (§ 770 a nasl),
zde se vSak, odliSné od nasi pravni upravy, divody vydédéni shoduji s divody dédické

o . : 359
nezpusobilosti.

Diky tomuto je zajiSténo, ze nepominutelny dédic bude sankciovan
za své zavadné chovani iv piipadé, kdy by jej zlstavitel sdm nemohl vyloudit z prava
na povinny dil vydédénim, a to z divodu své potizovaci nezpusobilosti nebo nevédomosti
o divodu vydédéni; musi vSak zaroven platit, ze dany ¢in zlstavitel nepominutelnému dédici

neodpustil.**°

% K historickému vyvoji vydédéni viz DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo Fimské.
Zaklady soukromého pradva, s. 139; URFUS In KINCL, URFUS, SKREJPEK. Rimské pravo, s. 270 a 289-290;
HEYROVSKY. Déjiny a systém soukromého prava rimského, s. 1055-1056; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 121; UNGER, Joseph. System des Osterreichischen
allgemeinen Privatrechts. 6. Band. Das osterreichische Erbrecht. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1879, s. 349-358;
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 434 a nasl.; SVOBODA. Dédické pravo, s. 75—
77; KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. Praha: Vsehrd. 1928, s. 117-120; PETRZELKA, Karel.
Nové Ceskoslovenské pravo dédické. In KNAPP, Viktor (et al). K otdzkam nového obcanského prava. Praha:
Orbis, 1950, s. 72; HOLUB. Komentadr k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické, s. 208-215; KNAPP. O vydeédeéni
a tzv. negativni zavéti, s. 326-334; BEBR, Richard. N&které problémy dédického prava z hlediska piipravy
nového obcanského zakoniku. Socialisticka zdkonnost, 1961, ¢. 7, MUCHA, Jifi. Postaveni a funkce vydédéni
v pravu dédickém. Bulletin advokacie, 1983, Gervenec—zaii, s. 171-184; JEHLICKA, Oldiich, SVESTKA, Jifi,
SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 844; BEDNAR,
Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 36-40, 61-63, 98-102; MIKES, Jiii,
MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 87 a nasl.

%% Nepominutelny dédic miize byt vydédén, popiipadé je dédicky nezpusobily, pokud se viii ziistaviteli dopustil
trestnépravniho jednani, které mize byt spachano pouze imyslné a za které lze ulozit trest vyssi nez jeden rok
odnéti svobody, pokud se vii¢i manzelovi, registrovanému partnerovi, druhovi nebo pfibuznému v fadé piimé,
sourozenci zistavitele a jeho détem, jeho manzelovi, registrovanému partnerovi nebo druhovi,
jakoz i nevlastnimu ditéti zustavitele dopustil trestnépravniho jednani, které mize byt spachano pouze umysiné
a za které lze ulozit trest vyssi nez jeden rok odnéti svobody; pokud umysIné zmaii projeveni skute¢né posledni
viille z@stavitele nebo se o takové jednani pokusi (§ 540 ABGB ve znéni ErbRAG 2015), pokud zpiisobil
zustaviteli zavrzenihodnym zpisobem tézké dusevni Utrapy, jinak hrubé zanedbal své povinnosti vici zistaviteli
vyplyvajici z rodinného prava nebo byl za umysIné spachani jednoho ¢i vice trestnépravnich jednani odsouzen
k trestu odnéti svobody na dozivotni nebo v délce dvaceti let. Divody dédické nezpusobilosti mohou
byt odpustény. Vydédén rovnéz mize byt nepominutelny dédic, pokud se zdivodu zadluzeni nebo
marnotratného vedeni zivota objevi nebezpeci, Zze jemu nalezejici povinny dil by zcela nebo z vétsi ¢asti unikl
jeho détem s tim, ze jeho povinny dil je odiat ve prospéch jeho déti (tzv. vydédéni v dobré vite). § 539-541,
§ 770-771 ABGB ve znéni ErbRAG 2015. K vydédéni podle aktudlniho ABGB viz SCHAUER. In DEIXLER-
HUBNER, SCHAUER. Erbrecht NEU, s. 71-72; RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531-824 ABGB
(Erbrecht), 3242 s.; WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien: Manz 2007.
532 s.; srov. KODEK, SCHWIMANN. ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB, 696 s.

%V némeckém BGB pak institutu vydédéni ponejvic odpovida institut odnéti povinného dilu (Entziehung

Mo

Zustavitel mize zbavit nepominutelného dédice jeho povinného dilu, pokud usiluje o Zivot zustavitele,
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3.1 Pojem vydédéni a jeho nasledky

Vydédéni je v SirSim smyslu chapano jako pofizeni pro piipad smrti, nebot’ jde o pravni
jednani ziistavitele, kterymi uspoiadava své poméry pro piipad svého amrti (§ 1491 Ob&z).*®!
Pojem vydédéni se vSak obecn¢ nepouZiva pouze ve smyslu porizeni pro pripad smrti,
ale i ve smyslu pravnich nasledki tohoto projevu viile.”*

Co se tyka pravnich nasledkt takového projevu vile, tyto jsou za soucasné Upravy
pon&kud nejednoznaéné.’® Tuto nejednoznaénost ma za nasledek ust. § 1646 odst. 1 Ob&Z
o nasledcich vydédeéni, ve vztahu k ust. § 1484 odst. 1 Ob¢Z o zieknuti se dédického prava
a k ust. § 1485 odst. 1 ObEZ o odmitnuti dédictvi. Z ustanoveni o zieknuti se dédického prava
a o odmitnuti dédictvi plyne, Ze nepominutelnému dédici nalezi dvé samostatnd opravnéni,
a to pravo dédické, a pravo na povinny dil, pfi¢emz je na vuli nepominutelného dédice, které
z nich si zvoli.”** Oproti tomu ust. § 1646 odst. 1 Ob&Z uvadi, ze nepominutelného dédice 1ze
vydédénim vyloucit zjeho prava na povinny dil, neuvadi vSak, ze se vydédénim vylucuje
nepominutelny dédic z druhého svého opravnéni, tedy z prava dédického. Takovéa zdkonna
uprava nckteré vede k ndzorim, ze nepominutelnému dédici v pifipadé, kdy zistavitel

nepovolal za dédice n&koho jiného, zistava pravo na dédicky podil.*®

Tento vyklad vSak
nelze povazovat za spravny, nebot’ zakon uvadi, ze povinny dil mize byt zlistaven piedev§im
v podobé dédického podilu, a je tedy logicke, ze vydédénim se zkracuje 1 pravo na dédicky
podil, které v sobé obsahuje také povinny dil. V tomto piipad€ je nutné vychazet predevsim
z pravdépodobné vile zistavitele, kdy jestlize zlstavitel vydédi potomka, bude chtit nejspis

jeho uplné vylouceni z prospéchu na pozustalosti. Tento vyklad navic bezesporu vice

jeho manzela, potomki ¢i osoby obdobné blizké zustaviteli; spacha vici témto osobam zavazny trestny ¢in
nebo Umyslny precin; zadvaznym zpusobem porusil vyzivovaci povinnost vici zustaviteli, byl pravomocné
odsouzen pro spachany trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v dob¢ trvani nejméné jednoho roku,
a to za predpokladu, Ze je zaroven pro zlstavitele nepfijatelné, aby takovy nepominutelny dédic ziskal podil
na pozistalosti. To samé plati i v pfipadé, je-li nepominutelny dédic umistén pro obdobné zavazny Gmyslny
trestny ¢in do psychiatrické 1éCebny nebo deten¢niho zafizeni. V pfipadé, kdy je nepominutelny dédic
marnotratny, mizou byt podle § 2338 BGB zlstavitelem ucinény opatfeni pro nakladani nepominutelného
dédice s timto povinnym dilem. Ke zbaveni nepominutelného dédice povinného dilu podle BGB viz MULLER,
Gabriele. In BURANDT, Wolfgang, ROJAHN, Dieter (eds.). Erbrecht. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
S. 942-945; srov. ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung.
Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 776 a nasl.

%1V uz8im smyslu jsou pofizeni pro ptipad smrti vyjadiené v § 1491 Ob&Z, a patii mezi n& zavét, dédicka
smlouva nebo dovétek. V SirSim smyslu se mezi pofizeni pro piipad smrti fadi jakékoliv pravni jednani
zistavitele, kterymi uspofaddva poméry po své smrti, tedy i vydédéni. Viz FIALA, BEEROVA In FIALA,
DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 8.

%2 KNAPP. O vydédéni a tzv. negativni zavéti, s. 326-334.

% BEDNAR. Neékolik poznamek k vydédeni, s. 26.

%4 SESINA In SVESTAK, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani, s. 372.
% HORAK. Postaveni potomkii vydédéného potomka, s. 7.
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odpovida smyslu a ucelu zédkona a ustanovenim dédického prava jako celku. Nad to dany
vyklad odpovida i historické upravé obsazené¢ v ABGB, kterd rozliSovala dédicky podil
a povinny dil, avSak az tehdy, nebyl-li nepominutelnému dédici zanechdn jeho povinny dil
v podobé d&dického podilu, jinak tyto pojmy splyvaly.’®® Uprava vydédéni v ABGB
se nezmiflovala o tom, zda se vydédénim odnima dédicky podil ¢i povinny dil (vyjma
ustanoveni o vydédéni marnotratnika), coz bylo logické, kdyz dédicky podil nepominutelného
dédice zahrnoval jeho povinny dil. Vydédénim tak dochédzelo ke zkraceni ¢i vylouceni
povinného dilu, coZ nutné muselo znamenat také zkraceni ¢i vylouceni dédického podilu.
Zarovei bylo mozno vydédénim odejmout i jen &ast povinného dilu &i dédického podilu.*®’
Z uvedeného je tak patrné, ze vyslovnym vydédénim po pravu se nepominutelnému dédici
odnima jak povinny dil, tak dédicky podil.’*® Pravé uplné vylougeni nepominutelného
dédice z majetkového prospéchu z pozistalosti je pfi vydédéni jasnym umyslem zlstavitele
a nepochybné i smyslem a uéelem zikona.’®® K tomu je vsak nutné podotknout, Ze platng
vydédény potomek, ktery nemd pravo ani na povinny dil, mize byt ptesto za urcitych
okolnosti z poziistalosti majetkové zajistén, a to prostiednictvim prava na zaopatieni podle
ust. § 1665 Ob&Z.>"

Co se tyce procesnich nasledkli, nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem platné
vydédén, nema pravo ani na povinny dil, zdsadné tedy ani nemiiZze byt ucastnikem Fizeni
podle § 113 ZRS, protoze v fizeni nemiize byt vypotradavan jeho povinny dil. Je tedy otazkou,
zda mé soud vydédéného nepominutelného dédice o vyd&déni vyrozumét,’’'
nebot’ ze zakonnych ustanoveni takova povinnost nevyplyva. Podle minulé upravy obsazené
v § 479 Ob&Z 1964 a v tehdy uéinném OSR mél nepominutelny dédic vzdy postaveni dédice
372

a vptipadé svého opominuti v zavéti se mohl dovolat relativni neplatnosti zavéti.

V praxi pak bylo zazité, Ze soud nepominutelného dédice vzdy vyrozumival o jeho pravu

%6 8§ 764 ABGB stanovil, ze ,, dédicky podil, ktery jsou tyto osoby opravnény pozadovati, nazyva se: povinny dil;
osoby samy sluji v té priciné nepominutelni dédicové “. V ptipadé, ze byl nepominutelnému dédici zanechan jeho
povinny dil v podobé dédického podilu, mél stejnd prava a povinnosti jako bézni dédicové. Pokud mu byl
zanechan v podobé¢ odkazu, mél prava a povinnosti odkazovnika. Jinak mél pravo zadat povinny dil v penézich.
37 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil I1I., s. 438—439.

3% KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, s. 1690; BEDNAR,
Nekolik poznamek k vydedeni, s. 25.

3% Chybgjici zminka o dédickém podilu & naopak o povinném dilu v zikonné upravé vyvolava vykladové
nejasnosti nejen v tomto pripadé, ale také v upravé prechodu prava na povinny dil na vzdalenéjsi potomky
zustavitele v § 1643 OZ. K tomu viz podkapitola 3.6 Postaveni potomkii vydédéného nepominutelného dédice.
7 K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob na zaopatien.

"' DRAPAL, Ljubomir In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdengk a kol. Obcansky soudni
F#ad. Komentdr. I. Dil (§ 1 az 200za). Praha: C. H. Beck, 2006, s. 794; ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 1288; BEDNAR. Testamentdrni dédicka posloupnost, s. 97.

372 K tomu viz podkapitola 2.1 Nepominutelny dédic v historickych tpravach.
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dovolat se relativni neplatnosti zavéti, pficemz tento nazor v teorii 1 praxi mnohdy pfetrval
do dnesni doby i pfes zménu pravni Upravy. Vyrozumivani nepominutelnych dédica
0 moznosti namitnout relativni neplatnost kritizoval uz diive V. Bednaf. Soucasné dédické
pravo se pfitom vraci k posileni role osob, které si ¢ini narok na hodnoty z poziistalosti,
aby se svého prava domahaly samy. Prakticky vSak jen malo dédicti ¢i nepominutelnych
dédicti aktivné uplatituje sva prava u soudu, ale spiSe ¢eka na vyzvu soudu k dostaveni
se k jednani. Jelikoz je vSak vyrozuméni nepominutelného dédice nezbytnym piedpokladem
pro to, aby se nepominutelny dédic mohl k vydédéni vyjadrit, poptipadé¢ se mu i branit,
lze mit za to, Ze je v souladu s uc€elem pravni tGpravy vydédéného nepominutelného
dédice vyrozumét a dat mu tim moZnost, aby sva prava branil.’” V piipadg,
kdy nepominutelny dédic uzna své vydédéni a nepozaduje povinny dil, nestava se viibec
icastnikem Fizeni o pozistalosti podle § 113 ZRS, protoZe neni vyporidavino jeho
pravo na povinny dil. Mé-li tento vydédény nepominutelny dédic potomky, prechazi narok
na povinny dil na tyto potomky, pokud nejsou ztohoto prava samostatné¢ vylouceni.
Soud v takovém piipadé vyrozumi tyto potomky vydédéného nepominutelného dédice
o jejich pravu na povinny dil, a pokud budou tito povinny dil zZadat, bude soud v dal§im fizeni
pokragovat s témito potomky jako s nepominutelnymi dédici.’”*

Vyse uvedené Ize shrnout tak, ze platné vydédény nepominutelny dédic nema narok
ani na povinny dil ani na dédicky podil, pfesto muze byt za urCitych okolnosti majetkove
zajistén, a to prostfednictvim prava na zaopatieni (§ 1665 ObEZ).’” S ohledem
na skuteCnost, Ze platn¢ vydédény nepominutelny dédic nema pravo anina povinny dil,
zésadné nemiize byt ani u¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS, protoZe v fizeni nemiize byt
vypotadavan jeho povinny dil. Ze zdkonnych ustanoveni pak sice nevyplyva povinnost
informovat nepominutelného dédice o jeho vydédéni, jelikoz je vSsak vyrozuméni
nepominutelného dédice nezbytnym piedpokladem pro to, aby se nepominutelny dédic mohl
k vydédéni vyjadrit, ptipadn€ se mu i branit, 1ze mit za to, ze je v souladu s ucelem pravni
upravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto vyrozumét a dat mu tim k uvedenému

postupu mozZnost.

7 Srov. také stejny zavér rakouské doktriny a nyni jiz i nové pravni upravy. FEIL. Auferstreitgesetz.
Kurzkommentar fiir die Praxis, s. 670; za u¢innosti § 176 AuBBStrG KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht.
Band 1I: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 562, WELSER In RUMMEL,
LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-
Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 188, nebo NEMETH In SCHWIMANN,
KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler
HéfeG, s. 195.

™ Viz podkapitola 3.6 Postaveni potomki vydédéného nepominutelného dédice.

37 K tomu viz podkapitola 3.7 Pravo nékterych osob na zaopatien.
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3.2 Prohlaseni o vydédéni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vydédéni mlze nepominutelného deédice vyloucit
z jakéhokoliv majetkového prospéchu z poziistalosti. Pravé pro tyto zdvazné nasledky musi
prohlaseni o vydédéni spliovat piisné formalni a obsahové ndlezitosti. Toto vyplyva mimo
jiné i z pravidla , exheredationes non sunt adiuvandae“’® tedy ze vydédéni se nema
podporovat, coz potvrzuje i V. Knapp, kdyz uvadi, ze ,,vydedeni je anomalni a vyjimecne,

L, S BT
tzn. Ze je zakon pripousti, ale nepodporuje.”

3.2.1 Obecné k naleZitostem prohlaseni o vydédéni

Prohldseni o vydédéni lze vymerzit jako jednostranny osobné ucinény projev vile,
ktery Ize kdykoliv odvolat, kterym zlstavitel vylu€uje nepominutelného dédice
jak z dédického prava, tak zprava na povinny dil (pfipadné jej v tomto pravu zkracuje).
Jde o pravni jednani neadresované a formalni, které musi mimo zvlastni nalezitosti stanovené
v pravu dédickém,’”® spliiovat i néleZitosti obecné, které jsou obéanskym zakonikem kladené
na jakékoliv pravni jednani (§ 545 a nasl. Ob¢Z).

Zakladnim pojmovym znakem pravniho jednani je projev vile.’” Savigny k projevu
vile uvadi, Ze se jednad o prostfedek, skrze ktery se nam dava skutecna ville jednajiciho

poznat.380

Projev vile vSak muze trpét takovymi vadami, Zze vile jednajiciho vibec
nevznikne, anebo vznikne natolik nepfesné, Ze vile jednajiciho poznat nelze. Zakon takové
situace vymezuje v § 551-553 Obc¢Z, kdyz jednanim, ve kterych chybi vile jednajiciho
¢i vaznost, ptfipadné jde o jednani neurcité ¢i nesrozumitelné, nepfiznavd vibec statut
pravnich jednani. Cini tak z dtivodu, Ze u takovych jednani chybi néktery z pojmovych znaka,
a proto k nim nelze pfihlizet. Zdkonem jsou takova pravni jednadni oznacena jako zdéanliva
(§ 554 ObCEZ). Zdanlivost pasobi ze zakona a soud kni musi ptihlédnout zufedni
povinnosti.*®'

Pokud jde o situaci, kdy chybi skute¢na viile jednajiciho (§ 551 Obc¢Z), tato nastava,
pokud u jednajiciho chybi obecnd vile jednat,”® resp. jednajici by sam takto v&domé

nejednal. V ramci sepisu prohlaseni o vydédeéni takova situace muize nastat v piipade,

376
371
378
379

ELIAS In ELIAS a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou, s. 671.

KNAPP. O vydédeni a tzv. negativni zaveti, s. 327.

K tomu viz podkapitola 3.2.4 Obsah prohlaseni o vydédéni.

Dalsimi pojmovymi znaky je zaméfenost ville a aprobace pravnim fadem. MELZER In MELZER, TEGL.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419 — 654, s. 558.

0 SAVIGNY, Friedrich Car von. System des heutigen Rémischen Rechts. Berlin, 1840.

*#1PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni, s. 615.

2 MELZER In MELZER, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654,
s. 559-562.
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kdy je ruka zistavitele vedena pii sepisu tohoto prohlaseni (viz absoluta)’® V takovém
ptipadé vule jednajiciho vibec nevznikla, nebot’ projevend vile byla vuli jiné osoby.
Absentuje tedy vile, jako jeden z pojmovych znakli pravniho jedndni, a proto jde o zdanlivé
pravni jednani. Pojmovy znak pravniho jednani absentuje rovnéz v ptipadé, kdy jednajici
nejedna zjevné vazné (§ 552 Ob¢Z), tedy nemé v umyslu vyvolat svym jedndnim pravni
nasledky (napft. prohlaSeni o vydédéni sepsané na tabuli jako ukéazka pro potieby vyuky).
U neadresovanych pravnich jednani, jako je prohlaseni o vydédéni, pfitom mulze byt zjevna
nevaznost vule zjistitelnd kdykoliv, tzn. i v nasledném soudnim fizeni, a to i v piipadé,
kdy se ptivodni pravni jednani mohlo zdat jako bezvadné.*®* O pravni jednani nejde ani tehdy,

pokud je neur¢ité a nesrozumitelné a jeho obsah nelze zjistit ani vykladem.*®

Piedpokladem
neurcitosti a nesrozumitelnosti by tedy mél byt urcity pokus o vyklad takového pravniho
jednani. Nesrozumitelnost mize byt absolutni, tzn. Ze obsah pravniho jednani
je nesrozumitelny kazdému (napt. necitelnost textu), piipadné relativni, kdy je pravni jednani
nesrozumitelné jen nékterym osobam (napf. text napsany v cizim jazyce). U prohlaSeni
o vydédéni, jako neadresovan¢ho pravniho jednani, je relevantni pouze absolutni

nesrozumitelnost, tedy nesrozumitelnost vi¢i viem osobam.’*®

Ve vztahu k prohlaSeni
o vydédéni tedy nelze hovofit o nesrozumitelnosti, pokud tomuto pravnimu jedndni nerozumi
pouze ucastnici fizeni a obsah prohlaSeni o vydédéni lze zjistit jakymkoliv moznym
zpiisobem (napiiklad ptekladem). Co se tyce urcitosti projevu, vile musi byt vyjadiena tak,
aby sméfovala k jednoznaénému pravnimu nasledku. Z projevu vile tedy musi byt patrné,
ze jde o konecné rozhodnuti jednajicitho a ,,jaka prava ¢i povinnosti jakych konkrétnich

subjektii maji byt iikonem dotéena. %’

Urcitost projevu je u prohlaseni o vydédéni zasadni,
nebot’ zlstavitel se jiz k samotnému pravnimu jedndni nebude moci vrameci fizeni
o pozustalosti vyjadfit. Ackoliv pak lze neurcitost pravniho jednani v urCitych piipadech
vyjasnit vykladem, nelze na toto bezpodminec¢né spoléhat, a proto je dilezité, aby prohlaSeni
o vydédéni ziistavitel napsal co nejvic konkrétné a jasné. Timto svilij projev vile navic posili
pro piipad, kdy by se nepominutelny dédic vydédéni branil.

Na prohlaSeni o vydédéni dopadaji i dalsi pozadavky kladené obecné na pravni jednani,

které jsou stanovené v § 574 nasl. Ob¢Z. Jednak by prohlaseni o vydédéni méla ucinit osoba

*%3 Takové jednani navic povede k dédické nezptisobilosti osoby, ktera ziistavitele k takovému jednani dovedla.

K tomu viz podkapitola 3.4.3 Zavrzenihodné jednani proti zistavitelové posledni vili

* MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 563.

% K vykladu prohlaseni o vydédéni viz podkapitola 3.2.5.

j:j Viz MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IIl. § 419 — 654, s. 567.
Shodng, s. 568.
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k tomuto zptsobild, ktera nejednd v dusevni poruse (§ 581 Ob&Z),**®

s tim Ze prohlaseni
o vydédéni by se nemélo obsahem nebo ucelem pfic¢it dobrym mraviim nebo odporovat
zakonu (§ 580 a 588 ObcZ). Ustanoveni dédického prava navic zvlast upravuji u zavéti
pozadavek na absenci podstatného omylu (§ 1529 Ob&Z).*® Omyl Ize charakterizovat jako
nesoulad subjektivni predstavy ziistavitele s realitou,””” s tim Ze omyl je podstatny v piipadg,

1°°! Z tohoto vyplyva, ze mezi vili

kdy pokud by ho nebylo, zlstavitel by takto nepotidi
zistavitele a omylem musi existovat pfi¢inna souvislost.’”> Zakon pak uvadi, e omyl
je podstatny, tyka-li se osoby, které se néco zlstavuje, nebo podilu ¢i véci, které se zlstavuji,
anebo podstatnych vlastnosti véci (§ 1530 ObcZ). Podstatny omyl zpisobuje neplatnost
ustanoveni té Casti zavéti, které se tyka, pokud se tyka celé zavéti, je neplatna cela zavet.
Takovy nésledek odpovidd obecné zasadé obsazené v ust. § 576 ObcZ, podle které pokud
se ditvod neplatnosti tyka jen takového ¢asti pravniho jednani, kterou Ize od ostatniho oddélit,
je neplatnou jen tato Cast. Stejné nasledky zpiisobuje i vile zstavitele, kterd se zaklada
na mylné pohnutce (1531 ObcZ). Pohnutka je vnitfnim motivem clovéka, ktery jej vede

r 393

k ur¢itému pravnimu jedndni. 394

Z pohnutky vychazi vile projevena v zavéti.” 1 mylnd

pohnutka musi byt podstatnd, tedy Ze ziistavitel by bez takové pohnutky takto nepotidil.*”
Analogicky pfitom lze U¢inky omylu a mylné pohnutky v zavéti pouzit i na prohlaSeni
o vydédéni, nebot’ zlstavitel mlze jednat v omylu o osobé vydédéného nebo mulze
nepominutelného dédice vydédit na zakladé mylné predstavy, ze se nepominutelny dédic
dopustil urcitého jednani napliujiciho divod vydédéni. Nasledkem pravniho jednani
ucinéného v podstatném omylu ¢i z mylné pohnutky je neplatnost, a to neplatnost relativni,
které se musi dovolat osoba, na jejiz ochranu je neplatnost pravniho jednani stanovena (§ 586
Obc¢Z). V pripadeé prohldseni o vydédeéni se tak neplatnosti bude muset dovolat vydédény

nepominutelny dédic.’*® Od podstatného omylu a mylné pohnutky je pak nutné odlisit pouhou

vadu projevu, kdy se =zistavitel naptiklad pfepiSe u pojmenovani vydédéné osoby.

388
389

K tomu viz podkapitola 3.2.2 Zpisobilost sepsat prohlaseni o vydédéni.

Nepouziji se tedy obecna ustanoveni o omylu stanovena v § 583—585 Ob¢Z.

% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV., s. 152.

1 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou, s. 630.

2 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV., s. 153.

% DUDA, MUZIKAR In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, s. 1599.
% DUDA, MUZIKAR In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni, s. 1599
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR RV I 194/34 (Vazny 14462).

% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV., s. 155.

3% K tomu viz kapitola 4 Obrana vydédéného nepominutelného dédice.
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Takova vada nezpilisobuje neplatnost prohldseni o vydédéni, pokud ji bude mozné odstranit
vykladem.*’

Z vySe uveden¢ho je patrné, ze prohldSeni o vydédéni jakozto pravni jednani,
musi mimo zvlaStnich pozadavkl kladenych v ramcei dédického prava, spliovat i pozadavky
kladené na pravni jedndni obecné. PfedevSim musi prohldseni o vydédéni vychézet z vlastni
skutecné vile zUstavitele, nesmi se jednat o pravni jednani zjevné nevazné, a obsah tohoto
pravniho jednani musi byt zjistitelny minimalné vykladem. Pokud nejsou naplnény tyto
pojmové znaky, jde o zdanlivé pravni jednani, ke kterému neni mozné ptihlizet. Nad to musi
byt prohlaSeni o vydédéni ucinéno osobou k tomuto zpisobilou a zplisobem, ktery vyzaduje
zakon. Zustavitel nesmi jednat v podstatném omylu o osobé vydédéného a vile ziistavitele
se nesmi zakladat na mylné pohnutce. V piipadé€, kdy nepominutelny dédic ma pochybnosti
ohledn¢ bezvadnosti prohldseni o vydédéni, mlze takové pravni jednani napadnout.
Takto vSak nemusi postupovat v ptipadech, kdy jde o pravni jednani zdanlivé, nebot’ k této
soud pfihlizi z Gifedni povinnosti.

3.2.2 Zpisobilost sepsat prohlaseni o vydédéni

Prohlageni o vydédéni’”® je osobnim pravnim jednanim, které nemize poiidit nikdo
jiny nez samotny zlstavitel a nemlze jej pofidit ani spole¢né s jinou osobou
(§ 1496 Ob&Z).””® Timto se prohlaseni o vydédéni zasadné lisi od jinych pravnich jednani,
nebot’ zlstavitel musi vzdy ucinit prohldSeni o vydédéni sdm a nesmi jej ucinit
ani prostfednictvim smluvniho ¢i zdkonného zéstupce, ¢i dokonce opatrovnika (§ 1496
0b&Z).** S timto souvisi i podminka, Ze osoba &inici prohlageni o vydédéni musi byt osobou
zpusobilou k takovému pravnimu jednéni, tedy osobou pln¢ svépravnou (§ 581 a 1525 Ob¢Z),

aby mohla takové pravni jednani sama uéinit.*"'

397
398

K tomu viz podkapitola 3.2.5 Vyklad prohlaseni o vydédéni.

Zakon v ramci porfizeni prohlaseni o vydédéni neupravuje pofizovaci zpusobilost, avSak ust. § 1649 odst. 1
ObEZ tykajici se zavéti lze analogicky vztahnout i na prohlaseni o vydédéni.

3% Jediné spoledné pofizeni zdkon umoziuje vrameci dédické smlouvy u manzeld, ktefi se mohou povolat
navzajem za dédice.

40 Ust. § 1497 ObEZ uvadi, ze zistavitel musi svou vili projevit tak uréité, Ze nesta¢i, aby jen prisvédil navrhu,
ktery mu byl ucinén. Takové pravidlo dba na to, aby byla do posledniho pofizeni vtélena skutecna vile
zUstavitele, a ne vile nékoho jiného. Nestaci tedy, pokud zlstavitel pouze pisemné, Gstné ¢i pokyvnutim hlavy
pifisvédéi navrhu prohlaseni o vydédéni, nebot takovy postup by nebyl vyslovnym osobnim projevem vile
zlstavitele. Prohlaseni o vydédéni navic nesmi byt vdzano ani na povoleni nebo souhlas tieti osoby,
nebo organu. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

*1 Plnou potizovaci zptisobilost maji osoby, které jsou plné svépravné (§ 30 Ob&Z). Svépravnost &lovéka
a moznosti jejiho omezeni jsou upraveny v § 55 az § 65 Ob¢Z, pri¢emz svépravnost ¢lovéka lze omezit jen, je-li
to nezbytné nutné v zajmu takového cloveka, a nejdéle na tii, respektive pét let, pficemz dobu omezeni lze
prodluzovat. Divodem pro omezeni svépravnosti je pusobeni duSevni poruchy nikoli pfechodného razu,
pro kterou ¢lovék neni schopen pravné jednat. Je-li svépravnost Clovéka omezena, je takovému c¢loveéku
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Poftizeni u osob, které nejsou plné svépravné, vsak zakon zcela nevylucuje, kdyz jejich
moznosti upravuje v § 1525 az § 1528 Ob¢Z. Podle § 1525 ObEZ osoba, kterd neni plné
svépravnd, nemuze platné poftidit, ledaze se jednd o néktery z pfipadii uvedenych v § 1526
az § 1528 ObcZ. Z § 1526 ObcZ pak vyplyva, Ze osoba, ktera dovrsila patnacti let a dosud
nenabyla plné svépravnosti, miize bez souhlasu zdkonného zéastupce potizovat formou vetejné
listiny. Toto ustanoveni se vSak ve vztahu k vydédéni zpravidla aplikovat nebude, nebot’
osoba v tomto veéku zpravidla nebude mit jest¢ potomka, kterého by mohla vydédit. Ve vztahu
k vydédéni Ize pak predev§im uzit § 1527 a 1528 odst. 1 ObEZ. Podle § 1527 ObEZ miiZe ten,
kdo byl ve svépravnosti omezen tak, Ze neni zpUsobily pofizovat, pfesto platné poridit
v jakékoli formé, pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit vlastni vl
Jedna se o pripady tzv. ,,svetlych okamzZiku a pripady mezidobi, nez rozhodnuti o vraceni

“42 Nejedna-li

svépravnosti drive omezené v nakladani s majetkem nabude pravni moci.
se o jeden z téchto ptipadl a osoba je ve svépravnosti omezena, podle § 1528 odst. 1 ObcZ
muze v ramci omezeni pofizovat jen formou veiejné listiny. Z uvedeného vyplyva, ze pokud
byla porizovaci zptisobilost osoby rozhodnutim o omezeni svépravnosti zcela vyloucena,
nemiiZe takovy c¢lovék viibec ucinit prohlaSeni o vydédéni, ledaZe by se uzdravil
do té miry, Ze by byl schopen projevit vlastni viili ve smyslu § 1527 Ob¢Z.

Zvlastni situaci pak vyvoldva ust. § 1528 odst. 2 ObcCZ, které uvadi, Ze ten,
kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uZzivéani
psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jedii, nebo chorobnou zavislost na hra¢ské
vasni predstavujici zdvaznou duSevni poruchu, miize v rozsahu omezeni potizovat v jakékoli
predepsané formé, nejvyse vSak o poloving€ pozustalosti, s tim ze zbyvajici ¢ast pozlstalosti
pfipadne zdkonnym dédicim. MEél-1i by vSak jako zdkonny dédic dédit jen stat, mulze
zustavitel pofidit o celé pozlstalosti. Ustanoveni § 1528 odst. 2 Ob¢Z se tedy uplatni
na situace, kdy byl ¢lovék v jakémkoli rozsahu omezen ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, ale zlstala mu alespon ¢astecné moznost potizovat pro ptipad
smrti. Pokud by tato potizovaci zplisobilost byla rozhodnutim o omezeni svépravnosti zcela
vyloucena, nemohl by takovy ¢lovék viibec potfizovat pro piipad smrti, ledaze by se uzdravil
do té miry, Ze by byl schopen projevit vlastni vili ve smyslu vySe uvedeného § 1527 ObcZ.

Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, Ze Clov€k omezeny ve svépravnosti pro chorobnou

vzdy jmenovan opatrovnik, ktery ¢lovéka omezeného ve svépravnosti v urenych situacich zastupuje. Zavazna
dusevni porucha, kterd mize vyustit v omezeni svépravnosti, mize byt predstavovana také chorobnou zavislosti
na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pfipravki ¢i jedi nebo chorobnou zavislost
na hraéské vasni. K tomu viz TALANDOVA, TALANDA. Viiv pozivani alkoholu na dédické pravo, s. 449-458.
2 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 628.
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zavislost na pozivani alkoholu, kterému piesto zlstala zachovana zptisobilost pofizovat
pro piipad smrti, ale tato naptiklad byla omezena urcitou ¢astkou, miize potizovat v jakékoliv
formé predepsané pro pofizeni zavéti nebo jiného potizeni pro piipad smrti. Rozsah omezeni
svépravnosti, a tedy i pofizovaci zpisobilosti, by soud mél vymezit v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti. Pokud neni v rozhodnuti o omezeni svépravnosti vyslovné vymezen rozsah
omezeni pofizovaci zpusobilosti, bude tuto skutecnost nutné posoudit v fizeni o pozistalosti
s ohledem na rozsah omezeni svépravnosti v dob& pofizeni pro piipad smrti. V rozsahu
(ne)omezeni pak mize ¢loveék pofizovat pro piipad smrti, avSak vzdy nejvySe o poloviné
pozistalosti.*” Zvlastni situace pak nastava v souvislosti stimto ustanovenim ve vztahu
k vydédéni nebo tzv. negativni zavéeti, kterymi dochazi k vylouceni zdkonnych dédict
z dédéni, avSak pravé zdkonni dédicové jsou ustanovenim § 1528 odst. 2 ObEZ chranéni.
V ptipad¢ vydédéni vSak lze mit za to, ze pokud clovek omezeny ve svépravnosti,
ktery je vSak zpusobily pofizovat, projevi svou vuli a vydédi potomka ze zdkonnych divod,
mélo by se k takovému vydédéni piihlizet. DuSevni choroba, tfebaze zpiisobend chorobnou
zavislosti na pozivani alkoholu, nemlze byt divodem pro vylou¢eni moZznosti vydédit
potomka, ktery se dopustil n¢kterého z vaznych prohteski, které jsou zakonnymi diivody pro
vydédéni. Tohoto by vSak pofizovatel mohl zneuzit, kdyz by nepominutelného dédice
vydédil, prestoze by zakonné¢ divody nebyly dany, atakovému neplatné vydédénému

nepominutelnému dédici by pak dle § 1650 Ob&Z nalezelo jen pravo na povinny dil.***

% 1.ze piitom uvazovat, k jakému okamziku se ma polovina poziistalosti posuzovat, tedy zda k okamziku,

kdy je potizeni pro pripad smrti u¢inéno, nebo k okamziku smrti. Vzhledem k tomu, ze pozistalost je definovana
v § 1475 ObEZ a tvoti ji celé jméni zlstavitele, tedy se jedna o pojem dédického prava, a navic se vztahuje
k ztstaviteli, tedy k osobé jiz zemfelé, je zfejm& nutné posuzovat rozsah majetku, o kterém mize byt
pofizovano, k okamziku smrti zustavitele. Opacny postup, tedy pocitani poloviny pozistalosti v dobé potizeni
pro piipad smrti by narazel pfedev§im na praktické problémy zjiStovani majetku. Rozsah majetku v dobé
pofizeni by nemuselo byt mozné spolehlive zjistit, zatimco zjistovani majetku v dobé Gmrti je provadéno vzdy
a zpravidla necini vétsi potize. Polovinou pozulstalosti je pfitom potieba rozumét polovinu hodnoty majetku,
nikoli podil ve vy$i poloviny na pozistalosti. Tedy neni nutné, aby polovina vSech véci nalezejicich
do pozustalosti zistala zdkonnym dédictim, ale musi jim ztstat alesponi polovina hodnoty pozustalosti. Zustavitel
vsak jist¢€ muze pofidit také pravé o podilu ve vysi jedné poloviny pozistalosti. Polovinu pozustalosti
pak lze zjistit bud’ z obvyklé ceny pozistalosti, nebo z Cisté hodnoty pozlstalosti, jak jsou tyto hodnoty
stanoveny ve smyslu § 180 ZRS. Lze mit za to, Ze rozhodujici bude &istd hodnota poziistalosti, kdyz uéelem
ustanoveni je ochrana zakonnych dédici, aby se jim dostaly majetkové hodnoty patfici do pozustalosti. Pokud by
pofizovatel pofidil o vEétsi ¢asti pozustalosti, nez by v daném piipadé mohl, byla by zavét ohledné piekrocené
&asti poztistalosti neplatna. SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV., s. 121, FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zakonik IV. Deédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdar, s. 165.

9% Jina je viak situace u tzv. negativni zavéti, kdyz by takto mohl ziistavitel jen ze svého rozmaru bez nutnosti
splnéni dal§ich zakonnych podminek vyloucit v§echny své zakonné dédice, kteti jsou vSak ustanovenim § 1528
odst. 1 ObEZ chranéni. Pofizeni tzv. negativni zavéti je ve svém duasledku uréeni dédict, a to zpravidla k celé
pozustalosti, tedy by zfejmé nebylo platné, jestlize by je ucinil ¢lovek omezeny ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost. Bylo by vsak ziejmé mozné, aby takto ve svépravnosti omezeny ¢lovek pofidil tzv. negativni zavet,
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Z vyse uvedeného je patrné, ze prohlaseni o vydédéni je osobnim pravnim jednanim,
které mulze ucinit osoba plné svépravna. Osoba, kterd nema plnou svépravnost, mulze
prohlaseni o vydédéni ucinit za podminek stanovenych v § 1526-1528 Ob¢Z, ledaze byla jeji
pofizovaci zpusobilost rozhodnutim o omezeni svépravnosti zcela vyloucena. V takovém
pfipadé nemuize prohlaSeni o vydédéni ucinit, ledaze by se uzdravila do t¢ miry, Ze by byla
schopna projevit vlastni viili ve smyslu § 1527 ObcZ. Zvlastni pravidla plati pro osobu, ktera
byla omezena ve svépravnosti pro chorobnou zéavislost na pozivani alkoholu, a pfesto
ji zGstala zachovana zpuisobilost pofizovat pro pfipad smrti omezena napiiklad do urcité
Castky. V této situaci mlze osoba v ramci omezeni potizovat v jakékoliv formé predepsané
pro pofizeni zavéti nebo jiného pofizeni pro ptipad smrti, tzn. ze takova osoba mize platné
poridit v jakékoliv formé i prohldseni o vydédéni.

3.2.3 Forma prohlaseni o vydédéni

Soucasny obcansky zdkonik je postaven na zisad¢ bezformalnosti pravnich jednani.
Tato zasada je obsahem principu autonomie vile, na kterém je vystavén cely soucasny
obCansky zakonik, a ktery davd osob&é moznost si nejen zvolit obsah pravniho jednani,
aleijeho formu.*” Zasada bezformalnosti je zakotveni vust. § 559 Ob&Z, ze kterého
vyplyva, ze nestanovi-li zdkon (pfipadné ujednani stran) urcitou formu pravniho jednani,
muze si kazdy zvolit pro své pravni jednani formu libovolnou. Zdkon pak muze pro pravni
jednani vyzadovat zejména formu pisemnou, a to bud’ prostou nebo kvalifikovanou
(se svédky), &i ve formé vefejné listiny. Ugel stanovené formy pro pravni jednani miize byt
Cist¢ dilkazni, kdy pisemna forma ma poslouzit ke snadnéjSimu prokézani obsahu pravniho
jednani pro ptipad sporu. PoruSeni formy v takovém piipad€ nevede k neplatnosti pravniho
jednani.**® Druha a kvalifikovangjsi je funkce varujici, kdy zakonodarce chce upozornit
na vyznam takového pravniho jednani pro jednajiciho, ktery by jej mél dikladné promyslet

407

a zvazit jeho nasledky.™" Takové forma chrani pfedevS§im samotného jednajiciho, a proto jeji

poruseni vede k relativni neplatnosti (§ 586 Obc¢Z). Dalsi funkce, kterou mtize pisemna forma
spliovat, je funkce zajiStovaci, tedy ,zajisteni bezpecnosti pravniho styku v zajmu tretich

« 408

osob nebo ve verejném zajmu “."”" Porusenim této funkce dojde k naruseni vefejného potradku,

a proto je nasledkem takového poruSeni neplatnost absolutni (§ 588 Ob¢Z). Posledni funkci,

kterou by vylouéil dédické pravo zédkonného dédice ke konkrétnim vécem nebo k ¢asti pozistalosti v rozsahu,
ve kterém muiZze pofizovat.

*3 MELZER In MELZER, TEGL. Obéansky zéikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 626.

4% Shodné s. 745.

*7 Shodné s. 745.

%% Shodng, s. 745.
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kterou mize zvlastni forma spliovat, je funkce kontrolni, kdy smyslem je umoznit organu
vefejné moci zjistit existenci pravniho jedndni. PoruSenim takové formy rovnéz dojde
k naruSeni vefejného pofadku, aproto je nasledkem opét neplatnost absolutni
(§ 588 Obez).*”

V ramci prohlaseni o vydédéni je v ramcei pozadované formy odkazovano na ustanoveni
0 zavéti (§ 1649 odst. 1 ObEZ ve spojeni s § 1532 ObEZ). Vyzadovana je tedy minimalné
pisemna forma, neni-li pofizovano nékterym ze zpisobl ptipoustejici ulevy (§ 1542 az § 1550
ObcZ). Funkce pisemné formy u prohlaSeni o vydédéni je jak dukazni, tak varujici,
kontrolni i zajiStovaci. Jednak chce timto zdkonodéarce upozornit ziistavitele na vyznam
prohldseni o vydédéni, kterym nepominutelnému dédici odejme jakykoliv prospéch
z poziistalosti. Déle pisemnd forma poslouzi ke snadnéjSimu prokazani, ze zustavitel potomka
opravdu vydédil, coz napliuje funkci diikazni. Rovnéz pisemnd forma prohlaseni o vydédeni
zajiStuje bezpecnost pravniho styku v zdjmu tfetich osob, resp. dédici. A konecné
tato pisemna forma napliluje i funkci kontrolni, nebot' notafi, jako soudnimu komisafi
umoznuje zjistit existenci prohldseni o vydédéni, a nasledné na zaklad¢ tohoto prohlasSeni
urcit okruh dédicti. Porusenim pisemné formy u prohlaseni o vydédéni dochéazi k absolutni
neplatnosti pravniho jednani.

Prohldseni o vydédéni mulze byt pofizeno jak ve formé soukromé, tak vetejné.
Zustavitel ma obecné na vybér, které z danych forem zvoli, pokud neni vefejna forma pifimo
vyzadovana zakonem (k tomu viz dale).*'°

Soukroma listina prohlaseni o vydédéni mize mit dvé formy, jednak zdkon umoziuje
tzv. holografni formu, kdy zstavitel sepiSe celé prohlaSeni sam vlastni rukou, pficemz
toto vlastnoru¢né podepise (1533 Obc¢Z). Nezdlezi pfitom, na jakém nosi¢i bude prohlaSeni
o vydédéni zachyceno (papir, obalka uctenka), dilezité je zachyceni tohoto projevu vile
a podpis ztstavitele.*'" Ptipadné mtize byt prohlageni o vydédéni sepsano iv tzv. alografni

formé, tj. jinak nez vlastni rukou (mechanicky ¢i jinou osobou), avsak i takové pofizeni musi

*°  MELZER, Filip. Neplatost pravniho jedndni v ndvaznosti na nedodrieni formy [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 25. cervence 2013, Dostupné
na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/444-neplatnost-pravniho-jednani-v-
navaznosti-na-nedodrzeni-formy>; shodné MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.
Svazek III. § 419 — 654, s. 632 a nasl., s. 744 a nasl.

10 Prohlaseni o vydédéni mize byt utinéno bud’ samostatng, tzv. prohldsenim o vydédéni, nebo mize byt
i soucasti potizeni pro pfipad smrti. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. ¢ervence 1986, sp. zn. 18 Co
135/1986.

" SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 62.
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zistavitel vlastnoruéné podepsat, a to navic pred dvéma pritomnymi svédky,*'? pied kterymi
musi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho vlastni vili (1534 ObcZ), pricemz svédci

toto prohlaseni na listing stvrdi svymi podpisy.*"

Vys$si pozadavky jsou pak kladeny
na alografni pofizeni zlstavitele, ktery je nevidomy (§ 1535 odst. 1 Ob¢Z), kde musi byt
pfitomni svédci tfi a v piipade, ze jde o osobu se smyslovym postizenim, zde musi byt
pfitomen 1 tlumocnik (§ 1536 ObcZ). Svédkem muze byt pouze osoba svépravna, znalad
jazyka nebo zplsobu dorozumivani ziistavitele, pficemz svédkem by naopak neméla byt
osoba dédici nebo odkazovnikovi blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika (§ 1540
odst. 1 Ob¢Z). Existence svédkl je zasadni pfedevsim v piipadé sporu o platnost prohlaseni
o vydédéni, nebot’ tito maji dosvédcit, ze prohlaSeni o vydédéni je pofizeno zlstavitelem
a ze zustavitel potvrdil, Ze v prohlaseni je obsaZena jeho posledni viile. Problém miiZe vyvstat
v ptipadé, kdy svédci zlstavitele nepteziji, ptipadné jsou nedivéryhodni. V takovém piipadé
vznikéd riziko, ze soud prohldsi prohlaSeni o vydédéni za neplatné, nebot zde nebude
dostate¢na jistota ze stran svédki.*'* Potizeni ve formé soukromé listiny miize byt uloZeno
do uschovy notéaie (§ 81 anasl., § 103 a § 104 NotR) s tim, e na zakladé této uschovy jsou
informace o tomto pofizeni zapsany do Evidence pravnich jedndni pro piipad smrti vedené
Notaiskou komorou (§ 35b odst. 2 NotR). Samotnym uloZenim listiny u notafe
se vSak ze soukromé listiny nestava listina vefejnd, vyznam uloZeni je zde pouze ve vztahu

k Evidenci a ve vztahu ke zji§téni obsahu této listiny.*"

12 Svédci se na pofizeni rovnéz podepidou spolu s uvedenim, Ze jde o svédky, a uvedou své identifika¢ni udaje
tak, aby je bylo mozné zjistit. K tomu viz § 1539-1541 Ob¢Z.

13 Pokud ziistavitel listinu nemize vlastnoruéné podepsat, napi. z divodu tirazu, miize v alografni formé poridit
pouze v pfipadé, kdy je schopen se s obsahem pravniho jednani seznamit pomoci pfistroji ¢i specialnich
pomticek, nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli a pied alesponn dvéma svédky ucini na prohlaseni
o vydédéni rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédki pfipise jméno zistavitele (§ 563
0Obcz).

14 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 64.

15 Stav a obsah prohlaseni o vyd&déni, které bylo sepsano ve form& soukromé listiny a notaf jej piijal
do notaiské uschovy se zjistuje vefejné (§ 143 odst. 1 ZRS). Takto se zjiituje stav a obsah prohlaseni
o vydédéni iv ptipad¢, kdy bylo toto prohlaseni uéinéno s tlevami a zaznamenano starostou obce (§ 1543
Ob¢Z), velitelem namoiniho pravidla nebo letadla (§ 1544 ObEZ) nebo velitelem vojenské jednotky CR
nebo jinym vojakem v hodnosti distojnika nebo vys$si (§ 1545 Ob¢Z), a které byly predany do notaiské tischovy.
Vetejnost zjisténi pfitom neznamena, ze se takového zjisténi stavu a obsahu prohlaseni o vydédéni mize uicastnit
kdokoliv, ale ze budou o tomto vyrozumény osoby, kterym svéd¢i zakonna dédickd posloupnost, nebo které
uplatnily své prava na pozistalost, napi. podaly Zalobu o dédické pravo (§ 143 odst. 2 ZRS). U prohlaseni
o vydédéni by touto osobou mél byt i samotny vydédény nepominutelny dédic, nebot’ ma na zjisténi stavu
a obsahu prohlaseni o vydédéni pravni zajem. Témto osobam notaf jako soudni komisaf minimalné patnact dni
pfedem zasle vyrozuméni o konani vefejného zjisténi, a zaroven toto vyvési na tUfedni desce soudu.
V odivodnénych piipadech mize byt vyrozuméni zvefejnéno i prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedki (§ 143 odst. 2 ZRS), napf. na internetu &i v dennim tisku. VyvéSenim na ufedni desce a zvefejnénim
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkti se zajistuje, aby se o terminu dozvédély i osoby,
které nejsou soudu znamy, jejichZ pobyt neni znam, kterym se nepodafilo dorucit, pfipadné neznamym dédictim.
Vyrozuméni pfitom zajistuje notaf, ktery ma listinu u sebe v uschové, s tim ze udaje mu sdéli notaf, ktery
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Charakter verejné listiny ma prohldseni o vydédeni, které bylo sepsano formou
notaiského zapisu (§ 62—71 NotR). Takova veiejna listina ma oproti listing soukromé vyssi
pravni silu (§ 568 Ob&Z a 134 OSR). Ta vyplyva z ust. § 568 odst. 2 Ob&Z, které uvadi,
ze pokud vefejna listina zachycuje projev vile osoby pifi pravnim jednani, a je-li jednajicim
tato listina podepsana, zakladd to vici kazdému plny dikaz o takovém projevu viile.
Tzn. ze v ptipadé, kdy je prohlaseni o vydeédéni sepsdno formou vefejné listiny,
a toto je zlistavitelem 1podepsano (k c¢emuz dojde vzdy, nebot podpis vyhotovitele
je obligatorni naleZitosti notaiského zapisu podle § 63 odst. 1 pism. h) NotR), je timto zalozen
vici kazdému plny dikaz o takovém projevu vile. Takova vefejna listina tedy prokazuje,

416

ze zustavitel skutecn¢ projevil vuli, kterd je v listiné obsaZena. U takové listiny

je stanovena domnénka jeji pravosti, coZz znamend, Ze ucastnik, proti némuz listina svédci,
nemuze pouze popfit pravost takové listiny, ale musi dolozit dikazy, které pravost této listiny

zpochybnuji. Vydédény nepominutelny dédic, ktery by popiral pravost prohlaSeni o vydédéni,

417

ma tedy ztizenou situaci pro popfeni takové listiny.” ' Naopak u soukromé listiny,

lezi diikkazni bfemeno ohledné pravosti na Ucastnikovi, ktery pro sebe z listiny vyvozuje

vr o o 418
ptiznivé disledky,

tzn. v piipad€ prohlaseni o vydédéni by musel dédic, ktery prohlaseni
o vydédéni predlozil (a kterému by se vydédény nepominutelny dédic branil), prokdzat jeji
pravost a platnost. Udaje o prohlaeni sepsané formou notafského zapisu se navic povinné
zapisuji do Evidence pravnich jedndni pro pfipad smrti vedené¢ notdiskou komorou

(§ 35¢ odst. 1 NotR) s tim, Ze samotny original je uloZen u notaie (§ 98 odst. 2 NotR),*"”

je vdané véci povéfenym soudnim komisafem. Viz TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL,
LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 294 a nasl.; SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 219.

O L AVICKY In LAVICKY a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd éast (S 1 — 654), s. 2044.

7 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol. Obcansky soudni iid. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 564.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. fijna 2010, sp. zn. 22 Cdo 617/99.

% Po dobu Zivota zistavitele nesmi byt prohlaseni o vydédéni nikomu vydano ani zaptjéeno a nahlizet
do n&j muize pouze potizovatel (§ 100 odst. 2 NotR). Co se tyce zjisténi stavu a obsahu listiny, toto se provadi u
vetejné listiny nevefejné, stejné tak i pokud je prohldSeni o vydédéni sepsano ve formé soukromé listiny, a bylo
v uschové u jiné osoby neZ u notafe (napf. v advokatni Gschové, ¢i v tischové u dédice). Zjisténi stavu a obsahu
této listiny zajistuje notaf, ktery ma tuto listinu v uschové, pfipadné soud (jde-li o notaiské zapisy byvalych
statnich notafstvi), a to na zadost notafe, jako soudniho komisafe, pficemz o stavu a obsahu listiny je sepsan
protokol. V protokolu notaf uvede, v jaké formé bylo prohlaseni o vydédéni sepsano (zda vlastni rukou
zustavitele ¢i za Gcasti svédka, u svédka se navic zjist'uje, jaké maji bydlisté, pokud neziji, tak také datum jejich
umrti), zda neni listina poSkozena nebo opravovana, zda neobsahuje skute¢nosti zeslabujici jeji vérohodnost,
datum listiny a kone¢né identifikacni udaje o osobach uvedenych v listiné. U notarského zapisu se dale uvede
jméno, piijment a sidlo notafe, ktery zapis sepsal a rejstiikové oznaceni notaiského zapisu (§ 76 odst. 1 JRSoud).
Pokud jde o listinu, ktera byla pfedlozena v prib&hu fizeni, uvedou se i identifikaéni tidaje osoby, ktera listinu
predlozila a prohlaseni, kde a vjakém stavu byla listina nalezena, zda byla listina sepsana vlastni rukou
zistavitele, a zda tomuto pofizeni byla osoba piedkladatele piitomna (§ 77 odst. 2 JRSoud). K protokolu
se pevné pripoji ovéiena kopie zjistované listiny (§ 142 odst. 2 ZRS). Pokud zjistuje stav a obsah prohlaseni
o vydédéni notaf, ktery neni zaroven soudnim komisafem, bez odkladu zasle tento protokol piislusenému
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coz dava zistaviteli jistotu, Ze se tato listina v ramci fizeni o pozistalosti projevi. Notaf
jako soudni komisaf ma navic povinnost se piesvédCit o tom, Ze projev vule ziistavitele
se d¢je s rozvahou, vazné€ a bez donuceni (§ 1538 ObcEZ), jinak feceno notaf ma povinnost
se piesveédcit, zda je zistavitel klidny, schopny rozumného uvazovani a v ptipadé Ze nikoliv,

20 7akon zaroveh vymezuje piipady,

mél by dany ukon odloZit na vhodngji dobu.’
kdy je obligatorn¢ stanovend forma notarského zéapisu. Ve vztahu k prohlaseni o vydédéni
se pak nabizi pfedev$im varianta, kdy je osoba omezena ve svépravnosti (§ 1528 ObcZ),
aviak jeji potizovaci volnost neni vylou¢ena.”' Divod veiejné listiny v zikonem danych
ptipadech je dan tim, Ze tyto osoby jsou snadno ovlivnitelné a nezkusené,*** notat by mél byt
tedy zarukou, Ze tyto osoby vyjevi svou vlastni viili, kterd bude notafem jako odbornikem
radné v notarském zéapise zachycena. Jind je pak situace v piipade, kdy by omezeni osoby
ve svépravnosti plynulo z chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich
latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedu, nebo z chorobné zavislosti na hrac¢ské vasni,
a tato osoba neni ve své pofizovaci volnosti omezena. V takovém piipady by mohla
tato osoba vydédit svého potomka v jakékoliv formé (§ 1528 odst. 2 Ob¢Z).*

Prohléseni o vydédéni mlze byt rovnéz porizeno s tlevami podle ust. § 1542 a nasl.
Ob¢Z. Zakon sice hovoifi o pofizovani sulevami predevSim v souvislosti
s tzv. privilegovanymi zavétmi, avSak vzhledem kust. § 1649 odst. 1 ObcZ, které tika,
ze prohlaSeni o vydédéni lze ulinit nebo zménit ¢i zruSit stejnym zpusobem, jakym
se potizuje nebo rusi zavét, lze mit za to, Ze s Glevami lze pofidit i prohlageni o vydédéni.***
Takovy zptsob vydédéni nebude az tak casty, ale neni zcela vyloucen. Obecné
Ize k pofizovani s tlevami uvést, Ze jsou ¢asové omezené,'> svédci téchto pofizeni nemusi
byt plné¢ svépravni (mohou to byt i osoby starSi patndcti let a osoby, které byly

ve svépravnosti omezeny (§ 1548 odst. 1 ObCZ) a zjistovani stavu a obsahu takového

soudnimu komisafi (§ 142 odst. 3 ZRS). Original listiny se uloZi u soudu, u néhoZ probiha ¥izeni o pozistalosti,
do Sbirky prohlasenych pofizeni pro ptipad smrti. To neplati, jde-li o notafsky zapis (§ 142 odst. 4 ZRS).
Viz SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo vpraxi, s. 216; TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA,
VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr, s. 291.

20 SVOBODA, KLICKA. Dédické prévo v praxi, s. 57.

! Dale je vefejna forma pofizeni pro piipad smrti vyzadovana v piipads, kdy se ziistavitel nachazi v péci
zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby a hodla povolat za dédice nebo odkazovnika osobu,
ktera takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v ném jinak pusobi (§ 1493 Ob¢Z). Dale v situaci,
kdy osoba dovrsila patnacti let, ale dosud nenabyla plné svépravnosti (§ 1526 Ob¢EZ) a kone¢né situace,
kdy zGstavitel pofizenim pro pfipad smrti zaklada nadaci nebo nadaé¢ni fond (§ 303 Ob¢EZ).

2 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 60.

2 K tomu viz podkapitola 3.2.2 Zptisobilost sepsat prohlageni o vydédéni.

424 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani, s. 176.
23 Ustni pofizeni je ¢asové omezeno dvéma tydny, zbyvajici pofizeni s ilevami je omezeno tiemi mésici ode
dne pofizeni. Tyto doby vSak nepoénou béZet ani neb&zi, dokud zistavitel nemlze pofidit zavét ve formé
vetejné listiny (§ 1549 ObEZ).
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pofizeni probiha zvlastnim zptisobem, pro ktery se vzdy natidi jednani.**® Potizovat s Gilevami
je pak povoleno pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Prvnim ze zdkonnych piipadu
je situace, kdy je zUstavitel pro n€jakou nenadalou udélost v patrném a bezprostfednim
ohrozeni Zivota, nebo se nachéazi v misté, kde je bézny spoleensky styk ochromen nasledkem
mimotadné udalosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné formé, mlze
ustné poridit pted tfemi pfitomnymi svédky (§ 1542 odst. 1 Ob¢Z). Dalsi piipad je moznost
zaznamenani posledniho pofizeni starostou obce, kde se zlstavitel nachazi, ptipadné jinou
osobou opravnénou vykondvat pravomoci starosty, a to za pfitomnosti dvou svédki, je-li
diivodné obava, ze by ziistavitel zemiel diive, nez by mohl poftidit ve form¢ vefejné listiny
(§ 1543 ObcZ). Poridit prohlaseni o vydédéni muze zistavitel rovnéz na palubé letadla
zapsaného v leteckém rejstifku v Ceské republice, nebo na palubé namoiniho plavidla,
plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky, ato pred velitelem ndmoiniho plavidla nebo
letadla, za ptitomnosti dvou svédki, je-li k tomu vazny divod (§ 1544 ObcZ). Poslednim
pfipadem je pofizeni prohldseni o vydédéni pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych
operacich, kdy mize zlstavitel, ktery je vojakem nebo jinou osobou nalezejici k ozbrojenym
silam, projevit svou vili pred velitelem vojenské jednotky Ceské republiky, nebo pied jinym
vojakem v hodnosti dustojnika nebo vyssi, za pfitomnosti dvou svédka (§ 1545 ObcZ).
V ptipadé, kdy je posledni pofizeni zaznamenano, a pied dvéma svédky potvrzeno,
ze se jednd o projev posledni vile, povazuje se takové pofizeni za vefejnou listinu
(§ 1547 odst. 1 ObEZ). V ostatnich ptipadech, kdy nejsou dodrzeny nalezitosti stanovené
zakonem, nezplisobuje to neplatnost listiny, ale bude se jednat o potfizeni soukromou listinou
(§ 1547 odst. 2 ObEZ).

Z uvedeného je tak patrné, Ze ackoliv je soucasny obcansky zikonik postaveny
na zasadé bezformalnosti pravniho jednani, u prohldSeni o vydédéni, jakoZzto poftizeni
pro piipad smrti, se tato zdsada neuplatni. Obecné je na poftizeni pro ptipad smrti pozadovéana
pisemna forma, neni-li pofizovéano za situace, které pfipoustéji levy. Funkce pisemné formy
u prohlaseni o vydédéni je jak diikazni, tak varujici, kontrolni i zajiSt'ovaci. ProhlaSeni
o vydédeéni je pak mozné sepsat jako soukromou ¢i vefejnou listinu, v zdkonem stanovenych
pfipadech je mozné ulinit prohldSeni o vydédéni i sulevami. Lze fici, Ze obecné

je nejvhodné;jsi sepsat prohldseni o vydédéni ve formé vetejné listiny, kdyz takova listina ma

4265 o y T VU .
V ramci jednani se vzdy vyslechnou svédci, pfed nimiz zistavitel projevil svou posledni vili, nebrani-li tomu

zavazné okolnosti (§ 145 odst. 2 ZRS). Takové Jednani je zcela vefejné, nebot’ je nutné co nejpiesnéji zjistit vili
zistavitele. TLASKOVA In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zikon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar, s. 296.
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nejvyssi pravni silu a vramci pfipadného sporu je obtizné napadnout jeji pravost.
Pravé dikazni sila vetejné listiny je dalezitym faktorem, nebot’ ziistavitel uz sam pravost
listiny nemiize branit, a vetejna listina tuto ochranu ¢ini za néj. Dalsi nespornou vyhodou
je, ze informace o takové listiné jsou automaticky zapsdny do Evidence pravnich jednani
pro piipad smrti, coz se u soukromé listiny déje pouze na zadost potfizovatele. Mimo vetejnou
listinu lze za dal$i vhodnou variantu povazovat sepsani prohlaseni o vydédéni v holografni
formé¢, idealné s ulozenim do Uschovy k notafi. Co se tyCe formy alografni, obecné ji nelze
doporugit, nebot’ vede nejéast&ji ke sporiim o pravost a platnost.**’ Navic u alografni formy
vznika riziko, ze svédci zstavitele pfedemfou, a v pfipad¢ sporu nebude mit kdo ve prospéch
listiny svédcit. Jako nejméné Casté i doporucované 1ze uvést potizeni s tlevami, nebot takové
potfizeni nemusi byt zachyceno pfesné, a platnost takového pofizeni je Casové omezena.

Lze vSak predpokladat, ze ptipadd pofizovani s ulevami nebude mnoho.
3.2.4 Obsah prohlaseni o vydédéni

Pro prohlaSeni o vydédéni neni zdkonem piesné¢ vymezen obsah, obecné lze vSak fici,
ze prohlaSeni by mélo obsahovat jasnou identifikaci zistavitele, identifikaci vydédéného,
projev ville zustavitele o tom, ze se vydédénému nema dostat ani povinny dil, pifipadné
Ze ma byt na tomto povinném dile zkracen a podpis zUstavitele.

Co se tyCe identifikace zistavitele, tato je dualezitd ptedevSim z dlivodu,
aby nedochazelo k nejasnostem ohledné osoby, kterd prohldseni o vydédéni potidila.
Zustavitel by sdm sebe mél dostatecné identifikovat, a to idedlné tak, jak je uvedeno v § 3019
Obc¢Z, tedy uvést své jméno, pifijmeni, bydlisté, datum narozeni, ptipadné i rodné Ccislo.
Judikatura pak dovodila, Ze oznaceni zUstavitele je podstatnou nalezitosti potizeni pro ptipad
smrti a nelze ji nahradit ani svédectvim téch, ktefi puasobili jako svédci ukonu.**®
Stejné tak by mél byt dostatecné identifikovan i vydédény, avSak zde judikatura
uz co do jasné identifikace polevuje, a to v radmci zdsady uvedené v § 1494 odst. 2 Ob¢Z,
podle které je zaveét (analogicky tedy i1 prohldseni o vydédéni) nutné vylozit tak, aby bylo
co nejvice vyhovéno vili zlstavitele (postaci tedy uvedeni, ze zlstavitel vydéduje svého
jediného syna, pokud Ize dovodit, kdo timto synem je). Z § 1530 odst. 2 Ob¢Z navic vyplyva,
ze ustanoveni o vydédéni by bylo platné¢ i v ptipadé, kdy by osoba vydédéného byla

nespravné popsana, pokud Ize z okolnosti dovodit, o jakou osobu se jedna.*” Takové situace

7 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 63.
28 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2003, sp. zn. 18 Co 64/2002.
*9 ELIAS In ELIAS. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpréavou, s. 629-630.
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muze nastat v pfipadé, kdy zlstavitel osobu vydédéného pouze nespravné pojmenuje,
nespravné ji popise, avSak z dalSich okolnosti, jako je napf. jind listina (§ 1495 ObcZ)
&i ze sdéleni dédict 1ze dovodit, kdo je touto osobou.*’

Soucasna uprava oproti Upravé predchozi jiz nevyzaduje uvedeni data, kdy k pofizeni
pro piipad smrti doslo, jak tomu bylo v upravé predchéazejici pod sankci neplatnosti
(§ 476 odst. 2 ObcZ 1964). Toto je vyzadovano pouze v piipadé, kdy zlstavitel pofidil vice
poftizeni, které si navzajem odporuji, ptipadné zavisi-li i€inky pofizeni na urc¢eni doby jejiho
potfizeni (§ 1494 odst. 1 ObcZ). Piesto se vSak uvedeni data, pfipadné jiného ¢asového
oznadeni (napf. den mych $edesatych narozenin), obecné u zavéti doporuduje.”!
Toto Ize analogicky vztdhnout i na prohldSeni o vydédéni, kde je tato informace zéasadni
ptedevsim v piipadé, kdy existuje jak prohlaseni o vydédeni, tak zavét, kde ziistavitel svého
vydédéného potomka povolava za dédice. Takové dvé pofizeni pro pfipad smrti,
které si odporuji, a absentuje v nich datum sepsani, je nutné povaZovat za neplatné, ledaze by
znich Slo dovodit, vjaké posloupnosti byly sepsdny. Nad to miize uvedeni data sehrat
klicovou roli v pfipadé, kdy by nepominutelny dédic popiral platnost prohlaseni o vydédeni
pro pofizovaci nezpusobilost ziistavitele. Zaroven je nutné upozornit, Ze uvedeni data
je problematikou pouze listin sepsanych v soukromé formé. U listin sepsanych ve vetejné
formé je uvedeni data obligatorni naleZitosti notafského zapisu (§ 63 odst. 1 pism. a) NR),
jejich absence tedy neni mozna.

Co se tyc¢e uvedeni diivodu vydédéni, soucasna uprava jiz oproti upravé predchazejici
(ktera vyzadovala uvedeni diivodu pod sankci neplatnosti (§ 469a odst. 3 Ob¢Z) nevyzaduje,
aby byl divod vydédéni zlstavitelem uveden (§ 1648 ObcEZ), nebot |, vydédeni ma za ucel
wiloucit dédéni potomka, nikoli jeho zneucténi“.*** Podle divodové zpravy ,, Zdsadné neni
duvod ktomu, aby zustavitel zdivodnoval své rozhodnuti o vydedeni v pripadech,
kdy je ten diivod znam jak jemu, tak i vydédovanému potomku. Takovych pripadu je drtiva
vetsina. Ucini-li prohldseni o vydeédeni v zaveti, coz je pravidlem, seznami se s tim prilis
mnoho lidi, ato tireba i dlouho poté, co ditvod vydédeni nastal a napr. pri odsouzeni
vydédéného pro zdvazny trestny cin — upadl v zapomenuti. Ucel vydédéni je zbavit
nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné

«433

ponechat ziistaviteli na viili, zda diivod vydeédeni uvede, cili nic. Takova uprava, ackoliv

0 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani, s. 89.
B! Tamtéz, s. 91.

2 ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku,
s. 294

3 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou, s. 597-598.
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se zd4d pro vydédéného nepominutelného dédice vlidnd, mize piinést do dédického tizeni
nejistou situaci ohledné¢ postaveni nepominutelného dédice. Nepominutelny dédic
totiz v ptipadé, kdy zistavitel nevyslovil divod vydédéni, méa pravo na povinny dil, ledaze
mu dédicové prokazou zakonny divod vydédéni®* Takova Gprava nejspis predpoklada,
ze se nepominutelny dédic nebude svému vydédéni branit a nebude tedy ani pozadovat sviyj
povinny dil. Je nutné vSak spisSe pocitat s opa¢nou variantou, tedy ze se nepominutelny dédic
bude svého povinného dilu dozadovat a samotni dédicové pak budou muset prokazat divod
vydédeéni, ktery jim nemusi byt ani zndm. Proto je vhodné, aby zistavitel, v piipadé,
kdy se pro vydédéni bez uvedeni divodu rozhodne, zanechal listinu, kterd by divody
vyd&déni objasnila (§ 1495 Ob&Z).*® Takova listina ani nemusi splitovat naleZitosti kladené
na zavet, mize byt napiiklad ve formé dopisu, ve kterém zlstavitel vysvétli své divody
vydédéni. Piipadné zistavitel mize rovné€z odkdzat na své poznamky, ¢i denik. VSechny
takové listiny mohou poslouzit k vykladu zistavitelovy viile.*°

Jak jiz bylo uvedeno, divod vydédéni neni nutné v prohldSeni o vydédéni uvadeét.
Co se tyCe samotného projevu vile vydédeéni, zistavitel ani nemusi pouzit slovo ,,vydéduji‘
postaci, pokud bude z vyjadieni zustavitele jasné vyplyvat, ze se nepominutelnému dédici
nema dostat ani povinny dil, kdyZ na takové vydédéni se pohlizi jako na vyslovné.
Zaroven souCasna uprava upravuje 1 pfipad, kdy zlstavitel vibec neprojevi vili
nepominutelného dédice vydédit, postaci, pokud zistavitel nepominutelného dédice opomine
a tento zaroven naplni n¢ktery ze zakonnych diivoda vydédéni. V takovém piipadé je vydédén
ml¢Kky a po pravu. V souvislosti s uvedenim ¢i neuvedenim divodu vydédéni a zplisobem,
jakym zlstavitel projevi vili vydédit nepominutelného dédice, mohou nastat nasledujici
situace:
a) zistavitel nepominutelného dédice vyslovné vydédi a uvede divod vydédéni (§ 1646

a § 1647 ObcZ);
b) zlstavitel nepominutelného dédice vyslovné vydédi, ale neuvede divod vydédéni
(§ 1648 ObcZ);

c) zistavitel nepominutelného dédice opomine;

#* Obdobny postup je i u védomého opominuti, nebot’ pokud se dopustil ten, kdo byl opominut nikoli omylem
néceho, co napliuje zakonny divod vydédeéni, hledi se na néj jako na vydédéného mlcky a po pravu (§ 1651
odst. 2 Ob¢). K tomu viz podkapitola 3.5 Vydédéni jako nasledek opominuti.

3K vykladu ville ziistavitele vize 3.2.5 Vyklad prohlaseni o vyd&déni.

H® WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani,
s. 98.
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- pokud se védomé opominuty nepominutelny dédic dopustil néceho, co napliuje
zdkonny divod vydédéni, povazuje se za vydédéného mléky a po pravu, a tudiz
nema pravo na povinny dil (§ 1651 odst. 2 ObcZ);

- pokud se védomé opominuty nepominutelny dédic nedopustil ni¢eho, co by naplnilo
zakonny divod vydédéni, ma pravo na povinny dil (§ 1651 odst. 1 a 2 Ob¢Z);

- pokud byl nepominutelny dédic opominut z divodu, ze o ném zistavitel nevédel,

mé pravo na povinny dil (§ 1652 Ob&z).*’

3.2.5 Vyklad prohlaseni o vydédéni

Abychom spravné vylozili obsah prohlaSeni o vydédéni, jakozto pravniho jednani,
je nutné pouzit vykladu. Obecné Ize vyklad pravniho jednéni charakterizovat jako pfifazovani

r 438

vyznamu, resp. smyslu tomuto jednani.”” K tomuto F. Melzer uvadi, ze , kazde pravni

jednani vyzaduje vyklad, az vykladem muzeme zjistit, zda objektivni vyznam projeveného

y . , : o1 439
predstavuje i relevantni obsah projevu viile. *

Jinymi slovy feceno, jen vykladem miizeme
zjistit, smysl a vyznam pravniho jednani. Zakon pfitom wudavd wurcita pravidla,
kterymi je nutné se pii vykladu fidit.

Obecna vykladova pravidla pro pravni jednéani jsou zakotvend v § 551 a nasl. ObcZ.
Obecné se na vyklad vSech pravnich jednani, bez ohledu na to, které subjekty je ¢ini a kterych
subjektivnich prav se tykaji, aplikuje ust. § 555 ObcZ, které tikd, ze ,, Prdvni jednani

: , <440
se posuzuje podle svého obsahu.

Z daného ustanoveni plyne, ze pfi vykladu pravniho
jednani je irelevantni, jak bylo toto pravni jednani nazvano, nebot” urcujici je vzdy to, co bylo
do tohoto pravniho jednani zahrnuto. Ve vztahu k prohldseni o vydédeéni by se dané mohlo
projevit tak, ze by zlstavitel nazval pravni jednani jako zavét, obsahem by vSak bylo platné
vydédéni, tedy vylouceni nepominutelného dédice jak z dédického prava, tak zprava
na povinny dil. V takovém pfiipadé je irelevantni, jak bylo toto pravni jednani nazvano, nebot
vypovidajici je obsah tohoto pravniho jednani.

Dalsi vykladova pravidla uvedend v zdkoné jsou urcend pouze pro adresované pravni
jednani, kde je navic ¢inén rozdil vtom, zda jde o pravni jednani €inéné ve srozuméni

s adresatem (§ 556 odst. 1 prvni véta ObEZ), nebo o pravni jedndni €inéné bez srozumeni

7 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi, s. 440. Viz krozliovani také SESINA
In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 374 a nasl.

8 MELZER. Metodologie nalézini prdava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, s. 78; MELZER
In MELZER, TEGL. Obcansky zéikonik — velky komentar. Svazek IIl. § 419 — 654, s. 574.

9 MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 575.

0 HANDLAR In LAVICKY a kol. Obcansky zédkonik I. Obecna céast (§ 1 — 654), Komentar, s. 1987; MELZER
In MELZER, TEGL. Obcansky zéikonik — velky komentar. Svazek IIl. § 419 — 654, s. 575.
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s adresatem (§ 556 odst. 1 druha véta ObcZ). U adresovanych pravnich jednani ¢inénych
ve srozuméni s adresatem, tzn. v situaci, kdy je druhd strana obezndmena s Umyslem
jednajiciho, se zjistuje skute¢na ville jednajiciho ve smyslu teorie vile, tedy to ,,co se jevi
jako skutecna viile jednajiciho ze vSech moznych okolnosti, ze kterych lze na tuto wili
usuzovat“. Takovy vyklad je oznaCovan rovnéz jako empiricky, prirozeny
nebo subjektivné individualni. U adresovanych pravnich jednani ¢inénych bez srozuméni
s adresatem, tzn. v pfipad¢, kdy druhd strana neni obezndmena s imyslem jednajiciho,
je hledan vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuZz je projev
vile uréen, s tim Ze se pfi vykladu podle § 556 odst. 2 ObcZ prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani ptedchazelo, i k tomu, jak nasledné
strany daly najevo, jaky obsah a vyznam pradvnimu jednani piikladaji. Takovy vyklad
je oznadovan jako vyklad normativni.**' Normativni i empiricky vyklad maji spole¢né,
,»ze u obou hledame z objektivnich okolnosti skutecnou viili jednajiciho, rozdil vsak spociva

“##2 Zatimco u empirického miizeme

v okolnostech, které pri tomto hleddani miizeme zohlednit.
vychédzet ze vSech moznych okolnosti, u normativniho jen ztéch, které mohl pozorovat
adresat pravniho jednani.**

Pro neadresovana pravni jednani, kterym je i prohldseni o vydédéni, nejsou zakonem
stanovena zadna dalSi obecnd vykladovd pravidla, mimo jiz vySe uvedeného pravidla
v § 555 Ob¢Z. Zékona vSak zakotvuje specidlni vykladové pravidlo, pro vyklad zavéti,
které Ize analogicky pouzit i na prohlaseni o vydédéni, kdyz v § 1494 odst. 2 Ob¢Z uvadi,
ze ,,Zavet je potreba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhoveno vuli ziistavitele. *“ Z takové
upravy je patrné, ze i na vyklad prohlaSeni o vydédéni je nutné vztdhnout jiz vyse zminény
empiricky vyklad, kdy rozhodujici pro vyklad bude vidy skute¢na vile zistavitele.***
Zjisténi vile zlstavitele je pfitom velmi komplikované, nebot” samotny zUstavitel se jiz
ke svému pofizeni nemize vyjadfit. Jeho vili je vSak mozné zjistit ze vSech moznych
okolnosti, tj. zpisemnych poznamek, starSich zavéti, zpiisobu zivota, ale i z vyslechu

445

svédki.”™™ Pokud zustavitel v prohlaSeni o vydédéni odkéazal na listinu, kterd jeho divody

*! MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 588.

“2 Tamtéz s. 588.

3 Tamtéz s. 588.

44 ROUCEK-FAJNOR In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II., s. 75.

Gl U. n. f. 1236, 7498, 4969, 11.494 1180, 13.285 In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I11., s. 75; MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419 — 654,
s. 600; HANDLAR In LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720), s. 97,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. Gervna 1935, Rv 1 119/34.
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vyd&déni objasiiuje, sama vsak nespliiuje naleZitosti platného pofizeni (§ 1495 Ob&Z),**

muZze byt i takové listina pouzita k vykladu zistavitelovy vile.*”’ Vile ziistavitele mize byt
zjiSténa 1 zpravniho jednani, které samo neni platné, napf. zneplatné zavéti,
ze které je patrné, Ze zistavitel chtdl zanechat veskery majetek jinému potomkovi.**®
V souvislosti s timto je nutné zminit, Ze pro vyklad mlze poslouzit i vyslech notéfe, ktery
sepisoval listinu o prohlaSeni o vydédéni ve formé vefejné listiny. Zde je vSak nutné
upozornit, ze pouze samotnd vule zistavitele je pro vyklad prohlaSeni o vydédéni relevantni.
Vile notafe, jakkoliv se mohla vramci ptipravy prohlaSeni o vydédéni
projevit, at’ uz v odborném vedeni, zjiStovani, ¢eho chce zistavitel danym pravnim jednanim
dosahnout, ¢i jinou napomoci, je irelevantni.**’

Uvedeny empiricky vyklad je pro ucely vykladu zavéti, tedy i prohlaSeni o vydédeéni,
doplnén vykladem jazykovym, kdyz podle § 1494 odst. 2 Ob¢Z ,,Slova pouZita v zaveti
se vwkladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokdze, Ze si ziistavitel navykl
spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobe vlastni smysl.* Standardné se tedy pti vykladu
prohlaSeni o vydédéni bude vychazet z obvyklého vyznamu slov v ¢ase a misté pravniho
jednéni, pokud vsak ziistavitel pojmenovaval uréité véci ¢i osoby po svém, je tfeba toto
nadiadit nad obvykly vyznam slov a pouzit vyznam, ktery tomuto piikladal zistavitel.*>
Takova skute&nost se viak musi v fizeni o poziistalosti nejdiive prokazat,”' piicemz dikazni

bfemeno bude leZet na osobg, ktera toto tvrdi.**

V souvislosti s timto by se v ivahu méla vzit
i forma prohlaseni o vydédéni, nebot v ptipadé, kdy je prohlaSeni o vydédeéni sepisovano
ve form¢ vetejné listiny, predpokladd se, ze notaf, jako odbornik, sepiSe tuto listinu
s odbornymi znalostmi tak, Ze uzije spravnych odbornych termini. Jina je situace u prohlaseni
o vydédéni, které je sepsdno formou soukromé listiny, pokud zilistavitel navic nema pravni
vzdélani. Zde je nutné zohlednit, Ze osoba prava neznald, bude mit ,,omezeny horizont
porozuméni “ a spi§ bude pouZivat nepfesné terminy.*>

Z vySe uvedeného je patrné, ze pii vykladu potizeni pro ptipad smrti se pouzije
jak vyklad empiricky, tak jazykovy. Otazkou mtiize byt, co kdyz se tyto dva vyklady dostanou

do stietu? M¢lo by se dat prednost pisemnému projevu nebo imyslu toho, kdo poftizeni ¢inil?

#° SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 11.

7 WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 2. vydani,
s. 98.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 517/2002.

* MELZER In MELZER, TEGL. Obéansky zékonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 604.

0 Shodné s. 606.

BIMUZIKAR In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, s, 1573.

2 FIALA, BEEROVA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV., s. 97.
*3 MELZER In MELZER, TEGL. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654, s. 606.
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Danou problematickou se zabyvali jiz v roce 93 pi. Kr. fimsti pravnici v Cause Curiana.
V této kauze se fesila zavet, ve které zastavitel povolal za dédice své dosud nenarozené dité,
s tim Ze pro ptipad, Ze by dit¢ zemfelo diive, nez dosdhne plnoletosti, ustanovil mu zlstavitel
nahradniho dédice Curiona. Matka vSak o dité pfi§la a mezi zdkonnym dédicem a substitutem
vznikl spor o dédické pravo. Jazykovy vyklad svédcil zdkonnému dédici, nebot’ ziistavitel
v zavéti stanovil tzv. pupilarni substituci, podle které nahradni dédic nastupuje az v ptipadé,
kdy se ptredni dédic nedozije zletilosti. Dité zlistavitele vSak pfedemielo, a proto pozbyla tato
substituce platnosti. Aby byla substituce platna, méla byt definovana jako wvulgarni,
kdy je nadhradni dédic povolan mimo jiné i pro pfipad, kdy pfedni dédic zistavitele pfedemie.
Ryze jazykovy vyklad vSak neodpovidal vili zlstavitele, kterd méla byt, aby Curius dédil
ivptipadé, kdy by nemél jiného dédice. Zvolena byla pouze Spatnd forma substituce.
Podle L. Crassus je ,,vwklad ustanoveni testamentu podle napsanych slov prilis literdarni
a v rozporu se skutecnou viili ziistavitele. “ Soud se nakonec pravé k nazoru Crassa piiklonil
a prisvédcil, ze pfi vykladu zavéti je skutecné nutné nadtadit vili zdstavitele nad vyklad
jazykovy.”* Takové pravidlo prevzala i judikatura k ABGB, kdyz uvadi, Ze , prednost
mad viile zustavitelova pred tim, co by jiné osoby pod jeho projevem mohly rozumeéti, tudiz
dluzno rozhodnouti nikoli podle slov ziistavitelovych, ale podle jeho umyslu*;*’ tedy
., pri vykladu posledniho porizeni nelze se obmeziti na jeho slovné znéni, nybrz jest ijinak

456 v ST L.
K tomu shodné E. Svoboda uvadi, ze ,,Je proto prirozeno,

zjistiti pravou vuli ziistavitelovu.
Ze zde bude snaha, pribliZiti se pokud mozno nejvice skutecné viili ziistavitelove, hledeti spise
k myslence nez k doslovenému znéni projevu. “”’ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
28. listopadu 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86 uvedl, Ze pti pochybnosti nad vyznamem ziistavitelovy
vile, je nutné zkoumat skutecnou vuli zistavitele. Konkrétné pak uvedl, ze: ,.K posouzeni
skutecné viile pisatele zaveti, jsou-li o ni pochybnosti, je treba zjistovat vedle znéni textu
listiny (slovniho vykladu) vsechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétnich
dedicii ucinén aznichz lze dovodit skutecnou wiili ziistavitele. Okolnosti pripadu jsou
skutecnosti existujici vne vlastniho projevu viile, a to itehdy, kdyz je predepsana pisemnad
forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu viile, jestlize projev vile je vykladan

se zretelem k okolnostem pripadu.” Uptednostnéni ville ziistavitele pfed jazykovym vykladem

#* Ke kauze Curiana viz DOSTALIK, Petr. Causa Curiana — i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin

advokacie, ¢. 1-2,2010, s. 65—68.

S GLU.nt.972 In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1,, s. 75.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. Gervna 1935, Rv I 119/34.

7T SVOBODA. Dédické pravo, s. 27.
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lze dovodit i z vySe zminéno ust. § 1494 odst. 2 Ob¢Z, ktery uvadi, Ze pokud si zlstavitel
navykl spojovat s ur€itymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl, je tfeba upiednostnit pied
obecnym vyznamem vyznam mysSleny zUstavitelem. Dals§i pifipad upfednostnéni vile
zustavitele pfed doslovnym znénim lze nalézt vust. § 1530 odst. 2 ObcZ, pojednavajici
o omylu uvedeného v zavéti.*®

Konec¢né je potieba pii vykladu prohldseni o vydédeéni respektovat ust. § 574 ObcZ,
podle kterého je potfeba na pravni jedndni hledét spiSe jako na platné nez jako neplatné.
Judikatura v souvislosti stimto napfiklad dovodila, Ze nepfesné oznaceni dédice
(tedy 1 vydédéného), nemusi vést k neplatnosti takového pravniho jednani, lze-li dovodit,
o jakou osobu se jedna. Nepominutelny dédic tedy miiZze byt oznacen piibuzenskym vztahem
(napf. m@j druhorozeny syn, pokud je jednoznacnd uréitelné, o kterého syna se jedna),*”’
ptipadné pouhym piijmenim, nebo vytvofenim piedpokladu, o jakou osobu se jednd.**
Takové pravidlo vsak nelze pouzit vzdy, nebot’ ,, Vyklad pravniho tikonu miize smérovat jen
k objasnéni toho, co v nem bylo projeveno, a viile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu
vyjddieného  slovy  uplatni,  jen  neni-li  vrozporu s jazykovym  projevem“.*"!
Pokud ani vykladem nelze dojit k tomu, kdo je osobou, kterd méa byt vydédéna, je takové
prohlaseni o vydédeéni neplatné, nebot’ ackoliv lze obsah prohldseni o vydédeéni za pouziti
vySe uvedenych interpretacnich pravidel vykladat, nelze timto zplisobem nahrazovat
nebo doplitovat viili, kterou zdstavitel pii pofizeni zavéti nemél** Stejné tak nelze
zustavitelovu vuli zcela popfit tim, ze dédicové souhlasnym prohlaSenim vydédéni
nepominutelného dédice odmitnou, s tim ze zdkonné podminky pro vydédéni nejsou dany.
,Spliwje-li totiz listina o vydédeni zakonné formalni ndleZitosti, je treba vychdzet z toho,
Ze zakonné predpoklady pro vydédeni byly splnény, aje na vydeédeném, aby prokazal
opak. “*%
VySe uvedené lze shrnout tak, Ze vramci vykladu prohliSeni
o vydédéni zjist'ujeme vidy skutecnou vili ziistavitele. K tomuto mizou poslouzit veskeré
dostupné prostiedky, tak aby byla viile zjiSténa co nejpiesnéji, nebot’ ziistavitel se jiz k tomuto
vyjadrit nemtize. Zohlednit by se navic mély i takové okolnosti, jako vzdélani ziistavitele,

forma prohlaSeni o vyd&déni, piipadné i dalsi relevantni skute¢nosti. Pii vykladu je pak nutné

% Viz podkapitola 3.2.1 Obecné k nélezitostem prohlaseni o vydédéni.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. anora 1990, sp. zn. 4 Cz 8/90.

0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006.
1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 21 Co 3400/2007.
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001.
43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. prosince 1984, sp. zn. Cpj 51/84.
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postavit vuli zGstavitele nad jazykovy vyklad, coz stvrzuje i na né€kolika mistech samotny
zakon. Vyklad vile zlstavitele by mél mimo zjisténi obsahu pravniho jednani napomoct
k zachovéani platnosti prohlaSeni o vydédéni v pifipadé, kdy je vile zistavitele nepfesna.
Samotnym vykladem vSak nemiZze byt vile zlstavitele nikdy dotvafena ¢i ménéna.
Stejné tak dédicové nemohou vuli zistavitele o vydédéni nepominutelného dédice zménit

svou dohodou.
3.3 Diivody vydédéni

Aby mohl byt nepominutelny dédic vydéden, je tfeba, aby se zachoval ur¢itym zdkonem
vymezenym nevhodnym zptsobem. Samotnym nevhodnym chovanim, kterym nepominutelny
dédic naplni nekterou skutkovou podstatu divodii pro vydédéni, vSak k vydédéni nestaci,
vtuto chvili sice nepominutelny dédic podminéné ztraci své pravo na povinny dil,
ale tato ztrata se stane pravné ucinnou az ve chvili, kdy zlstavitel nepominutelného dédice
z tohoto diivodu platng vydé&di.***

Diivod vydédéni piitom vilbec nemusi existovat v dob¢, kdy je projev vydédéni ¢inén,
postaci, pokud bude uvedeny diivod vydédeéni existovat nejpozdéji ke dni imrti ziistavitele
(tzv. podminéné vydédéni).*” Toto je opét zména oproti piedchazejici upravé, kdy byla
vyzadovana existence divodu vydédéni jiz v dobé potizovani listiny o vydédéni, a zlistavitel
tak nemohl nepominutelného dédice vydédit predem, ackoliv jej vidél ,,od stupné ke stupni

klesati, tiebas teprve pozdéjsi chovdni naplnilo skutkovou podstatu. “**°

Pokud naopak divod
vydédéni existoval v dobé potfizeni vydédeéni, ale v dobé umrti jiz neexistuje, popiipade
zlstavitel nepominutelnému dédici jeho ¢in dokonce pozdéji odpustil, nemé toto rovnéz vliv
na platnost vydédeéni, nebot’ vydédeéni lze zrusit pouze zdkonem vymezenym zplsobem
(§ 1577 a nasl. Ob¢Z). Z predchazejici kapitoly je patrné, ze vydédit 1ze 1 bez uvedeni divodu
(§ 1648 ObcZ), nepominutelny dédic méa v takovém piipadé narok na povinny dil, ledaze
se proti nému prokaze zakonny divod vydédéni.*®” Nejcast&jsi variantou viak nadale zistava
vydédéni s uvedenim nékteré¢ho z ditvodi obsazeného v ust. § 1646 odst. 1 a 2 nebo v § 1647
ObcZ, nebot takto to pod sankci neplatnosti vyzadovala piedchozi uprava, a mnoho

soucasnych pofizovatelii ma toto pravidlo stale v podvédomi. Lze ptitom souhlasit s ndzorem

uvedenym Krajskym soudem v Plzni, Ze pokud zlstavitel néktery diivod uvede, nelze

Y KNAPP, O vydédéni a o tzv. negativni zavéti, s. 326.

%5 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou, s. 670-672; shodng
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I., s. 439.

% ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 673674

7 Shodny postup jako u védomé& opominutelného nepominutelného dédice, k tomu viz podkapitola 3.5.3.
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jej jiz v ramci fizeni o poziistalosti rozsitovat,**® nebot’ pokud zistavitel diivod vydédéni sam
vymezi, neni divod, aby dédicové navrhovali k prokdzani dal$i divody vydédéni, jako
je tomu u vydédéni bez uvedeni divodl (§ 1648 ObcZ) ¢i u vydédeéni ,,micky a po pravu
(§ 1651 ObcZ). Zustavitel jasné uvedl, z jakého divodu by mél byt nepominutelny dédic
vydédén, stim ze pokud by chtél nepominutelného dédice vydédit zjiného divodu,
v prohldseni o vydédéni by toto patrné¢ uvedl. S ohledem na autonomii vile zistavitele
by tak diitvody uvedené zlstavitelem nemély byt rozSifovany, a pokud by mél byt néjaky
diivod v ramci sporu o vyplaceni povinného dilu prokazovan, mélo by jit pouze o divod
uvedeny zlstavitelem.

Vydédéni s uvedenim diivodu lze povazovat za nejvhodnéjsi variantu, co do jistoty
odnéti prav nepominutelnému dédici a co do samotného prokazovani divodu vydédéni.
Zakladni diavody vydédéni jsou stanoveny vust. § 1646 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze nepominutelny dédic mize byt vydédénim vyloucen, anebo zkrdcen na povinném
dilu, pokud:

a)  zustaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

b) o zlstavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze,
d)  vede trvale nezfizeny Zivot.

Nad rdmec vySe uvedenych divodi miize byt podle ust. § 1647 ObcZ vydédén
i nepominutelny dédic, ktery je tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratné, Ze je tu obava,
ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ucinit to vSak mulze zlstavitel jen tak,
ze tento jeho povinny dil zlstavi détem tohoto nepominutelného dédice, poptipadé neni-li
jich, jejich potomkam.*®. A kone&ng, podle ust. § 1646 odst. 2 Ob&Z miZe byt rovnéz

vydédén nepominutelny dédic, pokud je nezplsobily dedit.
3.3.1 Neposkytnuti ziistaviteli potfebné pomoci v nouzi

Diivod spocivajici v neposkytnuti zastaviteli potiebné pomoci v nouzi podle
§ 1646 odst. 1 pism. a) ObEZ se v obdobném znéni vyskytoval ve vSech predchéazejicich
obcanskych zakonicich. Jeho znéni se vsak pfili§ nemeénilo, konkrétné v § 768 odst. 2 ABGB
bylo mozné vydédit nepominutelného dédice, ktery nechal zlstavitele bez pomoci v nouzi,

podle § 677 odst. 1 Osn. ¢sl. zak. a dle § 578 odst. 1 Vlad. navrh. pokud nepominutelny dédic

%% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016.

%9 Divody vydédéni jsou stanoveny taxativng, nelze je roziifovat analogii ani extensivnim vykladem.
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 439.
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zustavitele bez pomoci opustil v nouzi, podle § 552 ObEZ 1950 pokud opustil ziistavitele
vnouzi a konecné podle § 468a ObEZ 1964 pokud nepominutelny dédic neposkytnul
zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stdii nebo v jinych zévaznych ptipadech.
Z uvedeného je patrné, Ze podstatou daného divodu vydédéni bylo i historicky jednani
nepominutelného dédice, ktery zlstaviteli v jeho tizivé Zivotni situaci neposkytl potfebnou
oporu.*”® Nutné je vsak podotknout, Z¢ soucasna Gprava ABGB jiZ tento divod vydédéni
ze svého znéni v ramei novely z roku 2016 vypustila,’’”’ kdyZ v ramci modernizace dédického
prava®’? divody vydédéni zpfisnila a v podstatd je zformulovala podle divoda dédické
nezpuisobilosti.*” Je tak patrné, Ze moderni iprava ABGB reagovala na soudasné spole¢enské
poméry,”’* kdy déti Gasto s nékterym z rodi¢t ani neZiji, a proto se ani realnd nemohou
dozvédet, ze tito potfebuji pomoc v nouzi. Ani v némeckém BGB identicky divod vydédeéni
nenalezneme, zde mezi divody vydédéni patii rovnéz zavaznéjsi prohtesky vici zistaviteli.
Blizko k tomuto divodu vydédéni ma vsak zavazné poruseni vyzivovaci povinnosti vici
zistaviteli podle ust. § 2333 BGB.*”” Podobny divod vyd&déni nalézdme i v polském
obCanském zakoniku, ktery v ¢l. 1008 odst. 3 stanovuje, ze vydédit lze nepominutelného
dédice, ktery zdvazné poruSuje své rodinné povinnosti vuci zlstaviteli. Mélo by se jednat

vzdy o mimotddn¢ zévazné poruseni (napf. trvalé neplnéni vyzivovaci povinnosti,

470 s ¥ r : ’ . . s ) v o . . ,
Neposkytnuti potiebné pomoci se musi projevit piimo vuéi osobé zustavitele, irelevantni

tedy je, pokud tato pomoc nebyla ze strany nepominutelného dédice poskytnuta jinym rodinnym piislusnikim
zUstavitele.

1 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015,  BGBI 1  2015/87  [online].  ris.bka.gv.at.  Dostupné
na <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA 2015 1 87/BGBLA 2015 1 87.html>.

2 RONOVSKA, DOBROVOLNA. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem,
s. 69

473 podle § 770 — 771 ABGB muize byt vydédén nepominutelny dédic, ktery se dopustil umyslného trestného
¢inu, za ktery by mu mohl byt uloZen trest odnéti svobody v délce trvani nejméné jednoho roku. Dale takovy
nepominutelny dédic, ktery se vuci manzelovi, registrovanému partnerovi, druhovi nebo ptibuznému v fadé
pfimé, sourozenci zustavitele a jeho détem, jeho manzelovi, registrovanému partnerovi nebo druhovi,
¢i nevlastnimu ditéti ztstavitele dopustil imyslného trestného ¢inu, za ktery by mu mohl byt ulozen trest odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku. Rovnéz mize byt vydédeén takovy nepominutelny dédic, ktery zmaril
projeveni posledni vile zistavitele nebo se o takové jednani pokusil. Také mize byt vydédén nepominutelny
dedit, ktery zustaviteli zpisobil zavrzenihodnym zplsobem tézké duSevni utrapy, nebo jinak zanedbal své
povinnosti vuci zlstaviteli, které mu vyplyvaji z rodinného prava. A kone¢né muize byt vydédén i nepominutelny
dédic, ktery byl za spachani jednoho ¢i vice trestnépravnich jednani odsouzen k trestu odnéti svobody
na dozivoti nebo na dvacet let. Srov. s § 539 — 542 ABGB o dédické nezptisobilosti.

#* RONOVSKA, DOBROVOLNA. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem,
s. 69

475 Zustavitel podle ust. § 2333 BGB miize zbavit nepominutelného dédice jeho povinného dilu, pokud usiluje
o zivot zustavitele, jeho manzela, potomki ¢i osoby obdobné blizké zistaviteli; spacha vici témto osobam
zavazny trestny ¢in nebo Umyslny pieéin; zdvaznym zplUsobem porusil vyzivovaci povinnost vici zastaviteli,
byl pravomocné odsouzen pro spachany trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v dobé trvani
nejméné jednoho roku, a to za predpokladu, Ze je zaroven pro zlstavitele nepfijatelné, aby takovy nepominutelny
dédic ziskal podil na pozistalosti. To samé plati i v pfipade, je-li nepominutelny dédic umistén pro obdobné
zavazny umyslny trestny ¢in do psychiatrické lé¢ebny nebo detencniho zatizeni.
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nebo neposkytnuti pomoci v obdobi vadzné choroby =zustavitele), tak aby nedochéazelo
ke zneuzivani tohoto diivodu vydédéni.*’

Co se tyCe samotné nouze, E. Svoboda vystizné uvadi, ze ,, nouzi nerozumi zdakon
snad jen bidu ve smyslu hospodarskem, nybrz i kazdy sbeh okolnosti, kdy clovek nutné

«477

potrebuje pomoci, zejména je-li bez obsluhy v nemoci, ve stari, apod. Z tohoto vyplyva,

nenadalych Zivotni situaci jako napf. nemoc, staid, pfirodni katastrofy atd.,*’”® s tim e osoba
objektivné potiebuje pomoc, nebot’ bez této si neni schopna obstarat své zakladni Zivotni
potieby (napt. zdravotni, hygienické).*” Neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi pak miize byt
i neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti, tedy slusné vyzivy podle § 915 odst. 2 Ob&Z.**
Objektivni posouzeni tedy vychazi z obecného méfitka, nakolik dand situace muze osobu
realn¢ zasédhnout tak, aby potiebovala pomoc druhych.

Vzdy je pak samoziejm¢ nutné vzit v potaz i konkrétni situaci, tedy zda je situace
pro ziistavitele natolik bezvychodnd, Ze si jiz sdm nedokaze pomoci, a zda zde neni jina
vhodnéjsi osoba, kterd mulze potfebnou pomoc poskytnout. Takova situace miize nastat
napfiiklad v pfipad¢, kdy potomek Zije na druhé stran¢ republiky, a existuji osoby, které jsou
zUstaviteli blize a maji moznost tuto pomoc poskytnout za néj (napt. manzel, druh, spoluzijici
potomek atd.).

Rovnéz je nutné piihlédnout k tomu, zda je vibec v redlnych moZnostech

nepominutelného  dédice tuto pomoc poskytnout,*'

tedy zda je vibec mozné
po nepominutelném dédici pozadovat takovou pomoc. Ospravedlnénim pfitom neni,
ze nepominutelny dédic osobné nemohl tuto pomoc poskytnout, nebot postacuje,

pokud nepominutelny dédic tuto pomoc zajisti i jinym zptsobem."™ Jinymi slovy

476 PIATOWSKI, Jézef Stanistaw, KORDASIEWICZ, Bogudar. Pravo spadkowe. Warszava: Lexis Nexis, 2011,
s. 229.

7 SVOBODA. Dédické pravo, s. 72.

78 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 417-418; MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1181.
Shodné ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 75.

" KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, s, 1691.

0 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. (§ 1475 — 1720),
s. 374.

1 Neni tedy vylou¢eno, Ze z tohoto diivodu bude vydédén i nezletily nepominutelny dédic, pokud bylo v jeho
realnych moznostech potiebnou pomoc zlstaviteli poskytnout. Viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/1998.

2 MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1181.
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nepominutelny dédic musi byt schopen tuto pomoc poskytnout a nesmi byt zaroven
v podobné tiZivé situaci jako ziistavitel. ">

S redlnou moznosti poskytnout zistaviteli pomoc rovnéz souvisi i1 védomost
nepominutelného dédice o nouzi zistavitele a neodmitnuti této pomoci z jeho strany.**
Tzn., ze v piipadé, kdy o této situaci nepominutelny dédic nevi, nebot’ zlstavitel tiZzivou
zivotni situaci tajil, nemtize byt tento divod vydédéni naplnén. Pokud vSak nepominutelny
dédic o nouzi zlstavitele nevi z ditvodu vlastniho nezdjmu, mohla by byt tato nevédomost
o zivoté zustavitele divodem pro vydédéni z divodu neprojevovani opravdového zijmu
o zUstavitele.

Veskeré vySe zminéné okolnosti by se daly shrnout pod jedno meéfitko vyjadiené
Nejvyssim soudem CR, Ze , neposkytnuti pomoci zistaviteli ze strany potomka musi

. o 485
odporovat dobrym mraviim “.

K tomuto Ize uvést, ze tento divod vydédeéni je formulovan
velmi $iroce, a dava zustaviteli moznost jej zneuzit i pro situace, kterych by se tento diivod
nemél tykat. V ptipadé popirani tohoto diivodu u soudu bude navic vydédény nepominutelny
dédic v lepsi pozici, a Casto nejspiS i Uspésny, nebot’ bude moct vydédéni popftit z divodu
svych realnych (ne)moznosti pomoct poskytnou, nevédomosti o situaci zlstavitele,
atd. a zastavitel se jiz k tomuto nebude moct vyjadfit. Do budoucna by tedy bylo vhodné
zvazit, zda tento diivod vydédéni v pravni upravé ponechat. Je pravdou, ze tento diivod mél
bezesporu své historick¢é opodstatnéni, kdyz rodina zila casto pospolu v jedné obci,
tedy neposkytnuti pomoci bylo zfetelné proti dobrym mraviim, nebot’ vypovidalo o moralnim
charakteru potomka. Soucasné doba je vSak jind, mnozi potomci ziji daleko, n€kdy i v cizing,
a se svymi rodi¢i udrzuji vztahy na jiné Urovni nez diive. Poskytnuti pomoci v nouzi
je tak Casto zjejich strany nerealné, nebot bud’ o situaci svych rodici vibec nevi,
nebo ani nemaji moznosti tuto pomoct realizovat. K tomuto 1ze navic dodat, Ze ani cizi pravni
upravy, jako je uprava rakouskéd ¢i némecka tento diivod vydédéni nezakotvuji. Divody
vydédéni jsou zde piisnéjsi povahy a ptfesnéji definované, ¢imz jsou eliminovany moznosti

vydédéni viibec ucinit a rovnéz je toto jednodussi i v ramci prokazovani diivodu vydédeni.
3.3.2 Neprojevovani opravdového zajmu o ziistavitele

Neprojevovani opravdového zajmu o zUstavitele podle ust. § 1646 odst. 1 pism. b)

Ob¢Z je dalSim zdkonem piedvidanym divodem vydédéni a v praxi i nejcastéji volenym

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008; shodnd SVOBODA
In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr, s. 417-418.

4 JEHLICKA, SVESTKA, SKAROVA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr, s. 589.

3 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. &ervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.
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diivodem, nebot’ rodice za svou vychovu a péci zpravidla ocekavaji, ze s nimi jejich potomci
budou v kontaktu a budou o né projevovat zajem, zvlasté pak ve stari, kdy socialni vazby
na osoby mimo rodinny okruh sldbnou. Zajem by mél byt pfitom opravdovy a odpovidat
jak zvyklostem ve spole¢nosti, tak v konkrétni rodiné.

Tento divod vydédéni se neobjevuje v ABGB ani v mezivale¢nych navrzich
obcanského zakoniku, nebot’ zde byl co do rodinnych vazeb primarni vyse uvedeny diivod
vydédéni, a to neposkytnuti zistaviteli potfebné pomoci v nouzi. Poprvé se objevuje
az v obcanském zékoniku z roku 1964, nicméné¢ az v ramci novely ¢. 509/1991, kdy doslo
k rozsiteni zdkonnych diivoda vydédéni, kdyz podle § 469a odst. 1 pism. b) ObcZ 1964 mohl
byt vydédeén ten ,,kdo o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem *. Pozdé¢jsi zavedeni
tohoto diivodu vydédeéni vyplynulo z potteby spolecnosti, kdy déti jiz prestavaly zit blizko
byli potomci v kontaktu, a to 1 po svém osamostatnéni. Otazkou je, nakolik je tento divod
vydédéni aktualni pro dneS$ni dobu. Jak uz bylo zminéno vySe, soucasny pojem rodiny
se vyznamove¢ posunul, oproti dobé zavedeni tohoto divodu vydédéni. Mnoho déti
jiz od détstvi s jednim ze svych rodict nezije, a pokud jeden z rodict rodinu opusti, zpravidla
dit¢ nebude mit zdjem o kontakt vibec. Ani v blizkych zahrani¢nich upravéch, jako
je rakouské ABGB ¢i némecké BGB, tento diivod vydédéni nenalezneme. Jak uz bylo vyse
zustaviteli.

Co se tyce posuzovani tohoto divodu vydédéni, je nutné jej stejné jako u predchoziho
divodu posoudit nejdiive objektivné, tedy jaky by mél potomek obecné, vzhledem
ke zvyklostem ve spole¢nosti a zasadam sluSnosti, projevovat zajem o zustavitele.
Poté je nutné se zaméfit na subjektivni posouzeni, tedy jaké byly konkrétni vztahy v rodiné,
ptipadné jak si ztistavitel takovy opravdovy zajem vykladal.**® Subjektivni hledisko se p¥itom
muze u kazdého konkrétniho piipadu zna¢né lisit, nebot’ jak uvadi J. Svoboda a O. Klicka,
zajem by mél odpovidat tomu, co se od potomka ocekava. Jind jsou samoziejme ocekavani
v roding, kterd Zije pospolu na jednom misté a pravidelné se styka nékolikrat do tydne a jina
v rodin€, pro kterou je bézné, Ze se vidd pouze na vyznamné svatky, jako jsou Vanoce
¢i Velikonoce. Pravé subjektivni hledisko mize byt jak ze strany zUstavitele, ale i ze strany

nepominutelného dédice, lehce zneuzitelné. Zlstavitel mize v prohldseni o vydédéni ucelove

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006; SVOBODA In FIALA,
DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s.417-418; MIKES,
MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi, s. 98.
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tvrdit, Ze o n¢j nepominutelny dédic nejevil dostatecny zdjem, jaky by projevovat mél,
pfipadné si mize hrozbou vydédénim pro tento divod jesté za Zivota vynucovat pozornost
potomka. Nepominutelny dédic mlze tento divod vydédéni popirat a tvrdit, Ze jeho zdjem
odpovidal rodinnym zvyklostem, k ¢emuz se zlstavitel jiz nemiize vyjadfit. Zda byl
tedy divod vydédéni naplnén, zlstane v konecném dusledku na posouzeni soudu,
ktery bude muset peclivé zkoumat vztahy v rodiné tak, aby dosel ke spravedlivému zavéru.

V souvislosti s projevovanim opravdového zdjmu Nejvyssi soud poukazuje na to,
ze ne kazdy kontakt se zUstavitelem, byt pravidelny, takové hledisko spliiuje. Opravdovy
zajem o zustavitele napfiklad nenaplituje chovéani, kdy se nepominutelny dédic se
zustavitelem sice stykd, ale jeho chovéani k nému trvale piekracuje zasady spolecenské
sluSnosti. Popfipad¢ je tento zdjem veden pouhou touhou po zisku. Stejné tak piipad, kdy
potomek UcCelové jednd vici zlstaviteli, napiiklad podd bezdiivodné navrh na zbaveni
svépravnosti zistavitele a podlozi tento navrh smyslenymi divody je, je nutné povazovat za
neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele.*’

Dal8i podminka, kterd musi byt v souvislosti stimto divodem vydédéni naplnéna,

488 v,
,,hestaci

je dlouhodoby charakter neprojevovani zijmu o zistavitele,;
tedy jen jednorazové ci kratkodobé neprojeveni zajmu (napr. vynechani pravidelné navstevy
doma ¢i navstévy v nemocnici, opomenuti vyroci, opomenuti pozdravu z dovolené ¢i pozdravu
k Vanociim), ale je treba, aby tento stav trval (potomek ziistavitele nenavstévuje

<489 . e .
Neprojevovani zajmu se musi

ani mu nepise, nezajimd se o jeho zdravotni stav, atd.).
tykat prFimo osoby zistavitele, irelevantni je tedy, zdabyl, ¢i nebyl ze strany
nepominutelného dédice projevovan opravdovy zajem i o ostatni blizké osoby zistavitele.

Na stran¢ nepominutelného dédice pak musi byt realna moZnost projevit tento zajem
o zUstavitele, tzn., ze dany divod neni naplnén v piipadé, kdy zistavitel sam o kontakt
s nepominutelnym dédicem nestoji,*® nebot’ by ,, bylo proti smyslu zikona kldst na potomka
takovy pozadavek, aby zdjem projevoval proti vuli ziistavitele, ktery o néj nestoji a stykat

«491

se s nim nechce. K tizi nepominutelné¢ho dédice ani nemuze jit, pokud mezi

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. zaii 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.

8 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 418.

9 MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.

#% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zati 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/1996; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
8.fijna 2014, sp.zn. 21 Cdo 2088/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ledna 2001,
sp. zn. 21 Cdo 48/2000, rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo 1798/2005.

P SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 97.
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nim a zlstavitelem nevznikla citova vazba, z divodu ze jej zistavitel uz v raném véku opustil
(napi. predal do vychovy prarodi¢tm).*”> Takova situace piirozené nepominutelného dédice
vedla k tomu, Ze o zistavitele neprojevoval zajem, jaky by projevovat mél, opét vSak je tento
stav vyvolany jednanim zlstavitele. Situace samoziejm¢ mulze nastat 1 opacna,
tedy ze nepominutelny dédic vi o tom, ze je potomkem zustavitele, sam vSak ziistavitele
nekontaktuje, anio néj neprojevi zajem, pfiCemz zUstavitel o tom, ze ma potomka,
vibec netusi. V piipadé, kdy potomek nema v rodném listé zapsaného jiného otce na zaklade
prvni nebo druhé domnénky otcovstvi (§ 776 a § 779 ObcZ) muize se podle § 783
odst. 1 Ob¢Z domahat, aby otcovstvi urcil soud, pfi¢emz zahéjeni fizeni neni omezeno Zadnou
Ihiitou,™” tzn. Ze miize byt zahajeno i po smrti domnélého otce, resp. zistavitele.*”* Neni tedy
vylou€eno, ze nepominutelny dédic fizeni o ureni otcovstvi zahdji az po mrti ziistavitele
s tim, Ze se bude domahat svych dédickych prav, pfipadné svého prava na povinny dil.
Pokud v dobé podani navrhu na zahdjeni fizeni o urceni otcovstvi probihd fizeni
o pozustalosti, pozlstalostni soud své fizeni prerusi, nebot’ jeho rozhodnuti zavisi na otazce,
kterou neni vtomto fizeni opravnén fesit (§ 109 odst. 1 pism. b) OSR). V piipadg,
ze by nepominutelny dédic v fizeni prokazal, Ze zlstavitel byl jeho otec, a tento ziistavitel
zaroven zanechal zavéet, kterou vycerpal veskerou svou pozlstalost, nepominutelny dédic
by mél mit podle 1652 Ob¢Z narok na povinny dil. Sice se zde nabizi feSeni, Ze by ostatni
dédicové mohli nepominutelnému dédici prokazat podle ust. § 1646 odst. 1 pism. b) diivod
vydédéni, a to neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele, a nepominutelny dédic
by v takovém piipad¢ byl povazovan za vydédéného ,,mlcky a po pravu®, podle ust. § 1651
odst. 2 Obc¢Z, takovy postup vsak predpokladd veédomost =zistavitele o jednani
nepominutelné¢ho dédice,*”* coz na dany piipad nelze aplikovat.

Z vySe uvedeného by se dalo shrnout, ze zijem potomka o zistavitele by mél
byt skutecny a odpovidat obecné normam spolenosti a zvyklostem rodiny. Stejné
jako ptedchozi divod vydédéni je tento divod vydédéni vymezen znacné Siroce a miize
byt proto zistavitelem zneuzity, coz bylo kritizovdno jiz za ptedchéazejiciho obcanského

zakoniku, s tim ze ,,formulace tohoto ustanoveni je znacné abstraktni. Zakonodarce pouzil

2 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 378,
s odkazem na rozsudek Okresniho soudu v Trutnové, sp. zn. 7 C 122/2016.

3 KRALICKOVA In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 558.

%V takovém piipadé se navrh na uréeni otcovstvi podava proti opatrovnikovi mrtvého domnélého otce, kterého
mu jmenuje soud. Navrhovatel, tedy nepominutelny dédic, bude muset v fizeni prokazat, ze domnély otec, tedy
zustavitel, soulozil sjeho matkou v rozhodné dobé (tj. v dob&é od které neproSlo do jeho narozeni méné
nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni). § 783 odst. 2 a 3 Ob¢Z.

3 K tomu viz podkapitola 3.5.3 Védomé opominuty nepominutelny dédic.
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vagni vyrazy, pod kterymi si lze predstavit ledacos a argumentovat ucelové ve prospéch

. 496
ledasceho.

Je tedy otazkou, zda by mél byt tento diivod vydédéni do budoucna zachovan,
nebot’ zpravidla povede ke sporiim o pravo na povinny dil, kdy bude muset soud v rdmci
pfedbézné otazky zkoumat veskeré vySe zminéné aspekty a dojit k zadvéru, nakolik bylo
chovani nepominutelného dédice proti dobrym mraviim a nakolik se mohlo realné¢ dotknout
zUstavitele. Samotny ztlistavitel se pfitom jiz nebude moci k tomuto vyjadfit, a proto bude
vydédény nepominutelny dédic vzdy v urcité dikazni vyhod¢€. Zaroven je otazkou, zda tento
ditvod zachovat i s ohledem na soucasné pojeti rodiny, nebot’ diivod vydédéni mize byt Casto
zneuzivan praveé v pripadé, kdy zastavitel zalozi novou rodinu, vztahy s potomky z ptivodniho
manzelstvi se narusi a zistavitel je nasledné¢ pro neprojevovani zajmu, byt vyvolany svym
vlastnim jedndnim, cilen¢ vydédi. S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, Ze tento diivod

je velice obecné vymezen lze fici, Ze do budoucna by se mélo zvazit jeho zruSeni, pfipadné

alespoi zména, ktera by vedla ke zptesnéni tohoto diivodu.

3.3.3 Odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze

Dalsi diivod vydédéni predstavuje odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svéd&icich o jeho zvrhlé povaze (§ 1646 odst. 1 pism. b) Ob&Z).*’
[ tento diivod se vyskytoval v obdobném znéni v predchazejicich obcanskych zakonicich,
v ABGB byl vymezen tak, Ze nepominutelny dédic byl odsouzen pro zlocin k trestu zalafe
na dozivoti nebo dvacet let (§ 768 odst. 3 ABGB). Osnova ¢sl. zak. z roku 1931 navrhovala
jako dtvod vydédéni pravoplatné odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze (§ 677 odst. 2 Osn. ¢sl. zak.) a vladni navrh
ceskoslovenského obcanského zdkoniku zroku 1937 navrhoval vydédit nepominutelného
dédice, pokud tento spachal zloCin svédéici o zvrhlé povaze (§ 578 odst. 2 VIad. navrh);
nebot’ je dle divodové zpravy nutné klast diiraz na moralni stranku osoby, jak se zlo¢inem
projevila. V ob¢anském zakoniku zroku 1950 pak postacovalo k naplnéni dané¢ho divodu
odsouzeni  pro  jakykoliv  umyslny  trestny  ¢in (§ 552 odst. 1 Ob¢Z 1950),
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 pak odnéti svobody pro timyslny trestny ¢in v délce trvani
nejméné jednoho roku (§ 469a ObcZ 1964). Takovéto znéni vSak bylo pravem kritizovano,

nebot’ ,,neumeérné rozsirovalo pripady oduvodnujici vydedeni i na pripady cini pro rodinné

¥ SUBRTOVA. Divody vydédéni, s. 97.
7 zakon rozdilng oproti piedchozi tpravé neuvadi, ze se musi jednat o “amyslny* trestny &in, ze samotného
kontextu znéni tohoto diivodu Ize vsak dovodit, Ze mize jit pouze o imyslné trestné Ciny.
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vazby bezvyznamnych a svadeélo zistavitele k jejich zneuZiti pro situace, kdy jeho prani,
aby potomek nedédil, bylo vedeno jinym a pro zikon bezvyznamnym motivem [...]“.**
Za takové upravy mohl byt nepominutelny dédic vydédén i z divodu, ktery nemél zadné
moralni opodstatnéni, pfi¢emz zcela nebyla vyjasnéna ani otazka, zda lze pod tento diivod
vydédéni zahrnout i podminény trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku.
Nézor, ze 1 v pfipadé¢ podminéného trestu odnéti svobody lze nepominutelného dédice
vydédit, zastaval L. Muzikaf, nebot’ i trestni zdkon podminény trest odnéti svobody povazuje

za druh trestu odnéti svobody,*”’

takové zavéry a stejné tak i znéni diivodu vydédéni zcela
odporovalo zasadé, ze se vydédéni nemd podporovat. Zistavitel mohl za takové upravy
vydédit nepominutelného dédice pro jednordzovy poklesek, ktery se ho svou povahou
nemusel vibec dotknout, coZ zcela odporuje podstaté vydédéni.’” Uvedené problematické
aspekty predchozi upravy mélo ptitom pieklenout souc¢asné znéni, které zptisituje vymezeni
trestného Cinu tak, ze musi byt spachdn za okolnosti svédéicich o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice. ,, Poukaz na zvrhlou povahu je dostatecné vypovidajici a umoziuje
od sebe odlisit pripady trestnych cinu, které si sankci dédického prava zasluhuji, aniz trestni
sazba a ulozeny trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo vrazda, znasilnéni, utyrani
zustavitelova zvirete), od pripadii, které pro vydedeni nemohou mit rozumny vyznam
(hospodska rvacka o dévce, exces z nutné obrany vysvetlitelny uzkosti napadeného, kradez
z hladu apod.). "

Co se tyka okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze, tyto obcansky zakonik blize
nespecifikuje. Pfi vykladu lze vSak vychézet z trestniho zakoniku, ktery jednak stanovuje,
coje trestnym cinem (§ 13 TZ) a dale vymezuje pfitézujici okolnosti pii ukladani trestu
(§ 42 TZ), které 1ze podle J. Svobody rovnéz pouzit pro ucely vykladu ,, okolnosti sveédcicich

; . 502
o zvrhlé povaze*.

Pro ucely vydédéni je relevantni predevSim pism. b), tedy trestny ¢in
spachany ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné
podobné nendvisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky, pism. c), tj. trestny cin
spachany surovym nebo tryznivym zpiisobem, zakeing, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym
zpusobem, pism. d), to trestny ¢in vyuzivaje né€ci nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti

nebo podiizenosti, rovnéz pism. h), tedy trestny ¢in spachany ke skodé ditéte, osoby blizké,

8 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou, s. 672.

9 Viz MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.
% v, Bednaf v disledku téchto riiznych vykladt uvadi, ze jde o , nejhiife zformulovany divod vydédeéni*.
BEDNAR. Testamentdrni dédickd posloupnost, s. 101.

%V ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpréavou, s. 672.

92 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 419.
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téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci a kone¢né pism. j),
tj. trestny ¢in spachany za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot, vetfejny porddek nebo majetek, anebo na zemi, na némz je provadéna
nebo byla provedena evakuace. VeSkeré takové okolnosti trestného ¢inu by bezesporu
svédcCily o zvrhlé povaze potomka, kterou lze jinak popsat jako zvracenou, nemoralni,
¢i zhyralou. Vyznam ,,okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze* lze tedy za uZziti trestniho
zakoniku, a do budoucna snad i za uziti judikatury, blize vylozit.

Zatimco za predchozi Upravy postacil k prokézani existence diivodu vydédéni pouhy vypis
z rejstiiku trestd (za predpokladu, Ze trestny ¢in nebyl zahlazen, v takovém piipadé bylo nutné
predlozit trestni rozsudek), za soucasného znéni bude tento vypis nejspiSe nedostateCnym
a k posouzeni okolnosti bude nutny cely odsuzujici rozsudek, ne-li cely spis. K tomuto
divodova zprava uvadi, ze ,zvrhlou povahu je nutné posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale i se zretelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny cin dotyka ziistavitelovy cti a cti
jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované kradeze, tézko miize vydedit
potomka odsouzeného rovnéz za kradez).” Tzn.,Ze by se natrestny ¢in spachany
nepominutelnym dédicem mélo pohlizet nejen z pohledu obecné moralky (objektivni
hledisko), ale rovnéz i zpohledu morélnich zdsad konkrétniho ziistavitele (subjektivni
hledisko); pficemz k subjektivnimu hledisku R. Fiala blize uvadi: ,,Jako bude kazdy mit pravo
prekousnout tiebas i to, Ze jeho potomek se dopusti nejohavnéjsich (a bezesporu zvrhlych)
trestnych cinii, a nevydédit jej, bude mit ziistavitel pravo na druhé strané posoudit zvrhlost
povahy za trestny cin odsouzeného potomka i znacné prisné. Otdzka potomkova zvrhlictvi
je veskrze na subjektivnim posouzeni ziistavitele. Soud miize nanejvySe zmirnit evidentni

503
nespravedinost.

Tento zavér by vSak opét odiivodiioval vydédéni pro jakykoliv trestny ¢in
spachany nepominutelnym dédicem, pro ktery byl odsouzen, nebot’ by zlstavitel mohl vzdy
takovéto vydédeéni odiivodnit svym mordlnim vnimanim, a proto je tfeba priméarné tento
diivod vydédéni posuzovat z pohledu obecné moralky. Jind je situace, pokud zistavitel sam
pachal trestnou ¢innost podobnou té, kterou pachd nepominutelny dédic. V takovém piipade
jsou ze subjektivniho hlediska mordlni zasady zstavitele stejné tak slabé jako zéasady

nepominutelného dédice, pfiCemz je mozné, ze pravé zlstavitel svou vychovou vytvofil

% FIALA, Roman. Roman Fiala k NOZ [online]. Ilusless.blogpost.cz, 30. prosince 2013. Dostupné
na <http://iusless.blogspot.cz/2013/12/roman-fiala-k-noz.htmI>.
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nepominutelnému dédici predispozice k pachéni trestné &innosti.”** V takovych ptipadech
je tieba pfiklonit se k ndzoru, ze nepominutelny dédic nemlze byt za téchto okolnosti
vydédén.

Je patrné, Ze soucasné znéni dan¢ho divodu vydédéni mnohem vice napliiuje smysl
a ucel vydédéni, na druhou stranu mize vyvstat problém s vykladem spojeni ,,zvrhla povaha*.

Zde je nutné souhlasit sJ. Svobodou a O. Kli¢kou, ktefi uvadéji, ze bude nutné vyckat

na judikaturu soudd, kterd vymezi, jaké jednani tento diivod napliuje a jaké jiz nikoliv.’”

Do té doby bude rozhodujicim faktorem piedev§im mordlni aspekt daného cinu,
a zda se takovy ¢in mohl v objektivnim méfitku dotknout cti zistavitelovy a cti jeho rodiny.>*®

3.3.4 Trvalé vedeni nezrizeného Zivota

Poslednim ze zakladnich divodi vydédéni je trvalé vedeni nezriizeného Zivota.
I tento diivod nachazime jiz v historickych tUpravach vydédéni. V obecném zakoniku
obcanském tento divod vydédéni znél jako ,,vytrvalé vedeni Zivota, ktery se prici verejné
mravnosti“ (§ 768 ABGB). Osnova ¢sl. zak. z roku 1931 navrhovala jako divod vydédéni
trvalé vedeni zhyralého zivota (§ 677 odst. 3 Osn. ¢sl. zdk.). VIadni navrh ¢eskoslovenského
obCanského zdkoniku zroku 1937 stejné jako ABGB navrhoval moznost vydédit
odst. 2 VIad. navrh). Obcansky zdkonik z roku 1950, pod vlivem spole¢enskych pomért,
divod vydédéni pozmenil, jako trvalé odpirani pracovat (§ 552 odst. 1 ObEZ 1950). Obcansky
zakonik zroku 1963 ve znéni novely €. 509/1991 opét zakotvil divod vydédéni trvalého
vedeni neziizeného zivota (§ 469a odst. 1 pism. d) Ob¢Z 1964), na coz navazal i soucasny
obcansky zakonik.

Neziizeny zivot je mozné charakterizovat jako ,,zdvazné negativni odchylky
od obvyklého zpiisobu Zivota, kterymi potomek zpravidla ohrozuje sebe i svoji rodinu. "’
Za vyboceni z béZného zpiisobu Zivota lze povazovat nadmérné pozivani alkoholu, uzivani

psychotropnich latek, hrani hazardnich her, nadmérné zadluzovani se bez redlné moznosti

504 . ‘s o < 1ot . . -
K tomu viz nasledujici text vénujici se divodu vydédéni pro trvalé vedeni neztizeného Zivota, kde judikatura

dovodila, ze zlstavitel nemize vydédit potomka pro tento divod, pokud zistavitel svou vychovou zapfiinil
takové jeho chovéni; viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2013 sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.
Takovéto zavéry lze stahnout i na divod vydédéni pro odsouzeni za trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich
o zvrhlé povaze nepominutelného dédice.

% SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 16.

2% ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou divodovou zpréavou, s. 672.

2" MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.
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dluhy splacet, soustavné vyhybani se pracovnim piilezitostem a podobné. V souvislosti
s timto lze uvést, Ze spornou otdzkou muze byt, zda lze vydédit nepominutelného dédice
pro duSevni poruchu, ktera souvisi s jeho nezrizenym Zivotem (napi. alkoholismus,
toxikomdnie, schizofrenie). Zde je nutné rozliSovat, zda je duSevni porucha nasledkem
neziizené¢ho Zivota, napf. uzivanim psychoaktivnich latek (alkoholismus, toxikoménie),
nebo zda tato dusevni porucha vznikla nezédvisle na vili jedince, napt. v disledku poruchy

508

osobnosti (schizofrenie, kleptomanie). Lze mit za to, ze duSevni porucha, kterou

si nepominutelny dédic sim vlastnim jedndnim nezapficinil, by neméla napliiovat dany
divod vydédéni. Takovyto postup se prici ucelu daného diivodu vydeédéni, kterym mé byt
urcitd sankce nepominutelného dédice za jeho nezfizeny zivot. Pokud vSak nepominutelny
dédic sdm své chovani nemtze ovlivnit, nemél by byt z takového diivodu ani vydéden.

Dalsi podminkou tohoto divodu vydédéni je, Ze takovéto chovani by mélo byt proti
dobrym mravim a mohlo by vyvolat obecné pohor3eni.’” V souvislosti s timto se nabizi
otazka, zda lze vydédit potomka, ktery navenek Zije spofadany Zivot, v soukromi je tomu vSak
jinak, nebot’ napf. uziva nadmérné alkohol, divd se na détskou pornografii, propadl sdzeni
pfes internet, a o tomto vi pouze on sam a zistavitel. Dulezit¢é v tomto ohledu neni, zda
obecné pohorseni jiz bylo vyvolano, ale zda by toto jednani viibec mohlo obecné pohorseni
vyvolat,’'" coz zminéné piipady jisté napliuji, a proto i v takovych piipadech mize byt
nepominutelny dédic vydédén.

511

Dulezité rovnéz je, aby se jednalo o stav dlouhodoby” " (nikoliv ojedin€ly ¢i nahodily)

stim, e od potomka nelze ofekdvat navrat ke klasickému zpisobu Zivota.’'’

Pii posuzovani je rovnéz nutné piihlizet k Zivotu zGstavitele, ktery, pokud sam nevedl zcela

% Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii. uzis.cz [online]. Dostupné

na <https://web.archive.org/web/20170423062132/http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn-mezinarodni-
statisticka-klasifikace-nemoci-pridruzenych-zdravotnich-problemu>.

% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,

s. 420.

S10GL Un. £.2241 In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 441.

" MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1182.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010;
viz také VLASAK, Michal. Vydédéni z divodu trvalého vedeni neziizeného zivota. Pravni forum. 2012, ro€. 9,
¢.5,s.216-219.
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spofadany Zivot, nemiize z téchto diivodi vydédit ani svého potomka.’'® Stejny zavér plati
rovnéz v piipadé, pokud zlstavitel sam svou vychovou zapficinil zplisob vedeni Zivota
nepominutelnym dédicem. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu
2013 sp. zn. 21 Cdo 3213/2012, ktery uvadi, ze ,,Pri posouzeni otazky, zda v konkrétnim
pripadé je dan ditvod vydeédeni pro trvalé vedeni neziizeného Zivota, je proto treba zohlednit
vSechny okolnosti daného pripadu a prihlédnout k dobrym mraviim, které se ve spolecnosti
ustalily. Mezi okolnosti pripadu, k nimz lze prihlédnout, patii, zda zustavitel sam plnil
své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti viici svému potomkovi a zda chovani
potomka ziistavitele, v némz je spatiovano vedeni neziizeného Zivota, neni (bezprostrednim
a hlavnim) diisledkem disharmonického rodinného prostiedi, v nemz byl potomek vychovavan.
[...] Soud proto muze pri posouzeni ditvodnosti vydedeni prihlédnout k tomu, zda ziistavitel
pecoval o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zda diisledné
chranil zdajmy svého potomka v dobé jeho nezletilosti, pouzival primeérenych vychovnych
prostredkit tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a aby nebylo jakkoli ohrozeno
jeho zdravi, pripadné jeho vyvoj po strance télesné, citové, rozumové a mravni.
Neni totiz dobre predstavitelné, aby vydédeni prichdzelo v uvahu i tam, kde ziistavitel sam
neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbaval je, pripadné (jen) prihlizel tomu, jak jiné osoby,
napriklad z duvodu souziti ve spolecné domdcnosti se ziistavitelem a jeho potomkem
(napr. manzel ¢i druh zistavitele, ktery neni rodicem ditéte), neprimerenym zpiisobem
zasahuji do Fadné vychovy jeho potomka, a tim se bezprostredné podilel na nespravném

14 7 rozhodnuti

zpiisobu Zivota svého potomka, jenz je jeho primym a hlavnim diisledkem.
Nejvyssiho soudu CR tedy vyplyva, Ze na dany divod vydédéni je stejné jako u piedchozich
diivodli nutné nahlizet jak z hlediska obecnych morélnich zésad (objektivni hledisko),
tak z hlediska konkrétnich pomértt vrodin¢, které mohly zapfiCinit nezfizeny zivot

nepominutelného dédice (subjektivni hledisko), pficemz pokud pravé zlstavitel svou

13 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 421.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zati 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/96; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
20. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
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vychovou nepominutelného dédice k takovému stylu zivota nasméroval, nemiiZe jej nasledné
z tohoto diivodu vydédit.

Vydédeéni pro trvalé vedeni neziizeného zivota zlstavitel v dnesni dobé nejspi$ nebude
volit z dGvodu, Ze by jej snad styl Zivota potomka ponizoval v o€ich vefejnosti. Takto jej
zamyslely spiSe historické Upravy. V soucasnosti jej zUstavitel spiSe zvoli z divodu,
aby nepominutelny dédic nastfadany majetek nerozhyfil v ramci svého bezuzdného Zivota.”"
V téchto piipadech by mohl zlstavitel rovnéz vyuzit divodu vydédéni pro zadluzenost
¢1 marnotratnost, zde vSak musi byt povinny dil zanechany détem vydédéného, coz zlstavitel
Casto nebude chtit, aby tim neoteviel cestu vydédénému ktémto prostiedkim.
Navic i prokdzani vedeni neziizeného zivota bude v ptipadé sporu problematické, nebot’ soud
nebude jako u ptedchézejiciho divodu disponovat trestnim rozsudkem, ktery by samotny
diivod vydédéni vice popisoval a bude tak nejspi§S odkazan na vyslech rodinnych ptislusniki
¢i jinych osob. Z téchto divodl je otazkou, zda tako formulovany diivod ma jesté v dnesni
pravni upravé své misto a zda by spiSe nezaslouzil poupravit divod vydédéni
pro marnotratnost a zadluzenost, tak aby zistavitel mohl rozhodnout, zda se povinny dil

zaneché détem vydédéného €i nikoliv.
3.3.5 Marnotratnost, zadluZenost

Poslednim ze zékladnich divodi vydédéni je vydédéni nepominutelného dédice, ktery
je tak zadluZzen, nebo si pocind tak marnotratné, ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. U¢init to mize jen tak Ze tento povinny dil zlistavi détem tohoto
nepominutelného dédice, poptipad€, neni-li jich, jejich potomklim. Tento divod vydédéni byl
ptevzat z § 773 ABGB, pificemz v ABGB prtetrval dodnes (nyni v § 771 ABGB),
jako tzv. vydédéni v dobré vite: ,, Pokud se z ditvodu zadluzeni nebo marnotratného vedeni
Zivota nepominutelného dédice objevi nebezpeci, ze jemu nalezejici povinny dil by zcela nebo
zvetsi casti unikl jeho detem, miize byt nepominutelnému dédici jeho povinny dil odnat
ve prospéch jeho deti .

Podstata tohoto diivodu vydédéni tkvi v tom, ze se ziistavitel obava, ze potomek jeho
nastftddany majetek prohyfi, jinymi slovy Ze ucel dédéni, coz je zachovani hodnot

do budoucna, nebude v takovém piipadé naplnén.’'® Z t&chto divodil je vydédéni rovnéz

315 FIALA, Roman. Trvalé vedeni nezfizeného Zivota. Ad Notam, 2012, rog. 18, &. 2, s. 18-21.
>1® ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou, s. 670-672.

126



znamé pod oznalenim “‘vydedeni v dobrém umyslu‘ neboli “exheredatio bona mente
facta "

Povinny dil vydédéného nepominutelného dédice musi byt, jak uz bylo vyse uvedeno,
vzdy zanechdn jeho potomkim, coZz vyluCuje moznost vztaZzeni vydédéni na potomky
nepominutelného dédice podle ust. § 1646 odst. 3 Ob¢Z. Zaroven pokud nepominutelny dédic
potomky nemé, nelze ho pro tento divod platné vydédit,’'® v takovém piipadé viak neni
vylouceno, aby byl nepominutelny dédic vydédén pro trvalé vedeni neziizeného zivota
(§ 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob&Z). M. Sesina potom uvadi, Ze oproti predchazejicim diivodiim
vydédéni, by tento ditvod vydédéni mél existovat jiz pfi sepisovani prohldseni o vydédéni,
ackoliv v této dob& nemusi jeité existovat v takové intenzitd.’'” S timto viak nelze zcela
souhlasit, nebot’ v dob¢ sepisovani prohlédseni o vydédéni mlze mit ziistavitel z dosavadnich
zkuSenosti s nepominutelnym dédicem pouhé neblahé tusSeni, Ze tento bude v budoucnu
zadluZen, ¢isi pocinat marnotratng, zvlast pokud je nepominutelny dédic v dobé ucinéni
prohlaseni o vydédéni mladsiho v€ku. Rozhodujicim by tedy mél byt stav v dob& umrti
zlstavitele s tim, ze pokud divod vydédeéni jiz nebude existovat v dobé smrti ziistavitele,
je otazkou, zda by se k nému mélo ptihlizet. F. Roucek a J. Sedlacek uvadeji, ze pokud divod
vydédeéni existoval v dobé sepsani prohlaSeni o vydédeni, ale pozdéji odpadl, i pfesto takovy
diivod vydédéni trva, nebot’ zistavitel prohlageni o vydédéni nezrugil.”* Vezmeme-li viak
v potaz smysl a Ucel daného divodu vydédeéni, kterym neni potomka potrestat za jeho
prohtesky vuci ziistaviteli, poptipadé viici obecné mordlce, ale ochranit majetek pred jeho
rozmafilym zivotem, bylo by spiSe na misté¢ hodnotit tento diivod vyhradné ke dni amrti
zustavitele. Tim by se situace liSila od piedchazejicich diivodd vydédeéni, u kterych mize
diivod vydédéni pozd€ji odpadnout a presto, pokud zistavitel dané¢ vydédéni nezrusi,
je potieba k nému pftihlizet.

Co se taCe samotnych pojmii marnotratnost a zadluzenost, J. Otto marnotratnika
popisuje jako ,,osobu, ktera své jmeéni nerozumnym zpiisobem mrha tak, Ze sebe nebo svou

rodinu svévolnymi nebo za zhoubnych podminek uzavienymi uvérnimi smlouvami vydava

" HEYROVSKY. Déjiny a systém soukromého prava Fimského, s. 1067; KRCMAR. Pravo dédické, s. 123;
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl., s. 441. E. Tilsch uvadi pouze
“exheredatio bona mente . TILSCH. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I.,
s. 104.

> MAYR. Soustava obcanského prava. Kniha péta: Pravo dédické, s. 135.

1 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek IV., s. 380.

320 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 442.
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2 Marnotratnost je tedy jednani, kdy osoba nerozvazné naklada se svym

budouci nouzi.
majetkem, kdyz timto mulze pfivést do nouze sebe nebo svou rodinu. Zakon pfitom
nevyzaduje, aby potomek jiz utratil velkou ¢ast svého majetku, postaci, pokud se bude chovat

22 M. Sesina uvadi, ze marnotratnost

tak, Ze o jeho marnotratné povaze nelze pochybovat.
mize spocivat napf. vtom, Ze osoba bezhlavé az chorobné nakupuje nepotiebné véci,
v rozsahu, jenz vibec neni odivodnén jeho potfebami ¢i potfebami jeho rodiny, pficemz
k tomuto nema ani odpovidajici ptijmy. Jde o tzv. ,,ziti nad poméry*, ,, kdy dédic Zije nakladny
Zivot, na ktery nemd, spotiebovavd na néj viechny své prostiedky a jesté si stile pijcuje >
Piipadnou marnotratnost nepominutelného dédice je pfitom nutné zkoumat piedev§im
subjektivng, a to sohledem na konkrétni majetkové poméry nepominutelného dédice,
nebot’ ,,t0, co je u jednoho nepominutelného dédice povazovano za marnotratnost, je u jineho
béznym standardem spotieby. “°** Ackoliv tedy zpisob Zivota nepominutelného dédice mize
pusobit hytiveé, pokud nepominutelny dédic mé k tomuto dostate¢ny majetek, nebude tento
diivod nejspi$ naplnén, nebot’ tim redlné neohrozuje svlij povinny dil.

525

ZadluZenost je mozné definovat, jako stav, kdy mé osoba vice dluh.” Tento pojem

je nutné odlisit od stavu piedluZeni, kdy dluhy osoby pfesdhnou hodnotu jeho majetku.’*
Proucely vydédéni pak postaci pouhd zadluzenost nepominutelného dédice,
s tim Ze je tu do budoucna obava, ze potomkiim nepominutelného dédice nebude zachovan
povinny dil.**’ Otazkou ziistavé, jaké okolnosti by se pii zhodnoceni tohoto divodu mély vzit
v potaz, zda okolnosti subjektivni, tj. za jakych okolnosti se nepominutelny dédic do tohoto
stavu dostal nebo okolnosti objektivni, tedy v jakém stavu zadluZeni nepominutelny dédic
je M. Sedina uvadi, ze rozhodujici bude, jak stav objektivni, tak i subjektivni, tedy jaké
je faktické zadluzeni potomka a jak zadluzeni vzniklo, zda napf. zdivodu,

ze si nepominutelny dédic vzal hypotecni uvér na byt, nebo zda se do zadluzeni dostal

pti hazardu.”*® S timto nazorem lze souhlasit, nebot’ rozhodujicim faktorem je bezesporu mira

2L OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny. 16. dil. Praha, 1900, s. 880.

322 Rozhodnuti Gl. U. 12.990 In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 442.

>3 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydani, s. 381.
>2* SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 365; SESINA
In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydani, s. 381,

>3 Zadluzeni (predluzeni) a jak z néj ven [online]. Dostupné na < https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/rodinne-
finance/zadluzeni-a-predluzeni>; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV., 2. vydéni, s. 380.

326 Tamtéz.

327 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 442. Shodné SVOBODA In FIALA, DRAPAL
a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar, s. 421.

28 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydani, s. 380.
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zadluZeni a vliv této situace na zachovani povinného dilu. Pokud je nepominutelny dédic
znaéné zadluzen v dusledku hypotecniho uvéru, ale tuto fadné splaci, nebude mit tato situace
nejspi§ vliv na zachovani povinného dilu. Stejné¢ tak pokud se nepominutelny dédic
v disledku svych dluhii dostal do insolven¢niho fizeni, avSak tyto dluhy fadné splaci
a po skonceni insolven¢niho fizeni bude od dluhti osvobozen. Veskeré tyto okolnosti je tieba
zhodnotit ke dni imrti zistavitele, s tim ze pokud nepominutelny dédic jiz zadluZzen nebude,
nemél by byt tento ditvod vydédéni naplnén.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkladnim meéftitkem pro zadluzeni a marnotratnost
nepominutelného dédice je jak mira zadluzeni ¢i marnotratnosti ohrozuje zachovani
povinného dilu pro potomka. Zatimco marnotratnost by se méla posuzovat piedev§im
ze subjektivniho hlediska, tj. sohledem na majetkové pomeéry, potieby, vydélky
nepominutelného dédice, u zadluzeni by se mély vzit v potaz jak objektivni, tak subjektivni
skutecnosti, tedy nakolik je zadluzeni faktické a jak toto zadluzeni ovliviluje zachovani
povinného dilu pro potomky. Okolnosti by se pfitom vzhledem k i¢elu daného divodu
vydédéni, coz je zachovani majetku pro dal§i generace, mély posuzovat ke dni Umrti

zustavitele. Pokud zde jiz nejsou, nemél by byt tento ditvod vydédéni naplnén.
3.4 Vydédéni pro dédickou nezpiisobilost

3.4.1 Obecné k dédické nezpusobilosti

Nad ramec vySe uvedenych klasickych divodu vydédéni soucasny obcansky zakonik
umoznuje vydédit i1 pro dédickou nezpisobilost (§ 1646 odst. 2 v ndvaznosti
na § 1481 ObcZ). Dédicka zptsobilost piedstavuje jednu ze zékladnich podminek, kterd musi
byt naplnéna, aby mohlo dojit k dédické sukcesi.’” Ze zdkona mize byt tato dédicka
zpusobilost vyloucena, pokud se potenciondlni dédic (nikoliv jen nepominutelny) dopusti
nékterého zdkonem vymezenych zévaznych provinéni vici zlstaviteli, jeho posledni vili,
popfipadé vic¢i osobam blizkym zlstaviteli. Nasledkem takovych provinéni je dédicka
nezpusobilost, tzn., Ze osoba, ktera by byla jinak k dédéni po ziistaviteli povolana, nedédi,
nebot” dala najevo, Ze nema k ziistaviteli ¢i k jeho rodiné potfebny blizky citovy vztah;
nepominutelny dédic v takovém piipad¢€ ztraci jak dédické pravo, tak pravo na povinny dil,

pfi¢emz jedinou moznosti, jak lze uvedené nasledky zvratit, je prominuti ¢inu ze strany

>¥ Mezi dalsi podminky pro vznik dédického prava patii smrt ziistavitele, existence poziistalosti, existence

pravniho diivodu dédéni, existence dédice a neodmitnuti dédictvi touto osobou.
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zastavitele.”°

Zakon timto zplisobem, v ndvaznosti na zasadu, ze nikdo nemtize t€zit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho &inu (§ 6 odst. 2 Ob&Z),*' vylutuje zd&déni osoby,
u kterych by pro jejich silné nemoralni chovani bylo nespravedlivé, aby z dédictvi néceho
nabyly, navic je timto zplUsobem chrdnén 1 samotny zUstavitel, kdyz =z dédéni
po ném jsou takto vyloudeny osoby k tomuto nehodné.”** Tato ochrana zistavitele nastava
bez ohledu na to, zda ziistavitel o ¢inu zakladajicim dédickou nezpusobilost véd¢l, ¢i nikoliv.
Zaroven mohou nékteré Ciny zakladajici dédickou nezpulsobilost nastat i po zistavitelové
smrti.

Ackoliv se institut dédické nezpiisobilosti mize zddt v mnohém podobny institutu
vydédéni, odlisSuje se nckolika zasadnimi rysy. Piedevsim se dédicka nezpusobilost miize
tykat kazdého potencionalniho dédice, at’ uz zakonného, smluvniho nebo zavétniho.
Oproti tomu vydédéni se mize tykat pouze potomkl zistavitele (nepominutelnych dédict).
Dale je kplatnému vydédéni nutné aktivniho pravniho jedndni ze strany =zistavitele,
nebot’ diivody, pro které je mozné vydédit, nedosahuji takové intenzity, aby samy o sobé
zaptiCinily vylou€eni zdédického prava, jako je tomu u dédické nezpusobilosti.
Zaroven k zéniku 0¢inkli vydédéni nesta¢i pouhé prominuti, jaké znd institut dédické

nezpusobilosti, ale je tfeba zniceni listiny, kterd vydédéni obsahuje, nebo jeji vyslovné

% K povaze prominuti viz HORAK, Ondiej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajici

dédickou nezpusobilost. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 3—6.

>1 ¥ souvislosti se zminénou zasadou je mozné zminit piipad ze Spojenych statt americkych, a to Riggs
v. Palmer zroku 1889, kdy Sestnactilety vnuk Elmer Palmer zavrazdil svého dédecka, ktery jej ustanovil
za dédice v zavéti, nebot se bal, ze by zistavitel mohl svou vili zménit. Zalobkyn& pani Riggsova
(vdova po zustaviteli) zalovala na neplatnost této zavéti, kdyz poukazovala na to, Ze realizaci zavéti by zalovany
(vnuk) profitoval ze svého zlocinu. Ackoliv byl vnuk trestné odpovédny za vrazdu svého dédecka, neexistoval
zadny zakon ani precedent, ktery by jej vylucoval z dédického prava po ném. Prvostuptiovy soud tedy Zalobkyni
nevyhovél a dédické pravo vnuka Palmera bylo zachovano. V rozporu s timto rozhodnutim rozhodl Nejvyssi
soud statu New York, kdyz na zakladé zasady ,,Nikdo nemiize mit prospéch z viastniho protipravniho jednani*
dovodil dédickou nezptisobilost vnuka Palmera. Viz Riggs v. Palmer, 115 N. Y. 506 (1889); HORAK, Ondfej,
OSINA, Petr. Pfipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro ¢eské (dédické) pravo. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 1,
s. 18-21.

> Notat jako soudni komisai se zpravidla o diivodech, které mohou zalozit dédickou nezptisobilost, dozvi
jiz v ramci predb&zného Setfeni (§ 139 a nasl. ZRS), popiipadé je na diivody dédické nezpuisobilosti upozornén
ucastniky v pribéhu fizeni o pozistalosti. Neni v§ak nijak ¢asové omezeno, dokdy musi ¢in zakladajici dédickou
nezpusobilost vyjit najevo, nebot’ i po pravomocné skonfeném fizeni o pozlstalosti mize byt dédicka
nezpusobilost projednana v ramci Zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 ZRS. Vylou¢ena rovnéZ neni
ani situace, kdy soudni komisai sam dojde k zavéru, Ze by zde mohl byt divod zakladajici dédickou
nezpusobilost u nékterého z dédict, vtakovém pfipadé je jeho povinnosti takovyto piipad prosetiit
(§ 20 odst. 1 a § 21 ZRS). Napomocni pfi prosetiovani &inu zakladajici dédickou nezpiisobilost mohou byt nejen
dédicové, ale i jiné organy vefejné moci ¢i osoby, které nejsou dédici. Existuje-li pak divod dédické
nezpusobilosti, musi k nému notai piihlédnout z ufedni povinnosti, a to i v piipadé, kdy samotni ucastnici fizeni
o pozustalosti stimto nesouhlasi. V uvahu rovnéz nepfipada situace, kdy by se dédicové sami dohodli,
ze se k dédické nezpisobilosti nebude prihlizet, nebot’ ochranu zlstavitele nelze vyloucit ni¢im jinym neZz jeho
prominutim. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
s. 27; FIALA, BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdr, s. 37; srov. také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.
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odvolani. Vydédéni se muze za uritych okolnosti vztahovat i na potomky vydédéného
(§ 1646 odst. 3 ObcZ), coz je u dédické nezplisobilosti (az na jedinou vyjimku, a to dédicky
nezptsobilého manzela)® vyloudeno. A koneéng, nasledkem dédické nezpiisobilosti
je vzdy ztrata veskerych dédickych narokd vcetné povinného dilu nepominutelného dédice,
vydédénim vSak mize dojit i k pouhému zkraceni povinného dilu.

Soucasna tprava ve svém § 1646 odst. 2 ObEZ umoznuje zistaviteli vydédit dédicky
nezpusobilého potomka. Takovy divod vydédéni zakotvoval jiz obecny zakonik obcansky
v ust. § 770 ve spojeni s ust. § 540542 ABGB,™* tehdy vsak toto ustanoveni, které takové
vydédéni vyslovné umoziovalo, bylo povazovano za nadbytec¢né, nebot ,nehodny viibec
nema prava na dil povinny, a neni tudiz tfeba, aby zustavitel zbavoval ho prava, které
mu nendlezi.*>> S timto nazorem viak nelze zcela souhlasit. Pokud je nepominutelny dédic
vydédén z diivodu jeho dédické nezpusobilosti, mlize tim zistavitel upozornit na provinéni
nepominutelného dédice, které¢ by jinak v rdmci fizeni o pozlstalosti nemuselo vyjit najevo.
Dale jsou timto popfeny veskeré pochybnosti, zda zlstavitel nepominutelnému dédici jeho
Cin zakladajici dédickou nezpilisobilost odpustil. A konecné se vydédéni pro dédickou
nezpusobilost, na rozdil od dédické nezplsobilosti ze zdkona, mize dotknout indroki
potomkii vydédéného nepominutelného dédice, nebot vile zlstavitele bude mit prednost
(srov. § 1483 ObcZ).

Vydédit nepominutelného dédice lze pouze pro ty Ciny zakladajici dédickou
nezpusobilost, kterych se nepominutelny dédic miize dopustit jesté za Zivota ziistavitele,
tedy zejména pro trestny ¢in povahy imyslného trestného ¢inu proti zGstaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu (pfipadné registrovanému partneru), popiipadé pro donuceni, Istivé
svedeni, piekaZzeni, zfalSovani, podvrhnuti ¢i umyslné znieni projevu posledni vile
zustavitele. K vydédéni pak nemize dojit pro divody dédické nezpusobilosti uvedené

v ust. § 1482 ObcZ, nebot’ téchto se mize dopustit pouze manzel nebo rodi¢ zistavitele.

333 8 1482 odst. 1 a § 1483 Ob&Z.

% Navrh  subkomitétu pro revisi obanského zakoniku zroku 1931 a  Vladni navrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937, moznost vydédéni pro divody zakladajici dédickou
nezpisobilost vyslovné neuvadély, nebot moznost takového vydédéni byla , priliS samoziejma*.
Obcanské zakoniky  z roku 1950 a z roku 1964 moznost vydédéni pro dédickou nezplsobilost rovnéz
nezakotvovaly, ale z divodu, aby se tyto instituty navzajem nesméSovaly. Divodova zprava k viadnimu ndavrhu
obcanského  zdkoniku z roku 1937.  Komentar  khlave 21  (§§ 574 az 601) [online].  senat.cz.
Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>; MUZIKAR In ELIAS a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s. 1178.

3 KRCMAR. Pravo dédické, s. 122.
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3.4.2 Trestny ¢in povahy timyslného trestného ¢inu

Co se tyCe konkrétnich divodi dédické nezpasobilosti, pro které muze
byt nepominutelny dédic vydéden, tak trestny ¢in povahy umysiného trestného ¢inu proti
zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu (popripadé registrovanému partneru)
je pojat odlisné od divodu vydédéni podle ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z (odsouzeni
pro trestny €in spachany za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé povaze nepominutelné¢ho dédice).
Piedné musi byt tento ¢in spachan vidi zistaviteli nebo vymezenym blizkym osobam.”
K uvedenym osobdm ma zlstavitel nejuz$i rodinny a pravdépodobné i citovy vztah,
a proto lze mit za to, Ze jednani vii¢i témto osobam se dotkne i zlstavitele samotného. Odlisné
je pak 1 vymezeni davodu jako ,cCinu povahy umysiného trestného cinu*,
nebot’ zde I1ze podradit SirSi okruh jedndni. Pfedné plijde o umyslné trestné Ciny podle

537

trestniho zdkoniku,””" tj. zloCiny, zvlast zavazné zloCiny, popfipadé pieciny spachané

umyslné, a rovnéz i trestné ¢iny spachané mladistvymi podle zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeZe, tzv. provinéni (§ 6 odst. 1 ZSVM).™*

V ptipadé, kdy byla osoba za takovyto
umyslny trestny ¢in odsouzena, je timto rozhodnutim notaf jako soudni komisaf vazan
(§ 135 odst. 1 OSR, § 1 odst. 2 ZRS). Notai jako soudni komisaf ma povinnost si v takovém
pfipad¢ trestni rozsudek obstarat tak, aby mohl dany ¢in dédické nezptlisobilosti fadné
vyhodnotit. Pokud trestni fizeni dosud skonc¢eno nebylo, musi soudni komisaf fizeni pierusit

podle § 109 odst. 2 pism. c¢) OSR, nebot’ probiha Fizeni, v némz je feSena otazka, ktera miize

mit vyznam pro rozhodnuti v fizeni o pozistalosti.”** RovnéZ lze pod &in povahy umyslného

238 yycet téchto osob je taxativni s tim, Ze rodinny vztah se posuzuje k okamziku, kdy byl ¢in povahy Gimyslného

trestného Cinu spachan. Tzn., ze ackoliv v zivoté zlstavitele mohou existovat i dal$i, mozna i bliz§i osoby
nez vyse uvedené (napi. druzka, sourozenec, atd.), ¢in povahy umyslného trestného ¢inu spachany vici jinym
blizkym osobam d&dickou nezpisobilost nezakladi. Shodné FIALA, BEEROVA. In FIALA, DRAPAL
a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar, s. 38.

37 Tzn. dokonané tmyslné trestné &iny (§ 13—15 TZ), ale i trestné &iny, které skonéily ve fazi ptipravy & pokusu
(§ 20-21 TZ). Naopak zde nelze podradit pfipady, kdy osoba jednala v nutné obrané (§ 29 TZ), krajni nouzi
(§ 28 TZ), se svolenim poskozeného (§ 30 TZ) ¢&i vramci pfipustného rizika (§ 31 TZ), nebot v danych
ptipadech chybi u takového jednani protipravnost, a nelze je tak povazovat za trestné ¢iny. Neni nutné, aby bylo
trestni fizeni pro dany trestny Cin zahajeno, stejné tak je irelevantni, zda trestni stihani bylo zastaveno,
popk. zda trestnost &inu zanikla z divodu promléeni, amnestie ¢i udéleni milosti (§ 11 TrR), nebo zda bylo
odsouzeni zahlazeno (§ 105 TZ). Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.

3% Nejast&ji nejspise pijde o trestné &iny proti Zivotu a zdravi (napf. vrazda, ublizeni na zdravi), poptipadé
o trestné Ciny proti svobodé a lidské diastojnosti (napf. loupez, vydirani, porusovani domovni svobody),
ale i o trestné Ciny proti majetku (napf. kradez, podvod) ¢i nékteré z trestnych &inl proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti (napf. znasilnéni). SESINA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV., s. 28.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011; rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.
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trestného ¢inu podradit i protipravni ¢in uéinény tmysIné osobami trestné neodpovédnymi,”*
tedy zejména osobami, které v dobé spachani ¢inu nedovrsily patnacty rok svého véku
(§ 25 TZ), avsak byly schopny rozpoznat nebezpeCnost Cinu a ovlddnout své jednani.
Bylo by pfitom nepfiméfené, aby se tento divod tykal napf. i osob, které nerozpoznaly
nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost nebo neovladly své jednani (§ 5 odst. 1 ZSVM), ¢i osob,
které byly v dob& spachani &inu nepiicetné,”*' a tedy nemohly rozpoznat protipravnost &inu
nebo ovladnout své jednani (§ 25 TZ).

Z vySe uvedeného je patrné, ze vydédeéni pro tento diivod dédické nezplsobilosti
zlstaviteli umoznuje vyloucit nepominutelného dédice pro ciny odlisné od téch,
které Ize podradit § 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z, kdyz v rdmci tohoto diivodu nezpusobilosti
je primarni, aby ¢in povahy trestného ¢inu byl veden proti zlstaviteli a osobam jemu blizkym,
vedlejsi pak je, zda byl nepominutelny dédic za tento trestny ¢in odsouzen, nebot’ dany diivod
mize dopadat i na osoby trestné neodpovédné. Absence trestniho rozhodnuti ohledné ¢inu
zakladajiciho dédickou nezplsobilost vSak mize pfinaset sporné otazky, zejména zda muiize
notaf jako soudni komisaf sdim rozhodovat o viné potencionalniho dédice, a tedy i o jeho
dédické nezpusobilosti.’** Zde je nutno uzaviit, e v piipadé, kdy vznikne ohledn& dédické
nezpusobilosti mezi UCastniky spor, nemlze byt tento feSen v ramci fizeni o pozustalosti.

Soud v takovém piipadé odkdze usnesenim toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi

540 v 1: r o : v sev Mro Meiwro ¥ . . v . ’ . oy
Dédicka nezpusobilost téchto osob se jiz v diivejsi upravé dovozovala judikatorné. Viz usneseni Nejvyssiho

soudu CR ze dne 5. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 682/96; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince
1997, sp. zn. 24 Co 315/97, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

1 NeptiiGetnost se posuzuje ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu, nikoliv jako obecna nepficetnost
pachatele. Viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 7. Gervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.

>#2 Evropsky soud pro lidskd prava vsoudasné dob& feii stiznost statniho obdana Ceské republiky
proti rozhodnuti o jeho dédické nezpuisobilosti na zakladé idajného tmyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli,
pro ktery vSak nebyl stéZovatel odsouzen v trestnim fizeni. StéZovatel namitd, Ze vnitrostatni soudy v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 EULP, pravem na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢lanku 8 EULP a pravem na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k EULP rozhodly
z vlastni iniciativy v fizeni o pozustalosti, ze je nezpisobilym dédicem, jelikoz se mél dopustit imyslného
trestného Cinu proti zistaviteli, za néjz nebyl nikdy trestnim soudem uznan vinnym. Evropsky soud pro lidska
prava v souvislosti s timto polozil vladé otazky, a to, zda byla v dané véci respektovana zasada presumpce
neviny a jestli bylo fizeni o pozistalosti vedeno v souladu s &lankem 6 odst. 1 EULP. Rovnéz zda zavér
dosazeny vramcifizeni o pozistalosti o tom, Zze se stézovatel dopustil jednani zakladajiciho dédickou
nezptsobilost, znamena zasah do &l. 8 EULP, a pokud ano, zda je takovy zasah v souladu se zakonem
podle &l. 8 odst. 2 EULP. Sohledem na veskeré okolnosti, zda doslo k poruseni priva stéZovatele
na respektovani jeho soukromého Zzivota, které zahrnuje i pravo na ochranu povésti. A konec¢né, zda by mélo
dédictvi prejit do vlastnictvi stéZovatele v ramci autonomniho vyznamu Evropské umluvy o lidskych pravech.
Viz MACEK v. THE CZECH REPUBLIC (&.65496/16) [online]. Hudoc.echr.coe.int, 18. prosinec 2018.
Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Macek"],"itemid":["001-189561"]}>.
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se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou

v samostatném sporném tizeni (§ 1672 0bez).**

3.4.3 Zavrzenihodné jednani proti ziistavitelové posledni viili

Dalsi divod dédické nezplisobilosti, pro ktery je mozné¢ vydédit nepominutelného
dédice, je zavrZenihodné jednani proti ziistavitelové posledni viili, zejména donuceni
nebo Istivé svedeni k projevu posledni vile, poptipadé piekazeni projevu posledni ville,
ale 1 zfalSovani, podvrhnuti ¢i umyslné zniceni této vile. Vymezeni v zdkoné je pak nutné
povazovat za demonstrativni, nebot’ miiZzou nastat 1jiné pfipady, ze kterych bude patrné,
ze doSlo k naruSeni vile zistavitele, napiiklad v pfipadé€, kdy osoba nezajisti pravni pomoc
a svédky potiebné pro sepsani pofizeni pro pfipad smrti v situaci, kdy o toto zlstavitel
74da.>** Spoleénym znakem vyse uvedenych jednani je viak vzdy pravem zakazané piisobeni
na zlstavitelem projevenou vili pro pfipad smrti. Zadkon zaroven hovoii o ,,posledni viili
zustavitele, proti které zavrzenihodné jednani smétuje, tzn., Ze se zavrzenihodné jedndni
nemusi tykat pouze poslednich pofizeni (tj. zavéti, dédické smlouvy nebo dovétku),
ale mize se tykat i jinych listin, které se ziistavitelovou posledni viili souviseji.”** Jako divod
vydédéni vsak takovad vysSe uvedena jednani nejspiS nebudou Casto vyuzivéna. Zistavitel,
pokud viibec sepiSe dalSi potizeni pro pfipad smrti, nejspiSe nebude mit ¢im toto jednéni
nepominutelného dédice podlozit a pravdépodobné jej ve vysledku vydédi pro jiny davod.
Otazkou mize byt, zda lze nepominutelného dédice podminéné vydédit pro jednani,
které nastane az po smrti zGstavitele, tedy napf. pravé zavrzenihodné jedndni proti
zustavitelové posledni vili, kdy zlstavitel pro pfipad, Ze by jeho potomek jeho posledni vili
jakymkoliv zptisobem poskodil, jej v prohlaSeni o vydédéni vydédi. Jelikoz by mél byt divod
vydédéni posouzen nejpozdéji ke dni umrti zistavitele, nelze takto podminéné
nepominutelného dédice vydédit. Pokud v tomto okamziku diivod vydédéni naplnén neni,
bude takové jednani posouzeno jako dédickd nezpiisobilost, na kterou vSak ztistavitel mohl

pravé svym prohlasenim o vydédéni upozornit.

>3 Viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30. ledna 2019,

sp. zn. 18 Co 399/2018.

% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 26; FIALA,
BEEROVA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentdr, s. 39.
343 Napft. manzelska smlouva, listina o vydédéni, nebo jeji zruseni ¢i odvolani (§ 1646 a nasl. Ob¢Z), smlouva
o zfeknuti se dédického prava (§ 1484 a nasl. Ob¢Z), listina povolavajici spravce pozistalosti (§ 1556 Ob¢Z),
darovani pro ptipad smrti (§ 1594 odst. 2, § 2063 ObCZ), tzv. negativni zavét (§ 1649 odst. 2 ObcZ),
ptikaz k zapoéteni (§ 1663 Ob&Z), popt. listina rusici & ménici tyto projevy posledni vile. SESINA
In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 28.
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3.4.4 Prominuti dédické nezpusobilosti a vliv na platnost vydédéni

Vydédéni z divodu dédické nezplisobilosti miize pfinést sporné otazky v navaznosti
naust. § 1481 ObcZ, ktery umoziuje Ciny zakladajici dédickou nezpiisobilost vyslovné
prominout; nebot’ zdkon se nijak nevyporadava se situaci, kdy zGstavitel ¢in zakladajici
dédickou nezplsobilost nepominutelnému dédici promine, a presto jej vydédi, poptipadé
ponechd diive ucinéné vydédéni v platnosti. Ackoliv mize byt takové jednéani
pro nepominutelného dédice ze strany zUstavitele prekvapivé, je tieba i takové vydédéni
hodnotit jako platné, nebot’ zdkon nestanovuje prominuti ze strany ziistavitele jako prekazku
pro vydédeéni, zaroveil neni prominuti zdkonem vymezeno ani jako moznost pro zruSeni
vyd&déni (§ 1649 odst. 1 Ob&Z).>*® Rozdilnou upravu v tomto sméru obsahuje novelizovana
podoba rakouského ABGB ve znéni ErbRAG 2015, kdyz ve svém ust. § 773 odst. 2
umoziuje zrusit vydédéni prominutim ¢inu v piipad¢, kdy zlstavitel v disledku néasledné
pofizovaci nezpusobilosti jiz nemlze vydédéni zrusit odvolanim nebo pofizenim nové zavéti

¥ . 7 ¥ 1: 547
ve prospéch nepominutelného dédice.

Z chovani zlstavitel pfitom musi byt zcela patrné,
ze nechce, aby jeho vydédéni nadale zGstalo v platnosti; tzv. “pfirozend vule” je v takovém
pfipadé¢ postavena nad pofizovaci zplsobilost, kdyz ponechdni vydédéni v platnosti
by v takovém piipadé bylo vii nepominutelnému dédici zcela nepfiméfené.”*® S ohledem
na aktualni upravu ABGB tak nelze vyloucit, ze do budoucna bude otazka vlivu odpusténi
na vydédéni v nasi upravé jest€ znovu diskutovana, nebot prominuti Cinu zistavitelem
je nepochybné vyznamnou skutec¢nosti, po které nepominutelny dédic jiz pravdépodobné
nebude ocekavat, ze jej zistavitel vydédi, piipadné ze zustavitel ponechd diive ucinéné

vydédéni v platnosti.
3.5 Vydédéni jako nasledek opominuti

Soucasna pravni uprava jiz nevyzaduje, aby byl divod vydédéni v prohlaseni
o vyd&déni uveden,”” postadi, pokud ziistavite] opomine nepominutelného dédice a tento
se podle § 1651 odst. 2 Ob¢Z dopusti né¢eho, co napliuje zdkonny divod vydédéni

(tzv. ,,vydédéni mlcky a po pravu®).

> Srov. nazor F. Roucka, ktery k dfiv&jsimu ABGB uvedl, e prominuti diivodu vydédéni je piekazkou
platného vydédéni. VizROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11., s. 440-441.

>*7 Dtivejsi uprava ABGB vliv prominuti na vydédéni vyslovné neupravovala.

> DEIXLER-HUBNER, SCHAUER. Erbrecht NEU, s. 72 as. 190; ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 29.

>% K tomu viz podkapitola 3.2.4. Obsah prohlaseni o vydédéni.
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3.5.1 Obecné k opominuti

Opominuti je obecné druh konkludentniho projevu viile, kdy jednajici vyjadiuje svou

01 Ve r 7 M rw r N N v ’ 550
vali necinnosti, resp. v pfipadé prohldseni o vydédéni mlcenim.

Zakon rozliSuje
co do druhu opominuti, opominuti védomé (§ 1651 odst. 1 Ob¢Z) a opominuti nevédomé
(§ 1652 ObCEZ), a to v zavislosti na tom, zda zistavitel o nepominutelném dédici védel,
a presto jej opominul, nebo o ném nevédsl, a proto jej opominul.”'. Takové rozliSovani
pfedchozi Uprava nezakotvovala, ve svém § 479 ObcZ 1964 pouze konstatovala,
ze nepominutelnym dédicim se musi dostat jejich zdkonem stanoveny povinny dil,
a pokud zavét' tomuto odporuje, je v této Casti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvedenych
potomku. Neplatnost zavéti v disledku opominuti byla neplatnosti relativni podle ust. § 40a

Ob¢Z 1964, tzn., 7e se ji nepominutelny dédic musel dovolat.>>*

S opominutim
nepominutelného dédice byla tedy spojena neplatnost potizeni pro piipad smrti v té ¢asti, ve
které odporovala pravu nepominutelného dédice na povinny dil, a to zdivodu, aby se
opominuty nepominutelny dédic mohl doméhat konkrétni Casti poziistalosti jako zdkonny
dédic.

Soucasna uprava s opominutim nepominutelného dédice jiz Zadné negativni nasledky
pro posledni pofizeni nespojuje, ackoliv je 1 tak opominutému nepominutelnému dédici
nadale zachovéno pravo na povinny dil. Takovad konstrukce opominuti mohla vzniknout
pouze za piedpokladu celkové zmény v postaveni nepominutelného dédice a pojeti povinného
dilu, kterou pfinesl soucasny obcansky zdkonik, kdy opominuty nepominutelny dédic
je pouhym véfitelem dédict.’” Nadale pak ziistava zachovéno, Ze opominuti nevyzaduje
zadnych zvlaStnich formdlnich nélezitosti, kdyz nasledky nastanou vzdy, pokud ziistavitel
poftidi pro ptipad smrti, aniz by na nepominutelného dédice v tomto potizeni pamatoval.

Nejasnou otazkou zUstavd, zda opominuti muze byt provedeno i vyslovné,

tedy zpisobem, kdy ziistavitel piimo uvede, ze se nepominutelnému dédici nema niceho

> FIALA In HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik. beck-online.cz. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqghfpw64zrguxg64dpnvsw45lunfpxmx3pmjrwe3ttnnsw2x3qojqxmSi>.

>! Inspiraci pro tuto Upravu byl obecny zakonik obé&ansky, ktery rovnéz rozliSoval opominuti védomé
(§ 776 ABGB) a nevédomé (§ 777 ABGB). Stejnou konstrukci pievzal i navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zakoniku zroku 1931 (§ 684-685 Osn. ¢&sl. zak.) a rovnéz i vladni navrh Eeskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937 (§ 586—§ 587 Vlad. navrh).

%32 Stejné nasledky pii opominuti nepominutelnych dédict zakotvoval uz ob&ansky zakonik z roku 1950 ve svém
ust. § 551. Tyto ptisné nasledky pro posledni vili zistavitele, ktera by opomijela prava nepominutelnych dédici,
mély zabranit tomu, aby zustavitel svou individualni vali zmatil dédéni dle zakonné dédické posloupnosti.
Diwvodova zprava k obcéanskému zdkoniku z roku 1950. Komentar k §§ 548—551 [online]. psp.cz. Dostupné
na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm>. K tomu viz podkapitola 2.1 Nepominutelny dédic
v historickych upravach.

*> K tomu viz podkapitola 2.2 Nepominutelny dédic v soutasném ob¢anském zakoniku.

136



dostat; v takovém piipad¢ jde o tzv. negativni zaveét upravenou v § 1649 odst. 2 ObcZ.
Z povahy véci muze byt takové opominuti ucinéno pouze védomeé. Negativni zavet
je v8ak podle doslovného znéni zédkona ur¢ena pro vylouceni jinych nez nepominutelnych
dédicti z dédického prava a literatura zpravidla vyluCuje uziti negativni zavéti pro odnéti
dédického podilu nepominutelného dédice,”™ ovsem bez bliz§i argumentace.””” Otazkou
ale je, zda existuje ditvod pro takové omezeni moznosti vyloucit nepominutelného dédice
zjeho prava na dédicky podil ze zikonné posloupnosti negativni zavéti. Ugelem tupravy
povinného dilu je ochrana nepominutelného dédice v podobé zaruceni prava na povinny dil,
ktery muze byt odejmut jen ze zdkonem piedpoklddanych divodi. Zistavitel je omezen jen
tim, ze pokud nepominutelnému dédici nezanechd povinny dil ve formé dédického podilu
nebo odkazu, ma nepominutelny dédic pravo zadat povinny dil v penézich. Pravo ziistavitele
volné urcit okruh dédict neni v souladu se zdsadou autonomie vile ni¢im omezeno, vyjma
pozadavkll na formu pofizeni pro pfipad smrti. Zlstavitel tak mize dédice urcit jak jejich
vyslovnym povolanim, tak ur€enim osob, které dédit nemaji, nebo i jmenovanim urcitych
osob aopominutim jinych. Zvlastni podminky jsou kladeny pravé jen na vylouceni
nepominutelného dédice z prava na povinny dil, ale z prava na dédicky podil ze zakonné
posloupnosti ho mulze zistavitel snadno vyfadit tim, ze ho v zavéti prost€¢ neuvede,
a to dokonce 1 tehdy, kdyz si to zlstavitel viibec neuvédomi. Jestlize tedy ziistavitel mtze
odejmout pravo na dédicky podil tim, Ze o nepominutelném dédici pomlci, tim spiSe
by mél mit moZnost nepominutelnému dédici odejmout jeho dédicky podil tim,
Ze ho bude vyslovné jmenovat.”*® Oporou k tomuto vykladu je i historicka uprava AGBG,
kde bylo mozZzno negativni zavéti odejmout také dédické pravo nepominutelného dédice,
jestlize tim nedoslo k zasahu do jeho povinného dilu.”>” Omezeni uvedené v ust. § 1649 odst.

2 Ob¢Z by tak bylo mozné vykladat nikoli jako zdkaz uZziti negativni zavéti na odnéti

%% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 427-428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV., s. 372,
shodné SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydant,
s. 372. Moznost pofizeni negativni zavéti i ve vztahu k nepominutelnym dédictim uvadi ELIAS in ELIAS a kol.
Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku, s. 294. KITTEL
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, s. 15911592 a 1595, shodné KITTEL
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, 2. vydani, s. 1690 a 1694.
Srov. téZ némeckou upravu v ust. § 1938 BGB, podle které mize zlstavitel negativni zavéti vyloucit z dédéni
jakéhokoliv zakonného dédice, tedy i pfibuzné (bez omezeni), manzela i registrovaného partnera.

>3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

>%¢ Shodné ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku, s. 294.

337 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil III., s. 439; MAYR. Soustava obcanského
prava. Kniha pdta: Prdvo dédické, s. 15.

137



dédického podilu nepominutelného dédice, ale jako odliSeni negativni zavéti od vydédéni,
které s ohledem na zvySenou ochranu nepominutelného dédice vyzaduje pifisné€jsi pozadavky
pro omezeni prava na povinny dil. Pii takovém vykladu by negativni zavéti bylo mozné
nepominutelnému dédici odejmout pravo na dédicky podil, ale neSlo by ho omezit
v jeho pravu na povinny dil. Odnéti jak zdkonného dédického podilu, tak i povinného dilu,
muze zustavitel docilit pouze prostiednictvim vydédéni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se tak 1ze ptiklonit k nazoru, Ze nepominutelny dédic miize
byt z dédického prava vyloucen i negativni zavéti. Takovy zaveér je rovnéz v souladu s pravem
zustavitele voln¢ urcit okruh dédict, jako projevem autonomie vile. Jeho pravo je v tomto
omezeno pouze pozadavkem na formu pofizeni pro piipad smrti. Zistavitel tak mize sam
stanovit okruh dédicd, a to jejich vyslovnym povoldnim, poptipadé uréenim osob, které dédit
nemaji, nebo i jmenovanim urcitych osob a opominutim jinych. Zistavitelova viile je tak sice
omezena pravem nepominutelného dédice na povinny dil, Zddnym zptisobem by v§ak nemél
byt omezen zpiisob vylouceni nepominutelného dédice ze zakonné dédické posloupnosti.
Pokud tedy zistavitel mize nepominutelného dédice vyloucit z dédického prava mlicky,
tim spiSe by mé¢l mit moznost jej vyloucit z dédického prava vyslovné. Zaroven je vSak nutné
uznat, ze § 1649 odst. 2 Ob¢Z je v tomto ohledu znacné€ nepiesny, a vyvolava vyse zminéné
vykladové nejasnosti. Do budoucna by tedy bylo vhodné ucinit co do zakonné ipravy zménu
tak, aby tyto nejasnosti nevznikaly. Pokud by mél byt respektovan vySe zminény zaveér,
postacilo by z § 1649 odst. 2 Ob¢Z, ktery zni: ,, Stejnym zpiisobem muize zustavitel prohldsit
o nékteréem z dedicii nikoli nepominutelnych, jemuz svédci zakonnd dédicka posloupnost,

Ze pozustalosti nenabude, *“ odstranit slova ,,nikoli nepominutelnych®.
3.5.2 Nevédomé opominuty nepominutelny dédice

Nevédomé opominuti je takové, kdy zustavitel nepominutelného dédice opomine

z diivodu, Ze o tomto nepominutelném dédici nevi (zlistavitel nevi o narozeni svého potomka,

svého potomka povazuje za mrtvého, nebo nevi, 7¢ dani osoba je jeho potomek).”®

Tato nevédomost piitom musi existovat v dobé& potizeni zavéti>> a musi ji prokdzat samotny

560

nepominutelny dédic podle § 1652 ObcZ.””" Takto opominuty nepominutelny dédic ma pravo

pouze na povinny dil.

3% ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil III., s. 451.

> Shodng, s. 451.

60 K prokéazani nevédomosti ziistavitele o jeho potomku miize poslouzit napiiklad vypovéd matky o tom,
7e narozeni ditéte zistaviteli zatajila. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA akol. Obcansky zdkonik.
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Rozdilné se k tomuto stavél obecny zakonik obcansky, ktery nepominutelnému dédici
opominutému z divodu, Ze o ném =zistavitel nevédél, umoziioval zadat dédicky podil,
ktery dopadal na nepominutelného dédice, kterému bylo nejméné dopiano, popiipadé mohl
zadat za urcitych okolnosti 1 stejny dédicky podil (k tomu viz ust. § 777 ABGB). V piipadé,
kdy zGstavitel omylem opominul svého jediného nepominutelného dédice anebo vSechny
své nepominutelné dédice, mohl se takto opominuty nepominutelny dédic dokonce domahat
neplatnosti celého potizeni (§ 778 ABGB). Stejnou upravu pievzal i navrh subkomitétu
pro revisi obCanského zakoniku z roku 1931 (§ 685 Osn. ¢sl. zdkona) a rovnéz i vladni névrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 (§ 587 V1ad. navrh). Soucasny rakousky
obcansky zakonik tuto konstrukci zachoval a ve svém ust. § 775 odst. 2 ABGB ve znéni
ErbRAG 2015, kdy nepominutelnému dédici, ktery byl opominut z divodu, Ze o ném
zustavitel nevédél, nadéale pfizndva pfinejmens$im stejné, jako nepominutelnému dédici,
na néjz bylo nejméné pamatovano. Jestlize je vSak dité zlstavitelovi neznamé jeho jedinym
potomkem, plati posledni potizeni pro ptfipad smrti za odvolané, ledaze zlstavitel takto
pro ptipad smrti pofidil i s védomim o tomto ditéti. Pfisnéji se k tomuto stavi BGB, ktery
umoziuje zaveét, ve které neni na nepominutelného dédice pamatovano z divodu,
ze zustavitel o nepominutelném dédici nevédél, prohlasit za neplatnou, ledaze
1ze ptedpokladat, ze by zistavitel takto zavét' poridil, 1 kdyby o nepominutelném dédici védel
(§ 2079 BGB).

Vyse wuvedené piiznivéjsi pfistupy k nepominutelnému dédici opominutého
znevédomosti lze povazovat za vice odpovidaji principu autonomie vile zistavitele,
nebot’ u zlstavitele, ktery nevédél o existenci svého potomka v postaveni nepominutelného
dédice, nelze automaticky predpokladat, Ze by jej chtél z dédéni vyloucit. Stejné tak ani nelze
pfedpokladat, Zze by  chtel takového  nepominutelného  dédice  vydédit.
Tzn. Ze na nepominutelného dédice opominutého nevédomé by nemélo jit vztahnout vydédeni
mlcky a po pravu ve smyslu ust. § 1651 odst. 2 Ob¢Z, protoze zistavitel nemohl mit vali

156

v 1: v . v . . v 1w 1 ’ oo~ v o v
vydédit nékoho, o jehoz existenci nevédé Timto zavérem by bylo rovnéz odiivodnéno,

Komentar. Svazek IV., s. 26; FIALA, BEEROVA. In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475 — 1720). Komentar, 2. vydani, s. 395.

*1 Shodn& KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1596; KITTEL
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 2. vydani, s. 1695; SVOBODA In FIALA,
DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 430-431. Odlisné SESINA
In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV., s. 380, ale srov. SESINA
In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydani, s. 395.
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pro¢ zakon rozliguje védomé a nevédomé opominuti nepominutelného dédice,’** nebot’ pokud
by bylo mozné i nevédomé opominutému nepominutelnému dédici prokazat vydédéni micky
a po pravu, ztrdcelo by takové rozliSovani smysl. Nad to by tim ziskal smysl i postup
nepominutelného dédice, ktery by byl motivovan k prokézani nevédomosti zistavitele o jeho
existenci, nebot’ by se timto zpisobem chranil, aby mu nemohl byt odebrdn povinny dil
na zéklad¢€ postupu uvedeném v ust. § 1651 odst. 2 Ob¢Z (tzv. vydédeéni ,,mlcky a po pravu®).
Aby byl vsak takovy zavér zcela jasny i ze zdkonné Gpravy, méla by byt do ust. § 1652 ObcZ
vloZena véta, ze v daném piipad¢ nelze uzit postupu uvedeném v § 1651 odst. 2 ObcZ
(tzv. vydédeéni micky a po pravu).

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze nepominutelny dédic opominuty z diivedu,
Ze o ném zustavitel nevédél, ma vidy narok na povinny dil, nebot’ mu z diivodu
zustavitelovy nevédomosti o jeho existenci nelze prokazat vydédéni ,,mI¢ky a po pravu*
podle ust. § 1651 odst. 2 Ob¢Z. V ramci fizeni o pozlstalosti bude takovy nepominutelny
dédic vyrozumén o svém pravu na povinny dil s tim, Ze pokud své pravo na povinny dil

uplatni, stane se ucastnikem fizeni podle § 113 ZRS.>®

3.5.3 Védomé opominuty nepominutelny dédic

O védomé opominuti jde tehdy, pokud zlstavitel vi o tom, ze ma nepominutelného
dédice zpusobilého dédit, a piesto jej v pofizeni pro pifipad smrti opomine. Je otdzkou,
jak Casto bude k védomému opominuti dochazet, nebot’ zlstavitel, ktery ma se svymi détmi
dobry vztah, zpravidla témto détem z pozlstalosti néceho zanechd, at’ uz formou dédického
podilu nebo odkazu. V opa¢ném piipad¢, tedy pokud zistavitel dobré vztahy s détmi nema,
nejspis se uchyli k vydédéni s uvedenim divodu nebo k alternativnim prostiedkiim dédické
sukcese. Muze jit vSak o ptipady, kdy zlstavitel nepominutelnému dédici jiz za Zivota néceho
zanechd, pfipadné jsou zde jiné diivody, pro¢ jej opomiji (napf. se nepominutelny dédic
dopustil nekterého z dlivodu vydédéni, ktery zlstavitel nechce v zavéti zmifovat, piipadné
se vuci zustaviteli dopustil jiného ¢inu, ktery mezi divody vyd&déni nespada, zlstavitel
jej vSak chce alespon touto formou sankcionovat). Zustavitel v takovych piipadech mize
predpokladat, Ze nepominutelny dédic si bude védom diivodu svého opominuti a nebude zadat

povinny dil, na ktery mé podle ust. § 1651 odst. 1 ObEZ nérok.

562 o o r ’ . r v 1 : r N x v o . IS
K divodiim shodného postaveni nepominutelného dédice opominutého zamérné a z nevédomosti viz ELIAS

In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou, s. 675. Srov. téZ ipravu postaveni
opominutého nepominutelného dédice podle ust. § 776 az § 778 ABGB.
%% ¥ tomu viz podkapitola 2.2. Nepominutelny dédic v sou¢asném ob&anském zékoniku.
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Nad to vSak védomé opominuti muize vést podle ust. § 1651 odst. 2 ObcZ
az k vydédéni, prokaze-li se nepominutelnému dédici, ze se dopustil jednani, které napliuje
diivod vydédéni. V takovém piipadé¢ hovoiime o “vydédéni mléky a po pravu®
a nepominutelny dédic nemé narok ani na povinny dil.”** Samotna existence divodu vydédéni
viak nepostaluje. Jak jiz bylo uvedeno vyse,’® zistavitel nemize mit vali vydédit ndkoho,
o jehoz existenci neveédél, tzn. Ze mezi opominutim a ,,vydédénim mlcky a po pravu® by méla
byt urdita souvislost,®® spocivajici ve védomosti zistavitele o divodu vydédéni.
Tato skutecnost by méla byt, mimo samotny diivod vydédéni, prokazéna také. Neprokaze-li
se n¢jaky diivod vydédéni, nedochazi kodejmuti povinného dilu, ale vylouceni
nepominutelného dédice zjeho pradva na zdkonny dédicky podil (zahrnuté v prohlaSeni
o vydédeéni) zlstava platné. Tento zaver vyplyva jiz z vyse uvedené skutecnosti, ze vydédeéni
v sob& zahrnuje jednak odn&ti povinného dilu, a také odnéti dédického podilu.>®’
Nepominutelny dédic vydédény formalné spravné a bez wuvedeni diivodu
tak ma v pripadé, Ze se proti nému Zadny z diivodit vydédéni neprokaZe, jen pravo
na povinny dil,’®® protoZe odnéti dédického podilu nevyzaduje uvedeni diivodd. Neni piitom
rozhodné, zda ziistavitel zanechal jesté pofizeni pro ptipad smrti ve prospeéch jinych osob
nebo zdase dédi ze zdkonné dédické posloupnosti. Nepominutelnému dédici byl odnat
dédicky podil anemuize se vratit zpét do okruhu zadkonnych dédicti a dédit. Pokud
by se jakykoliv divod vydédéni prokazal, nemél by vydédény nepominutelny dédic pravo
ani na povinny dil (tzv. vydédéni mlcky a po pravu).

Co se tyce postaveni takto védomé opominutého nepominutelného dédice, nez se diivod
vydédéni prokaze, musi byt nepominutelny dédic ucastnikem fizeni o poziistalosti podle
ust. § 113 ZRS a soud dédice poudi o moZnosti domahat se vydédéni nepominutelného
dédice u sporného soudu, protoze otazka vydédéni bude zpravidla zaviset na skutkovych

okolnostech, které neni mozno objasiovat v fizeni o pozistalosti. Zaroven se ale nejedna

564
565

K postaveni vydédéného nepominutelného dédice viz podkapitola 3.1 Pojem vydédéni a jeho nasledky.
Podkapitola 3.5.2 Nevédomé opominuty nepominutelny dédic.

% Shodng SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek IV.,
2. vydani s. 394. Odligné SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—
1720). Komentar, s. 379.

*7 iz podkapitola 3.1. Pojem vyd&déni a jeho nasledky.

% Shodné KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1591-1592 a 1594.
V moderni rakouské literatufe napt. R. Welser s odivodnénim, Ze vydédéni v nikoli technickém smyslu
(at uz jde o vydédéni vyslovné nebo mlcky) v sobé zahrnuje nejen odnéti prava na povinny dil, ale i vylouceni
z dédické posloupnosti, které neni na divody vydédéni nijak vazano. WELSER In RUMMEL, LUKAS.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen,

s. 191.
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o spor o d&édické pravo, tedy neni mozno uplatnit postup podle ust. § 168 az § 170 ZRS.>*

S ohledem na znéni ust. § 1648 a § 1673 odst. 2 Ob¢Z, je prokazani divodia vydédéni
povinnosti dédicil, nikoli vydédéného nepominutelného dédice. Praveé dédice pak tizi dikazni
bfemeno a jsou aktivné legitimovani k podani zaloby k vyfeSeni sporu o pravo
nepominutelného dédice na povinny dil. Povaha Zaloby bude urcéovaci,
tedy ze nepominutelny dédic je vydédén a nema pravo na povinny dil, a bude nutno prokazat
existenci naléhavého pravniho zajmu podle § 80 OSR. Naléhavy pravni zajem pak v této
situaci vzdy bude dan, protoze neprokaze-li se divod vydédeéni, bude nepominutelnému
dédici nalezet povinny dil, coz by pro dédice znamenalo povinnost k plnéni a tim zmenSeni
majetku.’”® V ptipadé podani Zaloby pak soud miZe fizeni o pozistalosti pierudit podle
ust. § 109 odst. 1 pism. b) OSR a vyckat vyfeseni sporu o povinny dil,””" zaroven viak tento
postup neni zcela nutny, nebot’ k vyplaceni povinného dilu miize dojit i nezavisle na fizeni
o pozistalosti.””?

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze védomé opominutému nepominutelnému dédici,
stejné jako nevédomé opominutému nepominutelnému dédici, naleZi narok na povinny
dil. Navic mu vSak miiZze byt prokazian néktery z divodu vydédéni, za predpokladu,
Ze zustavitel o diivodu vydédéni védél. V takovém piipadé bude nepominutelny dédic
vydédény ,,mlc¢ky a po pravu® bez naroku na povinny dil. Nepominutelny dédic, v pripadé
Ze uplatni své priavo na povinny dil, je v takovém pripadé ucastnikem Fizeni podle
ust. § 113 ZRS, stim e soud dédice poudi o moZnosti domahat se vydédéni
nepominutelného dédice u sporného soudu. Dédici jsou v takovém pripadé aktivné
legitimovani k podani zaloby a nesou ditkazni bifemeno ohledné prokazani divodu vydédeéni

a védomosti zistavitele o tomto divodu vydeédéni.
3.5.4 Postaveni opominutého nepominutelného dédice a jeho obrana

Soud ma povinnost nepominutelného dédice vyrozumét o jeho pravu na povinny

dil a vyzadat si jeho stanovisko, jak k poslednimu pofizeni, tak otdzce, zda pravo na povinny

°% Rozdilné SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar, s. 431.

> K naléhavému pravnimu zajmu viz DVORAK In LAVICKY a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250).
Zadkon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentar, s. 325-333.

> Rakouska tprava pak tuto situaci fesi tak, Ze zalobcem je stejné jako v jinych piipadech vzdy nepominutelny
dédic, jen se prenasi dikazni bfemeno z nepominutelného dédice na dédice. Nepominutelny dédic vydédény
bez uvedeni diivodu neni ucastnikem fizeni o pozutstalosti (aby se fizeni nezdrZzovalo a nemuselo se pieruSovat),
ale jeho vyhoda se projevi ve sporném fizeni o jim podané zalob¢, kde bude Zalovat na vyplaceni povinného dilu
a dikazni bfemeno o existenci divodl vydédéni tizi dédice. Pokud diikazni bfemeno ohledné divoda vydédéni
dédicové neunesou, spor probiha jenom o vysi povinného dilu, ne o existenci naroku na ngj.

> K tomu viz podkapitola 2.2. Nepominutelny dédic v sougasné tipravé.
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dil uplatiiuje, &i nikoli.”” Vyrozuméni nepominutelného dédice miize byt jednak pisemng,
kdy soudni komisat nepominutelného dédice pozada, aby se vyjadril k zlstavitelovu potizeni
pro pfipad smrti a dale aby uplatil své pravo na povinny dil a na jeho vyporadani, kdyz
k tomuto mize byt ddna nepominutelnému dédici lhiita s tim, ze pokud se ve stanovené lhuté
nepominutelny dédic nevyjadii, bude se mit za to, Ze svlij povinny dil neuplatiiuje.
Rovnéz mize byt pro tento Ucel s nepominutelnym dédicem nafizeno jednéani, kdy se jeho

vyjadieni zaznamena do protokolu.””

Pokud nepominutelny dédic své pravo na povinny
dil uplatni, stiva se ufastnikem Fizeni podle ust. § 113 ZRS. Neni totiz uelns,
aby byl nepominutelny dédic wcCastnikem aaby mohl podavat opravné prostiedky
proti rozhodnutim a byl jimi vazan, pokud by své pravo na povinny dil neuplatnil.””* 7

Nepominutelny dédic na vyrozuméni o pravu na povinny dil mize rovnéz reagovat
tak, Ze vyvola spor o dédické pravo podle ust. § 168 az § 170 ZRS. Spor vznikne tehdy,
jestlize nepominutelny dédic napadne pofizeni pro ptipad smrti, kterym byl opominut s tim,
ze ma mit pravo na dédicky podil. Napadnout pak mize bud’ pravost, nebo platnost potizeni
pro piipad smrti. Namitkou nepravosti porizeni pro pripad smrti se bude nepominutelny
dédic domahat toho, Ze listina nepochézi od zlstavitele a opominuti proto neni platné, jelikoz
neni vili zistavitele. V takovém ptipad¢ se jedna o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud
v fizeni o pozistalosti vyfesi odkazanim k podani Zaloby podle § 170 ZRS, pii¢emz k podani
zaloby odkaze dédice z potizeni pro ptipad smrti popiené¢ho co do pravosti podle ust. § 1673
odst. 1 Ob¢Z. V piipadé uspéSného prokazéani, Ze pofizeni pro piipad smrti, na zékladé
kterého byl nepominutelny dédic opominut, nepochazi od ztistavitele, se k takovému potizeni
pro piipad smrti nebude pfihlizet a nastane dédéni podle zakonné posloupnosti (ledaze
zUstavitel zanechal jesté jiné potizeni pro piipad smrti, které by tim obZzivlo).

Pokud nepominutelny dédic uznd pravost pofizeni pro piipad smrti, kterym byl

opominut, miiZze jeSt¢ namitat jeho neplatnost. Bude-li ndmitka neplatnosti spocivat v tvrzeni

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ervna 1944, sp. zn. Rv II 488/43. Viz t¢z SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 23-24; KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako Gastnik Fizeni
o pozuistalosti. A4d Notam, 2015, ro¢. 21, &. 5, s. 4; DRAPAL, SESINA. Povinny dil a jeho vypordadani, s. 17,
TALANDA. Urceni ucastnikii Fizeni o poziistalosti na zdklade porizent pro pripad smrti, s. 755.

> KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako ticastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4. Podobny postup navrhuje
i SESINA. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédicii v novém obcanském zdkoniku, s. 10.

> Shodné KOHOUTEK. Nepominutelny dédic jako iicastnik Fizeni o poziistalosti, s. 4. Rozdilng D. Kittel,
podle kterého, pokud nepominutelny dédic neuplatni pravo na povinny dil, tak o ném sice soud nerozhoduje
podle ust. § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, ale nepominutelny dédic je piesto udastnikem ¢asti Fizeni o pozistalosti
a jeho wi¢ast koné&i rozhodnutim o obvyklé cené poziistalosti podle § 180 ZRS. KITTEL In PETROV, VYTISK,
BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1597. Viz téz SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi,
s. 23-24.

>76 K postaveni nepominutelného dédici viz podkapitola 2.2 Nepominutelny dédic v sou¢asném ob&anském
zakoniku.
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skutecnosti, jez je nutno prokazat (v praxi nejCastéji patrné, Ze zustavitel nebyl k pofizeni
pro piipad smrti zpiisobilym), bude soud postupovat obdobné jako u popiené pravosti.
Naopak formalni platnost pofizeni pro piipad smrti stejné jako vyklad jeho obsahu musi
posoudit vzdy soud sdm a takto vznikly spor bude sporem pravnim a soud ho vyftesi postupem
podle ust. § 169 ZRS vlastnim usnesenim, ve kterém rozhodne, s kjm bude jako s dédicem
v fizeni pokracovano. Nebude-li opominuty nepominutelny dédic s namitkami pravosti
nebo platnosti porizeni pro pripad smrti GspéSny, ukon¢i soud sice jeho ucast jako
dédice, ale jeho ucast jako nepominutelného dédice stiale trva, jestliZze uplatnil pravo
na povinny dil.

Z vysSe uvedeného je patrné, ze opominuty nepominutelny dédic, aby mohl uplatnit
své pravo na povinny dil, musi byt o tomto pravu vyrozumén. Pro takovy postup
sice neexistuje opora v zakoné, kdyz povinny dil je hmotnépravni nérok a soud o hmotném
pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon vyslovné, ptesto je vSak nutné dojit k zavéru,
e nepominutelny dédic musi byt o svém pravu na povinny dil vyrozumén (viz § 20 ZRS),
nebot’ bez tohoto vyrozuméni nemulize uplatnit své pravo na povinny dil a stat se ucastnikem
fizeni. Tento zavér vyplyva i z ust. § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, ktery stanovuje, Ze se soud
vypofadanim povinného dilu zabyvd jen tehdy, pokud na né bylo uplatnéno pravo.
Nepominutelny dédic je v ptipadé, kdy uplatni své pravo na povinny dil Gcastnikem fizeni
podle § 113 ZRS, aviak jen pro uréité &asti fizeni, ve kterych se jedna o jeho pravu
na povinny dil.””” Nepominutelny dédic viak mize napadnout pofizeni zistavitele, kterym
byl vyloucen z dédickych prav, kdyz pro dalsi postup je rozhodujici, z jakych divodi dané
potizeni napada. V pfipad€, Ze nepominutelny dédic rozporuje pravost takového posledniho
pofizeni, jednd se o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud v fizeni o pozistalosti vytesi
odkazanim k podani Zaloby podle ust. § 170 ZRS. V piipadé, kdy nepominutelny dédic
rozporuje formalni platnost pofizeni pro piipad smrti stejné jako vyklad jeho obsahu, jedna

se spor pravni, ktery soud posoudi sam podle ust. § 169 ZRS.

3.6 Postaveni potomkii vydédéného nepominutelného dédice

Vydédeéni, jak jiz bylo vyse uvedeno, ptestavuje urcitou sankci za nevhodné chovani
nepominutelného dédice vuci zistaviteli ¢i spoleCnosti. Platnym vydédénim mulze
byt nepominutelny dédic vyloucen jak z prava dédického, tak zaroven i z prava na povinny

dil, poptfipadé mulze byt na tomto pravu zkracen; platné vyd&déni pfitom vyzaduje,

7K tomu viz 2.2.4 Procesni ochrana nepominutelného dédice.
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aby se nepominutelny dédic dopustil nékterého zdkonem vymezeného jednéni odiivodiiujiciho
vydédéni a aby zlstavitel projevil vili takového nepominutelného dédice vydédit; neni-li
naplnén divod vydédeéni, mize byt nepominutelny dédic vyloucen zistavitelem pouze z prava
dédického. Zakon pak davd moznost toto vydédeéni vztdhnout i na potomky vydédéného,
atopodle ust. § 1646 odst. 3 ObcZ, kdyz stanovuje, Ze ,, PreZije-li vydedény potomek
zustavitele, nededi ani potomci vydedeného potomka, ledaze ziistavitel projevi jinou viili.
Nedozije-li se vydédeny potomek smrti ziistavitele, pak jeho potomci dedi vyjma tech,
kteri jsou samostatné vylouceni z prava dédického. ™

Zakon tedy rozliSuje dvé situace, které mohou v pfipadé vydédéni pro potomky
vydédéného nastat. V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic doZije smrti ziistavitele,
jsou z dédéni vylou€eni i potomci vydédéného, aniZ by museli naplnit zikonny divod
vydédéni, ledaze je zlstavitelem projevena jind viile; naopak pokud se vydédeény
nepominutelny dédic smrti zlstavitele nedoZije, potomci vydédéného nepominutelného
dédice dédi, ledaze jsou ztohoto prava samostatnd vyloueni.””” Vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného je tedy zavislé na skutecnosti, zda se vydédény nepominutelny
dédice dozije smrti zlstavitele ¢i nikoliv. Dlivodova zprava se pfitom nezmifiuje, jaky je ucel

cey

takové upravy,”™ je vsak mozné, Ze ucelem je vylou¢it vliv Zijictho vyd&déného potomka
na majetek zlstavitele prostfednictvim vlastnich potomk®®® stim, Ze pokud vydédény
v dobé smrti zlstavitele jiz nezije, tézko mulze své potomky v naklddani se zdédénym
majetkem ovlivnit, a proto zédkon v takovém piipadé¢ vydédéni na potomky vydédéného
nevztahuje.

Zatimco druhd zminéna situace, kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti

zustavitele, nezptisobuje co do otazky prav potomkl vydédéného nepominutelného dédice

7 K tomu srov. § 1483 Ob&Z tykajici se vlivu dédické nezpiisobilosti na potomky, podle kterého ,,Potomek

toho, kdo je vyloucen zdédického prdva, nastupuje pvi zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
i kdyz vylouceny prezije zuistavitele. To neplati v pripadé stanovenéem v § 1482 odst. 1 ObcZ*
ze dédicka nezpusobilost se tyka jen osoby, kterd se onoho zavrzenihodného ¢inu dopustila, a nelze dusledky
dédické nezpusobilosti vztahovat na potomky dédicky nezplsobilého (s vyjimkou dédické nezpisobilosti
manzela pro spachani domaciho nasili). Zustavitel vS§ak ma moznost dosdhnout toho, Ze se vylouceni dédicky
nezpisobilého dédice bude vztahovat také na potomky tohoto dédice, a to tim, Zze nezpusobilého
nepominutelného dédice z divodu dédické nezpisobilosti vydédi (k tomu viz podkapitola 3.4 Vydédéni
pro dédickou nezpisobilost.

>" Uvedené pak plati pouze pro ditvody vydédéni uvedené v § 1646 Ob&Z, véetné vydédéni z diivoda, pro které
by jinak byl dédic dédicky nezpisobily; neplati to pro tzv. vydédéni marnotratnika podle § 1647 ObcZ,
nebot’ zde zakon naopak jako jednu z podminek vydédéni stanovi, ze povinny dil vydédéného marnotratnika
musi byt zanechan jeho potomkim.

%0 K divodové zprave k § 1646 ObSZ viz ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou, s. 671-672.

> podobny ucel podle Gipravy v § 469a Ob&Z 1964 uvadi MIKES, MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi,
s. 99.
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vétSich vykladovych ani praktickych problémt, u situace prvni, kdy se vydédény

nepominutelny dédic smrti zistavitele doZije, vyvstava sporna otizka, zda potomci

vydédéného nepominutelného maji v takovém pripadé pravo alespoi na povinny dil.
Autofi M. Sedina nebo J. Svoboda se otizkou naroku potomki vydédéného

nepominutelného dédice za situace, kdy se vydédény nepominutelny dédic dozije smrti

zUstavitele, blize nezabyvaji, kdyz problematiku uzaviraji pouhym konstatovanim,

*82 yzhledem k tomu,

583
L,

Ze za této situace se ucinky vydédéni vztahuji i na potomky vydédéného.
ze dle zminénych autort vydédéni odnima jak pravo dédické, tak pravo na povinny di
1ze dovodit, Ze tito autofi maji za to, Ze potomci vydédéného nepominutelné¢ho dédice nemaji
v takové situaci ndrok ani na povinny dil. K opacnému ndzoru se kloni autorka prace,
D. Kittel a O. Horék, ktefi maji za to, Ze pravo na povinny dil se v takovém piipadé pienasi
na potomky vydédéného nepominutelného dédice, kdyz toto vyplyva z €l. 11 odst. 1 a ¢l. 32
odst. 1 LZPS spoukazem na nilez Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2012,
sp. zn. I. US 295/10.>%*

Ustavni soud se vuvedeném nalezu zabyva piedchazejici Gipravou obsaZenou
v § 469a odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964, podle které: ,, Pokud to ziistavitel v listine
o vydedeni vyslovne stanovil, vztahuji se diisledky vydédeni i na osoby wuvedené
v § 473 odst. 2 (Nededi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dedického podilu stejnym dilem jeho
deti. Jestlize nededi ani tyto deti nebo nekteré z nich, deédi stejnym dilem jejich potomci). *
Zustavitel tak podle piedchézejici apravy mohl urcit, Ze se vydédéni vztahuje i na potomky

vvvvvv

pochybnost, a to nad kompatibilitou ustanoveni § 469a odst. 2 Ob&Z 1964 v jeho ustaleném

2 M. Sesina v komentaii k § 1646 odst. 1 Ob&Z pouze upozoriiuje na fakt, e zakon uvadi jen dédické pravo

potomkil vydédéného a nikoli jejich pravo na povinny dil. SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V., s. 362-363.

% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr,
s. 415 a nasl.; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
s. 355 a nasl.

% HORAK, Ondfej. Postaveni potomkii vydédéného potomka. 4d Notam, 2016, ro€. 22, ¢. 4, s. 5-8; KITTEL
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, s. 1593 srov. v§ak KITTEL In PETROV,
VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, 2. vydani, s. 1690; TALANDOVA, Iveta, TALANDA,
Adam. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, to¢. 24, &. 4, s. 653-660.
> Tento stav platil a> od novely ob¢anského zakoniku provedené zikonem &. 509/1991 Sb. v roce 1991.
Do té doby nebylo vztazeni uc¢inkl vydédéni na potomky vydédéného mozné. V. Knapp vsak jiz v ¢lanku z roku
1983 shrnuje, ze nedédi-li potomek zustavitele, nastupuji na jeho misto dle prava reprezentace jeho potomci.
KNAPP. O vydeédeni a o tzv. negativni zaveti, s. 326-334.
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vykladu s ¢l. 11 odst. 1 vétou tieti LZPS (,,Dédeni se zarucuje‘) a ustavni hodnotou
autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany (zejm. ¢l. 32 odst. 1 LZPS), kdyz zlstavitel timto
zptisobem mohl vztdhnout ucinky vydédéni na potomky (nikoliv pouze na déti) vydédéného
potomka bez ohledu na to, zda by tyto potomky mohl samostatné platné vydédit. Takovy stav
zakladal bezdiivodnou nerovnost mezi potencionalnimi dédici zustavitele, kdyz pro vydédéni
déti zlstavitele zdkon vyzadoval naplnéni zédkonnych diivodl vydédeni, avSak pro vydédéni
potomku téchto déti postatovalo pouhé “vztazeni vydédéni® na tyto osoby, aniz by musely
napliiovat néktery ze zdkonnych diivodt vydédéni.’®® Potomci vydédéného navic nemohli
své vydédéni svym jménem napadat, nebot’ jejich postaveni bylo odvozeno prave
od postaveni vydédéného potomka. Tzn., Ze v pfipadé, kdy vydédény potomek uznal
své vydédéni, jeho potomci jiz platnost tohoto vydédéni nemohli zpochybnit.”®” Ustavni soud
dale upozornil, ze pokud uprava vydédéni umoznuje vztazeni U€inkli i na potomky
vydédéného bez dalsiho, a to pouze z ditvodu, aby se vyloucil pfistup vydédéného k tomuto
majetku, svéd¢i to pouze o nedostatenosti upravy, kterd neposkytuje zUstaviteli jiné
,, instituty zajistujici stejny vysledny stav .

Vyse uvedena stanoviska Ustavniho soudu lze p¥itom vztdhnout i na sou¢asnou upravu
vztazeni vydédéni na potomky vydédéného podle § 1646 odst. 3 Obc¢Z, kdyz lze uzaviit,
ze zachovani povinného dilu pro potomky pteziv§iho vydédéného nepominutelného dédice
odpovidd principu rodinné solidarity a vykladu daného wustanoveni v souladu
sCl. 11 odst. 1a¢l. 32 odst. 1 LZPS, tedy, Ze vztahuje-li se vydédéni ina potomky
vydédéného, jsou tito vylouceni pouze z dédického prava, a nikoliv z prava na povinny dil.
Tim je zajiSténo ono efektivni vydédéni, kdy v dasledku vylouceni z dédického prava,
se potomkliim vydédéného niceho z majetku zlstavitele nedostane. Aby vSak byli potomci
vydédéného vylouceni také z prava na povinny dil, museli by sami naplnit n¢ktery z davodi
vydédéni a byt pro tento samostatné¢ vydédéni. Takovy zavér rovnéz podporuji Upravy

obsazené v inspira¢nich zdrojich, konkrétné v ust. § 779 az 780 ABGB,”*® ust. § 688 Osn.

¢ J. Mike§ a L. Muzikaf k byvalému § 469a odst. 2 ob&anského zakoniku zroku 1964 trefné uvadgji,
7e jde o jakysi genera¢ni postih, kdyz za “vinu“ piedka postihuje ijma i jeho potomky. MIKES, MUZIKAR.
Dédické pravo v teorii a praxi, s. 99.

> MUZIKAR In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. § 1-487, s. 1183.

%8 Podle pivodniho znéni ABGB viak Zijici piedci vyludovali potomky z dédického prava i z prava na povinny
dil, toto kritizoval napt. E. Tilsch. III. diléi novela tento stav napravila, kdyz podminku piedemfeni
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Csl. zak.,”® ust. § 590 Vlad. navrhu,”” a kone¢né v ust. § 758 ABGB v aktualnim znéni,>”!
které vyslovné uvadéji, ze potomcei vydédéného nepominutelného maji narok na povinny dil,
ato 1 pokud vydédény nepominutelny dédic zastavitele piezije. Opacny vyklad,
tedy ze potomci vydédéného nepominutelného dédice, ktery se smrti zistavitele dozije,
nemaji narok ani na povinny dil, by znamenal bezdlivodné vylouceni potomki ziistavitele
z prav na povinny dil, aniz by k tomuto byl zdkonny diivod. Zaroven by se tento vyklad blizil
k vySe zminéné a kritizované upravé obsazené v obCanském zakoniku zroku 1964, podle
které mohl zistavitel vztadhnout disledky vydédéni na potomky vydédéného bez jakéhokoliv
omezeni,””* dale by byl v rozporu s principem zachovani hodnot a rodinné solidarity a rovnéz
by odporoval zasadg, 7e vydédéni se nema podporovat.™”

Zavérem lze shrnout, ze souasna uprava vztaZzeni vydédéni na potomky
vydédéného je zaloZena na skutefnostech, které nema zistavitel moznost ovlivnit,
konkrétné pak na tom, zda se vydédény nepominutelny dédic doZije, ¢i nedoZije smrti
zustavitele. V piipad¢, kdy se vydédény nepominutelny dédic dozije smrti zistavitele, zdkon
sam urcuje, ze nedédi ani potomci vydédéného, tito vSak maji na zakladé ust. § 1643 a 1646
odst. 3 Ob¢Z vyloZzenych v souladu s €l. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 LZPS pravo na povinny dil,
ktery jim muize byt odebran samostatné pouze zakonem stanovenym zptisobem. V piipade,
kdy se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti zistavitele, potomci takového
vydédéného nepominutelného dédice podle ust. § 1646 odst. 3 ObEZ dédi namisto svého

pfedka podle ust. § 1635 ObcZ, ledaze je zlstavitel z tohoto dédéni samostatné vylouci.

pro nastoupeni potomkd do dédickych prav predka odstranila; § 780 ABGB po této upravé znél: ,, Potomci
vydédeného ditéte jsou jen opravméni zadati povinny dil, to vSak i tehdy, prezil-li vydédeény zistavitele."
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil IIl., s. 454—456; TILSCH. Dédické prdvo
rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I, s. 107.

¥ Potomci vydédéného ditéte maji toliko prdav na povinny dil. Toto pravo maji i tehdy, kdy: vydédené dité
zustavitele prezilo, acli nema pravo na dil povinny vydédéné dité samo.* § 688 Osn. Csl. zak.

0 Potomci vydédéného ditéte maji toliko prdav na povinny dil. Toto prdvo maji i tehdy, kdy? vydédené dité
zustavitele prezilo, acli nemd pravo na dil povinny vydédeéné dité samo. “ § 590 V1ad. navrhu.

1| Potomkiim osoby dédicky nezpiisobilé nebo osoby vydédeéné a zemielé pred ziistavitelem ndlezi povinny dil,
splnji-li predpoklady podle odstavce 1 (« jestlize ji v ramci zakonné dédické posloupnosti nalezi dédické pravo,
nebyla vydédéna ani se prava na povinny dil neziekla. »). § 758 odst. 2 ABGB ve znéni ErbRAG 2015.

%2 Navic lze upozornit, Ze v minulé pravé zistavitel musel alespoi sviij imysl vztdhnout u¢inky vydédéni
na potomky vydédéného vyslovné vyjadrit, zatimco dne$ni Uprava G¢inky vylouceni z dédického prava (nikoliv
z prava na povinny dil) v pfipade, kdy se vydédény potomek dozije smrti zlstavitele, vyvolava automaticky,
ledaze zUstavitel vyjadii jinou vuli. Soucasna uprava tedy zustaviteli podsouva feSeni, které ani nemusi
byt v souladu s jeho viili. HORAK. Postaveni potomkii vydédéného potomka, s. 5-8.

°% ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou, s. 671.
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Neni pfitom vylouceno ani jejich samostatné vydédéni, avsak opét za predpokladu splnéni
zdkonnych podminek. Jelikoz zistavitel nemlze védét, kterd z vySe uvedenych situaci
nastane, stavi jej to do nejisté pozice. V piipadé, kdy bude mit zdjem na tom, aby potomci
vydédéného nepominutelného dédice nededili za zadné z vysSe uvedenych situaci, je vhodné,
aby toto zajistil jejich opominutim ¢i vyslovnym vylouc¢enim z dédického prava. Pokud bude
v z4jmu zlstavitele vyloucit potomky vydédéného nepominutelného dédice i z jejich prava

napovinny dil, bude muset tyto vzdy samostatnd vydédit.””* S ohledem na uvedené

24

nerozliSuje a potomkim vydédéného nepominutelného dédice zarucuje vzdy pouze narok

na povinny dil.
3.7 Pravo nékterych osob na zaopatreni

Pravo nékterych osob na zaopatfeni je upraveno vust. § 1665 az § 1669 ObcZ,
tedy v ramci prava dédického. Uéelem prava nékterych osob na zaopatieni je zajisténi alespoii
zakladniho zaopatfeni z pozistalosti nékterym osobam, které byly na zlstavitele odkdzany
vyzivou, a kterym se vyzivy nedostava jinak. Takova situace ve vztahu k nepominutelnému
dédici nastava tehdy, pokud je platné vydédén.>” Zakon viak toto pravo piiznava i dalsim
blizkym osobam zlstavitele, napf. v pfipadé manzela a rodict zUstavitele lze mit
za to, Ze pravo na zaopatfeni kompenzuje fakt, ze se v obCanském zikoniku nepodafilo

prosadit pravo téchto osob na povinny dil. >

Z téchto divodl je pravo na zaopatieni
rozebrano i ve vztahu k témto osobam.

Svym pojetim se pravo nékterych osob na zaopatfeni blizi vyzivnému,
kdyZ oba instituty poskytuji né&jakou formu zaopatfeni témé&f stejnému okruhu osob.”’
Jedna se vzdy o osoby, které maji k povinnému piibuzensky nebo jiny blizky vztah. Hlavnim
rozdilem obou institutd je, Ze zatimco vyzivné poskytuje povinny opravnénému piimo,

zaopatfeni je opravnénému poskytovano az po smrti povinného zjeho pozlstalosti.

% Vydédéni potomki nepominutelného dédice miize byt problematické, nebot’ nejspis jestd budou v nizkém

véku a nebudou napliiovat zadny z divodld vydédéni. Zustavitel je vSak muze vydédit i bez uvedeni divodi
(§ 1648 ObcZ) ¢i “pro pripad®, kdyz timto zplisobem bude rovnéz zajisténo, Ze 1 pokud by se neprokazaly vuci
potomkiim vydédéného nepominutelného dédice samostatné divody vydédeéni, budou mit narok pouze
na povinny dil.

> Viz podkapitola 3.1 Pojem vydédéni a jeho nasledky.

% ELIAS. Zdkladni pojeti névrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik, s. 97-104; ELIAS
In ELIAS a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 668—669.

*%7 Pravo na zaopatieni obsahuje oproti vyzivnému jednu kategorii opravnénych osob navic. K tomu viz dale.
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Ostatni pfedpoklady prava na vyzivné a zaopatieni jsou u obou institutd podobné.’”®
Pravo na vyzivné i pravo na zaopatfeni opravnéné osob¢ pii splnéni zékonnych piedpokladi
vyplyva ptimo ze zdkona a pro jeho uplatnéni se nevyzaduje zddné rozhodnuti organu vetejné
moci. Organ vetejné moci ale naopak miize pravo na vyzivné nebo zaopatieni nepiiznat nebo
odejmout s ohledem na princip vykladu prava v souladu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 ObcZ)
a s principem poctivosti (§ 6 Ob&Z) a dale s ohledem na zakaz zneuziti prava (§ 8 Ob&Z).””
Dalsi blizkost obou instituti spoc¢ivd v tom, ze se zpravidla vzajemné vylucuji. Ve vétSing
pfipadli nebude mozné, aby opravnéna osoba Cerpala vyzivné, a zaroven se ji dostavalo
zaopatieni, atozdivodu jednoho =ze zdkladnich ptedpokladi obou prav, tedy
ze se opravnénému nedostava vyzivy €i zaopatieni jinak. Ani toto vSak neplati bezvyjimecné,
jelikoz néktera prava na vyzivné a zaopatfeni tento pfedpoklad neobsahuji a plnéni nélezi
opravnénému i v piipad¢, ze ma jiné piijmy.

Kone¢né lze shrnout, ze pravo nékterych osob na zaopatfeni dopliiuje povinnost
zUstavitele poskytovat vybranym osobam vyzivné ¢i se o né€ jinak postarat. Takové pravo
nékterych osob, at’ uz se jednd o vyzivné nebo zaopatieni, vyplyva zobecné mravni

povinnosti kazdého postarat se o své blizké.
3.7.1 Opravnéné osoby, druhy zaopatieni a jejich povaha

Pravo na zaopatieni je za splnéni zédkonnych podminek pfizndno nepominutelnému
dédici, pozlstalému manzelovi, t€¢hotné vdové a neprovdané matce zlstavitelova ditéte,
rodi¢im zastavitele a jinym osobam, které pozivaly bezplatné zaopatfeni v domécnosti
zistavitele.*”

Zakon rozliSuje n¢kolik druhG zaopatieni, které je pfizndno riznym osobam.
Prvni kategorii je nutna vyZiva, kterd je pfiznana nepominutelnému dédici. Ze znéni zakona

[ RA4

k uspokojovani zakladnich potieb vyzivy opravnéného. Nutnd vyziva tak bude slouzit

% K piedpokladiim jednotlivych prav na zaopatfeni viz dale. Za piedpoklady vyzivného se uvadi existence

rodinnépravniho poméru, stav odkazanosti opravnéného na vyzivu (s vyjimkami), moznost povinného
poskytovat vyzivné a piipadné zvlastni podminky u jednotlivych druhii vyzivného. Blize KRALICKOVA,
Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 21, ¢. 3,s. 23-31.
% Blize KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie,
2014, ro¢. 21, €. 3, s. 23-31.

690 Sougasna tprava prava nékterych osob na zaopatieni vykazuje shodné znaky s tipravou v ABGB (§ 758,
§ 795 az § 796 a § 1243) a s Gpravou ve vladnim navrhu obcanského zakoniku zroku 1937 (§ 571, § 608
az § 612). Nutno vSak pfipomenout, ze oba minulé piedpisy obsahovaly zcela jinou Upravu manzelského
majetkového prava, vyzivovacich povinnosti mezi rodi¢i a détmi a také odliSnou upravu prava dédického, které
pak byly pravem nékterych osob na zaopatieni doplnény. Na jiné trovni byla v dobach platnosti inspira¢nich
zdroji i uprava socidlniho zabezpeceni.
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pfedev§im k thrad¢ nédkladli na stravovani opravnéné osoby. Dalsi kategorii je nutné
zaopatieni, které je pfiznano pozistalému manzelovi a rodi¢tim ziistavitele. Nutné zaopatfeni
je zjevné SirSim pojmem nez nutnd vyziva, a vedle potfeb na vyzivu oprdvnéného pijde
1 0 uspokojovani dalSich potieb, naptiklad na bydleni ¢i oSaceni, avSak jen v nutném rozsahu.
vdové nebo neprovdané matce zlstavitelova ditéte, a to jen na omezenou dobu. SluSnou
vyzivou se rozumi takové zaopatieni, které zajistuje vyzivu vhodnou pro danou osobu,
naklady na bydleni i dalsi potfebné vydaje, a to ptedev§im s ohledem na té¢hotnou Zenu, které
je tato vyziva také ur€ena. Nutnd vyZziva, nutné zaopatfeni a sluSna vyziva budou zpravidla

v v~ s , , r , , v 7 v 601
spocivat v penéznich davkach vyplacenych opravnéné osobé.

Jako dal$i formy zaopatieni
zakon pozlstalému manzelovi pfiznava vlastnické pravo k uritym movitym vécem, a dal§im
osobam pfiznava pravo na bezplatné zaopatfeni v domdécnosti ziistavitele. Posledni dvé
uvedena prava nejsou plnéna ve formé penéznich splatek, ale vydanim véci nebo poskytnutim
ubytovani a pfipadné také stravy.

Uvedeny vyklad jednotlivych druhli zaopatifeni se mlze jevit jako pfili§ restriktivni,
ale uCelem prava na zaopatfeni je poskytnout nékterym osobdm doplikové zaopatieni
z pozistalosti po zlstaviteli, ktery by jim jinak byl povinen poskytovat vyzivné
¢ise o n¢ jinak starat. Naroky zprdva na zaopatfeni by tak mély byt poskytovany spiSe
v men$i mife, nez v jaké bylo takovym osobam poskytovéno za zivota zlstavitele vyzivné.
V opaéném piipadé by predevsim doslo k obchézeni dédického prava, jehoz prostfednictvim
mél zlstavitel moznost opravnéné osoby dostatecné zaopattit, pochopitelné s ohledem
na rozsah pozustalosti. SpiSe restriktivnimu vykladu svéd¢i také omezeni poskytovani
zaopatfeni unutné vyzivy a nutného zaopatfeni, které jsou vdzany na dal$i podminky

aomezeny urlitou &asti pozistalosti.’”

Vyjimku tvofi predevSim slusnd vyziva,
kterd je poskytovana manzelovi ziistavitele jen na omezenou dobu, nebo téhotné Zené.
Piedevs§im v pfipad¢ téhotné Zeny zjevné pievazuje zajem na materidlnim zajiSténi takové
7eny nad pravem dédicti na podil na poziistalosti.” Pii posuzovani vyse toho kterého prava

na zaopatteni bude vzdy nutné ptihlédnout k principu dobrych mravii a zdkazu zneuziti prava.

1 K vykladu pojmii nutné vyzivy, nutného zaopatieni a slusné vyzivy srov. SESINA, WAWERKA

In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV., s. 408, 412-413;
SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 27, 146-147.

692 K podminkam jednotlivych prav na zaopatieni viz dale.

893 Dgdéni je zarudeno ¢l. 11 LZPS a ochrana rodiny v &l. 32 LZPS. V piipadg, kdy by mélo byt upfednostnéno
pravo dédice nebo pravo t¢hotné Zeny na majetkové hodnoty z pozistalosti, by bylo nutno poméfovat dana
zakladni prava, a to i s pfihlédnutim k dobrym mravim.
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Co se tyCe povahy prav na zaopatfeni, ackoli jsou zafazena v hlavé obcanského
zakoniku upravujici dédické pravo, nejsou pravy dédickymi. Jedna se o prava zdvazkova,
kterd vznikaji pfimo ze zdkona. V pifipadé nabyti movitych véci pozlstalym manzelem
se jedna o vécnépravni narok, kdy pozlstaly manzel nabyva vlastnické pravo k predmétnym
vécem jiz smrti zlstavitele. Naklady na zaopatfeni jsou dluhem pozustalosti, protoze prava
na zaopatfeni vznikaji az po smrti zistavitele, a odpovidaji za né vSichni dédicové solidarné.
Néklady na zaopatfeni tak tvofi pasiva pozlstalosti a mohou o n€ vzniknout spory.
Pokud dojde ke vzniku sporu o rozsah prava na zaopatfeni, nelze takovy spor fesit v fizeni
o pozustalosti, ale opravnénd osoba se musi svého naroku domahat zalobou ve sporném fizeni
(ke spornym pasiviim se piitom v fizeni o pozistalosti nepfihlizi podle § 173 ZRS). V piipadé
vzniku sporu uz s ohledem na délku trvani sporu zpravidla nepijde o vyplatu ve formé
splatek, ale o thradu celkové ¢astky.

Prava na zaopatieni zanikaji v pfipadé, Ze je nafizena likvidace ptfedluzené pozustalosti
(§ 200 pism. d) ZRS). Lze mit za to, Ze jiz vyplacené &i vydané plnéni bylo po pravu a neni

bezdiivodnym obohacenim ani pohledavkou pozistalosti.
3.7.2 Pravo nepominutelného dédice na zaopatreni

Pravo nepominutelného dédice®™ na zaopatieni v rozsahu nutné vyzivy je upraveno
v ust. § 1665 ObEZ. Nepominutelny dédic ma pravo na nutnou vyzivu, jestlize nema pravo
na povinny dil a zdroveil se mu nedostava nutné vyzivy a neni schopen sam se Zivit.

Nepominutelnym dédicem mize byt jen potomek zlstavitele, pfipadné potomek
potomka zistavitele (§ 1643 ObcZ). Pravo na nutnou vyzivu zdkon nepominutelnému dédici
pfiznava jen v piipadé, Ze se mu nedostane povinného dilu, a Ze za n&j povinny dil nedostanou
ani jeho potomci. Povinny dil se nepominutelnému dédici nedostane, pokud je nezptsobily
dedit (§ 1481 Ob&Z),” pokud se ziekl dédictvi a prava na povinny dil (§ 1484 Ob&Z),
pokud odmitl dédictvi a nevyhradil si prdvo na povinny dil (§ 1485 Obc¢Z), pokud se vzdal
dédictvi (§ 1490 Ob¢Z) nebo byl platné vydéden (§ 1646 a § 1651 ObEZ). Zakon tak priznava

pravo na nutnou vyzivu z pozistalosti nepominutelnému dédici, ktery se bud dopustil

604 zakon pouziva slovni spojeni ,,kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nemd pravo na povinny dil “.

Pro zjednoduseni je takova osoba v dal§im textu oznacovana jako ,,nepominutelny dédic*.

695 Nekteii autofi zastavaji nazor, ze nepominutelny dédic, ktery je dédicky nezpisobily, neméa narok na nutnou
vyzivu s poukazem na zasadu, ze nikdo nesmi té€zit ze svého nepoctivého a protipravniho ¢inu
(§ 6 odst. 2 Ob&Z). Dlvodova zprava vsak vyslovné uvadi, ze potomkiim ndlezi za téchto podminek pravo
na zaopatieni vidy, at jiz nenabyli povinny dil z jakéhokoli ditvodu. Zminénymi podminkami se pfitom rozumi
skutecnost, ze potomci nedostali majetkovy prospéch z pozustalosti, nejsou schopni se sami zivit a vyzivy se jim
nedostava jinak. SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 26-27; ELIAS In ELIAS a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 682—683.
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zavrzenihodného jednani vici zlstaviteli (dédicka nezplsobilost a vydédeni), nebo se sam
rozhodl, ze dé&dictvi nenabude (zfeknuti se, odmitnuti a vzdani se dédictvi). Takovy
nepominutelny dédic ma moznost téZit z pozistalosti na ukor ostatnich dédict, coz naruSuje
pravni jistotu ostatnich dédicii a jde zcela proti vili zlstavitele. S ohledem na vySe uvedené
je problematicka souladnost prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu se zédkladnimi
principy obcanského prava, kterymi jsou pozadavek souladu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3
Ob&Z), princip poctivosti (§ 6 Ob&Z)**® a zakaz zneuziti prava (§ 8 Ob&Z). Nepominutelny
dédic musi byt v takové situaci, ve které se mu nedostava nutné vyzivy zddnym zplisobem,
pfedevsim od osob, které by jinak mély vyzivovaci povinnost. Dale musi byt nepominutelny
dédic v situaci, ve které neni z objektivnich divodi schopen si sam zajistit vyzivu.

Za splnéni vySe uvedenych podminek ma nepominutelny dédic pravo na nutnou vyzivu,
jejiz celkova poskytnuta vyse nesmi piesahovat hodnotu jeho povinného dilu (§ 1643 ObcZ).
Doba, po kterou se nutna vyziva vyplaci, neni zdkonem stanovena. Urcujici tak bude splnéni
podminek pro vznik prava a vyCerpani hodnoty povinného dilu. Hodnota povinného dilu
seuri pii zji§tovani pasiv pozistalosti (§ 173 ZRS) nebo ve sporném fizeni, bude-li
zahdjeno. Pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu maé prednostni postaveni proti
pravu na nutné zaopatieni pozlstalého manzela a rodict zGstavitele. Na stejné trovni je pak
pravo pozustalého manzela, t&hotné vdovy a neprovdané matky zistavitelova ditéte

v s one 607
na slusnou vyzivu.

3.7.3 Pravo dalSich osob na zaopatieni

Mezi dalsi osoby, které maji pravo na zaopatieni, patii poziistala manZelka, téhotna
vdova a neprovdana matka zistavitelova ditéte,

Pravo pozlstalého manzela, t¢hotné vdovy nebo neprovdané matky zistavitelova
ditéte®® na slugnou vyZivu je upraveno v § 1666 odst. 1 Ob&Z. Pravo pozistalého manzela
na nutné zaopatfeni je upraveno v § 1666 odst. 2 Ob¢Z. Stejné pravo jako pozistaly manzel

ma i poziistaly registrovany partner (§ 3020 Ob¢Z). To se pochopitelné nevztahuje na pravo

696 v piipadé prava nepominutelného dédice nutno upozornit predeviim na zasadu, e nikdo nesmi t&zit

ze svého nepoctivého a protipravniho ¢inu obsazenou v § 6 odst. 2 Ob¢Z.

897 Piednost prava na nutnou vyzivu nepominutelného dédice proti pravu na nutné zaopatieni ma spise jen
¢asovy rozmér, protoze ob¢ tato prava jsou omezena vysi povinného dilu nebo dédického podilu, a zadné z prav
by tak nemélo samo vycerpat pozlstalost. Pravo na sluSnou vyzivu vSak neni omezeno ur€itym podilem
na pozistalosti, takze by v pfipadé¢ konkurence s pravem na nutnou vyzivu mohlo dojit k jeho zkraceni.

698 zakon uvadi slovni spojeni ,,matka ziistavitelova ditéte, kterd nebyla za ziistavitele provdana. Takova Zena
tak miaze byt provdana za jiného muze nebo byt v registrovaném partnerstvi s jinou osobou, ale musi byt t€hotna
se zustavitelem.
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téhotné Zeny na zaopatifeni, jelikozZ je nemozné, aby ve svazku dvou osob stejné¢ho pohlavi
byla jedna z nich otcem a druhd matkou spole¢ného ditéte.

Poziistaly manzel mad pravo na sluSnou vyzivu z pozistalosti po dobu Sesti tydnt
po smrti manzela. Pokud je vdova téhotna, mé pravo na slusnou vyzivu az do konce Sestého
tydne po porodu. Stejné pravo jako t€hotnd vdova ma i matka zUstavitelova ditéte,
ktera nebyla za zstavitele provdéna. Zakon s pravem na sluSnou vyzivu nespojuje zadné
podminky, pouze dasové omezeni.’” Slusnou vyZivu tak bude nutné poskytovat vzdy,
pokud o ni pozlstaly manzel, t€hotnd vdova nebo neprovdana matka projevi zdjem.
Poskytovat slusnou vyzivu z pozustalosti bude mozné i v pfipadé, Ze sama opravnéna osoba je
dédicem. V takovém pfiipadé se o vyplacené davky snizuji vSechny dédické podily a nikoli jen
podil opravnéné osoby.’'’

V piipad¢ tchotné Zeny, kterd nebyla provdana za zlstavitele, je nutné posoudit,
zda je otcem ditéte zlstavitel, a to za pomoci domnének otcovstvi (§ 776 a nasl. Ob¢Z).
V ptipadé¢ vdovy po =zistaviteli neni nutné otcovstvi posuzovat. Zikon zmiiluje pouze
skutecnost, Ze je vdova téhotna, a nevyzaduje otcovstvi zistavitele, protoze plati prvni
domnénka otcovstvi. Pozlstaly manzel, kterému byl odepfen nebo zkracen jeho zakonny
dédicky podil, ma pravo na nutné zaopatieni, pokud se mu zaopatieni nedostava jinak a neni
schopen se sam zivit. Zaopatieni se bude manzelovi dostavat jinak, pfedevsim pokud existuji
osoby s vyzivovaci povinnosti vici pozistalému manZzelovi. Pravo na nutnou vyzivu
se nevztahuje na pozlstalou spoluzijici osobu, kterd nebyla se zstavitelem sezdéana.
Nutné zaopatteni nelze pozlstalému manzelovi poskytovat soucasné se slusnou vyzivou, ale
zésadné az po skondeni obdobi, ve kterém je poskytovana slusna vyziva.®'!

Pravo na nutné zaopatieni pozlstalého manzela je omezeno casové a co do objemu
finan¢nich prostfedkli. Narok zanikd uzavienim nového manzelstvi poziistalého manzela
a celkem muize byt poskytnuta nejvySe polovina hodnoty zdkonného dédického podilu
manzela. Pokud byl zdkonny dédicky podil manzela jen zkracen, 1ze mit za to, Ze lze plnit jen

do vySe hodnoty zkracené casti zakonného podilu. Dal§imi podminkami prava na nutnou

9% Omezeni v podob& podminky sdileni spoledné domacnosti se zistavitelem, dédické zpusobilosti, zieknuti
se a odmitnuti dédictvi, které jsou uvedeny vust. § 1666 odst. 2 ObEZ, se dle textu zakona vztahuji
jen na poskytovani nutného zaopatfeni pozustalému manzelovi podle odst. 2, a nikoli na poskytovani slusné
vyzivy podle odst. 1.

619 Lze mit za to, Ze poskytnuté sluiné zaopatfeni osobé, ktera je zaroveii dédicem, nemiize byt predmétem
zapocCteni na dédicky podil podle § 1658 a nasl. ObEZ. Zapocteni na dédicky podil je mozné jen u plnéni, ktera
dédic z pozistalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym zistavitelovym opatfenim, nebo u plnéni, ktera dédic
bezplatné obdrzel od zlstavitele pfed jeho smrti. V kazdém ptfipadé€ tak lze zapocist jen polozky, které jsou
dédici poskytovany z ville zlstavitele, zatimco pravo na zaopatieni vyplyva ze zdkona.

%11 Shodné SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 147.
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vyzivu jsou sdileni spole¢né domécnosti ziistavitele a pozistalého manzela,’'” dé&dicka
zpusobilost manzela (§ 1481 a 1482 ObcEZ) a to, ze se manzel dédictvi neziekl, neodmitl
¢inevzdal.

DalSi omezeni prava manzela na sluSnou vyzivu a nutné zaopatfeni vyplyvaji
z piednostniho prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu. Pokud by prdvo manzela
na sluSnou vyzivu omezovalo pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu, zkrati se obé
prava tak, aby vSichni dostali stejné. Pokud by prdvo manzela na nutné zaopatfeni omezovalo
prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu, nelze takové zaopatfeni manzelovi
poskytnout a vyZiva se poskytuje jen nepominutelnému dédici.’"

Poziistaly manZel ma mimo sluSnou vyZivu navic pravo na movité véci.
Nabyti vlastnictvi k movitym vécem, které tvori zakladni vybaveni rodinné domadcnosti,
pozlstalym manzelem je upraveno v § 1667 ObcZ. Pozistaly manzel ze zakona, tedy bez
nutnosti jakéhokoli pravniho jednani, nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvori
zakladni vybaveni rodinné domadcnosti jeho a zistavitele. Nabyti vlastnického pradva neni
vazéno na dal$i podminky, a dochazi k nému, at’ uz poztistaly manzel je nebo neni dédicem.
Pokud vSak pozistaly manzel nesdilel bez vaznych divodi rodinnou domécnost
se ziistavitelem, nedochazi k prechodu vlastnického prava.®'* Prechod vlastnického prava neni
dédénim.

Pravo se vztahuje jen na pozlstalého manzela, a nevztahuje se tak na pozistalého,
ktery nebyl se zlstavitelem sezdan. Vztahuje se ale i na poziistalého registrovaného partnera
(§ 3020 ObcZ). Zakladni vybaveni rodinné domdacnosti neni nikde definovéno, a zakon
vymezuje jen obvyklé vybaveni rodinné domécnosti (§ 698 ObcZ). Obvyklym vybavenim
rodinné domacnosti®"” je soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim
potebdm rodiny a jejich ¢lent, bez ohledu na to, zda véci nalezi obéma manzeltiim (podilové

spoluvlastnictvi) nebo jen jednomu znich. Obvyklé vybaveni domécnosti pfitom neni

612 ;s . . _ s < , v o .
Zakon stanovi, ze pravo na nutné zaopatfeni nenalezi manzelu, ktery bez vaznych divodd nesdilel

se zistavitelem rodinnou domacnost. Vazné divody k nesdileni rodinné domacnosti se zustavitelem v souvislosti
s doméacim nésilim piiblizuje diivodova zprava. ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou, s. 682.

613 Piednost prava na nutnou vyzivu nepominutelného dédice proti pravu na nutné zaopatieni ma spie jen
¢asovy rozmér, protoze ob¢ tato prava jsou omezena vysi povinného dilu nebo dédického podilu, a zadné z prav
by tak nemélo samo vycerpat pozlstalost. Pravo na sluSnou vyzivu vSak neni omezeno uritym podilem
na pozistalosti, takze by v pfipadé konkurence s pravem na nutnou vyzivu mohlo dojit k jeho zkraceni.

614 Vazné divody pro nesdileni rodinné domacnosti piiblizuje diivodova zprava. ELIAS In ELIAS a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 682.

615 Obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti podle ob&anského zakoniku mé jiny obsah nez obvyklé vybaveni
domacnosti, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti dle § 322 OSR. Nepostizitelné obvyklé vybaveni
domacnosti je uzsi (k tomu také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003).
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soucasti spolecného jméni manzeld (§ 3038 ObcZ). Zakladnim vybavenim rodinné
domdcnosti budou pouze movité véci, které pozlistaly manzel potiebuje k béznému Zivotu,

jako postel, zakladni nabytek a spotiebi¢e nebo nadobi.’'

Zbytek obvyklého vybaveni
domacnosti pfipadd do pozlstalosti, pozistalému manzelu nebo do spoluvlastnictvi manzela
a dédict (pozustalosti), podle toho, kdo ho vlastnil.

Rodi¢e zlstavitele pak maji pravo na nutné zaopatfeni podle § 1668 ObcZ.
Rodi¢ zlstavitele ma pravo na nutné zaopatteni v piipadé, ze by rodi¢ mél dédit podle zadkona
(pouze ve druhé dédické tiide podle § 1636 ObcZ), ale jeho zdkonny dédicky podil mu byl
potfizenim zlstavitele zkracen nebo zcela odepien. Pokud tedy dédi nebo by méli dédit
dédicové v prvni dédické tfid¢, nemd rodi¢ na zaopatfeni ndrok. Stejné¢ nemd rodic¢
na zaopatfeni narok, pokud je nezpusobily dédit (§ 1481 a 1482 ObcZ), pokud se dédictvi
ziekl, odmitl ho nebo se ho vzdal, a pokud se dopustil ¢inu zakladajiciho divod vydédéni.®!’

Podminkou pro vznik prava na zaopatfeni je, ze se rodi¢i zaopatieni nedostava jinak,
a ze se nemize sam zivit. Celkovy objem poskytnutého plnéni nesmi ptesahovat tfetinu
zakonného dédického podilu rodice. Pokud byl zdkonny podil rodice jen zkracen, nesmi vyse
vyplaceného plnéni piesahovat vysi ¢asti zakonného podilu, o kterou byl rodi¢ zkracen.

Nutné zaopatieni nelze rodici zlstavitele poskytnout, pokud by se tim zkratilo pravo
na nutné zaopatfeni nepominutelného dédice. V takovém piipadé ma prednost pravo
nepominutelného dédice a rodi¢ zlstavitele nemize nic dostat. V piipadé soub&hu prav
na zaopatfeni rodice a pozlstalého manzela zlstavitele 1ze mit za to, Ze 1ze plnit na ob& prava.
Pokud by jedno z prdv mélo omezovat druhé, pravdépodobné by bylo nutno obé pomérne
zkrétit.

Zakon dale upravuje pravo jinych osob na bezplatné zaopatieni v domacnosti
ziistavitele, a to ve svém § 1669 ObcZ. Osoby, které do smrti zistavitele poZivaly bezplatné
zaopatfeni v jeho domécnosti, maji pravo na bezplatné zaopatieni ve stejném rozsahu po dobu
tii tydnd po smrti zUstavitele. Pravo nélezi opravnénym osobam i v piipadé, Ze jsou zaroven
dédici. Nejedna se o poskytovani penézitych davek =z pozistalosti, ale o zajiSténi,
Ze opravnénd osoba bude po dobu tii tydnii bydlet v zistavitelové domécnosti a pozivat s tim
spojend prava ve stejném rozsahu jako pred smrti zGstavitele. Neni vylouceno,

aby se opravnéna osoba s dédici nebo spravcem dohodla, Ze ji bude poskytnuto zaopatieni

616 ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou, s. 682.

617 Vydedit 1ze jen nepominutelné dédice (§ 1646 Ob&Z), kterymi jsou vzdy potomci zistavitele. Pokud
se v8ak rodi¢ zastavitele dopusti jednani, které by u nepominutelného dédice bylo diivodem k vydédéni, zaklada
to jeho nezplisobilost k pravu na zaopatfeni.
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jinde nez v byté zustavitele. Pokud nebude toto pravo splnéno, lze ziejmé zadat penézitou

nahradu za naklady vynalozené na bydleni a dalsi naklady.
3.7.4 Podminky vzniku prava na zaopatieni

Pravo na zaopatfeni vzdy nélezi jen osobam, které jsou v urCitém rodinnépravnim

% nebo které od zistavitele pozivaly zaopatieni za jeho Zivota.

poméru se zdstavitelem,’'
U nékterych prav na zaopatieni pak zdkon vyZzaduje také odkézanost opravnéné osoby
na zaopatfeni a jeji neschopnost obstarat si zaopatfeni samostatné. Ncktera prava
na zaopatfeni splnéni téchto podminek nevyzaduji a opravnéné osobé nélezi vzdy, bez ohledu
na jeji ekonomickou situaci. Né&kterd prava na zaopatfeni dale obsahuji i nékteré zvlastni
podminky, které omezuji okruh opravnénych osob s ohledem na chovéani opravnéné osoby.
Poskytovani zaopatieni je pak vZdy podminéno existenci pozlstalosti, ze které se zaopatieni
zpravidla poskytuje.

Odkazanost opravnéné osoby na zaopatieni a neschopnost obstarat si vyzivu samostatné
je podminkou vzniku prav na nutnou vyzivu a nutné zaopatieni.’"’ Zakladnim piedpokladem
bude zjisténi, zda se osoba sama Zivi (pfedev§im praci) a pokud ne, zda k tomu ma objektivni
divod.

Pokud se osoba nemulze sama zivit, bude tfeba zjistit, zda se ji potfebného zaopatieni
nedostava jinak. Jinak se bude osob¢ dostavat zaopatfeni predev$im od osob, které vici
ni maji zdkonnou ¢ismluvni vyzivovaci povinnost. V této souvislosti se nabizi uvaha,
zda staci, Ze existuje jind osoba s vyzivovaci povinnosti vii¢i opravnéné osobé&, nebo zda musi
byt vyzivné opravdu poskytovano. Pokud existuje osoba, kterd ma vyzivovaci povinnost viici
osob¢ opravnéné podle § 1665 a nasl. ObEZ, ma opravnéna osoba moznost toto vyzivné
po povinné osobé vymahat a neméla by tak byt zatéZovana pozlstalost a dédicové. Pokud
vSak osoba povinnd k vyzivé objektivné neni schopna poskytovat vyzivné, bude na misté
zadat zaopatfeni z pozlstalosti. Vyzivovaci povinnost pak bude existovat pifedev§im mezi
rodi¢i a détmi a mezi manzely. V pifipadé nutného zaopatfeni pozlstalého manzela a rodica
zUstavitele je tfeba také pfihlizet k tomu, zda a kolik dostala opravnéna osoba z pozlstalosti

0

ztitulu dédéni.®® U pozistalého manZela bude prichdzet vuvahu také zaopatieni

z vyporadani spolecného jméni manzelll, které zaniklo smrti zistavitele. V praxi miize byt

618
619

Potomek, manzel, neprovdana matka zdstavitelova ditéte nebo rodi¢ ziistavitele.

Nutna vyziva je poskytovana nepominutelnému dédici a nutné zaopatfeni se poskytuje pozlstalému
manzelovi a rodic€i zustavitele.

620 7Zakon piiznava pravo na nutné zaopatieni poziistalému manzelu a rodi¢tm zistavitele, i kdyz byl jejich
zakonny dédicky podil jen zkracen, tedy i kdyz tyto osoby z pozistalosti néco dostanou.
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opravnéna osoba zajiSténa také z vyplaceného pojistného plnéni zistavitelova Zivotniho
pojisténi, nebo mulze byt obdarovanou z darovaci smlouvy pro ptfipad smrti uzaviené
se zlstavitelem.

Samostatnou kategorii, kterd je podstatnd pro posuzovani, zda se opravnéné osobé
dostava potfebného zaopatieni jinak, jsou instituty prava vefejného. Mezi tyto instituty,
které mohou mit vliv na pravo nckterych osob na zaopatieni, patii predevSim davky
dichodového pojisténi a davky socidlniho zabezpeceni. Bude-li opravnéné osobé vyplacen
diichod vdovsky, sirotéi nebo starobni, bude zpravidla pln€ postaovat k zajisténi nutné
vyzivy nebo nutného zaopatfeni opravnéné osoby, a pravo na zaopatieni podle obcanského
zakoniku tak nevznikne. Vyplaceni davek socialniho zabezpeceni pak muze byt vdzano
na posouzeni pfijmi opravnéné osoby. Pokud je vyplata davek socidlniho zabezpeceni vdzana
na posuzovani piijml, bude mit zpravidla pfednost pravo na zaopatfeni podle obcanského
zakoniku. V takovém pfipad¢ bude mit osoba primarné pravo na zaopatieni z pozlstalosti,
a v disledku toho ji nemusi vzniknout pravo na vyplaceni davek socialniho zabezpeceni.
Takova situace mize vzniknout naptiklad u pomoci v hmotné nouzi, kdy by mél byt vyplacen
ptispévek na zivobyti. Ten zpravidla vyplacen nebude, jelikoz opravnéna osoba ziska pravo
na zaopatteni z pozistalosti. Vyplata nékterych davek socialniho zabezpeceni pak neni vdzana
na posuzovani piijmi opravnéné osoby. Piikladem muze byt davka statni socidlni podpory
v podobé¢ ptidavku na dité, kterd mtize v piipad€ vyplaceni vyloucit pravo na zaopatieni podle
obCanského zakoniku, protoze se bude opravnéné osob¢ dostavat zaopatfeni jinak.
Nékteré davky socidlniho zabezpeceni pak mohou byt vyplaceny i soucasné se zaopatienim
podle obcanského zakoniku, jelikoZ maji kazda jiné ucelové ur€eni (napiiklad piispévek
na bydleni u prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu). Pfed prdvem na zaopatfeni
podle obcanského zdkoniku mize mit pfedost, a tim vyloucit vznik prava na zaopatifeni,
také podpora v nezaméstnanosti, ktera bude splilovat podminku, Ze se osobé zaopatieni
dostava jinak.

Vyse uvedené instituty soukromého i vetfejného prava zpravidla zajisti potiebné
zaopatfeni opravnéné osoby ,jinak“, a tak se praktickd vyuzitelnost nékterych prav
na zaopatfeni nejevi jako pfili§ redlnd. Jinym praktickym problémem pak miize byt
prokazovani pifijmu, a tedy pradva na zaopatieni opravnéné osoby spravci pozistalosti nebo
naopak ufedniklim pfi pobirani davek socidlniho zabezpeceni. Nutno piipomenout, ze néktera
prava na zaopatieni nejsou vdzana na uvedené podminky, ze se osob&é nedostava zaopatieni
jinak, a Ze se neni schopna sama Zzivit. Tato prava budou prakticky vyuZitelnd a bude zaviset

jen na opravnénych osobach, zda o né projevi zajem.
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3.7.5 Poskytovani zaopatieni a doba uplatnéni prava na zaopatieni

Zaopatfeni poskytuje osoba, kterd spravuje pozlstalost, tedy predevSim sprévce
poziistalosti, je-li jmenovan (§ 1677 a § 1678 Ob¢Z). Neni-li jmenovan spravce, poskytuje
zaopatfeni vykonavatel zavéti, jinak dédic nebo vice dédicii. Jsou-li pochybnosti o tom,
kdo ma spravovat poziistalost, rozhodne o spravci soudni komisaf v fizeni o pozlstalosti
podle § 156 a nasl. ZRS. Poskytovani zaopatfeni nepodléhd schvaleni soudu a spravce
pozustalosti pfi ném postupuje samostatné.

Zakon u prav nékterych osob na zaopatfeni, kterd se plni ve formé davek, stanovi,
Ze tyto osoby maji pravo na urcitou hodnotu z pozustalosti. Velikost hodnoty poskytnuté
z poziistalosti je zavisld na povinném dilu nebo zdkonném dédickém podilu, ktery by jinak
nalezel opravnéné osob&. Prava nékterych osob na zaopatfeni by méla byt uspokojovana
pfedevsim z majetku patiiciho do poziistalosti, a to zpravidla v penézich. Nelze vSak vyloucit
ani zpenézeni pozistalostniho majetku k ziskani dostateCnych financnich prostiedki
k uspokojeni prav zaopatfeni, nebo poskytovani zaopatieni v naturdliich, at’ uz v podobé
potravin, nebo prava bydlet vdomé ¢i byté patficim do pozlstalosti. K pfijeti naturalnich
davek nelze opravnénou osobu nutit, a ta mize vzdy zadat vyplaceni davek v penézich.
V nékterych piipadech by bylo mozno uzit k uspokojeni prdv na zaopatieni i majetek
nalezejici dédictim, avsak zasadné s jejich souhlasem.®”' Prava nékterych osob na zaopatieni
ale patii mezi pasiva pozistalosti dle § 171 odst. 2 ZRS, a za dluhy poziistalosti odpovidaji
vsichni dédicové spolecné a nerozdiln€. O hodnotu poskytnutych davek se snizuje pozistalost
a pomérn¢ vSechny podily na ni. Pokud néktery z dédicti poskytne plnéni davek zaopatieni
ze svého majetku, ma pravo na ndhradu poskytnutého plnéni od ostatnich dédic.

Zakon omezuje poskytovani nckterych druhll zaopatfeni c¢asovymi hledisky,
a poskytovani jinych prav omezuje vysi poskytnutého zaopatfeni. Lze mit za to, Ze pokud
je poskytovani zaopatfeni zdkonem omezeno na urcity ¢asovy usek, musi opravnéna osoba
v tomto ¢asovém useku o zaopatieni pozadat. Uelem zaopatieni je pomoci opravnéné osobé
v tézkém obdobi vymezeném urcitym ¢asovym intervalem. Pozd¢jsi zpétné doplaceni davek
zaopatfeni by tak ziejmé neodpovidalo ucelu zdkona a zaopatifeni by tak nemélo byt
poskytnuto zpétn€. To vSak nebrani tomu, aby bylo zaopatieni poskytnuto jedinou splatkou,
a to 1 po uplynuti dané doby. Nelze totiz odepfit zaopatieni s odkazem na uplynuti rozhodné

doby, kdyz bylo zpozdéni v poskytnuti zaopatieni zplisobeno jinou nez opravnénou osobou.

621 Obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze splatky zaopatfeni spravce poskytuje z poziistalosti (§ 1678 Ob&Z),
aze pred rozhodnutim o dédictvi se mohou vétitelé domahat uspokojeni jen z majetku nalezejiciho
do pozistalosti (§ 1703 ObcZ).
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Dulezité tedy je, aby opravnénd osoba pozddala o zaopatfeni v zdkonem vymezeném
intervalu. Tato tvaha se tykd pfedevSim prava pozlstalého manzela, tc¢hotné vdovy
a neprovdané matky ziistavitelova ditéte na slusnou vyzivu, ktera se poskytuje po dobu Sesti
tydni po smrti manZzela, a v piipadé¢ tehotenstvi az do konce Sest¢ho tydne po porodu.
Dale je mozno do Uivahy zahrnout i pravo jinych osob na bezplatné zaopatieni v domécnosti
zustavitele, které ma byt poskytovano po dobu tii tydnG po smrti zistavitele. V takovém
pfipad€ nemuize opravnénd osoba zadat bezplatné zaopatfeni v domacnosti zistavitele v jiném
Casovém intervalu, nez jsou pravé tfi tydny po smrti zlstavitele. Pokud opravnéné osobé
nebude zaopatfeni poskytnuto, mohla by zddat penézitou nahradu za zdkonem vymezeny
Casovy interval.

Neomezuje-li zdkon poskytovani zaopatieni na urcitou dobu, ale pouze ur¢itou vysi
zaopatfeni, uplatni se pro moznost zadat zaopatfeni obecnd subjektivni promlceci lhuta
v délce tii let. Béhem této lhiuty pak muze opravnénd osoba uplatnit prdvo na zaopatieni
pfedevsim u spravce pozlstalosti. Bylo-li fizeni o pozlstalosti jiz skon¢eno, miZe opravnéna
osoba uplatnit pravo u kteréhokoli zdé&dici, jelikoz se jednd o solidarni zavazek.
Toto se uplatni u prdva nepominutelného dédice na nutnou vyzivu a u prava pozustalého
manzela a rodi¢i zlstavitele na nutné zaopatieni.

Prava na zaopatfeni, kterd zakon omezuje urcitym casovym intervalem, maji za tcel
pomoci opravnéné osobé v obtizném zakonem vymezeném obdobi. V tomto obdobi také
mize opravnéna osoba o poskytnuti zaopatieni pozadat. Problematickd ale bude pravé
v€asnost poskytnuti zaopatfeni. Zaopatfeni ma poskytovat predev§im spravce pozustalosti.
Spravce poziistalosti miize byt povolan zlstavitelem, pokud povolan neni, vykonava spravu
pozlstalosti vykonavatel zavéti. Pokud neni jmenovan ani vykonavatel zavéti, spravuje
poziistalost dédic nebo i vice dédicii souc¢asné. Spravce pozlstalosti mliize jmenovat i notat
jako soudni komisaf viizeni o pozlstalosti. Opravnéna osoba by tak méla pozadat
o poskytnuti zaopatfeni osobu, kterd vykonavd sprdvu pozlstalosti. Osoba spravujici
pozlstalost vSak nemusi byt opravnéné osobé vzdy znama, ¢inemusi vibec existovat.
V takovém piipadé opravnéné osobé nezbyva nez pockat do zahdjeni fizeni o pozistalosti,
ve kterém bude spravce jmenovan, a takové otdleni mize poskodit opravnénou osobu.
Lze mit za to, ze pokud z objektivnich pfi¢in nebylo mozné v zdkonem vymezeném intervalu
o poskytnuti zaopatieni pozadat, bude nutné uznat i pozd&jsi zadost a zaopatieni poskytnout
tieba 1 zpétné jedinym plnénim.

Bylo jiz uvedeno, Ze zaopatieni poskytuje pfedevsim spravce pozistalosti, vykonavatel

zavéti nebo dédic. Mize tak nastat situace, kdy osoba opravnéna k zaopatfeni bude zaroven
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osobou, kterd zaopatfeni poskytuje. Takova situace je zcela vsouladu se zidkonem
a zaopatfeni mlze byt poskytnuto, jelikoz nepodléhéd rozhodnuti soudu. Za ptipadnou Skodu

vzniklou pfi poskytovani zaopatieni ale bude spravce nebo jina osoba odpovédna.
3.7.6 Prakticka vyuzitelnost prava nékterych osob na zaopatieni

Prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu a prava pozustalého manzela a rodict
zUstavitele na nutné zaopatfeni budou zpravidla jen malokdy vyuzitelnd v praxi. Zakladni
podminkou vedle zkraceni povinného dilu nebo zakonného dédického podilu je,
Ze se opravnéné osoby nejsou samy schopny zivit, a Ze se jim zaopatfeni nedostava jinak.
Pokud nastane situace, ve které se opravnéné osoby nebudou schopny samy zivit, zpravidla
se jim bude potiebného zaopatieni dostavat jinak. V Gvahu pfichazeji pfedevS§im smluvni
a zékonné vyzivovaci povinnosti, vypofadané spolecné jméni manzelll u pozistalého
manzela, dostacujici hodnota zanechané¢ho dédictvi, vyplacené pojistné plnéni
ze zUstavitelova zivotniho pojisténi, davky diichodového pojisténi nebo nekteré davky
socialniho zabezpe€eni a podpora v nezaméstnanosti. I v pfipad¢, Ze se opravnénym osobam
nebude dostavat potfebného zaopatieni jinak, musi o poskytnuti zaopatteni z pozlstalosti
samy projevit zajem a sva prava fadné uplatnit. Plati tak zésada, ze dbalym naleZeji prava,
alze mit za to, Ze notafi jako soudnimu komisafi v fizeni o pozlstalosti nepiislusi
upozoriiovat opravnéné osoby na jejich prava na zaopatieni.®”? S ohledem na uvedené
skutecnosti budou uvedend prava na nutnou vyzivu a nutné zaopatieni jen minimalné
vyuZzivana.

Prava pozlstalého manzela, t€hotné vdovy nebo neprovdané matky zlstavitelova ditéte
na sluSnou vyzivu nejsou podminéna zadnymi zvlastnimi podminkami, pouze jsou casové
omezena. Tato prdva by méla byt prakticky vyuzitelna bez vétSich problémd, pokud
se o né opravnéné osoby ve vymezeném cCasovém obdobi samy piihlasi. Opét lze mit
za to, Ze by notar jako soudni komisaf v fizeni o poztistalosti nemél opravnéné osoby na jejich
obliga¢ni prava upozoriiovat.

Vlastnické pravo pozistalého manzela k movitym vécem tvoticim zékladni vybaveni
rodinné domécnosti se nabyva ze zdkona uz smrti zistavitele. Pozlstaly manzel tak musi
pouze uplatnit své vécné pravo k danym vécem vuc¢i spravci pozustalosti ¢i dédictm.

V praxi lze ocekévat spory o to, které véeci tvoti zdkladni vybaveni rodinné domadcnosti,

622 n&kterych ptipadech nebudou opravnéné osoby ani Gidastniky Fizeni o poziistalosti, a to pokud jim podle

posledniho pofizeni zustavitele nepfislusi deédictvi vibec. Pokud by opravnéné osoby ucastniky fizeni
o pozistalosti byly, 1ze mit za to, Ze neni ukolem soudniho komisafe poucovat je o jejich obligac¢nich pravech,
pokud to zédkon vyslovné nestanovi.
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jelikoz pojem neni nikde definovdn. Pravo pozistalého manzela bude muset z ufedni
povinnosti zohlednit notaf jako soudni komisaf pfizjistovani aktiv pozistalosti,
kterd se zmensi pravé o pfedmétné movité véci.

Pravo dalSich osob na bezplatné zaopatieni v domdacnosti zlstavitele by v praxi nemélo
¢init vétsich potizi, co se tyce rozsahu poskytovaného zaopatieni, jelikoz se zpravidla bude
jednat o bydleni a pfipadn€ o stravu. Problémy lze v praxi ocekévat v roviné mezilidskych
vztahtll, kdy poskytnuti zaopatieni bude zaviset na rozumné domluvée lidi zasazenych smrti
blizké osoby. Potize by pak v praxi mohly nastat také v ptipadé, kdy nebude zaopatieni
poskytnuto a opravnénd osoba se bude domadhat ndhrady za tii tydny neposkytovaného

zaopatieni, kdy bude nutné vycisleni vySe ndhrady a posouzeni diivodnosti takové nahrady.
3.8 Castecné shrnuti

Vydédéni je jednim z pofizeni pro ptipad smrti, kterym mulze zistavitel rozhodnout
o osudu svého majetku pro ptfipad smrti tim, ze nepominutelného dédice vylouci z jeho
majetkovych prav a tim rozhodne, kdo bude jeho nastupcem v majetkové oblasti. Vydédéni
je zdkladni a jedinou moznosti, kterou dédické pravo nabizi zistaviteli, aby svym
rozhodnutim vylouc¢il nepominutelného dédice zjeho majetkovych prav. Soucasnd pravni
uprava je nejednoznacnd co do pravnich nésledkd platného vydédéni, nebot’ dusledné
nerozliSuje pojem dédicky podil a povinny dil. Vykladem vSak bylo dovozeno, Ze platné
vydédeéni odnima jak povinny dil, tak dédicky podil, toto je nejen imyslem zakonodarce,
ale bezesporu i smyslem a uc¢elem zakona.

Vydédény nepominutelny dédic pak muze mit z pohledu hmotného prava rizné
postaveni v zdvislosti na zplsobu a platnosti vydédéni. V piipad¢ platného vydédéni
suvedenim divodu vydédéni nemd nepominutelny dédic pravo na povinny dil
ani na dédicky podil, pfesto mize byt za urcitych okolnosti majetkové zajistén,
a to prostednictvim prava na zaopatieni (§ 1665 ObcZ). V piipadé platného vydédéni bez
uvedeni divodu vydédéni méd nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil, a pokud
se proti nému prokaze zakonny divod vydédéni, nema pravo ani na povinny dil (§ 1648
Ob¢Z). V piipadée neplatného vydédéni pro nedostatek diuvodid vydédéni ma
nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil (§ 1650 Ob¢Z); to plati bez ohledu na existenci
jiného potizeni pro pfipad smrti ve prospéch jinych osob. V pitipadé¢ védomého opominuti
ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud se vSak proti nému prokaze divod
vydédéni, nema pravo ani na povinny dil a jde o tzv. vydédéni micky a po pravu (§ 1651

ObcZ). V piipadé¢ nevédomého opominuti méd nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil
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(§ 1652 ObEZ) anelze proti nému prokdzat vydédéni mlcky a po pravu. V ptipadé
neplatného vydédéni pro nedostatek formalnich nalezitosti se k vydédéni viibec nepiihlizi
a nepominutelny dédic mé pravo na dédicky podil i na povinny dil.

Zakon vztahuje vydédéni také na potomky vydédéného nepominutelného dédice,
pfiCemz se rozliSuje, zda se vydédény dozil smrti zlstavitele, nebo nikoliv. V pfipad¢,
kdy se nepominutelny dédic nedoZije smrti zustavitele, potomci vydédéného
nepominutelného dédice dédi ¢i maji pravo na povinny dil, ledaZze jsou z tohoto prava
samostatné vylouceni. Jind je situace v ptipad¢, kdy se nepominutelny dédic doZzije smrti
zustavitele, nebot’ v takovém pripadé jsou ze zidkona z dédéni vylouceni i potomci
vydédéného, aniz by tito museli naplnit zakonny diived vydédéni, ledaze je zlstavitelem
projevena jind vulle. Ivtakovém pfipadé je vSak nutné potomkim vydédéného
nepominutelného dédice zachovat alespoil prdvo na povinny dil. Aby byli potomci
vydédéného nepominutelného dédice vylouceni i z prava na povinny dil, museli by sami
naplnit néktery z divodi vydédéni a byt pro tento samostatné vydédéni. Opacny zaver,
tedy ze potomci vydédéného nepominutelného dédice nemaji v takovém piipad¢ pravo
ani na povinny dil, by znamenal bezdivodné vylouceni potomkl zlstavitele zprav
na povinny dil, aniz by k tomuto byl zakonny diivod, coz by bylo nejen proti smyslu a ucelu
vydédéni, ale dokonce i1 proti ustavné zaruCenym pravim (¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1
LZPS).

Co se ty€e prava nckterych osob na zaopatfeni (§ 1665 a nasl. Ob¢Z), Gcelem tohoto
prava je zajiSténi alespon zdkladniho zaopatfeni z pozistalosti n€kterym osobam, které byly
na zistavitele odkazany vyzivou, a kterym se vyzivy nedostava jinak. Nepominutelnému
dédici nalezi pravo na zaopatieni, pokud nema pravo na povinny dil, a pokud se mu vyzivy
nedostava jinak. Prdvo na povinny dil nepominutelny dédic nema, pokud byl platné vydédén,
je nezpusobily dédit, pokud se ziekl dédického prava a prava na povinny dil, pokud odmitl
dédictvi a nevyhradil si prdvo na povinny dil. Nepominutelny dédic pak musi byt v takové
situaci, ve které se mu nedostava nutné vyzivy zddnym zpusobem, piedevsim od osob, které
by jinak k nému mély vyzivovaci povinnost, a dale musi byt v situaci, ve které neni
z objektivnich diivodl schopen si sam zajistit vyzivu. Mimo nepominutelného dédice je pravo
na zaopatieni za splnéni zakonnych podminek ptiznano také pozlstalému manzelovi, t€hotné
vdové a neprovdané matce zistavitelova ditéte, rodi¢tim ziistavitele a jinym osobam, které
pozivaly bezplatné zaopatfeni v domacnosti zUstavitele. V pfipadé manzela a rodict
zUstavitele lze mit za to, ze prdvo na zaopatfeni kompenzuje fakt, Ze se v obCanském

zakoniku nepodaftilo prosadit pravo téchto osob na povinny dil.
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Nepominutelnému dédici ndlezi zaopatfeni pouze vrozsahu nutné vyZivy,
coz je nejnizsi rozsah zdkonem pfiznaného zaopatfeni a slouzi k uspokojovani zékladnich
potfeb vyzivy v podob¢ stravovani. Nepominutelnému dédici se takto mize dostat vyziva
nejvyse do hodnoty jeho povinného dilu, ovsem bez ¢asového omezeni.

Zvlastnosti prava nepominutelného dédice na zaopatieni je, Ze toto pravo mu svedei
navzdory tomu, Ze se dopustil jedndni, v disledku které¢ho, byl zprava na povinny dil
vylou€en. Pravo na zaopatfeni mé totiz i nepominutelny dédic dédicky nezpiisobily nebo
zlstavitelem vydédény, coz lze vnimat jako naruSeni principu autonomie vile i jistoty
ostatnich dédicti a 1ze mit za to, ze snahou je odbfemenéni statu od povinnosti zajistit vyzivu
nepominutelného dédice skrze instituty vefejného prava. Paradoxni ovSem je, Ze pravé vyziva
poskytovana skrze vefejnopravni socidlni zaruky (dichody, podpora v nezaméstnanosti,
davky socialni péce) budou zpravidla predstavovat piekazku pro uplatnéni prava
nepominutelného dédice na zaopatteni, nebot’ budou tou vyzivou, kterd se nepominutelnému
dédici ,,dostava jinak*.

Svym pojetim se pravo nékterych osob na zaopatfeni blizi vyzivnému, nebot’ oba
instituty poskytuji urcitou formu zaopatieni témet stejnému okruhu osob. Zdkon rozliSuje
nékolik druhli zaopatieni, které je pfiznano riznym osobdm. Nejniz$i stupenn piedstavuje
nutna vyZziva, kterd je pfiznana nepominutelnému dédici a kterd slouzi k uspokojovani
zakladnich potifeb vyzivy opravnéného. Dal$i a SirSi kategorii je nutné zaopatieni,
které je pfiznano pozistalému manzelovi a rodi¢im zistavitele. NejSirsi kategorie je sluSna
vyZiva, kterou zékon ptiznava pozistalému manzelovi, t€hotné vdové nebo neprovdané matce
zustavitelova ditéte, a to jen na omezenou dobu. Tyto zpisoby zaopatieni budou spocivat
v penéznich davkach vyplacenych opravnéné osobé. Zakon pak pfiznava i dalsi formy
zaopatfeni v naturdlni formé& (pravo pozlstalého manzela k nabyti vlastnictvi k uritym
movitym vécem, bezplatné zaopatieni v domacnosti zlstavitele). Obecné vSak plati, Ze prava
na zaopatfeni by mély osobam poskytnout doplitkové zaopatieni z pozistalosti po zlistaviteli,
ktery by jim jinak byl povinen poskytovat vyzivné ¢i se o né€ jinak starat, tzn. Ze by mély byt
poskytovany v mens$i mife, nez v jaké bylo takovym osobam poskytovano vyzivné za Zivota
zUstavitele, aby nedochazelo k obchdzeni dédického prava, jehoz prostiednictvim mél
zUstavitel moznost dané osoby dostate¢n¢ zaopatfit.

Co do povahy prav na zaopatteni, ackoliv jsou zafazeny do Casti obcanského zakoniku
upravujici pravo dédické, nejsou pravy dédickymi. Jednd se o prava zéavazkova,
s tim ze ndklady na zaopatieni jsou dluhem pozistalosti, jelikoz vznikaji az po smrti

zUstavitele a odpovidaji za né vSichni dédicové solidarné. V piipad¢ nabyti movitych véci
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pozlstalym manzelem se jedna o vécnépravni narok, kdy pozlstaly manZzel nabyva vlastnické
pravo k pfedmétnym vécem jiz smrti zistavitele.

Co se tyCe samotného vzniku prava na zaopatieni, zde je u nutné vyzivy a nutného
zaopatfeni podminkou, Ze se osobé nedostdvd zaopatfeni jinak. Takto se bude osobé
opravnéné dostavat zaopatieni predev§im formou smluvni ¢i zdkonné vyzivovaci povinnosti,
vypotrddanym spoleénym jménim manzeld u pozlstalého manzela, zanechanym dédictvim,
vyplacenym pojistnym plnénim ze zlstavitelova zZivotniho pojisténi, davkami dichodového
pojisténi nebo nékterymi dadvkami socidlniho zabezpeceni a podporou v nezaméstnanosti.
Vyse uvedené instituty soukromého i vetejného prava zpravidla zajisti potiebné zaopatieni
opravnéné osoby ,,jinak*, a tak se prakticka vyuzitelnost nékterych prav na zaopatfeni nejevi
jako pfili§ redlnd. Jinym praktickym problémem pak miZe byt prokazovani piijmu,
a tedy prava na zaopatfeni opravnéné osoby spravci pozistalosti nebo naopak ufednikim
pfi pobirdni davek socidlniho zabezpe€eni. Nutno fici, Ze dal$i prdva na zaopatieni nejsou
vazéna na uvedené podminky, zZe se osob¢é nedostdva zaopatfeni jinak, a Zze se neni schopna
sama zivit. Tato prava budou prakticky vyuzitelnd a bude zdviset jen na opradvnénych

osobach, zda o né€ projevi zajem.

165



4 Obrana vydédéného nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic, ktery byl ziistavitelem vydédén, se tomuto vydédéni milize branit.
Piedpokladem jeho efektivni obrany je pfitom jeho vyrozuméni o existenci vydédéni.
Takovéto vyrozuméni vSak nemd Zadnou oporu v zdkoné, nebot’ vydédény nepominutelny
dédic nema pravo ani na povinny dil, a tedy zdsadné ani nemuze byt ucastnikem fizeni podle
§ 113 ZRS, protoze v fizeni se jeho povinny dil nevyporadava.®® JelikoZ je viak vyrozuméni
nepominutelného dédice nezbytnym ptedpokladem pro to, aby se nepominutelny dédic mohl
k vydédéni vyjadrit, ptipadn€ se mu i branit, 1ze mit za to, ze je v souladu s ucelem pravni
upravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto vyrozumét a dat mu tim k uvedenému
postupu moznost. Pro dalsi postup je pak rozhodujici, z jakych diivodi nepominutelny dédic
vydédéni napada. Nepominutelny dédic mlze popfit pravost ¢i platnost prohlaSeni
o vydédéni, podle typu obrany se miize domahat povinného dilu, ale i dédického podilu.
Obrana pfitom muze byt realizovana v pribéhu fizeni o pozustalosti, ale 1 po jeho skonceni.
Doméha-li se po pravomocném skonceni fizeni o pozustalosti nepominutelny dédic svého

dédického prava, jeho jedinou moznou obranou je zaloba opravnéného dédice.
4.1 Popieni prohlaseni o vydédéni
4.1.1 Popreni platnosti prohlaseni o vydédéni

Nepominutelny dédic mize po seznadmeni s prohlasenim o vydédéni uznat pravost
listiny o vydédéni, tedy Ze listina pochazi od zlstavitele, mize vSak namitat jeji platnost.
Formalni platnost listiny stejné jako vyklad jejiho obsahu musi posoudit vzdy soud sdm a toto
nebude zpravidla mit vliv na okruh ucastniki. Nepominutelny dédic vSak muize namitat
platnost vydédéni s ohledem na naplnéni diivodt vydédéni.

Je pfitom otdzkou, zda se takovou namitkou nepominutelny dédic docili pouze prava
na povinny dil nebo se muize takto domahat i dédického podilu. Podle § 1650 ObcZ
,,nepominutelny dédic vydedeny neplatné ma pravo na povinny dil; byl-li zkrdacen na cisté

3

hodnoté povinného dilu, ma prdavo najeho doplnéni.“ Ptrevazujicim vykladem tohoto

ustanoveni je, ze byl-li nepominutelny dédic vydédén neplatné bez soucasné existence

potizeni pro pfipad smrti ve prospéch jinych osob a dédi-li se tedy podle zdkonné dédické

624

posloupnosti, ma neplatné vydédény pravo na cely dédicky podil ze zdkona.”” Tento vyklad

623 K tomu viz podkapitola 3.1 Pojem vydédéni.

624 SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdrs. 428-429; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
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je zalozen na tom, Ze k neplatnému vydédéni nelze vibec piihlizet, tedy se postupuje,
jako by zlstavitel svou vili potomka vydédit vibec neprojevil. Lze vSak uvazovat
inad jinym vykladem, podle kterého ma neplatné vydédény nepominutelny dédic pravo
toliko na povinny dil v penézich, a nikoli také na dédicky podil, bez ohledu na existenci

pokizeni pro p¥ipad smrti ve prospéch jinych osob.*>>*

Tento druhy vyklad je zaloZzen
na tom, ze zUstavitel jasné projevil svou vili, Ze nepominutelny dédic nema z pozlstalosti
nic¢eho nabyt. Zistavitelv projev vile o vydédéni je vSak zatizen vadou, Ze se jim uvedeny
divod vydédéni neprokazal nebo viibec nebyl zakonem predpokladanym diivodem vydédéni.
V takovém pfipad€¢ je nutno v souladu s vétSinovym nézorem trvat na tom, ze vydédéni
je od pocatku neplatné, avsak je neplatné v tom smyslu, ze nemize mit za nasledek odejmuti
prava nepominutelného dédice na povinny dil. Bylo jiz uvedeno, Ze vydédéni je nutné
v souladu s vili ziistavitele a smyslem zakona vykladat nejen jako odnéti povinného dilu,
pro které zakon stanovi zvlastni podminky, ale také jako prosté odnéti dédického podilu.®”’
Jestlize prohldSeni o vydédéni neplatné pro nedostatek divodd spliuje formalni
nalezitosti kladené na poftizeni pro piipad smrti, je tfeba vztahnout neplatnost jen na odejmuti
povinného dilu, pro které nejsou divody, a v platnosti ponechat negativni vymezeni okruhu
dédicti obsazené rovnéz v prohlaseni o vydédeéni. Neplatné vydédénému nepominutelnému
dédici pak zistdva v souladu s § 1650 ObCZ jeho pravo na povinny dil. Zarovenn mu byl

odejmut dédicky podil ze zakona, tedy mé pravo na vyplatu povinného dilu v penézich podle

IV., s.374-375; SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 24-25; srov. ELIAS In ELIAS a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 677; BEDNAR. Nékolik poznamek k vydédeéni, s. 26
a27. Stejny zavér prezentoval diive i F. Plagil (srov. PLASIL. Zamysleni nad odkdzdnim nepominutelného
dédice na porad prava, s. 14 —19), ktery vSak jiz v soucasné dobé tento nazor nezastava; viz TALANDA,
TALANDOVA, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41. N&ktefi autofi ptitom odkazuji
na¢l. 11 LZPS, ktery uvadi, ze “dédéni se zaruCuje”. Nepfiznani dédického prava, ale jen prava na povinny
dil nepominutelnému dédici v piipadé¢ neplatného vydédéni pii absenci jiného pofizeni pro pfipad smirti
by pak podle n¢kterych autortt mohlo byt v rozporu s uvedenym ¢1. 11 LZPS. Takova uvaha vSak nemiiZe obstat,
kdyz ¢l. 11 LZPS zjevné nestanovi subjektivni prava a povinnosti, ale vreakci na snahy socialistického
zakonodarstvi o zruSeni dédického prava toto dédické pravo garantuje (v Evropé se jedna o ustanoveni
na Gstavni Grovni vyjimeéné). K tomu MUZIKAR In ELIAS. Obcansky zéikonik. Velky akademicky komentar.
1. Svazek. § 1-487, s. 1126.

623 Shodné KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, s. 15911592 a 1595;
MUZIKAR In CHALUPA, REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX., s. 134;
srov. ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 674.

626 Srovnatelna pravni uprava piitom byla v § 775 ABGB, kde vyklad také sméfoval k tomu, e neplatnd
vydédény nepominutelny dédic mél pravo jen na povinny dil, nikoli na dédicky podil. Jina byla pochopitelné
uprava v obcanskych zakonicich z let 1950 a 1964, kde neplatnost vydédéni znamenala, ze se nepominutelny
dédic stal dédicem, kdyz nebylo pravo na povinny dil koncipovano jako obligaéni pravo. ROUCEK
In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obéanské préavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 440; MAYR. Soustava obcanského prava. Kniha pata:
Pravo dédické, s. 134; SVOBODA. Dédické pravo, s. 76.

627 K podobnému zavéru dochazi i M. Muzikak, ktery viak predpoklada pouze analogické pouziti ustanoveni
onegativni zavéti pii chybgjici vyslovné zakonné twpravé. MUZIKAR In CHALUPA, REITERMAN,
MUZIKAR. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava IX, s. 134.
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§ 1654 ObcZ. V piipadé formalné platného prohlaseni o vydédéni, pii kterém nebyly
naplnény zékonné divody vydédeni, at’ uz zlstavitel zanechal jiné pofizeni pro piipad smrti,
& nikoli, nema tedy neplatné vydédény nepominutelny dédic pravo na dédicky podil.®**%*
K tomu je navic nutné uvést, ze pokud by neplatné vydédény nepominutelny dédic
(§ 1650 Ob¢Z) mél zpét své dédické pravo, byl by tento vyslovné vylou¢eny nepominutelny
dédic v lepSim postaveni nez ten, kdo byl zistavitelem pouze mlcky opominut
(§ 1651 odst. 1 ObcZ) nebo vydédeén bez uvedeni divodu (§ 1648 ObcZ), kdyz v takovych
ptipadech také nalezi nepominutelnému dédici jen pravo na povinny dil.

Uveden¢ vyklady ustanoveni o vydédéni a ustanoveni o nésledcich neplatného vydédéni
koresponduji s hlavni zasadou dédického préava, tedy se zasadou autonomie vile zlstavitele.
Nejsou vsak ani v rozporu s ochranou nepominutelného dédice a se zasadou, Ze vydédéni
se nema podporovat, kdyZ nezpochybiiuji nutnost naplnéni zakonnych ptedpokladii pro platné
odejmuti prava na povinny dil. Vzdy je zéroven tfeba trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti
potfizeni pro piipad smrti, bez kterych nemize byt pofizeni pro piipad smrti zévazné.
Zaroven vsak je tieba respektovat vili zlstavitele a nepominutelnému dédici ve vymezenych
ptipadech pfiznat pouze jeho pravo na povinny dil, ktery mu zédkon garantuje pravé pro tyto
pfipady.

K podpofe zastdvaného ndzoru o vztahu vydédéni a negativni zavéti lze uvést
i zahrani¢ni doktrinu. Rakouskd literatura dlouhodobé dovozuje, Ze byl-li nepominutelny
dédic vydéden nikoli po pravu, ma pravo na povinny dil, ale ne na dédicky podil; v ptipadé
pochybnosti plati domnénka, ze vydédil-li zastavitel nepominutelného dédice bez fadného
diivodu, ma se takové neplatné vydédeéni posoudit jako negativni zaveét’ a nepominutelnému

dédici ptipadne pouze povinny dil.”° Pi neplatném divodu vydédéni je pravidlem,

6 Diivodova zprava k § 1650 Ob&Z uvadi, ze ,pii neplatném vydédéni stejné jako pri jiném nezdkonném

opominuti takového dédice je potrebné mu poskytnout ochranu. Tato ochrana spociva v garanci jeho prava
na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.” Ponckud zavadgjici je pak divodova zprava
k § 1654 az 1657 Ob¢Z, ktera uvadi, ze ,,je-li exheredace platnd, nepominutelny dédic nedeédi vitbec; domuize-li
se prohlaseni neplatnosti, nastupuje jako dédic podle zdkonné posloupnosti.” ELIAS In ELIAS a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 674 a 677.

629 1 pii vydédéni se pak uplatni § 1529 az § 1531 Ob&Z o Ggincich omylu v pofizeni pro ptipad smrti,
tedy ptipadné vydédéni (a zaroven odnéti dédického podilu) uéinéné z mylné pohnutky by mohlo
byt pfi prokazani mylnosti této pohnutky zcela neplatné a takovy nepominutelny dédic by mél pravo i na dédicky
podil ptfi dédéni ze =zakona (napiiklad vydédéni potomka pro spachani straslivého trestného Cinu,
pfic¢emz potomek by byl v trestnim fizeni shledan nevinnym).

9 7 moderni literatury WELSER in RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, s. 191; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK
a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HoifeG,
s. 199; ECCHER, Bernhard. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien, New York: Springer
2010, s. 148; KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 560-561, ale uz napt. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches Erbrecht,
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ze neplatné vydédény ma narok jen na povinny dil, a kdyby se prokazalo vydédéni z mylné
pohnutky, ma pravo na dédicky podil.*' Néme&ti autoti pak uvadsji, e podobné ucinky
jako negativni zavét (§ 1938 BGB) ma i neplatné vydédéni, jehoz disledkem je zpravidla
vylouceni nepominutelného dédice zdédické posloupnosti, a nepominutelny dédic
tak z pozistalosti nic neobdrzi, zistane mu pouze povinny dil.***

Problematikou nepominutelného dédici, ktery popira divody vydédéni, ale zaroven
nenapada (formalni) platnost pofizeni pro p¥ipad smrti, se rovnéz zabyval Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 30. ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Vymezena pravni
otazka, ktera dosud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu CR fe$ena, znéla ,, zda se v piipadé,
zpochybnuji-li nepominutelni dédicové ditvodnost svého vydeédeni, aniz by napadali i pravost
a platnost zavéti ziistavitele, jedna o spor o dedicke pravo a lze nepominutelné dedice odkdzat
k poddni zaloby ve smyslu § 170 ZRS.”“ Na tuto otdzku odpovédél Nejvyssi soud CR,
v souladu s nov&jsimi publikovanymi zavéry literatury,”” jednoznaéné tak, Ze oproti Ob&Z
1964 jiz v nové pravni upravé nepominutelny dédic nema priavo na dédicky podil
z poziistalosti,”* nybrz jenom na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu,
a neni-li mu tedy dédicky podil zanechan zistavitelem, stava se pouhym véfitelem dédica
a nesvédéi mu dédické pravo po zistaviteli.”> Nemize se tedy jednat o spor o dédické pravo,
jehoz feSeni upravuji § 1673 odst. 2 Ob&Z a § 170 ZRS. Je proto chybou, odkaze-li soud
k podéani zaloby o urceni, ze je dédicem, vydédéného nepominutelného dédice, ktery broji
proti divodim svého vydédéni, aniz napadd platnost zavéti. Zaloba takového
nepominutelného dédice proti dédicim by neobstala ani jako obecna urcovaci Zaloba podle
§ 80 OSR, nebotf nepominutelnému d&dici chybi na uréeni svého postaveni v fizeni

o pozistalosti naléhavy pravni zajem. Nejvyssi soud CR dale dovodil, Ze nepominutelny

s.231, nebo KRAINZ, EHRENZWEIG. System des OJsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter
Band, zweite Hilfte: Familien-und Erbrecht, s. 500.

61 WEIB, Egon. In KLANG, Heinrich a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter
Band, Erster Halbband. §§ 531 bis 858. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei 1935, s. 653.

? MULLER-CHRISTMANN In BAMBERGER, ROTH a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 3, §§ 1297-2385, EGBGB, s. 1528; WEIDLICH In PALANDT. Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen, s. 2256.

63 TALANDA, TALANDOVA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 229-236; PLASIL. Zamysleni
nad odkdzdanim nepominutelného dédice na porad prava, s. 14-19; DRAPAL, SESINA. Povinny
dil a jeho vyporadani, s. 15-20.

6% Viz kobrané nepominutelného dédice podle piedchazejici upravy MUCHA, Jifi. Ne&kolik
uvah k procesnépravni problematice vydédéni. Bulletin advokacie, 1984, ¢. 2, s. 97-109.

635 Podobné L. Drapal a M. Sesina, ktefi nepominutelnému d&dici priznavaji coby véfiteli pravo dovolat
se relativni net¢innosti dohody dédicti a pozlstalého manzela o vypofadani spoleéného jméni manzeld, ktera
by nepominutelného dédice znevyhodnovala, a na riznych mistech svého pfispévku aplikuji na prava
nepominutelného dédice ustanoveni obecné &asti zavazkového prava. DRAPAL, SESINA. Povinny
dil a jeho vyporadani, s. 16—17.
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dédic, neni-li povinny dil uspokojen v pozistalostnim fizeni, se m4 doméhat jeho uspokojeni
Zalobou na plnéni o zaplaceni penéZité ¢astky rovnajici se jeho povinnému dilu.

K podobnym zavértim pak dospé€la i pravni teorie a judikatura Rakouska, kterd uvadi,
Ze spory o pravo na povinny dil nemaji byt nikdy feSeny v pozistalostnim fizeni, ale v fizeni
sporném, kde povinny dédic bude vystupovat v roli zalobce a domahat se zaplaceni Castky
odpovidajici jeho povinnému dilu; probihajici spor o povinny dil ani nebrani poziistalostnimu
soudu odevzdat pozistalost, uplatnéni prava na povinny dil v poziistalostnim fizeni dokonce

% Ve shodé srakouskou judikaturou lze proto mit

ani nestavi promléeci Ihatu.*’
za to, ze 1 podle Ceské Upravy by ucast vydédéného nepominutelného dédice neméla ztézovat
prabéh fizeni o pozistalosti.®’’ Nelze proto souhlasit s ndzorem vyslovenym v usneseni
Megstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017: ,,...na reSeni
sporii nepominutelnych dedicii, kteri popiraji platnost vydedeni (aniz by zpochybnovali
platnost zaveti), je nutno aplikovat ustanoveni § 1673 odst. 2 o.z. primo a ustanoveni
§168, 169 a 170 z.t.s. analogicky.” Zminény § 1673 odst. 2 Ob¢Z stanovi, kdy se ma
k podani Zaloby odkazat ten, kdo tvrdi neplatnost vydédéni, a kdy ten, kdo ma dédit na jeho
misté. Ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR lze viak mit za to,
ze se § 1673 odst. 2 ObEZ vztahuje na piipady sporu o dédické pravo a uzije se spole¢né
s § 170 ZRS, nikoli na piipady sporu o povinny dil. Ve véci analogického pouziti § 168
az § 170 ZRS i na spory o povinny dil se proti nazoru Méstského soudu v Praze postavil
Nejvyssi soud CR ve vyse uvedeném rozsudku, podle kterého: ,, Domdhaji-li se Zalobci jako
nepominutelni dédici ziistavitele toliko svého povinného dilu tim, Ze zpochybnuji diivodnost
Jjejich vydedeni (...), avsak soucasné uznavaji platnost ziistavitelem téhoz dne sepsané zaveti,
ve které ustanovil jedinym dédicem Zalovaného 1), je nutné dovodit, Ze zde nevznika spor
o dédické pravo, nybrz pouze spor o narok nepominutelnych dédicii (...) na povinny dil.
Z uvedeného ditvodu se dovolaci soud ztotozZiuje s nazorem soudu odvolaciho, Ze je-li na
podant zZaloby ve smyslu ustanoveni § 170 z.7.s. odkdzan nepominutelny deédic, ktery napada
pouze ditvody vydédeni ziistavitelem, nemiize takové usneseni ,,zalozit Zadné pravni ucinky*,

nebot’ vysledkem takového sporného Fizeni neni vyreSeni otdzky dédického prava. (...)

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. kvétna 1985, sp. zn. 7 Ob 547/84; NEMETH
In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner
ErbhofeG, Tiroler HifeG. s. 203, APATHY, Peter In KOZIOL, Helmut.a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Wien, New York: Springer 2005, s. 565.

637 Vydédény nepominutelny dédic, ktery nenapada platnost pofizeni pro piipad smrti, nema byt ugastnikem
fizeni vibec. Vyjimkou je ucast nepominutelného dédice vydédéného bez uvedeni divodu (k tomu viz dale),
ktery ma pravo na povinny dil a je ucastnikem fizeni o pozistalosti, ledaze se proti nému ve sporném fizeni
prokaze existence diivodu vydédeéni.
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V projedndvané veci proto na zalobu na urceni, Ze Zalobci jsou jako dédici ze zdakona
ucastniky poziistalostniho rizeni po zustaviteli, nemuze byt pohlizeno jako na zalobu podanou
ve smyslu ustanoveni § 170 z.7.s., ale jako na Zalobu, jiz se Zalobci domdhaji urceni jejich
postaveni jako nepominutelnych dedicu, a je tudiz nezbytné, aby na pozadovaném urceni
prokazali ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F. svij naléhavy prdavni zdjem.* S nézorem
Nejvyssiho soudu CR se lze ztotoZnit a k posledni vété lze jen dodat, Ze jestlize se mize
nepominutelny dédic domahat zalobou ve sporném fizeni vyplaceni svého povinného dilu,
nemiize se doméhat toliko uréeni, Ze je nepominutelnym dédicem s pravem na povinny dil,**
protoze by pak musel prokazat naléhavy pravni zajem na takovém urceni. V pfedmétné otazce
znamend citovany judikat Nejvy$stho soudu CR v hlavnich bodech piiklon
k jiz publikovanym ndzorim nékterych ceskych autorli, pficemz ale se nejednd o Zadnou
novinku, protoZe tytéz zavéry se objevily v komentaii k ABGB uz v roce 1935.%%°
Vydédény nepominutelny dédic, ktery napada platnost vydédéni, avSak zaroven
nenapada platnost zavéti, tedy nema byt poziistalostnim soudem odkazovan k podani
Zaloby ve smyslu § 170 ZRS, jeho u¢ast ma byt ukonlena podle § 7 odst. 2 ZRS,
s tim Ze ma byt poucen o moZnosti domahat se svého prava na povinny dil u sporného
soudu. Pokud by vSak nepominutelny dédic trval na tom, Ze uplatiiuje i pravo na dédicky
podil, ptestoze by mu podle hmotného prava nemohlo svédcit, nastane 1 zde spor o dédické
pravo. Takovy spor vSak bude vyfeSen velmi rychle pravnim posouzenim soudu a postupem
podle § 169 ZRS. Tento postup je nutno uplatnit i presto, e podle uvedeného § 169 ZRS
se jedna o pravni posouzeni ,,pouze takovych skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné*,
protoze nelze uplatiiovat dédické pravo, které podle hmotného prava neexistuje, coz je praveé
jen otazkou pravniho posouzeni. Spornost skutkovych okolnosti zde sice existuje, ale vztahuje
se k pravu na povinny dil.
Zalobu pak nepominutelny dédic musi podat u piislusného soudu®® proti vsem
dédicim, poptipadé¢ i odkazovnikiim, nebot’ tito jsou k vyplaté¢ povinného dilu zavazani

spole¢né¢ a pomérné podle poméri hodnot svych dédickych podil (popt. hodnot svych

6% Nema pak smysl se domahat toliko toho, Ze dité ziistavitele je nepominutelnym dédicem, protoze kazdé dité

zUstavitele jim je, pouze se mohou liSit v tom, zda maji nebo nemaji pravo na povinny dil.

3% PLASIL. Zamysleni nad odkdzanim nepominutelného dédice na porad prava, s. 17, DRAPAL, SESINA.
Povinny dil a jeho vyporadani, s. 19, TALANDA, TALANDOVA. Postaveni nepominutelného dédice, s. 235,
WEIB In KLANG a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, Erster
Halbband. §§ 531 bis 858, s. 669.

649 Mistng prislusny soud je pak okresni soud, u n&hoZ probihé fizeni o pozistalosti podle § 88 pism. ¢) OSR,
nebot’ jde o spor, ktery souvisi s fizenim o pozistalosti.
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odkazi1).**! Soud se ve sporném fizeni o takové Zalobé posoudi jako predbé&znou otazku,
zda byl nepominutelny dédic vydédeén po pravu, €i nikoliv, kdyz diikazni bfemeno bude lezet
pravé na vydédéném nepominutelném dédici.’** V piipadé, e bude nepominutelny dédic
v daném sporu Uspésny, soud ulozi Zalovanym povinnost nepominutelnému dédici pomérne

643

vyplatit hodnotu povinného dilu.”*” Prdvo na vyplaceni, popt. doplnéni povinného dilu,

s proml¢i jako pravo majetkové nejpozdéji uplynutim deseti let na zdkladé § 629 odst. 2 ObEZ

ode dne, kdy dospélo, tedy od smrti zistavitele.”**

4.1.2 Popreni platnosti prohliseni o vydédéni z diivodu omylu

Zvlastni situace nastava v pfipadé, kdy nepominutelny dédic namitd neplatnost
vydédéni z diivodu omylu zistavitele (§ 1529 az § 1531 Ob¢Z). Omyl mize mit za nasledek
neplatnost vydédéni, a proto je i zde nutno rozliSovat situace, ve kterych by nepominutelny
dédic v pfipad¢ neplatnosti vydédéni mél dédické pravo a ve kterych by mél jen pravo
na povinny dil. Dédické pravo by v pifipadé neplatnosti vydédéni zdivodu omylu
nepominutelnému dédici svédc¢ilo naptiklad tehdy, pokud zistavitel pofidil jen listinu
o vydédéni. V takovém piipadé proto opéet vznikd spor o dédické pravo, ktery soud vytesi
postupem podle § 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zistavitel pfi pofizeni listiny
o vydédéni ovlivnén omylem, nemlze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu,
ale ani negativni zavet', kterou zlstavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil,
protoze takové viile v diisledku omylu nemize nastat.* Pravo jen na povinny dil i v ptipadd
neplatnosti vydédéni z divodu omylu bude mit nepominutelny dédic, pokud mu nemtize
ani tak svédcit dédické pravo, naptiklad pokud zlstavitel vedle vydédéni potidi také zaveét
o celém svém majetku ve prospéch jinych osob. Pokud by i v pripadé neplatnosti zavéti
mél nepominutelny dédic jen priavo na povinny dil, miiZe uplatiiovat jen své pravo
na povinny dil a stane se proto ucastnikem ¥izeni podle § 113 ZRS. ProtoZe ale spor

neni mozno vyreSit v Fizeni o poziistalosti, musi byt jeho ucast ukonfena usnesenim

641 1653 Ob&Z; SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar, s. 432-433.

642 Odlignou upravu obsahuje § 771 ABGB ve znéni ErbRAG 2015, ktery stanovuje, e d&dic musi
vzdy prokazat divody vydédéni, at’ uz je zistavitel uvedl, nebo ne, a odivodnit je slovy a ucelem zékona.
Uprava ditkazniho bfemene vydédéni je tedy v Rakousku jina nez v Ceské republice, kde dédic nemusi diivody
vydédéni prokazovat, ledaze by je zGstavitel neuvedl (§ 1648 ObcZ).

64 Rozsudek Je zaroven exekuénim titulem pro pfipad, Zze by uloZena povinnost nebyla plnéna dobrovolné
WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 203.

4% SVOBODA, KLICKA. 2014, op. cit., s. 33-34.

643 Stejny nazor ma v Rakousku KOZIOL, WELSER. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 561, nebo NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB.
Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HifeG, s. 199.
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podle § 7 odst. 2 ZRS s tim, Ze bude mit moZnost se povinného dilu domzhat poiadem

prava.
4.1.3 Popfreni pravosti prohlaseni o vydédéni

Vydédény nepominutelny dédic miize poté, co jej soudni komisaf seznadmi
s prohlaSenim o vydédéni, vydédéni neuznat a namitat pravost listiny, tj. ze listina nepochdzi
od zlstavitele a vydédéni proto neni platné, jelikoz neni vili ziistavitele. V takovém ptipadé
muze vzniknout spor o dédické pravo nebo spor o pravo na povinny dil.

Spor o dédické prave vznikd jenom tehdy, pokud by v ptipadé uspéchu takové
namitky vydédény nepominutelny dédic mél dédické pravo. Takova situace nastane
pfedevSim pfi ndmitce pravosti listiny o vydédéni jako jediného potizeni pro piipad smrti,
protoze v piipad¢ uspéchu namitky by se k listiné nemohlo pfihlizet a nastalo by dédéni podle
zakonné posloupnosti. Jestlize vznikl spor o dédické pravo, musi ho soud vyfesit zplisobem
podle § 168 az § 170 ZRS, tedy bud’ vyiesenim pravni otdzky, nebo odkazem k podani Zaloby
ke spornému soudu. V takovém piipadé bude do vyfesSeni sporu o dédické pravo vydédeény
nepominutelny dédic Gcastnikem fizeni podle § 6 odst. 1 ZRS jako ten, o jehoZ pravech
a povinnostech se jedna. Nemtize byt u¢astnikem podle § 110 ZRS, kdyz mu dédické pravo
prozatim nesvédéi, a nemiize byt Gicastnikem podle § 113 ZRS, kdyZ ani pravo na povinny
dil mu prozatim nesvédci. NeprokaZe-li se namitka pravosti jako diivodna, soud ucast
vydédéného nepominutelného dédice na Fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS.
Nepominutelnému dédici to vSak nebrani, aby se domahal svych dédickych prav
po skonéeni Fizeni o poziistalosti, a to Zalobou opravnéného dédice.**®

Spor o povinny dil v pfipadé¢ namitky pravosti listiny o vydédéni vznika tehdy, pokud
by nepominutelnému dédici ani v piipade tspéchu namitky nesvéd¢ilo dédické pravo. Takova
situace nastane piedev§im pii namitce pravosti listiny o vydédéni, pokud zistavitel zaroven
poridil jesté i1 zaveét nepopienou co do pravosti, ve které urcil dédice veSkerého majetku.
V takovém piipadé by cely majetek zistavitele dédil ustanoveny dédic a vydédeény
nepominutelny dédic by uz m¢l pravo jen na povinny dil. Nepominutelny dédic se tak mulize
domahat uZ jen prava na povinny dil a stane se proto u¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS.
Jeho pravo je vSak sporné a spor o povinny dil neni pfislusny feSit soud v fizeni
o pozustalosti. Je proto nutno ucast nepominutelného dédice ukondit podle
§ 7 odst. 2 ZRS s tim, Ze ma moZnost se svého povinného dilu domahat pofadem priva

(Zalobou na vyplaceni povinného dilu). V pripadé, Ze ma takovy vydédény

646 K tomu viz podkapitola 4.2 Zaloba opravnéného dédice.
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nepominutelny dédic potomky, ktefi nebyli samostatné vylouceni z prava na povinny dil
a své pravo na povinny dil Zadaji, pokracuje soud s témito, jako s nepominutelnymi

dédici, v dal¥im Fizeni.*"’
4.2 Zaloba opravnéného dédice

Uelem fizeni o pozistalosti je zjisténi okruhu dédici a majetku patiiciho
do poztstalosti a fizeni zpravidla kon¢i rozhodnutim o dédictvi, ve kterém je nabyti dédictvi
zjisténym dédicim potvrzeno.®*® Rozhodnuti o dédictvi je co do uréeni okruhu dédict
zévazné pro viechny®” a mélo by byt kone&nym rozhodnutim.>’ Mtize se ale stat, Ze osoby
uréené za dédice v rozhodnuti o dédictvi nejsou skuteCnymi dédici. Pfi¢inou nespravného
uréeni okruhu dédich mize byt dodatecné nalezeni pofizeni pro piipad smrti, zjiSténi
neplatnosti pofizeni pro pfipad smrti, zjisténi dédické nezplisobilosti nebo i jiné okolnosti.
Vzniklou situaci, kdy se opravnénému dédici dédictvi nedostalo, je nutné napravit, k cemuz
uz od dob fimského prava slouzila hereditatis petitio, neboli zaloba opravnéného dédice.
se dédictvi upravena v hmotném pravu. Soucasnd hmotnépravni uprava dédického prava
vSak jiz tuto oblast zvlast' neupravuje a Zaloba opravnéného dédice je zminéna pouze

v jednom ustanoveni dédického prava procesniho.
4.2.1 Predchazejici pravni upravy

Ptedchozi tipravy dédického prava obsahovaly moznost opravnéného dédice domdhat
se dédictvi 1 po skonceni fizeni o pozlstalosti, a to v pravu hmotném.

Obecny zakonik obcansky upravoval v ust. § 823 a 824 ABGB dédickou zalobu, kterou
se mohla osoba, které svédcilo dédické pravo, domahat vydani pozistalosti nebo jeji Casti

651,652

poté, co bylo toto fizeni skonceno. Zaloba smétovala ke zjiSténi lepSiho dédického prava

47 pokud by byl vydédény nepominutelny dédic tsp&ny s zalobou ve sporném Fizeni, byli by jeho potomci

povinni vydat hodnotu povinného dilu, a to podle pravidel o bezdtivodném obohaceni.

64% Rizeni také mize skonéit zastavenim a vydanim majetku z pozistalosti vypraviteli pohibu ve smyslu § 153
a 154 ZRS, ptipadné mize dojit k zaniku dédickych prav p#i likvidaci poztistalosti podle § 195 a nasl. ZRS.

49 Vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v Fizeni o dédictvi jsou, jak vyplyvai zejména z ustanoveni
§159a odst. 1, 3 a 4 OSR, zdvazné pro ucastniky rizeni (jejich pravni néastupce) a samoziejmé pouze v rozsahu,
v jakém jsou zdvazné pro ucastniky rizeni, téz pro soudy, spravni urady a jiné organy. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje vyrok usneseni o dédictvi, ktery se tyka dédického prava (vyrok, ktery stanovi, kdo je ziistavitelovym
dédicem). Vyroky usneseni o dédictvi urcujici dédické pravo jsou zavazné pro kazdého. " Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.

630 Jestlize je v iizeni o pozistalosti rozhodnuto o dédictvi, vychazi se ztakto zjisténého okruhu dédict
i v piipadném dodateéném projednéni nové najevo vyslého majetku poziistalosti podle § 193 ZRS.

8V Byla-li poziistalost projedndna a odevzddina, nemiize byti pozadovino jeji opétovné projedndni v Fizeni
nesporném, a to ani tehdy, kdyby se dodatecné nalezla posledni viile.” SVOBODA. Dédické pravo, s. 98;
totéz platilo 1 pro pfipad, ze by zavét, dle které byla pozistalost odevzdana, byla pozdéji prohlasena
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opravnéného dédice proti osobg, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, a k vydani dédictvi.®>
Zalobcem mohla byt osoba, které nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, ale i osoba, které nabyti
dédictvi potvrzeno bylo a domaha se vétSiho dédického podilu. Aby byl zalobce s danou
zalobou Uspésny, musel v ramci sporného fizeni prokazat své lepsi dédické pravo. V piipadé,
ze m¢l opravnény dédic ve sporném fizeni uspéch, byla nepravému dédici ulozena povinnost
vydat dédictvi (popft. jeho pomérnou ¢ast), a to ve stavu z doby zlstavitelova imrti, tedy vse,
co vni bylo a patfilo kni. Podklad pro vydani piedstavoval inventaf pozistalosti
nebo mistopfisezné seznani jméni. Pokud by pozlstalost jiz nebylo mozné odevzdat,
at' uz z divodu jejiho zcizeni ¢i spotfebovani, nastupovala povinnost k penézni reparaci.
Promlceni Zaloby nastalo po 30 nebo 40 letech; pokud vSak sméfovala Zaloba proti tomu,
komu byla pozistalost pfikazdna na zdkladé neplatného posledniho pofizeni,
doSlo k promlc€eni jiz po tfech letech. Zvlastni Zaloba nebyla v pfedpisech procesniho prava
upravena.®*

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval ochranu opravnéného dédice v § 557 Ob¢Z
1950, podle kterého byla osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi v fizeni o dédictvi,
povinna vydat majetek pravému dédici. Opravnény dédic se domdhal vydani toho, na co mél
z dédictvi pravo, pricemz se nejednalo o zalobu urcovaci. Zvlastni zaloba nebyla
v ob¢anském soudnim fadu upravena. Pravo se promlcovalo podle § 558 ObcZ 1950 ve lhite

tf let ode dne smrti zistavitele.®’

zaneplatnou — srov. sbirka Glaser-Unger, ¢. 6409; neslo se domoci ani zruseni odevzdaci listiny —
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1151/23, Vazného sbirka ¢. 3172.

62 Okamzikem, od kterého bylo mozno Zalobu na vydani pozistalosti podat, se lisila od Zaloby na uréeni
dédického prava, ktera musela byt podana jiz v prub&hu pozistalostniho fizeni. Viz § 180 nesporného patentu:
., V pripadé, Ze jesté pred pravoplatnym odevzdanim pozustalosti nastanou skutecnosti, které meni dosavadni
okruh dédici, napr. dojde k nalezeni zavéti, je nutné poziistalostni Fizeni obnovit a pri pokracovani prihlizet
k nové objevené posledni vili;” K tomu stejné rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora, sbirka Glaser-Unger
nova fada, ¢. 1071: ,, Byla-li poziistalost soudem odevzdana, nemiize jiz nikdo podati dédickou prihlasku.”

63 Domahal-li se nékdo po osobg&, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, vydani jednotlivych kusi z dédictvi,
pouzil k tomu vlastnickou Zalobu. Slo o ptipady, kdy Zalobce netvrdil své dédické pravo k pozadované véci.
ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1., s. 578. Autor z oblasti zalobniho prava
J. Puzman povazoval zalobu opravnéné¢ho dédice (Zalobu na vydani pozustalosti) nejspiSe za pouhou Zalobu
reivindikac¢ni, protoze podle jeho nazoru bylo cilem Zaloby vydani véci patficich do pozustalosti a pfipadné
udani jméni a slozeni vyjevovaci pfisahy s tim, Ze posouzeni dédického prava je otazkou predbéznou, nebot
nemiize dojit k novému odevzdani poziistalosti. PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity. Praha: Knihtiskarna
v Uvalech, 1933, s. 397.

634 ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl., s. 571-581. § 180 nesporného patentu
pouze stanovil, Ze pozlstalost se znova neprojedna a Ze pravému dédici je ponechano na vuli, zda zjedna svym
pravum platnost proti drzitelim dédictvi fadnym potadem prava.

%3 HOLUB. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické, s. 251-260.
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Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval ochranu opravnéného dédice v § 485 ObcZ
1964, podle kterého, zjisti-1i se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je n€kdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma,
podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nem¢l majetkovy prospéch na ujmu pravého
dédice. Tato zaloba byla povazovéana za zvlastni typ zaloby, odliSné od Zaloby urcovaci,
a proto nebylo nutné prokazovat naléhavy pravni zajem.®*® Zalobu podaval opravnény dédic
proti tomu, kdo dédictvi nabyt viibec nemél, nebo je nabyl ve vétsim rozsahu, nez na ktery
mé&l narok. Zaloba piislusela jen tomu, kdo se Fizeni o dédictvi neucastnil jako dédic.®’
Zaloba mohla sméfovat pouze na ten majetek, ktery byl projednavan v fizeni o poziistalosti,
ajeho nabyti bylo potvrzeno nepravému dédici. V pfipadé€, Ze jiz tento majetek nemohl
byt vydan, musela byt za tento majetek pravému dédici poskytnuta penézitd néahrada.
Pfedmétem vydani dédictvi mohl byt rovnéz i idedlni podil na dédictvi nebo i urcitd
véc z dédictvi. Pravo opravnéného dédice na vydéani dédictvi se podle § 105 Ob¢Z 1964
promlcovalo po tfech letech od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonc¢eno dédické fizeni.
Nové tak pocatek béhu promlceci lhiity byl vazan na skonceni fizeni o dédictvi, a nikoliv
na smrt zlstavitele, a to z divodu, aby promlceci lhlita neskoncila jesté¢ diive, nez dojde
ke skonéeni dédického fizeni.®® Vedle hmotného prava, upravujiciho zalobu opravnéného
dédice, jesté procesni pravo, konkrétné v § 48 NotR a pozddji v § 175y odst. 2 OSR,
upravovalo moznost jinych osob nez dédici doméhat se svych prav k majetku z dédictvi
zalobou u soudu. Opravnénému dédici vSak byla vyhrazena pouze zaloba podle § 485 ObcZ
1964.%

4.2.2 Opravnény dédic

Urceni opravnéného dédice podle dédického prava hmotného je néaplni fizeni
o pozustalosti a zavisi pfedev§im na existenci dédického titulu a na zplsobilosti dédice nabyt
dédictvi.*® Dédickym titulem miZe ve smyslu § 1476 Ob&Z byt dédicka smlouva, zavét

nebo zadkonna dédicka posloupnost, pficemz tyto dédické tituly mohou pulsobit i vedle

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. srpna 2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002; WINTEROVA, Alena. Zaloba
v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 72.

67 CESKA, Zdengk, KABAT, Jozef, ONDREJ, Josef, SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Dil II. (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987, s. 725.

6% KNAPPOVA, Marta, TEGL, Petr, ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentar. 1. Svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 429.

% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. I Dil (§ 1 az 200za). Praha: C. H. Beck, 2006, s. 879.

660 piedpoklady dédéni jsou smrt ziistavitele, existence pozistalosti, d&dicky titul a zpisobily dédic. K tomu viz
napiiklad MUZIKAR. In ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek § 1-487, s.
1126-1135.
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sebe a ziistavitel také piipadné¢ milze zanechat vice pofizeni pro piipad smrti plisobicich
vedle sebe. V fizeni o pozistalosti tak je nutné zjistit existenci dédického titulu a v pfipadé
poftizeni pro ptipad smrti také jeho platnost s ohledem na pofizovaci zplsobilost zUstavitele,
omyl zistavitele a na formalni a obsahové nalezitosti potfizeni pro piipad smrti. Zpisobilost
dédice v SirSim smyslu zahrnuje nejen ptipady dédické nezptisobilosti ve smyslu § 1481
a 1482 ObcZ, ale také ptipady zieknuti se dédického prava nebo odmitnuti dédictvi ve smyslu
§ 1484 a 1485 a nasl. ObEZ a vydédéni ve smyslu § 1646 a nasl. Ob¢Z. V idedlnim piipadé
jsou vSechny uvedené skuteCnosti zjiStény uz v fizeni o pozistalosti a nabyti dédictvi
je potvrzeno pravému dédici.

V fizeni o pozistalosti pak také miize nastat situace, ve které sice je zjistén dédicky titul
1 osoba, ktera je povolana k dédéni, avSak k takové osobé se nepftihlizi. Hmotné pravo stanovi
tii ptipady, ve kterych se k dédici nepftihlizi, a to, jestlize neuplatni sva prava ve stanovené
lhite, jestlize jde o dédice nezndmého nebo neznamého pobytu a jestlize byl netspéSny
ve sporu o dédické pravo nebo se svého prava vibec nedomahal. Postaveni dédice,
ktery neuplatnil svd prava ve stanovené lhuté, je upraveno v § 1671 odst. 1 prvni vété
Ob&Z.%" Uvedené pravidlo nenachazi v praxi vyuziti,’*> protoze dédictim neni stanovena
lhiita k uplatnéni dédického prava formou dé&dické piihlaSky; naopak soud v fizeni
o pozustalosti dédice aktivné vyhleddva na zéklad¢ dédického titulu a nabizi jim moZnost
dédictvi odmitnout ve stanovené lhuté, pfiCemz piinecinnosti plati, ze dédic neodmita.

Uvedené pravidlo jde tedy proti zbytku pravni upravy aje ziejmé obsoletni.’® Postaveni

dédice neznamého nebo neznamého pobytu je upraveno v § 1671 odst. 1 vété druhé Ob&z®*
tak, Ze se k nému nepfihlizi, nepodafi-li se ho v fizeni o pozlstalosti nalézt, ale jeho dédické
pravo nezanika. V takovém piipadé soud s dédicem neznamym nebo nezndmého pobytu
v fizeni o poziistalosti vilbec nejedna a nabyti dédictvi je potvrzeno jinym osobdm, jejichz
dédické pravo bylo zjisténo. Postaveni dédice, ktery nebyl uspésny ve sporu o dédické pravo

nebo se svého prava zalobou vibec nedomahal, je upraveno v § 1672 Obgz®®

o6l ., Neuplatnil-li dédic dédické pravo pred soudem ve lhuté, kterou soud stanovi, nezanika dédici dédické pravo,
avsak pri projednani pozistalosti se k nému neprihlizi.

662 Na ptipady neznamého dédice nebo dédice neznamého pobytu, kterému je soudem stanovena lhita
k ptihlaseni se soudu podle § 166 ZRS miii druha véta uvedeného § 1671 odst. 1 ObEZ.

6 DRAPAL In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr, s. 472;
KLICKA In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 1611.

6% To plati (1j. Ze nezanikd, ale pFi projedndni poziistalosti se k nému nepiihlizi — pozn. aut.) i o dédickém
pravu neznamého dédice nebo dédici neznamého pobytu, ktery byl o svém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu
a v urcéené lhiité o sobé nedal védeét. “ Viz dale § 1671 odst. 2 Ob&Z a § 166 ZRS.

665 Uplatituje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdze soud toho z dédicii, jehoz pravni divod
je slabsi, aby své prdavo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve lhiité urcené soudem, nezanika
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tak, Ze se k nému nepfihlizi, jeho dédické pravo ale nezanika. V fizeni o pozustalosti soud
s takovou osobou jako s dédicem nejednd a nabyti dédictvi je potvrzeno osobam, jejichz
dédické pravo bylo zjiSténo. Skutecnost, ze se v uvedenych piipadech k dédici nepiihlizi,
souvisi stim, Ze rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti dédictvi je pouze deklaratorni®®
a dédické pravo vznika uz smrti zistavitele®’ a zanika v piipadech uréenych dédickym
pravem hmotnym, aniZ by se k zaniku dédického prava vyzadovalo rozhodnuti soudu.’®®
Jestlize tedy n€komu svédci dédické pravo, ale nepodaii se to v fizeni o pozlstalosti zjistit,
nemuze jeho dédické pravo zaniknout, jen se k nému nepfihlizi v fizeni o poziistalosti.

V fizeni o pozistalosti tak mohou nastat situace, Ze ur¢ité osob& neni potvrzeno nabyti
dédictvi, prestoze dédicem maé byt, protoze se dédické pravo nepodafilo dostate¢né zjistit.
Opravnény dédic pak musi mit moznost se svych prav domoci i po skonceni fizeni

o poztstalosti.
4.2.3 Soucasna viprava Zaloby opravnéného dédice

Hmotné pravo se postavenim opravnéného dédice, kterému nebylo v fizeni
o pozustalosti potvrzeno nabyti dédictvi, nezabyvé; pouze ve vyse uvedenych § 1671 a 1672
Ob¢Z stanovi, Zze dédické pravo nezanika, jen se k nému nepfihlizi. Ve hmotném dédickém
pravu tedy neni upravena moznost opravnéného dédice, kterému nebylo v fizeni
o pozuUstalosti potvrzeno nabyti dédictvi, domahat se svych prav po skonceni fizeni
o poztstalosti.

Moznost opravnéného dédice, kterému nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, domdhat
se svych prav k poziistalosti, je upravena v § 189 odst. 2 ZRS, ktery stanovi: ,, Tomu,
kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni

‘

moc rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého prava k poziistalosti domahal Zalobou.

sice jeho dédické pravo, avsak pri projednani poziistalosti se k nému neprihlizi.“ Viz dale § 1673 Ob¢Z a § 168
az § 170 ZRS.

86 HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné, s. 380-381.

67 Ke smrti zistavitele dédické pravo vznika ve smyslu § 1479 Ob&Z, nicméné miize vzniknout i pozd&ji, je-li
vazano na splnéni podminky (svétenské nastupnictvi).

6% Osoba, které zné&jakého divodu zaniklo dédické pravo, prestiva byt dédicem a soud otom nevydava
rozhodnuti. Jestlize takova osoba byla ucastnikem fizeni o pozistalosti, které v dobé zaniku dédického prava
jesté neskonéilo, musi soud ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS usnesenim ukongit Gi¢ast takové osoby na fizeni, aby byl
jasné uréen okruh Glastnik® Fizeni. K ukonovani ulasti v fizeni o pozistalosti usnesenim viz LAVICKY
In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich #izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr, s. 36-38
a380-381. Rozdilng SINOVA, Renita, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28.
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Neni pfitom ujasnéna otazka, zda jsou k zalobé opravnéného dédice aktivné
legitimovani ti, kdo byli v fizeni o pozistalosti v ramci feSeni sporu o dédické pravo odkazani

k podani zaloby, avSak Zalobu ve lhtité nepodali, ¢i byla jejich zaloba zamitnuta.
4.2.4 Povaha Zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS

Zaloba podle § 189 odst. 2 ZRS je zvlatnim prostiedkem obrany, nebot’ zasahuje
do pravnich vztahl jiz jednou pravomocné vyfeSenych v fizeni o pozlstalosti. Obecné
lze za cil Zaloby oznacit ndpravu nespravné potvrzeného nabyti dédictvi. Neni vSak zcela
jasné, jakou konkrétni povahu zaloba podle § 189 odst. 2 ZRS ma, tedy zda se jedna
o zvlastni dédickou zalobu (hereditatis petitio), zalobu na vydani movitych véci nebo
vyklizeni nemovitych véci, zalobu na urceni vlastnického prava nebo zalobu na obnovu
fizeni.

Literatura se na povaze zaloby neshoduje; K. Hamul'dkova s J. Petrov Kiivackovou
uvadeji, ze se jednd o Zzalobu na vydani ¢i vyklizeni véci nebo o zalobu na vydéani
bezdiivodného obohaceni;*® podle T. Pirka se jedna o Zalobu na vydani & vyklizeni véci
(reivindikacni);®”® M. Muzikai dospiva k zavéru, Ze nejde o klasickou dédickou Zalobu
v pravém slova smyslu, nebot’ dnes neni v hmotném pravu upravena, ale o zalobu na vydani
671

véci;’ L. Muzikat bez bliz§iho vysvétleni uvadi, Ze se opravnény dédic mize domahat

vydani dédictvi;*”* D. Kovatova s V. Sedlakem a J. Svoboda s O. Klikou se k povaze Zaloby

o . v _+r. 673
vilbbec nevyjadiuji;

M. Sedina ma za to, Ze se jedna o klasickou Zalobu na vydani
poziistalosti nebo podilu na ni (hereditatis petitio).™

Vyjasnéni povahy zaloby je pfitom nezbytné pro efektivni obranu opravnéného dédice.
Dale jsou jednotlivé moznosti rozebrany a s ohledem na uvahy o praktickych dopadech

zaloby je nalézan smysl a ucel soucasné pravni Gpravy.

89 HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, s. 389-390.

70 PIRK In SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL. Zikon o zvidtnich Fizenich soudnich. Komentd#. Praha: C H.
Beck, 2015, s. 414-415.

7l CHALUPA, REITERMAN, MUZIKAR. Dédické pravo. Zéklady soukromého prava IX, s. 154.

72 MUZIKAR In MACKOVA, MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentd# s diivodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 353-354.

7 KOVAROVA, Daniel, SEDLAK, Viktor. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky
komentar. Kniha III. ZvldStni Fizeni soudni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s. 464-465; SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 311.

67 SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 683—-684.
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4.2.4.1 Zaloba na vyddni & vyklizeni, na uréeni a na vyddani bezditvodného obohaceni

Klasickymi Zalobami podle OSR na vydani ¢&i vyklizeni, na uréeni a na vydani
bezdivodného obohaceni se lze domahat prav k jednotlivym pfesné vymezenym vécem
nebo ke konkrétné uréené Castce bezdlivodného obohaceni. V ptipadé uziti takovychto Zalob
by se tedy opravnény dédic domahal nikoli vydani pozlstalosti jako celku, ale jednotlivych
véci patticich do poziistalosti.

Uziti zaloby na vydani ¢i vyklizeni si lze bez vétSich problémtl ptedstavit v pripadé,
ze takovou zalobu podéva opravnény dédic, ktery ma byt jedinym dédicem a domadhal
by se tak vydani vSech jednotlivych véci. Problémem by ovSem bylo wuziti zaloby
na vydani ¢i vyklizeni, jestlize by opravnény dédic byl jen jednim znékolika dédict,
atedy by se domdahal vydani podilu na vSech jednotlivych vécech. Neni totiz dost dobie
mozné Zalovat na vydani naptiklad 1/18 jizdniho kola. S ohledem na to se tedy uziti Zaloby
na vydani ¢i vyklizeni nejevi jako praktické, nebot nedopada na situace, které se mohou
(a zpravidla budou) vyskytovat.

S ohledem na vyse uvedené se proto jako vhodnéjsi varianta jevi uziti zaloby urcovaci,
tedy na urceni vlastnického prava k jednotlivym vécem z poziistalosti nebo k vlastnickému
podilu na takovych vécech. Urcovaci zalobou jisté je mozné doméhat se urceni, Ze opravnény
dédic je vlastnikem 1/18 jizdniho kola. V kontextu vlastnického prava k nemovitym vécem
sejiz v diivéjsi judikatufe fteSilo, zda lze zalovat na urCeni vlastnického prava, jestlize
je zaroven mozné zalovat na vyklizeni véci. Starsi judikatura dovozovala, Ze zaloba na urceni
nemuze byt Uspésna v pripadé, kdy miize byt zalovano na plnéni, a to z dvodu nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu. Vyjimku tvofily pfipady, kdy v dané véci nemohla byt podana
7aloba na plnéni, a to z divodu Ze opravnény dédic zadal pouhy podil na nemovitosti.®”
Tato praxe vSak byla kritizovéna, nebot’ podkladem pro zapis do katastru nemovitosti nebyl
vyrok rozsudku na plnéni, ale jen jeho odéivodn&ni.®”® Bylo proto dovozeno, Ze uréovaci

7aloba je nejvhodngjsi prostiedek pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.®”’

673 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 1973, sp. zn. Cpj 25/73.

676 Navic piedpokladem tispéchu Zaloby na vyklizeni nemovitosti nemusi byt vzdy prokazani vlastnického prava
zalobce, nebot’ Zalobu na vyklizeni mize podat i pouhy drzitel ¢i detentor.

677 ,Domdha-li se zZalobce urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti, u niz je v katastru nemovitosti veden
Jjako vlastnik nékdo jiny, ma (ve vztahu k této osobé) nepochybné naléhavy prdavni zdjem na pozadovaném urceni.
S prihlédnutim k vyznamu zdpisu viastnického prava v katastru nemovitosti (vypis z katastru nemovitosti slouzi
Jjako priikaz viastnického prava) a k jeho pravnim ucinkiam (srov. napr. § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
viastnickych a jinych veécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii) je oditvodnen zaver, Ze pravni
postaveni zalobce je za této situace nejisté a Ze bez pozadovaného urceni by jeho pravo mohlo byt i ohroZeno.
Protoze soudni rozhodnuti o urceni viastnického prdava k nemovitosti je podkladem pro provedeni zmény v zdpisu
v katastru nemovitosti (srov. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisii), je zaloba na uréeni viastnického prava zpiisobilym prdvnim
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Podobné je mozné Zzalovat na urceni vlastnického prava k jednotlivym movitym vécem,
1 kdyz by bylo jinak mozné Zalovat na vydani takovych véci, jestlize by zaloba na vydani
nevystihla obsah a dosah véci.’”® Podminkou piipustnosti uréovaci zaloby pak je prokézani
naléhavého pravniho z4jmu, ktery musi Zalobce tvrdit. Podle ustilené judikatury nalé¢havy
pravni zajem o urCeni, zdatuprdvni vztah nebo pravo je, ¢i neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto ur€eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni

jeho pravni postaveni stalo nejistym.®”

Takovy by zfejmé bylo mozno dovodit, jestlize
by nebyla jind moznost, jak se prav k pozistalosti domoci (k dal§$im moznostem viz dale).

V piipad¢ Zaloby na urceni vlastnického prava (pfipadné na vydani ¢i vyklizeni véci)
se opravnény dédic musi doméhat prav ke konkrétné vymezenym vécem z poziistalosti, neni
vSak pfipustné, aby si libovolné zvolil jen nékteré véci, které by ptipadné svou hodnotou
odpovidaly hodnoté jeho dédického podilu. Musi se domahat urcéeni vlastnického prava
ke vS§em vécem nebo k podilim na nich, ledaze zlstavitel n€které véci zanechal jen ne¢kterym
dédictim, ale Ize ptipadné uzavtit dohodu o rozdéleni véci formou smiru.

Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni by pak byla mozna zasadné jen v piipadé,
ze by byla pozstalost tvofena penézi, nikoli v pfipadé, Ze by se v pozlstalosti nachazely
movité nebo nemovité véci. Bylo by v§ak mozné uzavtit dohodu ve formé smiru, Ze by byla
prava opravnéného dédice vyrovnana v penézich. Ptipadné by bylo mozno penézité plnéni
pozadovat eventualnim petitem nebo jako alternativa facultas; ptipadné téz tehdy, pokud
by konkrétni véci z pozistalosti jiz byly zcizeny a nebylo by proto mozno se jich domahat.

Spoleénym problémem Zalob na vydani ¢i vyklizeni, na ureni a na vydani
bezdiivodného obohaceni je, ze vysledek sporu nemize mit vliv na konecné rozhodnuti
o 680

o dédictvi podle § 185 ZRS, kterym soud v fizeni o pozistalosti deklaruje okruh dédictL.

Ur€eni okruhu dédicii je pfitom zdvazné pro kazdého, tfebaze jinak je obsah usneseni

prostredkem k odstranéni nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi ucastniky. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. ledna 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97 (publ. pod. &. 58/1998 Sb. NS); shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. srpna 2002, &j. 30 Cdo 59/2002.

78V pripadé, kdy Zalobce prokdze, Ze md pravni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni
pomer, prestoze by mohl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou
— pri moznosti Zaloby na plnéni - Ize povazovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického
Zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozZovani spori. Jestlize se urcenim, zZe tu prdavni vztah nebo pravo
Jje, ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro prdavni vztahy ucastnikii sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni),
Jje urcovaci zaloba pripustna i presto, Ze je moznd také zaloba na splnéni povinnosti.” Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013. Viz téz DVORAK In LAVICKY a kol. Obcansky
soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 331-332.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013.

%% Jedinym zakonnym déivodem pro zruSeni rozhodnuti o d&dictvi je podle § 191 ZRS skute¢nost, Ze ziistavitel
Zije.
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o dédictvi zavazny jen pro Gdastniky  fizeni;*®' pouhym  od@vodnénim  rozsudku
o reivindikacni Zalob¢ opradvnéného dédice sotva mize dojit ke zméné okruhu dédict
uréené¢ho pravomocnym usnesenim o dédictvi. Pokud ovSem nedojde ke zméné rozhodnuti
o dédictvi, ale opravnény dédic se zalobou na uréeni vlastnického prava (nebo na vydani
¢i vyklizeni) domlze konkrétnich véci z poziistalosti, bude i1 nadale existovat pravomocnym
rozhodnutim potvrzeny dédic, ktery na jedné strané bude stdle mit povinnost hradit dluhy
zustavitele, ale zaroven uz nebude mit odpovidajici majetkovy prospéch, nebot’ ho na zaklade
pfedmétné reivindikaéni zaloby vydal opravnénému dédici. Opravnény dédic naopak bude
mit majetkovy prospéch, ale nebude mit s timto spojené¢ povinnosti (ale i nékterd prava)
uvedené vyse, které by jako skute¢ny dédic m&l mit.®** Zastavitelovi véfitelé by se v disledku
toho nejspiSe mohli domdhat splnéni dluhti i nadale po nepravém dédici, odvolavaje
se na usneseni o dédictvi. Nepravy dédic by za této situace ke své obran¢ sotva mohl vyuzit
pouhé odivodnéni rozsudku znéjiciho na vydani ¢i vyklizeni konkrétnich véci opravnénému
dédici a nezbyvalo by mu snad nic jiného nez zkusit podat zalobu na uréeni, Ze neni
dluznikem, nebo ze dluznikem je opravnény dédic. Takovyto stav by pochopitelné nebyl
zadouci. Z uvedeného je tedy patrné, ze vySe zminény postup by piinesl mnoho spornych
otazek a vysledny stav by byl neuspokojivy pro vSechny strany.

Pojeti Zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 ZRS jako bé&zné Zzaloby
reivindikacéni s sebou nese i dalsi problém, a sice nejednotnou mistni ptislusnost soudt (rizné
obecné soudy Zalovanych podle § 85 odst. 1, § 86, § 88 pism. b) OSR) — pokud totiz bude
opravnény dédic zalovat reivindikacnimi Zalobami o vydédni véci z pozlstalosti zalované
s bydlistém v riznych soudnich okresech a kazdy soud by si posuzoval dédické pravo zalobce
jen jako predbéznou otazku, mohlo by se realné stit, ze otdzka bude u riznych soudii
posouzena odli$né (srov. nize).
4.2.4.2 Zaloba na obnovu ¥izeni

Jinou hypotetickou variantou, ktera dosud nebyla patrné nikym piedstavena,
je posuzovat § 189 odst. 2 ZRS jako odkaz k uZiti Zaloby na obnovu fizeni. A¢koli se takova
interpretace jevi jako nezvykla, pfi bliz§im pohledu by snad mohla ptinést nékteré praktické
vyhody a pii &isté jazykové interpretaci ji ani text § 189 odst. 2 ZRS nevyluduje.

Zaloba na obnovu fizeni piedstavuje mimofadny opravny prostiedek

proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoZz cilem je povoleni opétovného projednani véci.

881 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.
682V ivahu by v takovém piipadé prichdzela urita forma regresu mezi nepravym dédicem a opravnénym
dédicem.
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Zalobu na obnovu fizeni sice miZe podat pouze ulastnik fizeni (§ 228 odst. 1 OSR),
vylozime-li viak § 189 odst. 2 ZRS jako rozsifeni okruhu aktivné legitimovanych osob, mohl
by zalobu na obnovu fizeni podat i opravnény dédic, ktery ucastnikem fizeni o pozlstalosti
nebyl, pfesto, ze jim spravné byt mél. Koneéné muze byt Zaloba podéna pouze v piipade,
kdy by opétovné projednani véci mohlo piinést zalobci ptfiznivéjsi rozhodnuti ve véci,
kdyz podkladem jsou pfitom nové skutecnosti ¢i dikazy, které Zzalobce nemohl pouzit
v puvodnim fizeni (u oprdvnéného dédice by tak Slo napf. o nové nalezenou zavet
nebo dikazy svédcici o dédické nezpusobilosti potvrzeného dédice stim, ze tyto maji
osvédéit dédické pravo zalobce). Lhiita k podani Zaloby by pak podle § 233 OSR ¢&inila
subjektivné tfi mésice od doby, kdy se opravnény dédic dozvi o novych skutecnostech
¢i dikazech, které by mohly byt podkladem pro obnovu fizeni, objektivné pak tfi roky
(§ 233 odst. 2 OSR). Vécné a mistné piislusnym k rozhodnuti o obnové by byl okresni soud,
u néhoz probihalo fizeni o pozistalosti (§ 88 a 235a OSR). V ptipadé, kdy je Zaloba
na obnovu Fizeni povolena, soud véc znovu projedna bez dalsiho navrhu,°® kdyz vychazi
jak z ptivodné zjisténych skute€nosti, tak i ze skute¢nosti novych, uplatnénych opravnénym
dédicem. Z nového projednani poziistalosti v obnoveném fizeni by tedy mohlo vzejit
rozhodnuti, kterym se nahradi rozhodnuti plivodni a kterym bude jako dédic zistavitele
potvrzen opravnény dédic se zavaznosti proti vSem tfetim osobam.

Oproti zalobé na vydani, vyklizeni nebo na ureni ¢i na vydani bezdivodného
obohaceni by Zaloba na obnovu fizeni méla bezpochyby tu vyhodu, Ze by ptivodni rozhodnuti
o pozustalosti bylo nahrazeno rozhodnutim novym, ve kterém by jako dé&dic zlstavitele
byl jiz uveden opravnény dédic. Nevznikaly by tedy nejasnosti ohledné prav a povinnosti
opravnéného i nepravého dédice.

Zaroven vsak zaloba na obnovu fizeni pfinasi tu komplikaci, ze piedpoklada dvé faze,
a to fizeni o obnové ptivodniho fizeni a samotné obnovené fizeni. V konecném duasledku neni
vylou€eno, ze poté, co soud znovu projedna fizeni o pozustalosti a potvrdi nabyti dédictvi
opravnénému dédici, diive potvrzeny dédic se bude zdrdhat nebo jiz nebude schopen
mu vydat konkrétni véci tvofici pozustalost, a tudiz bude muset nové potvrzeny opravnény
dédic podat dalsi zalobu, a to na vydani véci ¢i bezdivodného obohaceni. Jevi se totiz
nepravdépodobnym, ze by opravnény dédic mohl s zalobou na obnovu fizeni (tedy opravnym

prostfedkem) uspesné kombinovat zaroven zalobni vindika¢ni navrh. Zaloba na obnovu tizeni

8 LEBEDA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
s. 981.
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by tedy ptredstavovala komplikované a nadto neobvyklé feseni, a proto ani tato neni idealnim
feSenim.
4.2.4.3 Hereditatis petitio

Posledni varianta, zastdvana dosud patrné pouze M. Sesinou, je posuzovat § 189 odst. 2
ZRS jako znamou hereditatis petitio. M. Seina uvadi piimo, Ze , kdyby nebylo ustanoveni
§ 189 odst. 2 z.r.s., musel by opravneny dédic Zalovat (klasickou reivindikacni Zalobou)
na vydani veci kazdého, kdo ma tu kterou vec z poziistalosti ve své drzbé. “ Tento nazor mize
podpofit jiz samotné znéni § 189 odst. 2 ZRS, podle kterého ma opravnény dédic uplatnit
pravo k pozistalosti — nikoliv k souc¢astem pozlstalosti ¢i k zGstavitelovu majetku.
Poziistalost je podle § 1475 Ob¢Z tvofena celym jménim (tedy majetkem a dluhy) zistavitele.
Smyslem a Gidelem § 189 odst. 2 ZRS je piitom umoznit opravnénému dédici, aby se domahal
vydani celé pozistalosti nebo jeji &asti,’™ ne viak pouze majetku & jen nékterych
majetkovych kusl, coz by bylo vrozporu se zdsadou univerzalni sukcese. Totoznou
argumentaci zaujal i rakousky Nejvys$s$i soudni dvir v rozsudku ze dne 22. fijna 2001,
sp. zn. 3 Ob 320/02h, dle jehoz poetického vyjadieni si opravnény dédic nemiize jednotlivymi
singularnimi zalobami na vydani véci “vybirat rozinky z kolace* a vyhybat se tak negativnim
disledkim univerzalni sukcese. S timto zavérem se lze ztotoZznit i v Ceském pravnim
prostfedi. Ostatné uz za G¢innosti ObEZ 1964 si tohoto problému vSiml J. Spacil, ktery dospél
k zavéru, Ze tehdejsi ustanoveni § 485 ObCZ 1964 upravujici pravo na vydani dédictvi
je specidlni k obecnému pravu vlastnika na vydani véci a tam, kde jde o vydani véci
z pozustalosti opravnénému dédici dédicem neopravnénym, je reivindikace vyloucena,
nebot’ v ptipadé¢ bézné reivindikace by neopravnény dédic, ktery jiz hradil zstavitelovy
dluhy, nem&l vaéi opravnénému dédici pravo na vydani bezdivodného obohaceni.®™
Prestoze v soucasné dobé chybi zakotveni Zaloby opravnéného dédice v hmotném pravu,
negativni dusledek v podobé chybé&jici povinnosti opravnéného dédice hradit dluhy ziistavitele
by byl pii vyuziti béZné reivindikacni Zaloby nejspiSe stejny jako za uc¢innosti Ob&Z 1964.

V disledku vyse uvedeného by tedy mélo byt podle § 189 odst. 2 ZRS Zalovano
bud’ na ur¢eni dédického prava, nebo alespont na povinnost vydat poziistalost nebo podil
na poziistalosti (s tim, Ze vhodnéjsi se jevi spise zalovat na urceni dédického prava, jak plyne
z nize uvedeného), a teprve k tomuto zakladnimu zalobnimu navrhu by mohl pfistoupit petit

kumulativni, zngjici na vydani konkrétnich véci €i urceni vlastnického pradva a vyklizeni

6% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr, s. 683.
685 SPACIL, Jifi. Vztah vlastnické Zaloby na vydani véci k zalobiam z n&kterych jinych pravnich vztahd.
Pravni forum, ro¢. 2015, ¢. 8, s. 313.
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véci.®®® Zalobu by pfitom podaval dédic pravy, tzv. opravnény, proti dédici nepravému,
tedy potvrzenému.®®’ Zalobce by v fizeni musel prokazat své dédické pravo a skute¢nost,
ze nepravy dédic drzi pozuistalost €i jeji ¢ast; k tomu by zfejmée stacilo prokadzat i pouhé
potvrzeni nabyti dédictvi nepravému dédici.®® Uvedené feseni by tak odpovidalo predstavé
nékterych autorii o Zalobé opravnéného dédice jako vindikace dédictvi.®® Uréeni dédického
prava Zalobce pravomocnym rozsudkem by néasledné mélo slouZit jako zaklad pro eventualni
dalsi zaloby na vydani jednotlivych véci z pozistalosti ¢i vydani bezdiivodného obohaceni,
ato z diivodu zamezeni odliSného posouzeni lepsiho dédického prava oprdvnéného dédice
jednotlivymi soudy (nedovodi-li praxe pro vsechny zaloby opravnéného dédice jednotnou
mistni pfisluSnost soudu, u n¢hoz probihalo fizeni o pozistalosti — k tomu viz dale).
Takto urceny dédic by pak mél vystupovat jako Gcastnik pfipadného dodate¢ného projednani
pozustalosti k nové objevenému majetku, ptrestoze jinak se zdsadné zachovava pivodni okruh
dédica®™® — nebot’ je-li jiz uréeno dédické pravo jiné osoby, jevi se v rozporu se zasadou
ekonomie fizeni, aby tato osoba nebyla ucastna fizeni o dodatecném projednani a musela
by si nasledné od nepravého dédice nové objeveny majetek opét vyzalovat.

V moderni dob& uptesiiuje rakousky autor R. Welser, ze pokud je zalovano na vydani
pozulstalosti nebo jeji ¢asti, neni nutné, aby soucasné pfistupoval i petit na ur¢eni dédického
prava, nebot’ rozsudek na vydani pozlistalosti v sobé implicitné obsahuje i urovaci vyrok
o dédickém pravu.®”! Pravé moderngjsi R. Welsertv piistup ale v ¢eském pravu narazi
na prekdzku, kterou je usneseni o dédictvi. To je co do urceni dédice zdvazné pro vSechny
a stézi lze jeho diisledky eliminovat pouhym odivodnénim rozsudku na plnéni. Pokud naopak

bude opravnény dédic zalovat pouze na urceni dédického prava (i alespon na vydani celé

6% Stejny nazor zastavala starsi rakouska literatura s tim, Ze pravé petitem na uréeni dédického prava, k némuz
teprve pristupuje kumulativni petit na plnéni nebo na uréeni vlastnického prava, se odliSuje Zaloba opravnéného
dédice od béznych “singularnich® zalob. SCHELL in KLANG, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, s. 842.

87 Chtél-li by oviem opravnény dédic Zalovat na vydani véci ndkoho, kdo netvrdi své dédické pravo, ale odmita
véc vydat z diivodu jiného prava (napi. vlastnictvi zakladajici se na kupni ¢i darovaci smlouvé, najem, pacht
apod.), jednalo by se o b&nou Zalobu reivindika¢ni. Srov. napt. ROUCEK In ROUCEK, SEDLACEK.
Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil III., s. 578.

688 KRCMAR, Prdvo dédické, s. 107; SCHELL In KLANG, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, s. 842; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 311.
%9 MAYR. Soustava obcanského prava. Kniha péta: Pravo dédické, s. 137.

6% To viak s fadou vyjimek — viz napt. SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 321-323.

1 R. Welser s odkazy na star$i literaturu, pak vyzdvihuje uréovaci charakter zaloby opravnéného dédice
auvadi, ze domnénka o dédickém pravu zalozena odevzdaci listinou muize byt odstranéna jediné urovacim
rozhodnutim soudu, pfi¢emz nesta¢i pouhé posouzeni dédického prava jako predbézné otazky. WELSER
In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen
und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310-311.
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pozlstalosti nebo jeji €asti), aniz by soucasné uplatnil kumulativni petit na vydani véci
¢iurceni vlastnického prava, nebude to snad diivodem pro zamitnuti zaloby — Zalobce
totiz bude moci uplatnit vindikaci i nasledné v samostatné zalob¢, v ¢emz mu zakon nebrani.
Zaroven ziejmé nelze urCovaci zalobu zamitnout ani z diivodu chybéjiciho naléhavého
pravniho zajmu ve smyslu § 80 OSR, kdyz moznost domahat se Zalobou prava k pozistalosti
zaklada piimo zédkon v § 189 odst. 2 ZRS a opravnény dédic ma pravni zdjem na tom,
aby jeho postaveni coby dédice bylo postaveno najisto, coz mu vytvoii zdklad pro ptipadné
dal§i zaloby proti jednotlivym nepravym dédicim na vydani véci.*”

Pro srovnani je mozné uvést teoretickd i prakticka zjiSténi rakouské literatury
Zaloba opravnéného dédice je popisovana jako prostiedek k prosazeni dédického prava
po pravomocném skonleni fizeni o pozistalosti,”” eventualng jako Zaloba k prosazeni
dédickopravnich naroki k aktivim poziistalosti, ,,souhrnnd vindikace dédictvi® nebo Zzaloba
umoziujici dédici na zdklad€ jeho dédického prava domahat se vydani vSeho, co patiilo
k poztistalosti. Neni ale nutné v Zalobé jednotlivé véci patiici do poziistalosti specifikovat,
naopak postacuje se domahat napt. vydani 1/5 pozistalosti.®”* Rakouska judikatura v souladu
s literaturou dovozuje, Zze zaloba opravnéného dédice neslouzi jako opravny prostfedek
ke zruseni odevzdani pozlstalosti nepravému dédici a zarovenl neslouzi ani k prosazeni
jednotlivych pradv opravnéného dédice, ke kterym patii 1 vydani jednotlivych véci
z pozustalosti, ale k odstranéni pfedbézné domnénky zalozené odevzdaci listinou, Ze urcita

695

osoba je pravym dédicem ziistavitele (jde tudiz o tzv. univerzalni zalobu).”” Z toho divodu

v ’ vy v , v v 1: ~ 696
se napf. nelze uspéSn¢ domahat odlozeni exekuce s odkazem na podanou dédickou Zalobu.

Zalobu opravnéného dédice je nutno odlisovat od bézné zaloby na vydani jednotlivych véci,

692 Srov. rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & 1382/2003, byt dnes uz Zaloba nema oporu
v hmotném pravu jako diive; v tomto ohledu se nelze pfipojit k zavéru rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. zati 2002, sp. zn. 18 Co 267/2002, podle kterého nemél opravnény dédic po skonceni fizeni
o pozistalosti naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti zavéti ¢i dédického prava a mél se pouze domahat
vydani dédictvi podle tehdejsiho § 485 ObEZ 1964. Srov. také stejny zavér v Némecku BITTLER
In BONEFELD, KROIB, TANCK. Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und Teilungsversteigerung, s. 101.

% NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB.
AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HofeG, s. 333; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310.

6% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. fjna 1971, sp. zn. 5 Ob 180/71; déle ze dne 20. listopadu
2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p z 20. 11. 2012.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. biezna 1995, sp. zn. 1 Ob 630/94;
dale ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p aj. ECCHER. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
4. Auflage, s. 108; WELSER. In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 310.
6% Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 3 Ob 205/15s.
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nebot’ smyslem dédické Zzaloby je dosazeni pradvniho postaveni univerzalniho pravniho
nastupce zlstavitele, a tim pak zprostfedkované 1 jednotlivych subjektivnich prav
a povinnosti.*”” Zalobou opravnéného dédice docili Zalobce, Ze se zpétné stane univerzalnim
sukcesorem ziistavitele, a tim i vlastnikem jednotlivych soucasti pozistalosti; jeho zapis jako

vlastnika do pozemkové knihy ma pak jen deklaratorni uginek.*”®

Nérok na vydani
jednotlivych véci ¢i bezdivodného obohaceni, eventualné na svoleni k zapisu vlastnického
prava opravnéné¢ho dédice do pozemkové knihy vSak mé byt v Rakousku predmétem jiné,
singularni Zaloby (jiného Zalobniho petitu)®® — piimo podle § 823 ABGB explicitnd
se vlastnictvi jednotlivych kusti dédictvi nelze domahat dédickou, nybrz vlastnickou Zalobou.
V této souvislosti 1ze poukazat na nazor, dle kterého nemulize byt soucasti dédické zaloby
podle § 823 ABGB petit na vydani pozlstalostniho majetku, kdyz nejprve je nutné urcit
dédické pravo a teprve nasledné (snad tedy az po pravni moci rozhodnuti) se mize opravnény
dédic za pomoci béznych singularnich zalob (napf. reivindika¢ni) domdhat vydani
jednotlivych véci z pozistalosti.” Suvedenym ndzorem viak spife nelze souhlasit,
atoz divodu jeho neprakti¢nosti a rovnéz sohledem na zivéry usneseni rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 63/98k z 10. srpna 1998, které 1épe vyhovuji zasadé
ekonomie fizeni: Zalobce v posuzovaném piipad¢ zvolil kumulativni petit, kterym se domahal
po vSech dédicich (tedy ucastnicich ptivodniho fizeni, ktefi vystupovali jako dédicové)
spolecné a nerozdilné odevzdat podil 1/18 na pozlstalosti, dale zadal zaplaceni konkrétnich
penézitych castek a vydani konkrétnich zlatych minci a Sperkd po jednotlivych dédicich
a kone¢n¢ také, aby byla jednomu z dédicti ulozena povinnost svolit ke vkladu vlastnického
prava k 1/18 nemovitosti do pozemkové knihy. Soud dospél na jedné stran¢ k zavéru, Ze neni
nutné v dédické zalobé popsat konkrétni predméty, jejichz odevzdani se Zalobce domaha,
na druhé stran¢ vSak kazdé4 dédicka zaloba smétuje k cili, aby byly zalobci vydany jednotlivé
véci nalezejici k pozlstalosti, a proto je mozné spojit s petitem na vydani poziistalosti i dalsi

petit na vydani jednotlivych soudasti pozistalosti.””' Soud uzaviel, Ze Zaloba se svrchu

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. biezna 2008, sp. zn. 10 Ob 8/08m.

6% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. biezna 1995, sp. zn. 1 Ob 630/94; ECCHER. Biirgerliches
Recht. Band VI: Erbrecht, s. 110; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band
3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdirntner ErbhifeG, Tiroler HifeG, s. 337.

9 ECCHER. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 110; WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 583.

"0 EHRENZWEIG, Armin, KRALIK, Winfried. Das Erbrecht, 3. Auflage, Wien: Manz, 1983, 436 s.

, s. 331; NEMETH In SCHWIMANN, KODEK a kol. ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB.
AnerbG, Kdrntner ErbhdfeG, Tiroler HofeG, s. 336.

"1 Stejny zavér ze starsi rakouské literatury uz napt. KRASNOPOLSKI, KAFKA. Osterreichisches Erbrecht,
s. 333.
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uvedenym petitem je piipustnd a Ze takto zvoleny petit je v souladu se zdsadou ekonomie
fizeni, zejména pokud se zalobce domaha vydani konkrétnich pfredméti po téch dédicich,
kterym tyto pfedméty ptipadly dle jejich dohody o rozdéleni pozistalosti.”’*

Z vy3e uvedeného je patrné, ze chapat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS jako znamou
hereditatis petitio, tedy jako zalobu univerzalni, je zfejm¢ nejvhodnéjSim feSenim.
Timto vykladem se zabrani roztfisténi soudnich rozhodnuti o jednotlivych castech
poziistalosti, zamezi se odliSnému posouzeni otazky dédického prava opravnéného dédice
jednotlivymi soudy a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pradvniho néstupce
zustavitele. Bézna singularni zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely soubor
takovych Zzalob) takovou ulohu splnit nemutze. Zachovéani hereditatis petitio v Ceském
pravnim fadu by znamenalo téZ navazani na dosavadni tradici z pfedchozich pravnich uprav
a zéroven by odpovidalo i zahrani¢ni pravni upravé, ze které cesky zdkonodarce pii regulaci
dédického prava v OZ nejvice Cerpal. Z diivodu ekonomie fizeni a jinych praktickych ohledi
by bylo téz vhodné dovodit jednotnou pfislusnost soudu, u néhoz probihalo ftizeni
o pozistalosti, pro veskeré Zaloby podavané podle § 189 odst. 2 ZRS opravnénym dédicem,

a to analogickou aplikaci § 88 pism. ¢) OSR (k tomu viz dale).
4.2.5 PiisluSnost soudu

V souvislosti s charakterem zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS vyvstava pomérné zasadni
otizka mistni piislusnosti soudu. § 88 pism. c) OSR stanovi, Ze k rozhodnuti sporu
v souvislosti s fizenim o pozustalosti je pfislusny soud, u néhoz probihd fizeni o pozustalosti.
Na rozdil od byvalé pravni upravy uz neobsahuje odkaz na tehdejsi § 175k OSR,
ktery upravoval feSeni spori viizeni o pozlstalosti. Komentafova literatura uvadi,
7e takto zalozena vyluéna piislusnost je ¢asové omezena po dobu fizeni o pozistalosti.””
Co tedy s zalobou opravnéného dédice, kterd se podava az po skonCeni pozlstalostniho
fizeni? S ohledem na zasadu ekonomie fizeni je Zadouci aplikovat § 88 pism. c¢) OSR
analogicky i na spory o Zalob& opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 OSR jako nejbliZsi
ustanoveni, a dospét tak k jednotné ptislusnosti pro veskeré zalobni naroky spojené s pravem

opravnéného dédice k pozilistalosti proti nepravym dédictim. Takovy zavér by bylo vhodné

ucinit bez ohledu na to, zda bude charakter zaloby podle § 189 odst. 2 ZRS nakonec posouzen

72 WELSER In RUMMEL, LUKAS. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 311. Stejny zaver
ovSem uz ANDERS. Grundriss des Erbrechts, s. 90.

" NOVOTNY In BURES, DRAPAL, KRCMAR a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr-. 1. Dil (§ 1 az 200za),
s. 570 a nasl.; PRIDAL In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar, s. 381 a nasl.
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jako bézna reivindikace, nebo hereditatis petitio — u reivindikace, zejména aby se zabranilo
vzniku vzéjemné si odporujicich rozhodnuti jednotlivych soudt, které by si mohly odlisné
posoudit predbéznou otazku lepsiho deédického prava zalobce, u hereditatis petitio
pak predevs§im z divodu ekonomie fizeni, nebot’ 1ze ocekavat, ze opravnény dédic se bude
chtit vramci jednoho soudniho fizeni rovnou domoci vydéani celé pozistalosti vcetné

jednotlivych véci z ni od vSech nepravych dédicti.
4.2.6 Promliceni

K promlceni Zaloby opravnéného dédice zastdvaji autofi rtizné nédzory, a to nejen
v Ceské republice. M. SeSina uvadi, 7e se pravo podat Zalobu proml&i v deseti letech
a promlceci lhiita pocne bézet ode dne, kdy bylo nepravému dedici potvrzeno nabyti dédictvi,
a to sodkazem na § 619 0OZ.”% K. Hamuldkova a J. Petrov Kiivatkova se domnivaji,
ze pravo podat zalobu se podle § 614 OZ nepromlcuje, nebot Zzalobce se jejim
prostiednictvim doméha ochrany svého vlastnického prava, které je neproml&itelné.’”
Roziedeni otazky zavisi pravé na posouzeni, zda § 189 odst. 2 ZRS zakotvuje hereditatis
petitio, nebo jde pouze o beéznou reivindikacni Zzalobu. Reivindikace by se patrné
nepromlCovala jakoZzto zaloba realizujici vlastnické pravo, které promlceni nepodléha.
Jako hereditatis petitio by vSak se zaloba promlCovala, jak dovodili uz za ucinnosti Ob¢Z
1964 J. Svestka a J. Spacil, nebot’ zakon zakotvujici hereditatis petitio v hmotném pravu
neposkytoval opravnénym dédicm, jejichz pravo nebylo deklarovano pravomocnym
rozhodnutim vfizeni o dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikiim.
Bylo to z diivodu upfednostnéni pravni jistoty a zabranéni situacim, kdy by opravnény dédic
mohl Zalovat nepravého dédice na vydani véci reivindikaéni Zalobou i za situace,
kdy by nepravy dédic mél jiz promlcen jeho ndrok proti opravnénému dédici na vydéani
bezdiivodného obohaceni za dluhy dédictvi, které sam hradil namisto opravnéného dédice.”*
Uvedené zavéry patrné obstoji i za soucasné pravni Upravy. Lze tedy mit za to, Ze Zaloba
opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 ZRS se promléuje, a to v subjektivni lhiitd 3 roky
aobjektivni lhat¢ 10 let (§ 629 ObcZ), pficemz subjektivni lhita pocind dnem,
kdy se opravnény dédic dozveédél o zlstavitelové smrti a svém (lepSim) dédickém préavu,
a objektivni lhita pak dnem, kdy bylo potvrzeno nabyti dédictvi nepravému dédici

(pro poc¢atek béhu lhity patrné neni urcujici pouze smrt zlstavitele, ale také moZzZnost

7% SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr, s. 683.

5 HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA In LAVICKY a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, s. 389-390.

"6 SPACIL. Vztah viastnické zaloby na vydani véci k Zalobam z nékterych jinych pravnich vztahi, s. 312-313.

189



opravnéného dédice zjistit, kdo je k Zalob¢€ pasivné legitimovan, coz zjisti az z pravomocného
usneseni o dédictvi). Nabizi se také otdzka vydrZeni vlastnického prava k vécem patiicim

k poztistalosti nepravym dédicem.””’
4.3. Caste¢né shrnuti

Procesni postaveni nepominutelného dédice a moznosti jeho procesni obrany proti
vydédeéni zavisi predevS§im na jeho hmotnépravnim postaveni. UrCujici také je, zjakych
diivodli nepominutelny dédic napada vydédéni.

Nepominutelny dédic, ktery byl =zistavitelem platné vydédén, nemd pravo
ani na povinny dil, a tedy zasadné ani nemiize byt ulastnikem fizeni podle § 113 ZRS,
protoze vfizeni nemize byt vypotfddavan jeho povinny dil. Ze zakonnych ustanoveni
pak nevyplyva povinnost informovat nepominutelného dédice o jeho vydédéni.
Jelikoz je vS8ak  vyrozuméni  nepominutelného  dédice  nezbytnym  piedpokladem
pro to, aby se nepominutelny dédic mohl k vydédéni vyjadrit, ptipadné se mu i branit, 1ze mit
za to, ze je v souladu s ucelem pravni Gpravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto
vyrozumét a dat mu tim k uvedenému postupu moznost.

V piipadé, Ze nepominutelny dédic namita pravest listiny, tedy ze listina nepochézi
od zlstavitele, mize vzniknout jednak spor o dédické pravo, ale také spor o pravo
na povinny dil. Spor o dédické pravo vznika v ptipadé, kdy by za predpokladu uspéchu
takové namitky mél nepominutelny dédic dédické pravo (napt. pokud je listina o vydédéni
jedinym potizenim pro piipad smrti zlistavitele). Spor o dédické pravo musi soud vyftesit
postupem podle § 168 az 170 ZRS, tedy bud’ vyieSenim pravni otazky, nebo odkazem
k podani zaloby ke spornému soudu. Neprokaze-li se namitka pravosti jako divodna, soud
idast vydédéného nepominutelného dédice na fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS.
Spor o pravo na povinny dil v pfipadé¢ namitky pravosti listiny vznika tehdy, pokud
by nepominutelnému dédici ani v pfipadé¢ uspéchu ndmitky nesvédCilo dédické pravo
(napf. pokud zstavitel mimo listinu o vydédéni pofidil jesté jiné pofizeni nepopiené
co do pravosti, ve kterém urcil dédice veskerého majetku). V takovém piipadé by cely

majetek ziistavitele dédil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic by uz mél pravo

7y Rakousku se dovozuje obecna proml&eci Ihita 30 let (§ 1478 ABGB) nebo 40 let viiéi vymezenym osobam

(§ 1485, § 1472 ABGB), avsak v pfipadé, ze byla nékomu odevzdana pozistalost na zakladé neplatného potizeni
pro pfipad smrti, ¢ini proml¢eci lhita 3 roky (§ 1487 ABGB). Nazor o nepromlcitelnosti zaloby zastaval
v Rakousku pouze W. Kralik, jehoz zaveér vSak neni v soucasnosti piijiman. WELSER In RUMMEL, LUKAS.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
4. Auflage. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), s. 314-315; EHRENZWEIG, KRALIK, Das Erbrecht,
s. 60 a 337-338.
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jen na povinny dil. Jeho pravo je vSak sporné a spor o povinny dil neni pfislusny fesit soud
v fizeni o pozustalosti. Je proto nutno Gcast nepominutelného dédice ukoncit podle § 7 odst. 2
ZRS a poutit jej, ze se svého prava miize domahat Zalobou na vyplaceni povinného dilu
u sporného soudu.

Dalsi ptipad, ktery mtize v souvislosti s vydédénim nastat, je, Ze nepominutelny dédic
namita platnost listiny o vydédéni. Zatimco formalni platnost, stejné¢ jako vyklad obsahu,
si soud posoudi vzdy sadm, v ptipad€, kdy nepominutelny dédic namitd platnost vydédeéni
s ohledem na nenaplnéni diivodli vydédeni, je nutné takové jednani posoudit jako doméhani
se prava na povinny dil, a to z divodu, Ze nepominutelnému dédici nesvéd¢i dédické pravo
po zUstaviteli. V dusledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gi¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, aviak jeho pravo je sporné, a spor o povinny dil neni
ptislusny fesit soud v fizeni o pozlstalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno tucast
nepominutelného dédice ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a poudit jej o moZnosti se svého
povinného dilu domahat poradem prava.

V ptipadé, kdy nepominutelny dédic napada platnost vydédéni z diivodu omylu
zustavitele, odviji se jeho mozna obrana opét od skutecnosti, zda by v ptipadé Gspéchu mél
nepominutelny dédic narok na dédické pravo nebo povinny dil. V ptipad¢, Ze by mél narok
na dédické pravo, jednd se o spor o dédické pravo, ktery soud vyiesi postupem podle
§ 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl ziistavitel pii pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén
omylem, nemuze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani negativni zavét', kterou
zustavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil, protoze takova vile v disledku
omylu nemulze nastat. V pfipad¢ sporu o pravo na povinny dil se nepominutelny dédic
stane Ucastnikem Fizeni podle § 113 ZRS, protoze ale spor neni mozno vyfesit v fizeni
o poztistalosti, musi byt jeho u¢ast ukondena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS s pou¢enim
0 moznosti se povinného dilu doméhat pofadem prava

Nepominutelny dédic se miize branit svému vylouceni z dédického prava ¢i prava
na povinny dil i po pravomocném skonceni Fizeni o poziistalosti. V piipadé, kdy se bude
domadhat pouze svého povinného dilu, mlze tohoto dosdhnout prostfednictvim Zaloby
na vyplaceni povinného dilu. Tato Zaloba pfitom miiZze byt podana bez ohledu na skutecnost,
zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnil, ¢i nikoliv,
nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v rdmeci fizeni o pozlstalosti neptisobi jeho zanik.
V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic bude domahat po skonceni fizeni o pozlstalosti svych
dédickych prav, mize podat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS oznaGovanou jako Zalobu

opravnéného dédice. Ackoliv povaha této Zaloby neni dostatecné vyjasnéna, nejvhodnéjsim
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feSenim je povazovat ji za zvlaStni dédickou Zalobu, tzv. hereditatis petitio, jakozto Zalobu
univerzalni, nebot pouze timto vykladem se zabrani roztfiSténi soudnich rozhodnuti
o jednotlivych ¢astech pozlstalosti a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pravniho
nastupce zlstavitele. Bézna singuldrni zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely

soubor takovych zalob) takovou ulohu splnit nemuize.
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Zavér

Pravni tad dava v souCasné dobé cClovéku celou fadu moznosti, jakym zplsobem
lze usporadat majetkové poméry pro piipad smrti. Tradi¢ni instituty pro pofizeni pro piipad
smrti poskytuje dédické pravo, ale vedle toho existuji také tzv. alternativni prostredky dédické
sukcese, které dédické pravo do jisté miry obchdzeji, a dédické pravo na alternativni
prostredky dédické sukcese dosud dostatecné nereaguje. Jednou z vyzev pro zdkonodarce,
pfipadné¢ pro pravni praxi pii vykladu dédického prava, je proto pravé prizplisobeni
(¢ivyklad) dédického prava moznostem alternativnich prostiedkii dédické sukcese,
aby tyto alternativni prostfedky nebyly obchazenim dédického prava, ale spiSe jeho vhodnym
doplnénim. Zasadni je vtomto ohledu problematika nepominutelnych dédict, ktefi jsou
dédickym pravem zvlasté chranéni, a u kterych se ono obchazeni dédického prava muize
projevit nejvice.

Predkladand prace se zabyva pravé problematikou nepominutelnych dédict, respektive
moznostmi jejich vylouceni prostiedky dédického préava, tj. vydédénim, a hmotnépravnim
a procesnim postavenim nepominutelnych dédict. Institut nepominutelného dédice je soucasti
dédického prava jiz od dob fimského prava a jeho tcelem je ochrana nejbliz§ich rodinnych
pfislusnikii zastavitele tim, Ze jim je zarucen ur€ity podil na pozlstalosti nebo na jeji hodnoté
pro piipad, Ze by zUstavitel zanechal majetek jinym osobam. V institutu nepominutelného
dédice se tak stetavaji dvé hlavni zdsady dédického prava, ato zasada rodinné solidarity
a zésada autonomie vile zistavitele, které maji sviij zaklad v Gstavnich principech autonomie
vile (¢l. 1 odst. 1 LZPS a €l. 2 odst. 3. LZPS) a ochrany rodiny a déti (¢l. 32 odst. 1 a 3
LZPS). Zatimco zasada rodinné solidarity je historicky starsi a vyjadiuje pozadavek pifechodu
majetku v ramci rodiny prostfednictvim pfedem stanovenych pravidel zdkonné dédické
posloupnosti, tak zdsada autonomie vile je mladsi a vyjadiuje moznost zlstavitele odchylit
se od téchto pravidel a zvolit si v rdmci pofizeni pro piipad smrti za dédice jinou osobu.
Institut nepominutelného dédice pak obé zasady vyvazuje, nebot zajiStuje urcitd prava
nepominutelnym dédicim pravé pro piipad, kdy zlstavitel v souladu s posilujici zasadou
autonomie vile o svém majetku pofidi v rozporu s jinak danymi pravidly zdkonné dédické

posloupnosti.
Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil

Nepominutelnymi dédici jsou podle § 1643 odst. 1 ObcZ déti zlstavitele, a nedédi-li,

tak jejich potomci. Tyto potomky zdkonodarce chrani tim, ze se jim musi od zlstavitele
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dostat zaopatfeni primarné v podobé dédického podilu podle prvni zdkonné dédické tiidy,
apokud zlstavitel za dédice povola jiné osoby, tak se jim musi dostat povinny dil
v penézich nebo v podobé odkazu, ptfipadné¢ maji pravo na zaopatieni v podobé davek
az do vySe povinného dilu. Srovname-li pak okruh nepominutelnych dédict s historickymi
Gipravami platnymi na izemi CR a rovnéz s evropskymi standardy, miiZe se jevit sou¢asny
uzky okruh nepominutelnych dédicti jako nedostacujici, kdyz bézné je, ze mezi
nepominutelné dédice patii také manzel ¢i rodice zistavitele. Na druhou stranu je potieba
fici, ze historické 1 zahrani¢ni Upravy vychédzeji zjinych podminek, nez na jakych
je vystavéna soucasna Ceskd uprava. Manzel zGstavitele je v ¢eském pravnim prostiedi
zpravidla zajistén spoleénym jméni manzell, v rdmci fizeni o pozlstalosti pak rovnéz
pravem nékterych osob na zaopatieni. U rodict zustavitele je zpravidla ptedpokladéno,
Ze tito si jiz za svého Zivota nashromdzdili dostate¢ny majetek, v ramci fizeni o pozistalosti
jsou navic zajiSténi pravem nékterych osob na zaopatieni. S ohledem na tyto skutecnosti
je potieba soucasny okruh nepominutelnych dédicti povazovat za dostacujici, rozsifeni
stavajicitho okruhu nepominutelnych dédicti by navySovalo spory o pravo na povinny dil,
azaroven by takova uUprava zistavitele nejspi§ vedla k volbé jinych prostfedkii pro
mezigeneraéni prevod majetku. Pokud by vsSak pfesto bylo do budoucna z pravné-
politickych divodi uvazovano o rozsSifeni okruhu nepominutelnych dédict, mohlo
by toto byt feSeno rozSifenim a zefektivnénim prav nékterych osob na zaopatieni.
Tento institut totiz pokryva nejblizsi rodinné ptisluSniky ziistavitele s tim, Ze cilem je stejné
jako u povinného dilu, majetkove zajistit tyto osoby pro piipad umrti ziistavitele.

Co do prava nepominutelného dédice na povinny dil, nezletilému nepominutelnému
dédici se podle § 1643 ObEZ musi dostat alesponl tolik, kolik ¢ini % jeho zdkonného
dédického podilu, zletilému pak tolik, kolik ¢ini % jeho zdkonného dédického podilu.
RozliSovani velikosti povinného dilu podle dosazeni zletilosti zavedl obcansky zakonik
z roku 1950 po vzoru sovétského prava, a to s tim, ze tento model zlstal v naSem pravnim
fadu dodnes. V souvislosti s timto je potfeba upozornit, ze v dob¢, kdy bylo toto rozliSovani
zavedeno, bylo ucelem povinného dilu predevsim zaopatiit nezletilé nepominutelné dédice,
nebot’ tito byli Casto na zlstaviteli zcela financn€ zavisli. Povinny dil zletilych potomkt
se pak zdivodioval moraln¢, nebot’ tito zlstaviteli casto pomadhali rozmnozovat
jeho majetek, a proto si urCitou cast z tohoto majetku zaslouzili. Souc¢asnd doba je vSak
jiz v tomto ohledu jind, nezletilé déti se v dob¢é dosazeni zletilosti zpravidla nestavaji
finan¢né samostatné, casto v této dobé jesté ziji u jednoho z rodict, mnohdy maji pied sebou

jesté nekolik let studii. Mnohem ucelnéjsi by bylo, pokud by se vyse povinného dilu odvijela
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stejn¢ jako v pfipad¢ prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu (§ 1665 ObcEZ)
od potfebnosti na stran¢ nepominutelného dédice, tedy jak navrhuje O. Hordk™ ,vdzat
povinny dil na moznost se samostatné zivit ¢i Sireji na nouzi nepominutelnych dédicii, a/nebo
omezit vysi povinného dilu maximalni castkou, urcenou nejlépe nasobkem minimalni mzdy,
resp. chdpat povinny dil jako ., pausalizovanou vyzivovaci povinnost“.”® S touto variantou
se 1ze zcela ztotoznit. Je patrné, Ze funkce povinného dilu se méni, a netfeba jiz striktné trvat
na jeho historické podobé.
Nepominutelny dédic je podle soucasné Upravy povazovan za véfitele ostatnich
dédici, nebot’ pokud mu neni zistavitelem zanechan dédicky podil, tak nemd pravo na podil

z poziistalosti, ale jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté povinného dilu (§ 1654 Ob¢cZ).
Pristupy k ochrané nepominutelného dédice

Ochrana nepominutelného dédice mize mit v riznych pravnich fadech rznou podobu.
Zatimco v zemich common law institut nepominutelného dédice zakotven viibec neni, nebot’
pravni fady téchto zemi jsou postaveny na neomezené autonomii vule, v ramci
kontinentalniho prava se uplatiiuje omezena viile zlstavitele, kterd garantuje nepominutelnym
dédicim pravo na povinny dil, a to bud’ ve formé konkrétniho podilu na pozistalosti,
in natura (ptedchazejici Gprava v CR, jinak napf. v tipravé Lucemburska), nebo ve formé
finanéni pohledavky (sou¢asna uprava CR, Némecko, Rakousko, Polsko). Viechny tyto
pfistupy maji pfitom své odivodnéni.

Povinny dil ve formé konkrétniho podilu na pozustalosti in natura se vyskytuje
v zemich Evropy, kde je upfednostiiovan princip rodinné solidarity pfed autonomii vtle
zustavitele. Rodina je zde povaZovana za zakladni pilif spolecnosti, vyznacujici se svou
soudruznosti, jsou zde silné¢ kiest'anské tradice a rodice jsou zde tizce navdzani na své déti,
které znaéné podporuji (napf. pravni prava Spanélska, Italie, Slovenska, predchazejici
tiprava v CR). Takova pravni uprava nepominutelnym dédictim piinasi silné postaveni, nebot’
v pfipad¢, kdy jim neni zanechdn jejich povinny dil, mizou se zpravidla domadhat
az zneplatnéni Casti pofizeni pro piipad smrti, které jejich povinny dil nerespektuje.
Pro zGstavitele vSak z tohoto plyne, Ze je na své dispozi¢ni svobod¢ pfimo omezen a nemtize

svlij majetek rozdélit zcela podle své libosti.

"% HORAK, Ondiej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku [online].

Vsehrd.cz. 21. unora 2017. Dostupné na <https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-
povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-zakoniku 1flaS8aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8b1>; HORAK
In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie vile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 136.
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Jiny pftistup, ktery je ve vztahu k nepominutelnému dédici mozny, je zanechani
povinného dilu ve formé¢ finanéni pohledavky (soucasnd uprava v CR, Némecko,
709 o . SRTI ; L els .
Rakousko).”™ Zustavitel v takovém piipadé¢ neni omezen na své vili pfimo, ale omezeni je

9 Takové

pfeneseno na dédice, ktefi musi povinny dil nepominutelného dédice dorovnat.
pravni Upravy davaji prednost autonomii vile zistavitele pfed rodinnou solidaritou,
coz se projevuje ve slabSich pravech nepominutelnych dédict. Lze fici, Ze tyto Upravy
redukuji moznost vzniku dédickych sporti, nebot’ spor o vyplaceni povinného dilu v penézich
neni sporem o dédické pravo, a tudiz by nemél zatézovat fizeni o pozutstalosti. Zaroven takové
pojeti povinného dilu vice vyhovuje soucasné spoleenské situaci, kdy se méni struktura
rodiny, déti Casto s n€kterym zrodicl ani neziji, a proto je vypofadavani povinnych dild
finan¢ni cestou nejlepSim feSenim nejen pro nepominutelné dédice, ale 1 pro dédice samotné.
V ramci historickych pravnich uprav na uzemi Ceské republiky se projevily oba tyto
pfistupy. Vramci ABGB byl upfednostiiovan princip autonomie vtle zlstavitele pred
principem rodinné solidarity, coz se projevilo v Siroké moznosti zistavitele rozhodnout
o svém majetku pro piipad smrti, s tim Ze nepominutelny dédic mél narok na povinny dil
ve form& penézité pohledavky, pficemz povinny dil byl navic dostatecné chranén tak,
aby nemohl byt zkracen ani jedndnim inter vivos (pfipocteni daru, vraceni daru na povinny
dil) ani mortis causa (vyplaceni povinného dilu v penézich). Socialistické ob¢anské zakoniky
tento koncept upustily a na prvni misto postavily rodinnou solidaritu. Upfednostnéno bylo
dédéni ze zdkona oproti dédéni ze zavéti s tim, ze nepominutelny dédic mél narok na povinny
dil in mnatura, nikoliv na pouhé vyrovnani povinného dilu v penézich. Pokud tedy
nepominutelnému dédici nebyl jeho povinny dil zanechan, mohl zneplatnit ¢ast, ptipadné
icelou zavet, ktera jeho povinny dil nerespektovala. Takova obrana pfitom Casto vedla
k vytvoreni nuceného spoluvlastnictvi mezi dédici, Cemuz se snazili zlstavitelé predchazet
tim, ze prevadéli majetek jesté za svého zivota. Po roce 1989 se takova tiprava stavala ¢im dal
vice nevyhovujici, kritizovana byla nejen znacn¢ omezena vile zlstavitele z divodu silnych
prav nepominutelnych dédict, ale i dalsi chybéjici instituty. Tento stav se pokusila napravit
rekodifikace soukromého prava v podobé soucasného obcanského zdkoniku, kterd se opét
navratila k pojeti nepominutelného dédice tak, jak jej zndme z ABGB. Nepominutelny dédic
ma opét narok na povinny dil ve formé& finan¢ni pohledavky. Rovnéz byly sniZzeny povinné

dily a rozsiteny diivody vydédéni.

79 Tamtéz, s. 521.

" HORAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy, s. 130 a nasl.
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S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze soucasna Uprava v urcitych aspektech
vyhovuje aktudlnim spolecenskym pomérim, za vhodné zvoleny lze povazovat predevsim
soucasny okruh nepominutelnych dédicii a narok nepominutelného dédice na povinny dil
v penézich. Soucasnd Uprava by také meéla reflektovat i dal§i moznosti mezigenera¢niho
majetkového ndstupnictvi a zavést €inné prostiedky ochrany nepominutelnych dédict tak,
aby jejich ochrana nemohla byt obch4dzend pravnimi jedndnimi za zivota zlstavitele. Ackoliv
se pak v ramci rekodifikace objevovaly nédzory, ze institut nepominutelného dédice by bylo
mozné za soucasné spolecenské situace zcela zrusit, je potfeba konstatovat, ze takto radikalni
krok by naruSil rovnovahu mezi zdsadou autonomie vile zlstavitele a zdsadou rodinné
solidarity. Pokud by m¢l byt institut nepominutelného dédice ze zdkona zcela vyloucen,
zfejm¢ by musel byt nahrazen jinym institutem, ktery by vySe zminénou rovnovéhu

v dédickém pravu nastoloval.
Vydédéni

Vydédéni je jednim z pofizeni pro pfipad smrti, kterym mulze zGstavitel rozhodnout
o osudu svého majetku pro ptfipad smrti tim, ze nepominutelného dédice vylouci z jeho
majetkovych prav a tim rozhodne, kdo bude jeho nastupcem v majetkové oblasti. Vydédéni
je zdkladni a jedinou moznosti, kterou dédické pravo nabizi zistaviteli, aby svym
rozhodnutim vylouc¢il nepominutelného dédice zjeho majetkovych prav. Soucasnd pravni
uprava je nejednoznacnd co do pravnich nésledkd platného vydédéni, nebot’ dusledné
nerozliSuje pojem dédicky podil a povinny dil. Vykladem vSak bylo dovozeno, Ze platné
vydédéni odnima jak povinny dil, tak dédicky podil. Toto je nejen umyslem zakonodarce,
ale bezesporu i smyslem a uc¢elem zakona.

Vydédény nepominutelny dédic pak mulze mit z pohledu hmotného prava rizné
postaveni v zdvislosti na zplsobu a platnosti vydédéni. V piipad¢ platného vydédéni
suvedenim divodu vydédéni nemd nepominutelny dédic pravo na povinny dil
ani na dédicky podil, pfesto mize byt za urcitych okolnosti majetkové zajistén,
a to prostfednictvim pradva na zaopatfeni (§ 1665 ObcZ). V ptipadé platného vydédéni
bez uvedeni divodu vydédéni ma nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil, a pokud
se proti nému prokaze zakonny divod vydédéni, nema pravo ani na povinny dil (§ 1648
Ob¢Z). Vptipadé neplatného vydédéni pro nedostatek divodi vydédéni
ma nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil (§ 1650 ObcZ); to plati bez ohledu
na existenci jiného pofizeni pro pifipad smrti ve prospéch jinych osob. V ptipadé¢ védomého

opominuti ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud se vsak proti nému prokéaze
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divod vydédéni, nema pravo ani na povinny dil a jde o tzv. vydédéni micky a po pravu
(§ 1651 ObcZ). V piipadé nevédomého opominuti ma nepominutelny dédic pravo
jen na povinny dil (§ 1652 Ob¢Z) a nelze proti nému prokézat vydédéni micky a po pravu.
V ptipad¢ neplatného vydédéni pro nedostatek formalnich nalezZitosti se k vydédeni vitbec
nepiihlizi a nepominutelny dédic ma pravo na dédicky podil i na povinny dil.

Zakon vztahuje vydédéni také na potomky vydédéného nepominutelného dédice,
pficemz se rozliSuje, zda se vydédény dozil smrti zlstavitele, nebo nikoliv. V pfipad¢,
kdy se nepominutelny dédic nedoZije smrti zustavitele, potomci vydédéného
nepominutelného dédice dédi ¢i maji pravo na povinny dil, ledaZze jsou z tohoto prava
samostatné vylouceni. Jind je situace v piipad¢, kdy se nepominutelny dédic doZzije smrti
zistavitele, nebot’ v takovém pripadé jsou ze zikona z dédéni vylouceni i potomci
vydédéného, aniz by tito museli naplnit zakonny diived vydédéni, ledaze je zlstavitelem
projevena jind vulle. Ivtakovém pfipadé je vSak nutné potomkim vydédéného
nepominutelného dédice zachovat alespoil prdvo na povinny dil. Aby byli potomci
vydédéného nepominutelného dédice vylouceni i z prava na povinny dil, museli by sami
naplnit néktery z divodi vydédéni a byt pro tento samostatné vydédéni. Opacny zaver,
tedy ze potomci vydédéného nepominutelného dédice nemaji v takovém piipad¢ pravo
ani na povinny dil, by znamenal bezdivodné vylouceni potomkl zlstavitele zprav
na povinny dil, aniz by k tomuto byl zakonny diivod, coz by bylo nejen proti smyslu a ucelu
vydédéni, ale dokonce i proti Ustavné zaruCenym pravim (¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1

LZPS).

Pravo nékterych osob na zaopatreni

Ugelem prava nékterych osob na zaopatfeni (§ 1665 a nasl. Ob&Z) je zajisténi alesport
zakladniho zaopatieni z pozlstalosti n€kterym osobam, které byly na zlstavitele odkdzany
vyzivou, a kterym se vyzivy nedostavd jinak. Nepominutelnému dédici ndlezi pravo
na zaopatfeni, pokud nema pravo na povinny dil, a pokud se mu vyzivy nedostava jinak.
Pravo na povinny dil nepominutelny dédic nemd, pokud byl platné vydéden, je nezptsobily
dédit, pokud se ziekl dédického prdva a prava na povinny dil, pokud odmitl dédictvi
a nevyhradil si pravo na povinny dil. Nepominutelny dédic pak musi byt v takové situaci,
ve které se mu nedostava nutné vyzivy zadnym zpisobem, predev§im od osob, které by jinak
k nému mély vyzivovaci povinnost, a didle musi byt v situaci, ve které neni z objektivnich
diivodli schopen si sam zajistit vyzivu. Mimo nepominutelného dédice je pravo na zaopatieni

za splnéni zakonnych podminek pfiznano také pozistalému manzelovi, té¢hotné vdové
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a neprovdané matce zlstavitelova ditéte, rodicim zlstavitele a jinym osobam, které pozivaly
bezplatné zaopatfeni v domdcnosti zlstavitele. V pfipadé manzela a rodict zlstavitele 1ze mit
za to, ze pravo na zaopatifeni kompenzuje fakt, Ze se v obCanském zakoniku nepodafilo
prosadit pravo téchto osob na povinny dil.

Nepominutelnému dédici ndlezi zaopatfeni pouze vrozsahu nutné vyzivy,
coz je nejniz$i rozsah zdkonem pfiznaného zaopatfeni a slouzi k uspokojovani zékladnich
potfeb vyzivy v podob¢ stravovani. Nepominutelnému dédici se takto mize dostat vyziva
nejvyse do hodnoty jeho povinného dilu, ovsem bez ¢asového omezeni.

Zvlastnosti prava nepominutelného dédice na zaopatieni je, Ze toto pravo mu svedei
navzdory tomu, ze se dopustil jednani, v disledku kterého byl zprava na povinny dil
vyloucen. Pravo na zaopatfeni ma totiz i nepominutelny dédic dédicky nezpusobily
nebo zlstavitelem vydédény, coz lze vnimat jako naruSeni principu autonomie vile i jistoty
ostatnich dédicti a 1ze mit za to, ze snahou je odbfemenéni statu od povinnosti zajistit vyzivu
nepominutelného dédice skrze instituty vefejného prava. Paradoxni ovSem je, Ze pravé vyziva
poskytovana skrze vefejnopravni socidlni zaruky (dichody, podpora v nezaméstnanosti,
davky socidlni péce) bude zpravidla pifedstavovat piekazku pro uplatnéni prava
nepominutelného dédice na zaopatteni, nebot’ budou tou vyzivou, kterd se nepominutelnému

dédici ,,dostava jinak*.
Obrana vydédéného nepominutelného dédice

Procesni postaveni nepominutelného dédice a moznosti jeho procesni obrany proti
vydédeéni zavisi predevS§im na jeho hmotnépravnim postaveni. UrCujici také je, zjakych
diivodli nepominutelny dédic napada vydédéni.

Nepominutelny dédic, ktery byl =zistavitelem platné vydédén, nemd pravo
ani na povinny dil, a tedy zasadné ani nemiize byt ulastnikem fizeni podle § 113 ZRS,
protoze vfizeni nemize byt vypotfddavan jeho povinny dil. Ze zakonnych ustanoveni
pak nevyplyva povinnost informovat nepominutelného dédice o jeho vydédéni.
Jelikoz je vS8ak  vyrozuméni  nepominutelného  dédice  nezbytnym  piedpokladem
pro to, aby se nepominutelny dédic mohl k vydédéni vyjadiit, pfipadné se mu i brénit,
lze mit za to, Ze je v souladu s ucelem pravni Upravy vydédéného nepominutelného dédice
o tomto vyrozumét a dat mu tim k uvedenému postupu moznost.

V piipad¢€, Ze nepominutelny dédic namita pravest listiny, tedy Zze listina nepochézi
od ztstavitele, mize vzniknout jednak spor o dédické pravo, ale také spor o pravo

na povinny dil. Spor o dédické pravo vznika v ptipadé, kdy by za piedpokladu uspéchu

199



takové namitky mél nepominutelny dédic dédické pravo (napt. pokud je listina o vydédéni
jedinym pofizenim pro pfipad smrti zlstavitele). Spor o dédické pravo musi soud vytesit
postupem podle § 168 az 170 ZRS, tedy bud’ vyieSenim pravni otazky, nebo odkazem
k podani zaloby ke spornému soudu. Neprokéaze-li se namitka pravosti jako divodna, soud
Gi¢ast vydédéného nepominutelného dédice na fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS.
Spor o pravo na povinny dil v pfipadé¢ namitky pravosti listiny vznika tehdy, pokud
by nepominutelnému dédici ani v pfipadé¢ uspéchu ndmitky nesvédCilo dédické pravo
(napf. pokud zastavitel mimo listinu o vydédéni pofidil jeste jiné pofizeni nepopiené
co do pravosti, ve kterém urcil dédice veskerého majetku). V takovém piipadé by cely
majetek ziistavitele dédil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic by uz mél pravo
jen na povinny dil. Jeho pravo je vSak sporné a spor o povinny dil neni pfislusny fesit soud
v fizeni o pozustalosti. Je proto nutno Gcast nepominutelného dédice ukoncit podle § 7 odst. 2
ZRS a poutit jej, ze se svého prava miize domahat Zalobou na vyplaceni povinného dilu
u sporné¢ho soudu.

Dalsi ptipad, ktery mtize v souvislosti s vydédénim nastat, je, Ze nepominutelny dédic
namita platnost listiny o vydédéni. Zatimco formalni platnost, stejné¢ jako vyklad obsahu,
si soud posoudi vzdy sadm, v ptipad€, kdy nepominutelny dédic namitd platnost vydédeéni
s ohledem na nenaplnéni diivodli vydédeni, je nutné takové jednani posoudit jako doméhani
se prava na povinny dil, a to z divodu, Ze nepominutelnému dédici nesvéd¢i dédické pravo
po zUstaviteli. V duasledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gi¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, aviak jeho pravo je sporné, a spor o povinny dil neni
ptislusny fesit soud v fizeni o pozlstalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno tucast
nepominutelného dédice ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a poudit jej o moZnosti se svého
povinného dilu domahat poradem prava.

V ptipadé, kdy nepominutelny dédic napada platnost vydédéni z diivodu omylu
zustavitele, odviji se jeho mozna obrana opét od skutecnosti, zda by v ptipadé Gspéchu mél
nepominutelny dédic narok na dédické pravo nebo povinny dil. V ptipad¢, Ze by mél narok
na dédické pravo, jednd se o spor o dédické pravo, ktery soud vyiesi postupem podle
§ 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zlstavitel pfi pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén
omylem, nemuze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani negativni zavét', kterou
zustavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil, protoze takova vile v disledku
omylu nemulze nastat. V pfipad¢ sporu o pravo na povinny dil se nepominutelny dédic

stane Ucastnikem fizeni podle § 113 ZRS, protoZe ale spor neni mozno vyftesit v fizeni
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o poziistalosti, musi byt jeho u¢ast ukon¢ena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS s poudenim
0 moznosti se povinného dilu doméhat pofadem prava
Nepominutelny dédic se muize branit svému vylouceni z dédického prava ¢i préva
na povinny dil i po pravomocném skonceni Fizeni o poziistalosti. V piipadé, kdy se bude
domadhat pouze svého povinného dilu, mlze tohoto dosdhnout prostfednictvim Zaloby
na vyplaceni povinného dilu. Tato Zaloba pfitom miiZze byt podana bez ohledu na skutecnost,
zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnil, ¢i nikoliv,
nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v rdmeci fizeni o pozustalosti neptisobi jeho zanik.
V ptipadé, kdy se nepominutelny dédic bude domahat po skonceni fizeni o pozlstalosti svych
dédickych prav, mize podat Zzalobu podle § 189 odst. 2 ZRS oznadovanou jako Zalobu
opravnéného dédice. Ackoliv povaha této zaloby neni dostatecné vyjasnéna, nejvhodnéjsim
feSenim je povazovat ji za zvlaStni dédickou Zalobu, tzv. hereditatis petitio, jakozto Zalobu
univerzalni, nebot pouze timto vykladem se zabrani roztfiSténi soudnich rozhodnuti
o jednotlivych ¢astech pozlstalosti a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pravniho
nastupce zlstavitele. Bézna singuldrni zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely

soubor takovych zalob) takovou ulohu splnit nemuize.
Shrnuti

Uprava prav nepominutelnych dédicti v dédickém pravu vyvazuje princip rodinné
solidarity jako pozadavek na piechod majetkovych hodnot v rdmci rodiny na strané jedné
a princip autonomie vule zistavitele jako moznost zistavitele libovolné nakladat s majetkem
na stran¢ druhé. Nepominutelnym dédicim jsou tak zajiSténa urcitd majetkova prava
v podobé povinného dilu, aniz by tim byla zdsadné omezovana moznost zlstavitele poridit
pro piipad smrti, coz se jevi jako vyvéazené feSeni mezi obéma uvedenymi principy.
Nepominutelnymi dédici pak jsou vsoucasné uprav€é pouze potomci zUstavitele,
a nikoli téZ manzel nebo rodice zlstavitele. Z hlediska tradi¢niho pfistupu k majetkovému
nastupnictvi pro piipad smrti je ur€eni potomkul jako nepominutelnych dédict pochopitelné,
avSak v souCasné dob¢ jiz nemusi mit pravo nepominutelného dédice na povinny dil pivodni
zaopatiovaci charakter, nebot ruku vruce s vySSim veékem doziti jde také vyssi veék
nepominutelnych dédich, ktefi jiz nemusi byt na zlstaviteli finanéné zavisli a povinny dil
jetak pro né spiSe zadostiu¢inénim nebo pfilepSenim. Lze proto uvazovat také nad tim,
ze by povinny dil m¢l byt zajiStén jen nepominutelnym dédictim, kteti nejsou schopni sami
se zivit, zejména jsou-li nezletili nebo ne pln€ svépravni. Vynechdni manzela a rodica

zUstavitele z postaveni nepominutelnych dédicti lze povazovat za odpovidajici soucasné
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socialni realité¢ i pravni Upravé, nebot manzelovi predevSim pfipada ¢ast spolecného jméni
manzelll a rodice, pokud se smrti zlstavitele dozili, na ném zpravidla nebudou finanéné
zavisli, a pfipadné budou zajisténi nékterym z nastroju socialniho statu.

Povinny dil v souc¢asné Gpravé zatézuje dédice, jehoz vetitelem se nepominutelny dédic
stava.  VySe povinného dilu se odviji od velikosti dédického  podily,
ktery by nepominutelnému dédici ndlezel pii dédéni podle prvni zdkonné dédické tiidy.
Povinny dil o velikosti % zadkonného dédického podilu u nezletilych nepominutelnych dédict
a o velikosti Y4 zdkonného dédického podilu u zletilych nepominutelnych dédici nelze
povazZovat za nepfiméfeny, presto predstavuje prostor pro zménu. Vhodnéjsim by se mohl
jevit povinny dil ve vysi odpovidajici potifebam nepominutelného dédice, ktery by mu nalezel
do urcité vyse.

Vylou€eni nepominutelného dédice z prava na povinny dil vydédénim s sebou piinasi
mnohé vykladové problémy, zejména pokud se tyka hmotnépravniho a procesniho postaveni
nepominutelného dédice, ktery se svému vydédeéni brani. Pravni teorie se na mnoha otazkéach
dosud neshodla a v mnohych piipadech je pfevazujicim feSenim takové feseni, které vychazi
z predchézejici Gipravy v obanském zakoniku z roku 1964, ktera vSak byla zaloZena na zcela
jinych principech. Reseni navrhovana v této praci, ktera se snazi zohlednit principy sougasné
upravy 1 jeji inspiracni zdroj v podobé ABGB a névrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937,
jsou proto v mnoha ptipadech v opozici k jinym véhlasnéjsim autortim, ale piesto se néktera
takovd fteSeni jiz zaCinaji prosazovat také v soudnim rozhodovani, které ovSem
v dédickopravnich vécech pfichdzi pomalu. S vydédénim pak souvisi také pravo
nepominutelného dédice na zaopatfeni, nebot’ pravé platné vydédéni mize byt jednim
z predpokladl vzniku prava na zaopatieni. Vydédénému nepominutelnému dédici pak mohou
byt poskytovany davky nutné vyzivy az do vyse jeho povinného dilu, coz Ize hodnotit spise
nekoncepcné, ale bez praktickych dopadi, nebot’ se jedna o institut témet nevyuZzivany.

Uprava nepominutelného dédice a jeho prava na povinny dil v ramci dédického prava
dava smysl, pfestoze nékteré aspekty neodpovidaji soucasné socidlni realité a jsou spiSe
pfipominkou tradi¢niho pfistupu k dédickému pravu. Soucasnéd uprava je pak zatizena také
vykladem vaznoucim v minulé uprave, ktery ztézuje praktické uziti institutd dédického prava.
Tradi¢ni dédické pravo predstavované také tupravou v soucasném obcanském zakoniku
pak nereaguje na alternativni prostfedky dédické sukcese, které jsou moZnou cestou
pro obchazeni dédického prava. Zavérem lze proto vyjadfit nadéji, Ze se ustali vyklad institut
dédického prava tak, aby odpovidal soucasné tipravé i soucasné socidlni realité, a ze 1 dédické

pravo bude moci reagovat a obstat po boku alternativnich prostrfedkt dédické sukcese.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Deédické pravo poskytuje zvlastni ochranu nepominutelnym dédictim, kterymi jsou déti
a dalsi potomci ziistavitele. Nepominutelnym dédiciim je i proti vili zGstavitele garantovano
pravo na povinny dil, ktery pfedstavuje urcity podil na poziistalosti nebo hodnotu takového
podilu. Zvlastni ochranu nepominutelnych dédicti mize zlstavitel vyloucit vydédénim pouze
ze zédkonem stanovenych divodl, kterym nepominutelnym dédicim odejme jejich pravo
vykladovych potizi hmotného i procesniho prava. Vykladové potize souvisi piedev§im
s vyvazovanim principii familiarizace a autonomie vile zlstavitele a dale snavaznosti

hmotnépravni upravy na procesni Upravu ochrany prav nepominutelnych dédicti.
Klic¢ova slova

Dédické pravo, nepominutelny dédic, pravo na povinny dil, vydédéni, opominuti,

dédicka nezptlisobilost, negativni zavét, pravo na nutnou vyzivu, zaloba opravnéného dédice
Abstract

Inheritance law provides special protection for the inheritable heirs, which are
the children and other descendants of the testator. Against the will of the testator,
the indispensable heirs are guaranteed the right to a compulsory share, which represents
a certain share in the estate or the value of such a share. The testator may exclude special
protection of unforgettable heirs by inheritance only for reasons stipulated by law, by which
he shall deprive the unjustified heirs of their right to a compulsory share and to a share
of the inheritance. The issue of inheritance brings with it a number of interpretive difficulties
of substantive and procedural law. The difficulties of interpretation are mainly related
to balancing the principles of familiarization and autonomy of the testator's will, as well
as to the connection of the substantive legal regulation to the procedural regulation

of the protection of the rights of the indispensable heirs.
Key Words

Inheritance law, forced heir, forced share, disinheritance, omission of forced heir,
incapacity to inherit, negative testament, right of descendant to necessary subsistence,

hereditatis petitio
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Uvod

Dédické pravo je jiz od dob prava fimského tradi¢nim zplsobem mezigeneracniho
majetkového nastupnictvi, a je tedy neodmyslitelnou soucasti pravniho fadu, nebot’ stanovi
pravidla pro pfechod majetku pro ptipad smrti, a tim chrani vlastnické pravo ¢loveka i po jeho
smrti. Dédické pravo je tak pevné spjato s vlastnickym pravem, které umoziuje vlastniku
se svym majetkem libovolné nakladat za Zivota, a diky dédickému pravu i pro ptipad smrti.
Dédické pravo vsak nechrani jen pravo vlastnika, tedy zlstavitele, ale jeho opravnéni libovolné
nakladat se svym majetkem vyvazuje omezenimi za ucelem ochrany osob se zlstavitelem
spojenych v rodinném svazku nebo jeho véfitell. Zvlasté chranénymi osobami jsou
nepominutelni dédicové, tedy v prostiedi ¢eského prava déti zistavitele nebo jeho vzdalené;si
potomci, kterym se musi dostat uréitych majetkovych hodnot v podobé povinného dilu. Ani
tato ochrana nepominutelnych dédicti ovSsem neni bezbieha a zlstaviteli jsou poskytnuty
moznosti, jak vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil, a to pfedev§im
institut vydédéni.

Vydédéni je jednim z pofizeni pro pfipad smrti, kterym miize zlstavitel rozhodnout
o osudu svého majetku pro pfipad smrti tim, Ze nepominutelného dédice vylouci z jeho
majetkovych prav a tim rozhodne, kdo bude jeho nastupcem v majetkové oblasti. Vydédéni
je zékladni a jedinou moZznosti, kterou dédické pravo nabizi zlstaviteli, aby svym rozhodnutim
vyloucil nepominutelného dédice z jeho majetkovych prav. VySe byly zminény i dalsi
moznosti, jak mize zlstavitel zkratit prava nepominutelného dédice a zaroven urcit svého
nastupce v majetkové oblasti, které jsou mnohdy dokonce efektivnéjsi, nez je vydédeéni svazané
pfisnymi formalnimi a obsahovymi pozadavky dédického prava. Tyto moznosti v§ak mohou
pro zistavitele znamenat zbaveni se moznosti s majetkem nakladat jiz za Zivota, zatimco
vydédéni (nebo jiné jednostranné potizeni pro piipad smrti) neni ovlivnéno majetkovymi
zménami béhem Zivota zlstavitele a je vzdy libovolné odvolatelné.

Vydédéni vyvolava vykladové potize, které souviseji s rekodifikaci hmotného préva
dédického 1 s navazujici procesni Gpravou fizeni o pozustalosti. Na vydédéni navazuje uprava
prav nékterych osob na zaopatfeni, kterd i vydédénému nepominutelnému dédici priznava
ur¢itd majetkova prava. S vydédénim pak souvisi také Gprava tzv. negativni zavéti, kterd
je moznosti vylouceni prav dédict, ktefi nejsou nepominutelnymi dédici, a tedy jde o obdobu
vydédeéni, kterou se tato prace pro srovnani také zabyva. Hlavnim inspiracnim zdrojem

soucasné upravy dédického prava hmotného byl vladni navrh obcanského zakoniku z roku



1937, ktery byl jen mirné& piepracovanym ABGB.> Tento inspiraéni zdroj viak nebyl pievzat
jako celek, ale byl ¢astecné doplnén o instituty pochazejici z jinych pravnich rada, a to 1 z tolik
kritizovaného tzv. socialistického ob¢anského zakoniku z roku 1964. V dusledku toho pak
vznikaji vykladové potize, na které se predkladana prace pokusi upozornit a nabidnout jejich
feSeni. Na Upravu dédického prava hmotného pak nutné navazuje uprava procesni, kterd vSak
byla vytvofena zcela noveé a nezohlediuje dostate¢né veskeré hmotnépravni instituty a vyvolava
tak dalsi vykladové potize v fizeni o pozlstalosti. Také na tyto vykladové potize procesniho

prava se predkladand prace zamétuje a snazi se nalézt jejich feseni.

' DADUOVA, HORAK. Nové dédické privo a mezivilecnd rekodifikace, s. 8-12; ELIAS, Karel. Inspiraéni
sila v§eobecného zakoniku obcanského v navrhu obcanského zakoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA,
Milada (ed.). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikace ¢eského obcanského prava. Praha: Leges, 2011, s. 11—
29.

* Ditvodovd zprdava k viddnimu névrhu obéanského zdkoniku z roku 1937. Komentdi k hlave 21 (§§ 574 az 601).
Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425 24.htm>.



1 Prehled aktualniho stavu

Problematice vydédéni se vénuji aktudlni komentare, odborné monografie, védecké
¢lanky a rovnéz i nedavna judikatura, ale s ohledem na inspira¢ni zdroj souc¢asného ob&anského
zakoniku lze Cerpat také ze starSich i soucasnych praci vztahujicich se k ABGB. Mnoh¢ zavéry
soucasnych Ceskych autorti vS§ak navazuji pfedevs§im na pfedchdzejici Gipravu a nereflektuji
soucasné pojeti prava nepominutelného dédice na povinny dil a jeho odliSnosti od prava
na dédicky podil, a ne vSichni autofi se zabyvaji disledky hmotnépravni upravy
nepominutelného dédice v fizeni o poziistalosti.

V oblasti Gpravy prav nepominutelného dédice panuji v soucasné literatuie nejveétsi spory
ohledn¢ postaveni vydédéného nepominutelného dédice, zejména jde-li o vydédéni neplatné.
Nekteti autofi zastdvaji nazor, Ze neplatné vydédény nepominutelny dédic mé stdle pravo
na dédicky podil, a ze spory o povinny dil je tfeba fesit v fizeni o pozustalosti odkazanim
k podéni Zaloby na uréeni dédického prava.’ Jini autofi naopak zastavaji nazor, Ze neplatnd
vydédény nepominutelny dédic ma pravo jen na povinny dil, a ze spory o povinny dil je nutno
fesit ve sporném fizeni podanim Zaloby na zaplaceni.* Objevil se také nazor, Ze i sporné pravo
nepominutelné¢ho dédice na povinny dil ma byt vzdy vyfeseno v Fizeni o pozistalosti.’

Spory panuji také ohledné moznosti uziti tzv. negativni zavéti k vylouceni prava
nepominutelného dédice na dédicky podil. Neékteti autofi tvrdi, ze dédicky podil
nepominutelného dédice nelze odejmout negativni zavéti,® tedy prostym prohlasenim

zUstavitele, aniz by byly naplnény divody vydé&déni. Jini autofi zastdvaji opacny nazor,

* SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374-375 srov. SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1V. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 452—453;
DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. 4d Notam, 2016, ro¢. 22, &. 6, s. 15-20;
SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 428-429; SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, s. 24-25;
BEDNAR, Viaclav. N&kolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 25, &. 10, s. 27; usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

* KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1591-1592, 1595 srovnej KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Milan,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1696-1697,
PLASIL, Filip. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice na pofad prava. Ad Notam, 2016, roé. 22, &. 3,
s. 14-19; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy, 2018,
roé. 26, &. 7, s. 229-236; TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného
dédice. Ad Notam, 2019, ro¢. 25, & 1, s. 27-41. TALANDOVA, Iveta. Obrana vydédéného nepominutelného
dédice. In DOBROVIC, Lubos, KMECOVA, Darina (eds.). Recenzovany zbornik vedeckych prac: Vymozitelnost
préava v kontexte vyvoja spolocnosti, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 487—492.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. &ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

% SVOBODA In FIALA, DRAPAL a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr, s. 427—
428; SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., s. 372, shodné
SESINA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vydani, s. 392.



tedy Ze negativni zavéti 1ze odejmout dédicky podil jakéhokoliv dédice, i nepominutelného
dédice.”

Dostatecné vyjasnénd pak neni ani moznost nepominutelného dédice doméhat se prava
na povinny dil a dédicky podil po skon&eni fizeni o pozistalosti.®

Jen malo rozebirand je také Uiprava prav nékterych osob na zaopatieni, kterd zajistuje
majetkova prava dokonce i vydédénému nepominutelnému dédici, ale pfesto neni ani v praxi
vyuzivéna.’

Uvedené otazky dédického prava hmotného i procesniho zlstavaji nedostate¢né
vyjasnény a autofi se k nim nestavi jednotné. Jde tedy o otdzky, jejichz kritické zhodnoceni
bude piinosem, a to zvlast¢ s ohledem na skutec¢nost, Ze neustdle vzrista pocet potfizeni

pro piipad smrti, ktera prava nepominutelnych dédict opomijeji, poptipadé zcela vyluduji."

" KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zakonik. Komentar, s. 1591-1592 a 1595 shodné
KITTEL In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, 2. vydani, s. 1694; TALANDA,
TALANDOVA, PLASIL. Postaveni nepominutelného dédice, s. 27-41, TALANDOVA, TALANDA. Postaveni
nepominutelného dédice, s. 229-266; Shodné ELIAS In ELIAS a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku, s. 294.

¥ PLASIL, Filip, TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Obrana opravnéného d&dice. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 27, & 1-2, s. 28-36. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Klara. In LAVICKY, Petr
a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 388 a nasl.; MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 353 anésl.; PIRK, Tomas.
In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich. Komentdr.
Praha: C H. Beck, 2015, s. 414 a nasl.

? TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Pravo nékterych osob na zaopatieni. In SMID, Ondiej, VACOVA,
Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 114—128; SESINA, MUZIKAR, DOBIAS. Dédické pravo. Prakticka
prirucka, s. 310 a nasl.; KLEIN In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani,
s. 1704-1705; SESINA, WAWERKA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV., 2. vydani, s. 407-418.

10 Zatimco v roce 2015 sepsalo zavét u notate 17 300 ziistaviteldl, v roce 2018 jich bylo uz 20 702. KOLAROVA,
Katefina. Ktera zavét je ta prava? Lidové noviny, 21. ledna 2019, s. 14.



2 Cile a vyzkumné otazky disertac¢ni prace

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnuti ucelené pravni analyzy soucasné
hmotnépravni upravy vydédéni, v€éetné procesnich dopadii, s poukdzanim na problematické
aspekty, které aktualni Giprava v této oblasti pfindsi.

Cile predkladané prace pak nejsou stanoveny ve form¢ hypotéz, nebot pravo neni
zalozeno na méfitelnych datech, jako je tomu v empirickych védach, a proto nelze stanovit
hypotézy, které by bylo mozno jednoznaéné potvrdit ¢i vyvratit. Na tomto misté jsou tedy
vymezeny pouhé obecné otazky, kterymi se prace zabyva:

1. Lze sou€asnou upravu institutu nepominutelného dédice povazovat za odpovidajici
aktudlnim spole¢enskym pomértim?

2. Je souasna uprava vydédéni stile efektivnim prostfedkem pro vylouceni prav
nepominutelného dédice?

3. Navazuje procesni Uprava vydédeéni na Gipravu hmotnépravni?

Dalsi konkrétni otazky se vyskytuji v pribéhu prace, a autorka se jim vénuje
v jednotlivych kapitolach.

Pti hledani odpovédi na vysSe uvedené vyzkumné otdzky budou vyuzity nasledujici
metody vykladu a dotvareni prava. Obcansky zdkonik sam nékterd vykladova pravidla uvadi,
a proto je tfeba tyto metodologické pokyny respektovat a vykladat ustanoveni obcanského
zdakoniku v souladu s nimi. Vyklad tedy musi predev§im spliovat pozadavek
ustavné konformniho vykladu a poZadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho rFadu
(axiologicky vyklad). Tento pozadavek respektu k nejvys$Sim pravnim normam statu je zjevné
nadfazen jakymkoli jinym vykladovym metodam, je vSak v souladu s pozadavkem na zdkaz
vykladu v rozporu s dobrymi mravy a vykladu vedouciho ke krutosti ¢i bezohlednosti urdzejici
obycejné lidské citéni, jelikoz vSechny tyto hodnoty jsou prave ustavnimi normami, predevsim
Listinou zékladnich prav a svobod, chranény. Obc¢ansky zdkonik mimo vyse uvedeny tstavné
konformni vyklad poukazuje ve druhém odstavei na vyklad jazykovy, formalné
systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky. Tyto metody budou rovnéz
v ramci  predklddané prace  zohlednény. KliCovou interpretacni  metodou
pak je objektivné teleologicky vyklad hledajici smysl a ucel vykladaného ustanoveni.

V ptipadé, kdy ani za vyuziti vSech vySe uvedenych vykladovych metod nebude mozné



na vyzkumnou otazku odpovédét, dojde k dotvareni prava, a to podle konkrétniho ptipadu
bud’ za pomoci analogie, & teleologické redukee. "’

Soucasti predkladané prace je i provedeni komparace, a to jak historické, tak zahrani¢ni.
Historicka komparace byla zvolena z ditvodu, Ze souc¢asna Uprava byla z velké ¢asti inspirovana
diivajsi upravou, zejména pak vladnim navrhem ob&anského zékoniku z roku 1937,'* * ktery
ptedstavuje “opatrnou revisi“ obecného zékoniku obcanského. Pravé historické predpisy 1ze
oznatit za zasadni inspiraéni zdroje soucasné upravy dédického prava,'* kdyz soucasna Gprava
s cilem posilit princip autonomie vile ziistavitele navratila do pravniho fddu mnohé tradi¢ni
instituty dédického prava a pokusila se navazat pravé na historickou upravu z Prvni republiky.
Uvedené je pak patrné predevsim na institutu nepominutelného dédice, jehoz pojeti bylo
navraceno do jeho historické podoby. Co se tyce dalsich predchazejicich uprav, zejména
obcanskych zakonikl z roku 1950 a 1964, je nutno uvést, Ze i tyto sou¢asnou podobu dédického
prava ovlivnily, a to navzdory snaham o naprosté prekonani téchto socialistickych tprav."
Proto je provedena komparace i ve vztahu k témto pfedpisiim. Srovnani je rovnéz provedeno
1 se souCasnym znénim obecného zdkoniku obcanského, ktery je dodnes uinny (i kdyz ve
znacné novelizované podob¢) v Rakouské republice. Pravé novelizovana podoba obecného
zakoniku obc¢anského ukazuje, nakolik se dédické pravo v rdmci jedné kontinudlni Gpravy
vyvinulo, mozna az zdokonalilo. Vyklad této upravy spolu s navazujici judikaturou navic
predstavuje, s ohledem na vySe zminénou ptredlohu soucasné Upravy, zcela zasadni zdroj
poznani. Z téchto pfedkladana prace rovnéz Cerpd a nasledné dospiva k zdsadnim zavérim

ohledné postaveni vylou¢ené¢ho nepominutelného dédice a jeho procesni obrany.

"' K metoddm vykladu a dotvéfeni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.; MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr, a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svatek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 66—78, 190-200.

"2 Viz k inspiraénim zdrojiim soudasného ob&anského zakoniku: ELIAS, Karel. Charakteristika navrhu nového
ob&anského zakoniku. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos. Shornik stati z diskusnich
f6r o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 34-36; ELIAS. Inspiraéni sila vieobecného zakoniku
obéanského v navrhu ob&anského zékoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA. 200 let ABGB-od kodifikace
k rekodifikace Ceského obcanského prava, s. 11-29; ELIAS In ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 47; HORAK, Ondtej. Dé&jiny kodifikace soukromého prava v &eskych
zemich. In MELZER, TEGL a kol. Obcéansky zéakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1117, s. XX VIIL.

' V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 spolu s osnovou &sl. zak. z roku 1931 byl pretistén v praci:
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012.

'* M. Daduova a O. Hordk uvadi, 7e v soutasné tpravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, HORAK. Nové dédické pravo a mezivilecnd
rekodifikace, s. 8—12.

"> ELIAS, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k ob&anskému pravu. Pravni rozhledy, 2003,
roc. 11, ¢. 8, s. 413.



3 Metody zpracovani

Pti hledani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otdzky budou vyuzity nasledujici
metody vykladu a dotvareni prava. Obcansky zdkonik sam nékterd vykladova pravidla uvadi,
a proto je tfeba tyto metodologické pokyny respektovat a vykladat ustanoveni obcanského
zdkoniku v souladu s nimi. Vyklad tedy musi pfedevSim spliiovat pozadavek tstavné
konformniho vykladu a poZadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho radu (axiologicky
vyklad). Tento pozadavek respektu k nejvyS$im prdvnim normam statu je zjevné nadifazen
jakymkoli jinym vykladovym metodam, je vSak v souladu s poZzadavkem na zdkaz vykladu
v rozporu s dobrymi mravy a vykladu vedouciho ke krutosti ¢i bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni, jelikoz vSechny tyto hodnoty jsou pravé ustavnimi normami, pfedevs§im Listinou
zakladnich prav a svobod, chranény. Obcansky zdkonik mimo vySe uvedeny ustavné
konformni vyklad poukazuje ve druhém odstavei na vyklad jazykovy, formalné
systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky. Tyto metody budou rovnéz
v rdmci predkladané prace zohlednény. Klicovou interpretacni metodou pak je objektivné
teleologicky vyklad hledajici smysl a ucel vyklddaného wustanoveni. V piipadé,
kdy ani za vyuziti vSech vySe uvedenych vykladovych metod nebude mozné na vyzkumnou
otazku odpovédét, dojde k dotvateni prava, a to podle konkrétniho ptipadu bud’ za pomoci
analogie, ¢i teleologické redukce.'®

Soucasti predkladané prace je i provedeni komparace, a to jak historické, tak zahrani¢ni.
Historicka komparace byla zvolena z ditvodu, Ze souc¢asna Uprava byla z velké ¢asti inspirovana
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ktery predstavuje “opatrnou revisi“ obecného zakoniku ob&anského. Pravé historické predpisy

Ize oznait za zasadni inspiraéni zdroje sou¢asné tpravy dédického prava,'” kdyz soudasna

' K metoddm vykladu a dotvéteni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.; MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr, a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svatek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 66-78, 190-200.

"7 Viz k inspiraénim zdrojiim soudasného ob&anského zakoniku: ELIAS, Karel. Charakteristika navrhu nového
ob¢anského zékoniku. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos. Shornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 34-36; ELIAS, Karel. Inspira¢ni sila vieobecného
zékoniku ob¢anského v navrhu ob&anského zakoniku pro Ceskou republiku. In HRUSAKOVA, Milada (ed.). 200
let ABGB-od kodifikace k rekodifikace ceského obcanského prava. Praha: Leges, 2011, s. 11-29; ELIAS, Karel
a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47; HORAK, Onde;.
Dg&jiny kodifikace soukromého prava v &eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcéansky zdkonik
— velky komentar. Svazek I. § 1 —117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. XXVIIIL.

'8 V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 spolu s osnovou &sl. zak. z roku 1931 byl pretistén v praci:
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds). Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012.

' M. Daduova a O. Horak uvadi, Zze v sou¢asné tpravé dédického prava bylo az 78 % ustanoveni inspirovano
vladnim navrhem ob&anského zakoniku z roku 1937. DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo
a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 8—12.



uprava s cilem posilit princip autonomie viile zlstavitele navratila do pravniho fadu mnohé
tradi¢ni instituty dédického prava a pokusila se navéazat pravé na historickou Upravu z Prvni
republiky. Uvedené je pak patrné ptedevs§im na institutu nepominutelného dédice, jehoz pojeti
bylo navraceno do jeho historické podoby. Co se tyce dalSich predchézejicich Gprav, zejména
obcanskych zakonikl z roku 1950 a 1964, je nutno uvést, Ze i tyto sou¢asnou podobu dédického
prava ovlivnily, a to navzdory snaham o naprosté prekonani téchto socialistickych tprav.>
Proto je provedena komparace i ve vztahu k t€émto piedpisim. Srovnani je rovnéz provedeno
1 se soucasnym znénim obecného zdkoniku obcanského, ktery je dodnes ucinny
(1 kdyz ve zna¢né novelizované podob¢€) v Rakouské republice. Pravé novelizovand podoba
obecného zakoniku obCanského ukazuje, nakolik se dédické pravo v ramci jedné kontinualni
upravy vyvinulo, mozna az zdokonalilo. Vyklad této upravy spolu s navazujici judikaturou
navic ptedstavuje, s ohledem na vySe zminénou ptedlohu soucasné upravy, zcela zasadni zdroj
poznani. Z téchto pfedkladana prace rovnéz Cerpd a nasledné dospiva k zdsadnim zavérim

ohledné postaveni vylou¢eného nepominutelného dédice a jeho procesni obrany.

Y ELIAS, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni piistupy k ob&anskému pravu. Prdavni rozhledy, 2003,
roc¢. 11, ¢. 8,s. 413.
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4 Vlastni zavéry

Pravni t4d dava v soucasné dobé clovéku celou fadu moznosti, jakym zplsobem
lze usporadat majetkové poméry pro ptipad smrti. Tradi¢ni instituty pro potizeni pro piipad
smrti poskytuje dédické pravo, ale vedle toho existuji také tzv. alternativni prostredky dédické
sukcese, které dédické pravo do jisté miry obchézeji, a dédické pravo na alternativni prostiedky
dédické sukcese dosud dostatecné nereaguje. Jednou z vyzev pro zakonodarce, pfipadné pro
pravni praxi pfi vykladu dédického prava, je proto pravé prizptisobeni (¢i vyklad) dédického
prava moznostem alternativnich prostiedkt dédické sukcese, aby tyto alternativni prostfedky
nebyly obchdzenim dédického prava, ale spiSe jeho vhodnym doplnénim. Zéasadni je v tomto
ohledu problematika nepominutelnych dédict, ktefi jsou dédickym pravem zvlasté chranéni, a
u kterych se ono obchazeni dédického prava mize projevit nejvice.

Predkladand prace se zabyva pravé problematikou nepominutelnych dédict, respektive
moznostmi jejich vylouceni prostiedky dédického préava, tj. vydédénim, a hmotnépravnim
a procesnim postavenim nepominutelnych dédicti. Institut nepominutelného dédice je soucasti
dédického prava jiz od dob fimského prava a jeho tcelem je ochrana nejbliz§ich rodinnych
pfislusnikii zastavitele tim, Ze jim je zarucen ur€ity podil na pozlstalosti nebo na jeji hodnoté
pro piipad, Ze by zlstavitel zanechal majetek jinym osobam. V institutu nepominutelného
dédice se tak stfetavaji dvé hlavni zdsady dédického préva, a to zdsada rodinné solidarity
a zasada autonomie ville zGstavitele, které maji sviij zaklad v Gstavnich principech autonomie
vile (¢l. 1 odst. 1 LZPS a €l. 2 odst. 3. LZPS) a ochrany rodiny a déti (¢l. 32 odst. 1 a 3 LZPS).
Zatimco zasada rodinné solidarity je historicky star$i a vyjadiuje pozadavek piechodu majetku
v ramci rodiny prostfednictvim pfedem stanovenych pravidel zakonné dédické posloupnosti,
tak z4sada autonomie vile je mladsi a vyjadfuje moznost zlstavitele odchylit se od téchto
pravidel a zvolit si v rdmci pofizeni pro pfipad smrti za dédice jinou osobu. Institut
nepominutelného dédice pak obé zéasady vyvazuje, nebot zajiStuje wurCitda prava
nepominutelnym dédicim pravé pro ptipad, kdy zistavitel v souladu s posilujici zasadou
autonomie ville o svém majetku pofidi v rozporu s jinak danymi pravidly zakonné dédické

posloupnosti.

4.1 Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil
Nepominutelnymi dédici jsou podle § 1643 odst. 1 ObcZ déti zlstavitele, a nedédi-li,
tak jejich potomci. Tyto potomky zadkonodarce chrani tim, Ze se jim musi od zUstavitele dostat
zaopatteni primarné¢ v podob¢ dédického podilu podle prvni zdkonné dédické tfidy, a pokud

zUstavitel za dédice povold jiné osoby, tak se jim musi dostat povinny dil v penézich nebo
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v podobé odkazu, ptipadné maji pravo na zaopatieni v podobé davek az do vySe povinného
dilu. Srovname-li pak okruh nepominutelnych dédicti s historickymi tpravami platnymi na
tizemi CR a rovn&z s evropskymi standardy, miZze se jevit sou¢asny uzky okruh
nepominutelnych dédict jako nedostacujici, kdyz bézné je, Ze mezi nepominutelné dédice
patii také manzel ¢i rodi¢e zlstavitele. Na druhou stranu je potieba fici, Ze historické i
zahrani¢ni Gpravy vychézeji z jinych podminek, nez na jakych je vystavéna soucasnd ceska
uprava. Manzel zlstavitele je v ¢eském pravnim prostiedi zpravidla zajistén spole€nym jméni
manzell, v rdmci fizeni o pozistalosti pak rovnéz pravem nékterych osob na zaopatfeni. U
rodich zlstavitele je zpravidla predpokladano, ze tito si jiz za svého zZivota nashromazdili
dostatecny majetek, v rdmci fizeni o poziistalosti jsou navic zajisténi pravem nékterych osob
na zaopatieni. S ohledem na tyto skutecnosti je potfeba souc¢asny okruh nepominutelnych
dédicti povazovat za dostacujici, rozsiteni stavajiciho okruhu nepominutelnych dédict by
navysSovalo spory o pravo na povinny dil, a zdroven by takova Gprava ziistavitele nejspis vedla
k volbé jinych prostredki pro mezigeneracni pfevod majetku. Pokud by vSak ptesto bylo do
budoucna z pravné-politickych diivodi uvazovdno o rozsifeni okruhu nepominutelnych
dédict, mohlo by toto byt feSeno rozSifenim a zefektivnénim prav nékterych osob
na zaopatieni. Tento institut totiz pokryva nejblizsi rodinné ptislusniky zlstavitele s tim, ze
cilem je stejné jako u povinného dilu, majetkové zajistit tyto osoby pro piipad Gmrti
zUstavitele.

Co do prava nepominutelného dédice na povinny dil, nezletilému nepominutelnému
dédici se podle § 1643 Ob¢Z musi dostat alespori tolik, kolik ¢ini % jeho zdkonného dédického
podilu, zletilému pak tolik, kolik ¢ini 4 jeho zakonného dédického podilu. RozliSovani
velikosti povinného dilu podle dosazeni zletilosti zavedl obCansky zdkonik z roku 1950 po
vzoru sovétského prava, a to s tim, ze tento model zlstal v naSem pravnim fadu dodnes.
V souvislosti s timto je potfeba upozornit, Ze v dobé, kdy bylo toto rozliSovani zavedeno, bylo
ucelem povinného dilu pfedevsim zaopatfit nezletilé nepominutelné dédice, nebot’ tito byli
Casto na zUstaviteli zcela finan¢né zavisli. Povinny dil zletilych potomk se pak zdivodiioval
moraln€, nebot’ tito zlstaviteli Casto pomahali rozmnozovat jeho majetek, a proto si urcitou
¢ast z tohoto majetku zaslouZili. Soucasna doba je vSak jiz v tomto ohledu jind, nezletilé déti
se v dob¢ dosaZeni zletilosti zpravidla nestavaji financné samostatné, asto v této dobé& jesté
ziji u jednoho z rodi¢li, mnohdy maji pted sebou jest¢ nekolik let studii. Mnohem ucelné;jsi
by bylo, pokud by se vyse povinného dilu odvijela stejné jako v piipadé prava
nepominutelného dédice na nutnou vyzivu (§ 1665 ObCZ) od potfebnosti na strané

nepominutelného dédice, tedy jak navrhuje O. Hordk* ,vdzat povinny dil na moznost se
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samostatné zivit ¢i Sireji na nouzi nepominutelnych dédicii, a/nebo omezit vysi povinného dilu

maximalni castkou, urcenou nejlépe nasobkem minimdalni mzdy, resp. chapat povinny dil jako

, pausalizovanou vyZivovaci povinnost“.*' S touto variantou se lze zcela ztotoznit. Je patrné,
ze funkce povinného dilu se méni, a netieba jiz striktné trvat na jeho historické podobg.

Nepominutelny dédic je podle soucasné Upravy povazovan za véfitele ostatnich dédict,

nebot’ pokud mu neni zlstavitelem zanechdn dédicky podil, tak nema pravo na podil

z poziistalosti, ale jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté povinného dilu (§ 1654 Ob¢EZ).

4.2 Pristupy k ochrané nepominutelného dédice

Ochrana nepominutelného dédice mize mit v riiznych pravnich fadech riznou podobu.
Zatimco v zemich common law institut nepominutelného dédice zakotven viibec neni, nebot
pravni fady téchto zemi jsou postaveny na neomezené autonomii vile, v ramci kontinentalniho
prava se uplatiiuje omezena ville zlstavitele, kterd garantuje nepominutelnym dédictim pravo
na povinny dil, a to bud’ ve formé konkrétniho podilu na poziistalosti, in natura (predchazejici
tiprava v CR, jinak napf. v upravé Lucemburska), nebo ve formé finanéni pohledavky (sou¢asna
tiprava CR, Némecko, Rakousko, Polsko). Vechny tyto p¥istupy maji pfitom své odtivodnéni.

Povinny dil ve formé¢ konkrétniho podilu na pozistalosti in natura se vyskytuje v zemich
Evropy, kde je upfednostiiovan princip rodinné solidarity pfed autonomii vile zistavitele.
Rodina je zde povaZovana za zékladni pilif spole¢nosti, vyznacujici se svou soudruznosti, jsou
zde silné kiest'anské tradice a rodice jsou zde Gizce navazani na své déti, které¢ znacné podporuji
(napf. pravni Giprava Spanélska, Italie, Slovenska, pfedchéazejici iprava v CR). Takové pravni
uprava nepominutelnym dédicim piindsi silné postaveni, nebot’ v piipadé, kdy jim neni
zanechan jejich povinny dil, mizou se zpravidla domahat az zneplatnéni ¢asti pofizeni pro
ptipad smrti, které jejich povinny dil nerespektuje. Pro zlstavitele vSak z tohoto plyne, Ze je na
své dispozi¢ni svobodé piimo omezen a nemuze sviij majetek rozd¢lit zcela podle své libosti.

Jiny pfistup, ktery je ve vztahu k nepominutelnému dédici mozny, je zanechani povinného
dilu ve formé finanéni pohledavky (soudasna uprava v CR, Némecko, Rakousko).** Zistavitel
v takovém piipad¢ neni omezen na své vili pfimo, ale omezeni je pfeneseno na dédice, kteti

’ . ’ ’ . r v o1 23 r r ror r row
musi povinny dil nepominutelného dédice dorovnat.” Takové pravni upravy davaji pfednost

>l HORAK, Ondiej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku [online].
Vsehrd.cz. 21. unora 2017. Dostupné na <https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-
povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-zakoniku 1flaS8aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8bl1>; HORAK
In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 136.

22 Tamtéz, s. 521.

“ HORAK. In SALAK, CERNOCH, HORAK. Autonomie vile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické
perspektivy, s. 130 a nasl.
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autonomii vile zustavitele pfed rodinnou solidaritou, coz se projevuje ve slabsich pravech
nepominutelnych dédict. Lze fici, ze tyto Gpravy redukuji moznost vzniku dédickych sport,
nebot’ spor o vyplaceni povinného dilu v penézich neni sporem o dédické pravo, a tudiz by
nemél zatézovat fizeni o pozistalosti. Zaroven takové pojeti povinného dilu vice vyhovuje
soucasné spolecenské situaci, kdy se méni struktura rodiny, déti Casto s n€kterym z rodicl ani
neziji, a proto je vypotradavani povinnych dili finan¢ni cestou nejlepSim feSenim nejen pro
nepominutelné dédice, ale i pro dédice samotné.

V ramci historickych pravnich uprav na uzemi Ceské republiky se projevily oba tyto
pfistupy. V ramci ABGB byl upfednostiiovan princip autonomie vule zistavitele pred
principem rodinné solidarity, cozZ se projevilo v Siroké moznosti zlstavitele rozhodnout o svém
majetku pro piipad smrti, s tim ze nepominutelny dédic mé¢l narok na povinny dil ve formé
penézité pohledavky, pficemz povinny dil byl navic dostate¢né chranén tak, aby nemohl byt
zkracen ani jednanim inter vivos (pfipocteni daru, vraceni daru na povinny dil) ani mortis causa
(vyplaceni povinného dilu v penézich). Socialistické obcanské zakoniky tento koncept upustily
a na prvni misto postavily rodinnou solidaritu. Upfednostnéno bylo dédéni ze zadkona oproti
dédéni ze zavéti s tim, Ze nepominutelny dédic mél narok na povinny dil in natura, nikoliv na
pouhé vyrovnani povinného dilu v penézich. Pokud tedy nepominutelnému dédici nebyl jeho
povinny dil zanechan, mohl zneplatnit ¢ast, ptipadné i celou zavét, kterd jeho povinny dil
nerespektovala. Takova obrana pfitom ¢asto vedla k vytvofeni nuceného spoluvlastnictvi mezi
dédici, cemuz se snazili zustavitelé predchéazet tim, Ze pfevadéli majetek jesté za svého Zivota.
Po roce 1989 se takova tiprava stadvala ¢im dal vice nevyhovujici, kritizovana byla nejen znacné
omezena vile zlstavitele z diivodu silnych prav nepominutelnych dédici, ale i dalsi chybé&jici
instituty. Tento stav se pokusila napravit rekodifikace soukromého prava v podobé soucasného
obcanského zékoniku, ktera se op€t navratila k pojeti nepominutelného dédice tak, jak jej zname
z ABGB. Nepominutelny dédic ma op¢t narok na povinny dil ve formé finan¢ni pohledavky.
Rovnéz byly snizeny povinné dily a rozsitfeny divody vydédéni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze soucasna uprava v urcitych aspektech
vyhovuje aktudlnim spolecenskym pomérim, za vhodné zvoleny lze povazovat predevsim
soucasny okruh nepominutelnych dédicti a narok nepominutelného dédice na povinny dil
v penézich. Soucasna uprava by také mela reflektovat i dal$i moznosti mezigenera¢niho
majetkového nastupnictvi a zavést u€inné prostiedky ochrany nepominutelnych dédicti tak, aby
jejich ochrana nemohla byt obchazend pravnimi jednanimi za zivota zistavitele. Ackoliv se pak
v ramci rekodifikace objevovaly nazory, Ze institut nepominutelného dédice by bylo mozné za

soucasné spolecenské situace zcela zrusit, je potieba konstatovat, Ze takto radikalni krok by
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narusil rovnovahu mezi zasadou autonomie vile zlstavitele a zdsadou rodinné solidarity. Pokud
by mél byt institut nepominutelného dédice ze zdkona zcela vyloucen, ziejmé by musel byt

nahrazen jinym institutem, ktery by vySe zminénou rovnovéhu v dédickém pravu nastoloval.

4.3 Vydédéni

Vydédéni je jednim z pofizeni pro pfipad smrti, kterym miize zlstavitel rozhodnout
o osudu svého majetku pro pfipad smrti tim, Ze nepominutelného dédice vylouci z jeho
majetkovych prav a tim rozhodne, kdo bude jeho nastupcem v majetkové oblasti. Vydédéni
je zékladni a jedinou moZznosti, kterou dédické pravo nabizi zlstaviteli, aby svym rozhodnutim
vyloucil nepominutelného dédice z jeho majetkovych prav. Soucasnd pravni uprava je
nejednoznacnd co do pravnich nasledkii platného vydédéni, nebot’ diisledné nerozliSuje pojem
dédicky podil a povinny dil. Vykladem vsak bylo dovozeno, Ze platné vydédéni odnima jak
povinny dil, tak dédicky podil. Toto je nejen imyslem zdkonodarce, ale bezesporu i smyslem
a ucelem zakona.

Vydédény nepominutelny dédic pak miize mit z pohledu hmotného prava rizné postaveni
v zavislosti na zpisobu a platnosti vydédéni. V piipad¢ platného vydédéni s uvedenim
divodu vydédéni nemé nepominutelny dédic pravo na povinny dil ani na dédicky podil, ptesto
miZze byt za ur¢itych okolnosti majetkové zajistén, a to prostfednictvim prava na zaopatieni (§
1665 ObcEZ). V ptipadé platného vydédéni bez uvedeni diivodu vydédéni ma nepominutelny
dédic pravo jen na povinny dil, a pokud se proti nému prokéaze zakonny divod vydédéni, nema
pravo ani na povinny dil (§ 1648 Ob¢Z). V piipadé neplatného vydédéni pro nedostatek
divodu vydédéni ma nepominutelny dédic pravo jen na povinny dil (§ 1650 ObcZ); to plati
bez ohledu na existenci jiného pofizeni pro ptipad smrti ve prospéch jinych osob. V piipade
védomého opominuti mé nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud se vSak proti nému
prokaze ditvod vydédéni, nemd pravo ani na povinny dil a jde o tzv. vydédéni mlcky a po pravu
(§ 1651 ObEZ). V ptipadé nevédomého opominuti méd nepominutelny dédic pravo
jen na povinny dil (§ 1652 Ob¢Z) a nelze proti nému prokazat vydédéni mlcky a po pravu.
V piipad¢ neplatného vydédéni pro nedostatek formalnich nalezitosti se k vydédéni vitbec
nepiihlizi a nepominutelny dédic ma pravo na dédicky podil i na povinny dil.

Zakon vztahuje vydédéni také na potomky vydédéného nepominutelného dédice, pricemz
se rozliSuje, zda se vydédény dozil smrti zlstavitele, nebo nikoliv. V pfipadé,
kdy se nepominutelny dédic nedoZije smrti zistavitele, potomci vydédéného
nepominutelného dédice dédi ¢i maji pravo na povinny dil, ledaze jsou z tohoto prava

samostatné vylouceni. Jina je situace v pfipad€, kdy se nepominutelny dédic doZije smrti
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zustavitele, nebot’ v takovém pripadé jsou ze zikona z dédéni vylouceni i potomci
vydédéného, aniz by tito museli naplnit zakonny diived vydédéni, ledaze je zlstavitelem
projevena jina vule. I v takovém pfipadé je vSak nutné potomkim vydédéného
nepominutelného dédice zachovat alespoii pravo na povinny dil. Aby byli potomci vydédéného
nepominutelného dédice vylouceni i z prava na povinny dil, museli by sami naplnit néktery
z divodl vydédéni a byt pro tento samostatné vydédéni. Opacny zavér, tedy Ze potomci
vydédéného nepominutelného dédice nemaji v takovém piipadé pravo ani na povinny dil, by
znamenal bezdiivodné vylouceni potomki zlstavitele z prav na povinny dil, aniz by k tomuto
byl zdkonny divod, coz by bylo nejen proti smyslu a i€elu vydédéni, ale dokonce 1 proti Gistavné

zarucenym pravum (Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 LZPS).

4.4 Pravo nékterych osob na zaopatieni

Ugelem prava nékterych osob na zaopatfeni (§ 1665 a nasl. Ob&Z) je zajisténi alesport
zakladniho zaopatfeni z pozlstalosti n€kterym osobam, které byly na zlstavitele odkdzany
vyzivou, a kterym se vyzivy nedostavd jinak. Nepominutelnému dédici ndlezi pravo
na zaopatteni, pokud nema pravo na povinny dil, a pokud se mu vyzivy nedostava jinak. Pravo
na povinny dil nepominutelny dédic nemd, pokud byl platn¢ vydéden, je nezplsobily dédit,
pokud se ztekl dédického prava a prava na povinny dil, pokud odmitl dédictvi a nevyhradil si
pravo na povinny dil. Nepominutelny dédic pak musi byt v takové situaci, ve které se mu
nedostdva nutné vyzivy zadnym zptisobem, predevsim od osob, které by jinak k nému mély
vyZzivovaci povinnost, a dale musi byt v situaci, ve které neni z objektivnich divoda schopen si
sam zajistit vyzivu. Mimo nepominutelné¢ho dédice je pravo na zaopatieni za splnéni zdkonnych
podminek pfiznano také pozlstalému manzelovi, téhotné vdové a neprovdané matce
zUstavitelova ditéte, rodi¢lim zlstavitele a jinym osobam, které pozivaly bezplatné zaopatieni
v domacnosti ziistavitele. V pfipadé manZzela a rodic¢i zistavitele lze mit za to, Ze pravo
na zaopatfeni kompenzuje fakt, ze se v obanském zakoniku nepodaftilo prosadit pravo téchto
osob na povinny dil.
rozsah zédkonem pfiznan¢ho zaopatieni a slouzi k uspokojovani zakladnich potieb vyzivy
v podobé stravovani. Nepominutelnému dédici se takto mize dostat vyziva nejvyse do hodnoty
jeho povinného dilu, ovSem bez ¢asového omezeni.

Zvlastnosti prava nepominutelného dédice na zaopatieni je, Ze toto pravo mu svedei
navzdory tomu, Ze se dopustil jednani, v disledku kterého byl z prava na povinny dil vyloucen.

Pravo na zaopatieni ma totiz i nepominutelny dédic dédicky nezplsobily nebo zlstavitelem
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vydédény, coz Ize vnimat jako naruseni principu autonomie vile i jistoty ostatnich dédict a I1ze
mit za to, ze snahou je odbfemenéni statu od povinnosti zajistit vyzivu nepominutelného dédice
skrze instituty vetfejn¢ho prava. Paradoxni ovSem je, Zze pravé vyziva poskytovana skrze
vefejnopravni socialni zaruky (diichody, podpora v nezaméstnanosti, davky socialni péce) bude
zpravidla pfedstavovat pirekdzku pro uplatnéni prava nepominutelného dédice na zaopatieni,

nebot’ budou tou vyZzivou, kterd se nepominutelnému dédici ,,dostava jinak*.

4.5 Obrana vydédéného nepominutelného dédice

Procesni postaveni nepominutelného dédice a moznosti jeho procesni obrany proti
vydédéni zavisi predevsim na jeho hmotnépravnim postaveni. Urcujici také je, z jakych divodi
nepominutelny dédic napada vydédéni.

Nepominutelny dédic, ktery byl ziistavitelem platné vydédén, nema pravo ani na povinny
dil, a tedy zasadné& ani nemiize byt Gi¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS, protoZe v fizeni nemiize
byt vypotraddvan jeho povinny dil. Ze zdkonnych ustanoveni pak nevyplyvd povinnost
informovat nepominutelného dédice o jeho wvydédéni. Jelikoz je vSak vyrozuméni
nepominutelného dédice nezbytnym piedpokladem pro to, aby se nepominutelny dédic mohl
k vydédéni vyjadrit, ptipadné se mu i branit, lze mit za to, Ze je v souladu s ucelem pravni
upravy vydédéného nepominutelného dédice o tomto vyrozumét a dat mu tim k uvedenému
postupu mozZnost.

V pfipad¢, Ze nepominutelny dédic namita pravost listiny, tedy Ze listina nepochézi
od zlstavitele, mize vzniknout jednak spor o dédické pravo, ale také spor o pravo na povinny
dil. Spor o dédické pravo vznika v piipadé, kdy by za predpokladu tispéchu takové namitky mél
nepominutelny dédic dédické pravo (napt. pokud je listina o vydédéni jedinym potizenim pro
ptipad smrti zGstavitele). Spor o dédické pravo musi soud vyftesit postupem podle § 168 az 170
ZRS, tedy bud’ vyfesenim pravni otazky, nebo odkazem k podani Zaloby ke spornému soudu.
Neprokdze-li se namitka pravosti jako divodnd, soud ucast vydédéného nepominutelného
dédice na fizeni ukonéi podle § 7 odst. 2 ZRS. Spor o prave na povinny dil v piipadé namitky
pravosti listiny vznika tehdy, pokud by nepominutelnému dédici ani v piipad€ uspéchu namitky
nesveédCilo dédické pravo (napt. pokud zistavitel mimo listinu o vydédéni pofidil jeste jiné
pofizeni nepopiené co do pravosti, ve kterém urcil dédice veskerého majetku). V takovém
ptipadé by cely majetek zlstavitele dédil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic
by uz mél pravo jen na povinny dil. Jeho pravo je v§ak sporné a spor o povinny dil neni ptislusny

fesit soud v fizeni o pozustalosti. Je proto nutno u€ast nepominutelného dédice ukoncit podle §
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7 odst. 2 ZRS a poudit jej, Ze se svého prava mize domahat Zalobou na vyplaceni povinného
dilu u sporného soudu.

Dalsi ptipad, ktery mize v souvislosti s vydédénim nastat, je, ze nepominutelny dédic
namita platnost listiny o vydédéni. Zatimco formalni platnost, stejné¢ jako vyklad obsahu,
si soud posoudi vzdy sam, v piipad¢, kdy nepominutelny dédic namitd platnost vydédeéni
s ohledem na nenaplnéni diivodii vydédeéni, je nutné takové jednani posoudit jako domahani se
prava na povinny dil, a to z divodu, Ze nepominutelnému dédici nesvéd¢i dédické pravo
po zistaviteli. V dusledku uplatnéni prava na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gi¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, aviak jeho pravo je sporné, a spor o povinny dil neni
ptislusny fesit soud v fizeni o pozistalosti. Také v tomto pripadé je proto nutno tcast
nepominutelného dédice ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a poudit jej o moZnosti se svého
povinného dilu domahat poradem prava.

V ptipadé¢, kdy nepominutelny dédic napada platnost vydédéni z divodu omylu
zustavitele, odviji se jeho mozna obrana opét od skutecnosti, zda by v ptipadé Gspéchu mél
nepominutelny dédic narok na dédické pravo nebo povinny dil. V piipadé, ze by mél narok
na dédické pravo, jednd se o spor o dédické pravo, ktery soud vyfesi postupem podle
§ 168 az § 170 ZRS. Jestlize totiz byl zistavitel pii pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén
omylem, nemuze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani negativni zavét', kterou
zustavitel nepominutelnému dédici odnal také dédicky podil, protoze takova vile v disledku
omylu nemuze nastat. V pfipad¢ sporu o pravo na povinny dil se nepominutelny dédic stane
Gcastnikem fizeni podle § 113 ZRS, protoze ale spor neni mozno vyfesit v fizeni
o poziistalosti, musi byt jeho ti¢ast ukondena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS s pou¢enim
0 moznosti se povinného dilu doméhat potadem prava

Nepominutelny dédic se mize branit svému vylouceni z dédického prava ¢i prava
na povinny dil i po pravomocném skondeni Fizeni o pozistalosti. V ptipadé¢, kdy se bude
domadhat pouze svého povinného dilu, mlze tohoto dosdhnout prostfednictvim Zaloby
na vyplaceni povinného dilu. Tato zaloba pfitom muize byt podana bez ohledu na skutecnost,
zda nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnil, ¢i nikoliv,
nebot’ neuplatnéni prava na povinny dil v rdmci fizeni o pozlstalosti nepusobi jeho zanik.
V ptipad¢, kdy se nepominutelny dédic bude doméhat po skonceni fizeni o pozlstalosti svych
dédickych prav, mize podat zalobu podle § 189 odst. 2 ZRS oznaGovanou jako Zalobu
opravnéného dédice. Ackoliv povaha této Zaloby neni dostatecné vyjasnéna, nejvhodnéjsim
feSenim je povazovat ji za zvlastni dédickou Zalobu, tzv. hereditatis petitio, jakozto Zalobu

univerzalni, nebot pouze timto vvkladem se zabrani roztfisténi soudnich rozhodnuti
) Y
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o jednotlivych ¢astech pozlstalosti a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho pravniho
nastupce ziistavitele. Bézna singularni Zaloba na plnéni bez urcovaci funkce (nebo i cely soubor

takovych zalob) takovou tlohu splnit nemiize.
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5 Zhodnoceni vysledkii

’

Uprava prav nepominutelnych dédicti v dédickém pravu vyvazuje princip rodinné
solidarity jako pozadavek na ptfechod majetkovych hodnot v rdmci rodiny na stran¢ jedné
a princip autonomie vile zlstavitele jako moznost ztistavitele libovolné nakladat s majetkem
na stran¢ druhé. Nepominutelnym dédictim jsou tak zajiSténa uréita majetkova prava v podobée
povinného dilu, aniz by tim byla zdsadné¢ omezovana moznost zlstavitele potidit pro pifipad
smrti, coz se jevi jako vyvazené feSeni mezi obéma uvedenymi principy. Nepominutelnymi
dédici pak jsou v soucasné Upraveé pouze potomci zlistavitele, a nikoli t€Z manzel nebo rodice
zustavitele. Z hlediska tradi¢niho pfistupu k majetkovému ndstupnictvi pro piipad smrti je
uréeni potomki jako nepominutelnych dédicti pochopitelné, avsak v soucasné dobé¢ jiz nemusi
mit pravo nepominutelného dédice na povinny dil ptivodni zaopatfovaci charakter, nebot’ ruku
v ruce s vysSim vekem doziti jde také vySsi vék nepominutelnych dédici, ktefi jiz nemusi byt
na zistaviteli finanéné zavisli a povinny dil je tak pro n& spiSe zadostiucinénim
nebo pfilepSenim. Lze proto uvazovat také nad tim, ze by povinny dil mél byt zajistén jen
nepominutelnym dédictim, ktefi nejsou schopni sami se Zivit, zejména jsou-li nezletili nebo ne
plné€ svépravni. Vynechani manzela a rodict zistavitele z postaveni nepominutelnych dédict
lze povazovat za odpovidajici soucasné socialni realit€¢ i pravni Uprave, nebot’ manzelovi
predevsim pfipada cast spolecného jméni manzell a rodice, pokud se smrti zlstavitele dozili,
na ném zpravidla nebudou finan¢né zavisli, a pfipadné budou zajisténi nékterym z nastroji
socialniho statu.

Povinny dil v soucasné upraveé zatézuje dédice, jehoz vétitelem se nepominutelny dédic
stava. Vyse povinného dilu se odviji od velikosti dédického podilu, ktery by nepominutelnému
dédici nélezel pii dédéni podle prvni zdkonné dédické tidy. Povinny dil o velikosti Y4
zakonného dédického podilu u nezletilych nepominutelnych dédicii a o velikosti /4 zakonného
dédického podilu u zletilych nepominutelnych dédict nelze povazovat za nepfiméieny, presto
predstavuje prostor pro zménu. VhodnéjSim by se mohl jevit povinny dil ve vysi odpovidajici
potfebam nepominutelného dédice, ktery by mu nalezel do urcité vyse.

Vylou€eni nepominutelného dédice z prava na povinny dil vydédénim s sebou piinasi
mnohé vykladové problémy, zejména pokud se tyka hmotnépravniho a procesniho postaveni
nepominutelného dédice, ktery se svému vydédeéni brani. Pravni teorie se na mnoha otazkéach
dosud neshodla a v mnohych ptipadech je pievazujicim feSenim takové feseni, které vychazi
z predchazejici upravy v obcanském zdkoniku z roku 1964, ktera vSak byla zalozena na zcela

jinych principech. ReSeni navrhovana v této praci, kterd se snazi zohlednit principy soucasné
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upravy 1 jeji inspiracni zdroj v podobé ABGB a navrhu ob¢anského zédkoniku z roku 1937, jsou
proto v mnoha ptipadech v opozici k jinym véhlasnéj$im autorim, ale pfesto se n¢ktera takova
feSeni jiz zainaji prosazovat také v soudnim rozhodovani, které ovSem v dédickopravnich
vécech pfichazi pomalu. S vydédénim pak souvisi také pravo nepominutelného dédice na
zaopatfeni, nebot’ pravé platné vydédéni mize byt jednim z predpokladii vzniku prava na
zaopatfeni. Vydédénému nepominutelnému dédici pak mohou byt poskytovany davky nutné
vyzivy az do vyse jeho povinného dilu, coz 1ze hodnotit spise nekoncepcné, ale bez praktickych
dopadii, nebot’ se jednd o institut témet nevyuzivany.

Uprava nepominutelného dédice a jeho prava na povinny dil v ramci dédického prava
dava smysl, pfestoze nékteré aspekty neodpovidaji soucasné socidlni realité a jsou spiSe
pfipominkou tradi¢niho pfistupu k dédickému pravu. Soucasnd Uprava je pak zatiZzena také
vykladem vaznoucim v minulé upravé, ktery ztézuje praktické uziti institutt dédického prava.
Tradi¢ni dédické pravo predstavované také upravou v soucasném obcanském zakoniku
pak nereaguje na alternativni prostfedky dédické sukcese, které jsou moZnou cestou
pro obchazeni dédického prava. Zavérem lze proto vyjadiit nadéji, Ze se ustali vyklad institut
dédického prava tak, aby odpovidal soucasné ipravé i soucasné socidlni realité, a ze 1 dédické

pravo bude moci reagovat a obstat po boku alternativnich prostfedkt dédické sukcese.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Dédické pravo poskytuje zvlastni ochranu nepominutelnym dédictim, kterymi jsou déti a
dalsi potomci zstavitele. Nepominutelnym dédicim je i proti vili zGstavitele garantovano
pravo na povinny dil, ktery pfedstavuje urcity podil na pozlstalosti nebo hodnotu takového
podilu. Zvlastni ochranu nepominutelnych dédictt mize zlstavitel vyloucit vydédénim pouze
ze zédkonem stanovenych divodl, kterym nepominutelnym dédicim odejme jejich pravo
na povinny dil i na dédicky podil. Problematika vydédéni s sebou piinasi mnozstvi vykladovych
potizi hmotného i1 procesniho prava. Vykladové potize souvisi pfedev§sim s vyvazovanim
principt familiarizace a autonomie vile zlstavitele a dale s nadvaznosti hmotnépravni upravy

na procesni Upravu ochrany prav nepominutelnych dédict.

Klic¢ova slova
Dédické pravo, nepominutelny dédic, pravo na povinny dil, vydédéni, opominuti, dédicka

nezpusobilost, negativni zavet', pravo na nutnou vyzivu, zaloba opravnéného dédice

Abstract

Inheritance law provides special protection for the inheritable heirs, which are
the children and other descendants of the testator. Against the will of the testator,
the indispensable heirs are guaranteed the right to a compulsory share, which represents
a certain share in the estate or the value of such a share. The testator may exclude special
protection of unforgettable heirs by inheritance only for reasons stipulated by law, by which he
shall deprive the unjustified heirs of their right to a compulsory share and to a share
of the inheritance. The issue of inheritance brings with it a number of interpretive difficulties
of substantive and procedural law. The difficulties of interpretation are mainly related
to balancing the principles of familiarization and autonomy of the testator's will, as well as to the
connection of the substantive legal regulation to the procedural regulation of the protection of

the rights of the indispensable heirs.

Key Words

Inheritance law, forced heir, forced share, disinheritance, omission of forced heir,
incapacity to inherit, negative testament, right of descendant to necessary subsistence,

hereditatis petitio
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