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Abstrakt
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autorka definici klicovych slov a deskripci vybranych determinant, které se podileji na
formovani postoju K multikulturni vychové. V rovin¢ empirické je cilem diplomové prace

zjistit, zda existuji rozdily v postojich studentli pedagogickych oborti k multikulturni vychove.
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UvVoD

Pii pohledu na soucasnou ceskou spolecnost madme mozZnost si uvédomit, Ze se
ocitdme v obdobi nazyvaném postmoderni. Jedna se o obdobi charakteristické pro
21. stoleti, jez historicky navazuje na obdobi spole¢nosti moderni a Vv némz
zakouSime mj. stoupajici migra¢ni tendenci. Otazky souvisejici s fungovanim
multikulturnich ~ spolecnosti  jsou podstatnou soucasti spolecenského (a
spolecenskovédniho) diskurzu, pficemz interkulturni souZziti neni vnimano pouze
jako zajimavé a obohacujici, ale pro mnohé predstavuje rovnéz zdroj nejriiznéjsich
problémt, které jsou pfitomny na roviné lokalni, regionalni i globalni. V oblasti
mezilidskych vztahii ziskavaji podobu spolecensky nezddoucich postojti (stereotypd,
predsudki) tendujicich ke xenofobii, diskriminaci ¢i rasismu.

Se zdmérem piispét k odstranovani socioekonomickych nerovnosti v multikulturni
spoleCnosti piSeme diplomovou praci na téma Postoje vysokoskolskych studenti
pedagogickych oborti k multikulturni vychové. Nas zajem o danou problematiku
prameni z presvédceni, Ze tito studenti budou mit v budoucnosti nezanedbatelny vliv
na udrzovani ¢i dekonstrukci myslenkovych schémat dalSich generaci. Z toho
divodu chceme podpofit pregradudlni 1 postgradudlni ptipravu budoucich
pedagogickych pracovniki na vychovu k toleranci a proti xenofobii.

Prizmatem kulturni antropologie pohlizime na multikulturni vychovu — prakticky
ptistup, ktery ma v ramci vzdélavaciho procesu eliminovat tenzi mezi ,,majoritou a
,»prislusniky minoritnich skupin®. Zaujimame pfitom permanentni kriticky pfistup ke
zdrojiim, jez prispély k etablovani multikulturni vychovy do vzdé€lavaciho systému
ceského Skolstvi. Relativizujeme esencidlni pojeti kultury v kazdodennim Zivoté a
zaroven poukazujeme na mnohovrstevnatost lidské identity.

Piedkladana prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou a tvoii ji celkem
téi kapitoly. Jejim hlavnim cilem v roviné teoretické je ilustrovat tradici, historii a
perspektivy multikulturni vychovy v Ceské republice. V roviné empirické je cilem
prezentovat prubéh a vysledky vyzkumného Setieni, které prob&hlo v pribéhu roku
2015-2017. Vyzkumné Setfeni m¢lo tfi faze — pilotaz, predvyzkum a vlastni vyzkum.
Na zaklad¢é dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, zda existuji rozdily v postojich
k multikulturni vychové u respondentt z fad vysokoskolskych studentd, kteti studuji

pedagogicky zamétené obory v ramci nekteré z vefejnych vysokych skol na Morave.
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1 Tradice a perspektivy multikulturni vychovy v Ceské
republice

Porozumét tradici a perspektivam multikulturni vychovy v kontextu Ceské republiky
muzeme nejlépe za piedpokladu, Ze je budeme nazirat v souvislostech. Z toho
divodu se vydame po cesté¢ smétujici ad fontes a tyto ,,prameny” podrobime
systematické analyze z perspektivy kulturni antropologie. Nejprve vymezime
teoreticka vychodiska multikulturni vychovy — multikulturalismus pluralisticky,
liberalni a kriticky —, kterd se od sebe odlisuji ve dvou klicovych aspektech. Za prvé
v dirazu, jejz kladou na miru (politické) autonomie skupiny/obc¢ana/jednotlivce
v ramci Soudobych modernich spolec¢nosti. Za druhé v tom, zda se sousttedi spise na
obranu specifickych kolektivnich identit, nebo na odstraiiovani socioekonomickych
nerovnosti (Hirt, 2007, s. 50). Nasledn¢ budeme pokracovat v diskuzi o problémech
soucasného svéta. Zohlednime pfitom ¢tyfi sémantické roviny multikulturalismu —
deskriptivni, teoretickou, normativni a praktickou (aplikovanou). V neposledni fadé
budeme pojednavat o moznostech a limitech multikulturni vychovy, jezZ se etablovala
v Ceském Skolstvi prostfednictvim kutikularni reformy se zamérem pfipravit zaky na

zivot v pluralitni spole¢nosti.

1.1 Teoreticka vychodiska multikulturni vychovy

Odpovédét na otazku, co je to multikulturalismus, neni tak snadné, jak se na prvni
pohled muze zdat, nebot po novovékém obratu ve filosofii vstupuje do reality
kazdodenniho Zivota myslici subjekt — ego cogitans — s induktivnim zpisobem
mysleni, které se intenzivné zacalo rozvijet spole¢né s védeckym pokrokem v obdobi
renesance (Pospisil, 2009, s. 37). Od novovékého obratu ve filosofii jiz neni mozné
dozadovat se univerzaln¢ platného poznani, které ve stiedoveéké scholastice
pramenilo z deduktivniho zptisobu mySleni. Nyni mé noetika subjektivni charakter.
Platnost nasich vyrokll je omezend a vyznacuje se mnohosti, tzv. pluralismem
nazori. K tomuto tvrzeni je nezbytné piihlédnout, pokud chceme adekvatnim
zpusobem vymezit multikulturalismus, jenzZ Tomas Hirt charakterizuje jako obtizné

uchopitelnou ,, zmét ruznych myslenek, postojii, praxi a paradoxu* (2007, s. 42).
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Uvédomujeme si, Ze se termin multikulturalismus vzpird jednoznaénému
vymezeni (Hirt, 2005, s. 9), protoZze zachycuje mnohotvarnou a neustile se
proménujici realitu. Vychazime tedy z pfedpokladu, ze i kdyz budeme mluvit o
konkrétnim tématu, jemuz urcity okruh lidi vice ¢i méné€ rozumi, je mozné, ze kazdy
Z nich chape pod terminem multikulturalismus néco jiného, a to i piesto (nebo mozna
pravé proto), ze onen proklamovany fenomén dnes sklofiujeme ve vSech padech
(Cicha, 2012, s. 36). Pro nékoho muze byt multikulturalismus typ spolecenské
situace, védeckd teorie, politicky cil, vize ¢i idedl, soubor praktickych nebo
edukativnich teorii. Pro nékoho jiného miize multikulturalismus znamenat ideologii,
koncept, princip, diskurz ¢i hnuti, hodnotu, postoj, problém nebo vyzvu (Hirt, 2005,
S. 9). Z toho diivodu nebudeme termin multikulturalismus redukovat na vyznamové
jednoznaény pojem a vymezime ho v prostoru a ¢ase s ohledem na jeho historicky

vyvoj, ktery pfedstavuje pevnou ptdu pro reflexi plurality a relativity.

1.1.1 Mnoho tvari multikulturalismu

Sterminem multikulturalismus se setkavame v politickém, popularnim i
akademickém diskurzu od 60. let 20. stoleti. Uvedeny koncept vznikl jako reakce na
tzv. etnorevitalizacni hnuti ve Spojenych statech a v Kanad¢, kde se rizné skupiny ¢i
komunity odvolavaly na spole¢ny etnicky (pokrevni) ptvod, Kulturu a kolektivni
identitu. Jejich zamérem bylo dosahnout rovnych politickych prav (Hirt, 2007, s. 44).
Na ptelomu 60. a 70. let byl koncept rozsifen o ideje feminismu. Ob& dimenze
multikulturalismu sdilely vétSinu cild, usilovaly o rovnost pfilezitosti, proporcionalni
zastoupeni ¢i vzdélavaci reformu. Od 80. let koncept multikulturalismu zastfeSuje
rovnéz ne-etnické skupiny, napf. skupiny naboZenské, o0soby se zdravotnim
postizenim nebo rtiznorodou sexualni orientaci. Paralelni vyvoj multikulturalismu
byl patrny rovnéz v zapadni Evropé, kde od konce 60. let vzrostla pracovni migrace
z mimoevropskych oblasti (Hirt, 2007, s. 46).

Exkurz do euroamerické historie nam odkryva pivodni podobu multikulturalismu,
tzv. pluralisticky multikulturalismus, ktery je ve spole¢enskovédnim diskurzu
nazyvan rovnéz diferenc¢ni, komunitaristicky, esencidlni ¢i klasicky. ,, Klicovou
charakteristikou tohoto pojeti je ohled na kulturni diference, pricemz kultury jsou
chdpany jako do sebe uzaviené entity Vdazané na konkrétni pospolitosti“ (Hirt, 2007,

s. 50). Zakladni jednotkou spole¢enského uspotadani je v tomto piipadé ,, skupina ci
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komunita vyznacujici se jednotnou kulturou a specifickou kolektivni identitou
(Moree, 2008, s. 18). V pojeti pluralistického multikulturalismu je koncept kultury
chapan velmi podobnym zpiisobem (esencialn¢), jako jej chapal Charles Burnett
Tylor, ktery ve své definici kultury uz v roce 1871 uvedl, Ze se jedna o komplexni
celek zahrnujici ,,poznani, viru, umeéni, pravo, moralku, zvyky a vsechny ostatni
schopnosti a obyceje, jez si clovek osvojil jako ¢len spolecnosti* (Soukup, 2004, s.
14).

Zcela zamérné citujeme definici kultury podle Charlese Burnetta Tylora, protoze
chceme poukazat na redukcionisticky pfistup pluralistického multikulturalismu ve
vztahu K lidské variabilité. Ptredkladana definice v nas muze evokovat mylnou
pfedstavu o redln¢ existujici kultufe, kterou lze absolutné¢ vymezit. Jenze to je
prakticky nemozné, nebot’ ,,Zddnou kulturu nelze presné a beze zbytku vymezit a
ohranicit” (Cicha, 2006, s. 225). ,,Hranice mezi jednotlivymi kulturami (...) jsou
neostré, spise jen naznacené, vagni, tedy i oboustranné propustné* (Cicha, 2013, s.
29). Pokud budeme tvrdit, ze se kupf. norska kultura odliSuje od kultury $védské,
musime poukdzat na to podstatné, co maji vSichni Norové spolecné a co soucasné
nesdili s zadnym Svédem (Eriksen, 2007, s. 18). Jinymi slovy tedy miZzeme fict, Ze
kazda kultura sice vykazuje urCité prvky stability, avSak neni neménnd, nybrz
dynamicka, nebot’ neustale podléha procesu vyvoje (Cicha, 2012, s. 61). Thomas
Hylland Eriksen reflektuje tuto skute¢nost a konstatuje, ze kultura neni véc, ackoliv
samotné slovo je substantivem (2007, s. 18). Tomas Hirt s timto tvrzenim souhlasi a
kritizuje pluralisticky multikulturalismus za to, ze ,,esencializuje ideu kultury, nebot
kulturu chape jako majetek etnické skupiny ¢i rasy* (2005, s. 39). V ramci procesu
objektifikace nasledné vznikéd staticka predstava neménné kultury, kterd realné
existuje a odolavd endogennim i exogennim kulturnim zménam. Na zakladé
objektivni predstavy kultury pak vznika pozadavek politického uznani kolektivnich
prav (Hirt, 2005, s. 39-40).

Jenze realny svét obyvaji lidé, nikoliv kultury (Eriksen, 2007, s. 16). Z toho
divodu si musime v prvé fadé uvédomit, Zze pred ndmi stoji ¢loveék S osobitym
piibéhem. Teprve potom si miizeme zacit vS§imat jeho charakteristik — vysky, vahy,

vzhledu, krasy, intelektu nebo zdravotniho postizeni (Potmésilova, 2014, s. 5).
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Kritika  pluralistického  multikulturalismu  méla za  nésledek  vznik
multikulturalismu liberalniho, Kktery sice uznava specifické charakteristiky
jednotlivych kulturnich skupin, avSak jeho cilem je integrace individui, tzn. ¢lent
konkrétnich skupin, a vytvofeni obcanského spoleenstvi rovnopravnych osob
(Moree, 2008, s. 19). Tento smér posiluje autonomii obcant, eliminuje
socioekonomické nerovnosti a deklaruje pozadavek na stejny piistup ke zdrojim pro
vSechny lidi bez rozdild. V tomto ohledu se liberalni multikulturalismus rozchazi
s nacionalismem, ktery vychazi z ideje, Ze staty patii k narodiim a jako takové jsou
nositeli konkrétni doktriny. Liberalni multikulturalismus usiluje o uplatnéni idealu
rovnosti, pfiCemz spatiuje urcity piinos v pozitivni diskriminaci, tzv. affirmative
action. Mélo by se jednat o ptfechodny stav, diky kterému dojde K vyrovnani
prekazek u jednotlivych kulturnich skupin, zejména v oblasti vzdélani a zaméstnani.
S timto stanoviskem se nazorové rozchazime, nebot’ implicitné akceptuje kulturni
schemati¢nost posilovanou pluralistickym multikulturalismem. Za nosnéjsi
povazujeme programovou heutralitu v eduka¢nim procesu a ztotoziiujeme se navic
S tvrzenim, Ze plnohodnotné vzdélavani by mélo byt umoznéno nejen piisluSnikiim
vSech etnicky ¢i kulturné vymezovanych skupin, ale napi. i osobam s uritym
postizenim ¢i znevyhodnénim (zdravotnim, socidlnim ¢i jazykovym), které jsou
minimalné¢ hodnotové zatizeny skupinovou preferenci ve vzdélavacich programech
Skol (Morvayova, Moree, 2009, s. 20).

K odklonu od esencialniho konceptu identity, chapané jako referen¢ni znak
statického souboru praktik, vyznami ¢i zkusenosti (Cicha, 2012, s. 39), dochazi ve 2.
pol. 20. stoleti setablovanim kritického wmultikulturalismu, jenz vychazi
., Z kulturne-politického diskurzu postmoderny“ (Preissova Krej¢i, 2012, s. 26).
V diachronni perspektivé navazuje na obdobi tzv. moderny, kterd se priiklanéla
k velkym naracim neboli ghettoizujicimu diskurzu, jenz pojima skupiny (eventualné
kultury) unifikované a izolované. ,, Oproti tomu [kriticky multikulturalismus] nazird
na lidsky subjekt jako na polycentricky, mnohocetny, nestdly a historicky situovany
produkt probihajicich diferenci a mnohotvarnych identifikaci (Hirt, 2005, s. 60).
Shodn¢ s multikulturalismem pluralistickym a liberdlnim vyzdvihuje vyznam
rozdilnosti ve spole¢nosti, avSak jinym zpisobem, nebot’ u¢i ¢lovéka uvédomovat si

jinakost perspektiv a reflexi utvafeni vlastnich hodnot, identity a pohledu na svét
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(Moree, 2008, s. 19). Zdaraziuje, ze piislusnost ke skupiné ma situaéni a relacni
charakter, to znamena, ze ztotoznéni individua zavisi na situaci a na lidech, s nimiz
se Clovek identifikuje (Eriksen, 2007, s. 28). Kriticky multikulturalismus reflektuje,
ze formovani lidské osobnosti neni nikdy u konce, protoze clovék se neustale
formuje v procesu enkulturace® a akulturace®. V okamziku, kdy si zaéneme vsimat,
7ze v Africe existuji lidé milujici Beethovenovu hudbu a auta Mercedes-Benz
(Eriksen, 2007, s. 14), budeme mit moznost uvédomit si, ze ¢lovék nemuze byt
nositelem jedné konkrétni neménné kultury (Erickson, 2007, s. 35). Tato tivaha nam
pomuze ptiblizit koncept multikulturalismu, jenz pozaduje zasadni rekonstrukci
konceptualnich, politickych i praktickych nastrojii na trovni lokalni, regionalni a
globalni. Podle Petra McLarena (1994) mame reformovat soucasny vzdélavaci
kanon, ktery bude usilovat o dekonstrukci a oslabovani platnosti myslenkovych
kategorii, jez produkuji socioekonomickou nerovnost.

Existuji odbornici (napt. Buryanek, 2002 ; Cicha, 2006; Hirt 2007), ktefi kriticky
reflektuji koncept multikulturalismu a rovnéz jeho aplikaci v kontextu ceské
pedagogickeé reality a vefejnych politik. Vychazeji piitom z piedpokladu, ze
multikulturalismus ma ¢étyfi sémantické roviny — deskriptivni, teoretickou,
normativni a praktickou (aplikovanou), které si nyni priblizime.

V rovin¢ deskriptivni se zaméfime na kli¢ovy termin multikulturalismus, jehoz
obsah odvozujeme z latinského slova multus (mnohy, c¢etny) a colo, colere
(p&stovat). Pivodni vyznam slova colo, colere saha do antického starovéku, kdy byl
spojovan S obdélavanim zemédelské pady (Soukup, 2004, s. 13). V soucasné dobé
naproti tomu v souvislosti s kulturou, tedy s pojmem odvozenym od uvedeného
latinského zakladu, hovotfime o péstovani lidskych schopnosti (vytvorech ¢lovéka).
Z toho dtivodu mizeme charakterizovat multikulturalismus, jako socialni fakt neboli

multikulturalitu. V tomto pfipad¢ ptredpona ,multi-“ oznacuje mnozstvi kultur a

! Termin enkulturace zavedl do odborné literatury americky antropolog Melville Jean Herkovits
(1948), kdyz napsal, ze clovék ziskava piislusnost k vlastni kultufe v pribéhu svého zivota
prostfednictvim uceni na zédkladé zkusenosti.
2V ramei difuze se uskute&iiuje proces exogenni kulturni a socialni zmény mezi riiznymi kulturami,
které spolu vstupuji do styku. Pfedpokladame, zZe ,,(...) fenomeén charakteristicky pro danou kulturu
(spolecnost) pronika do jiné, obvykle sousedni kultury, ktera si jej vypujci a nasledne prevezme*
(Cicha, 2014, s. 48). Tento proces nazyvame akulturace.
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jejich variabilitu, napt. kulturni tradici Zapadu, svétovych nabozenstvi, identitu
jazykovou, etnickou ¢i sexualni (Cicha, 2013, s. 28). Buryanek (2002) tvrdi, Ze v této
rovin€ uzivame pojmu multikulturalismus neutraln¢, nebot’ odkazujeme na urcity typ
socialni reality, ktera je charakteristicka (obvykle nerovnocennou) koexistenci
riznych sociokulturnich skupin (Hirt, 2007, s. 43). Kulturni asymetrie ovliviiuje
kazdodenni zivot a mize byt vnimana pozitivné, jako zajimava a obohacujici, nebo
negativng, jako zdroj nejriznéjsich problému (Cicha, 2006, s. 222). K vzajemnému
nepochopeni zpravidla dochazi v okamziku, kdy se usilovné snazime o udrZeni
jedinecnosti a Cistoty vlastni kultury (Cicha, 2013, s. 29), nebot’ nam tradi¢ni pouta
poskytuji pocit bezpeci, jistoty a fadu. Pfi¢inou mize byt rovnéz neochota akceptovat
extrémni obsahy urcitych kulturnich kontextl (napf. ritualni vrazdy, fyzické tresty),
jez jsou neslucitelné s Zivotem v liberaln¢ demokratickych spole¢nostech (Cicha,
2012, s. 41). Podle Jitiho Pfibané vsak multikulturalita nemusi nutné¢ vyustit v
ohrozeni zakladnich hodnot liberdlné¢ demokratickych spolecnosti, ackoliv toto
nebezpeci zde realné existuje (2004, s. 54). K harmonickému souziti jednotlivych
kultur muzeme piispét tim, ze povedeme filozoficko-politicky dialog o vzajemnych
vztazich a nebudeme nikomu vnucovat zadné specifické kulturni obsahy (Cicha,
2012, s. 42). Ddlezité je, aby spolecny dialog nebyl zatizen esencidlnim a
axiologickym pojetim kultury, nebot’ primarné jsme lidé par excellence. Existujeme®
ve své jedinecnosti, nezaménitelnosti, konkrétnosti, niternosti. Projev naseho byti

tedy ,, neni projevem néjakého obecného zdakladu* (Pelcova, 2010, s. 83).

Za ucelem pojmout razné aspekty sociokulturni diverzity piemyslime o
multikulturalismu na teoretické roving jako 0
interdisciplinarnim/transdisciplinarnim p#istupu, ktery kombinuje znalosti
z oblasti filozofie, antropologie, sociologie, pedagogiky ¢i psychologie. Z této
perspektivy muzeme zkoumat pluralitu sv€td, sociokulturnich vzorci a

komunikaénich koda (Cichd, 2006, s. 224) optikou kulturniho relativismu®

¥ Termin existence je uZit v kontextu novodobé filosofické antropologie, ktera chape existenci v
mySleni Sgrena Kierkegaarda, jako specificky lidsky jev.

* Kulturni relativismus stoji v opozici k etnocentrismu, nebot jeho ustiedni myslenka prameni
z premisy, ze kazda kultura je vyznamuplna a jedinecna. Z toho divodu je neadekvatni pokud

pohliZzime na vlastni kulturu jako na nadfazenou ostatnim a posuzujeme-li ,, viastnimi kulturnimi
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v komparativnich studiich, kde kriticka reflexe odsouva do pozadi etnocentrismus”.
Tento pfiistup neoddélitelné patii ke kulturni antropologii, ktera koncept kultury
konstruuje za ,, plného védomi faktu, Ze se nejedna o objekt, véc ¢i esenci skupinové
existence* (Hirt, 2005, s. 41). Sviij pfedmét studia pojima, jako interpretacni nastroj,
ktery ex- definitione nema ontologicky status. V antropologickém diskurzu
predstavuje koncept kultury teoreticky instrument, prostfednictvim néhoz lze
rozumét principum socialni organizace a charakteru socialnich zmén (Hirt, 2005, s.
41), které jsou ,,vysledkem specifické adaptace spolecnosti na riznd prostredi”

(Buryének, 2002, s. 12).

V normativni roviné¢ predstavuje multikulturalismus politickou vizi, ideal ¢i cil,
ktery reaguje na vzajemné nepochopeni mezi odliSnymi sociokulturnimi skupinami
v realité kazdodenniho Zivota. V tomto pojeti multikulturalismus znamena védomé
usili o vytvofeni a dodrzovani pravidel, kterd budou pfijatelna pro vSechny a
nebudou pfedstavovat zdroj ekonomickych, socialnich ¢i pedagogickych problémt
(Cicha, 2006, s. 222). Fungovani pluralitni spole¢nosti se ma odvijet od vzajemného
souziti, které bude zalozeno na principech rovnosti, tolerance, respektu, dialogu a na
konstruktivni spolupraci (Buryanek, 2002, s. 12). Soucasti uvedeného pfistupu je
rovnéz snaha o prerozdéleni spolecenskych zdrojii — ekonomickych, politickych a
symbolickych — mezi ¢leny riznych sociokulturnich skupin. Na této vyznamové
urovni se tak projevuje politika diferenciace, identit a uznani. To fe¢eno lapidarné
znamena, Ze politickd opatteni podporuji etnické a kulturni odliSnosti, jez umoziuji
pestovat zvlastni skupinovou subkulturu nebo kulturu v rdmci obCanského celku
(Cicha, 2006, s. 224). Uvedeny koncept nam umozinuje piechod na posledni
predeslanou praktickou rovinu multikulturalistického diskurzu.

Koncept praktického (aplikovaného) multikulturalismu zastieSuje konkrétni

postupy a navrhy Vvoblasti vefejné politiky 1 vzd€lavaci praxe, jejichz

méritky chovani a presvédceni lidi ndlezejicich do jinych spolecnosti* (Preissova Krej¢i, 2014, s 50).
Kulturni relativismus nas vybizi k tomu, abychom porozuméli riznym kulturnim standardtim, v nichz
neni v§echno dovoleno.
® Etnocentrismus vymezuje zptsob, jakym lidé poznavaji, hodnoti a interpretuji svét z perspektivy
kultury vlastniho spoleCenstvi — etnického, narodniho, politického, ndbozenského (Malina, 2009, on-
line).
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prostfednictvim 1ze dosahovat cilli formulovanych na roviné teoretické a normativni.
V této souvislosti Tomas Hirt kritizuje oblasti vzdélavani, kde je konceptu
multikulturalismu uzivano nekriticky, bez reflexe jeho diskurzivnich vychodisek
(2005, s. 54). Pro ilustraci uvedeme nezamyslené dusledky symbolické dichotomie
minorita vs. majorita, kterd je soucasti multikulturalistické jazykové hry.
Neadekvatni uzivani terminu mensina vs. vétSina vede K reprodukci principu déleni,
jez prakticky znemoznuje podporu socialni soudruznosti a vytvari prostor pro vznik
diskriminace a segregace. Z toho divodu se uvedena dichotomie stava primarni
piekazkou v disledném uplatinovani principu rovnych pftilezitosti, prav a svobod
(Hirt, 2005, s. 60). K piekonani diskrimina¢nich myslenkovych schémat miiZou
nemalou mérou prispét vzdélavaci programy, které usiluji o de-nacionalizaci, de-
etnizaci a de-ideologizaci naSeho pohledu na svét. S otevienosti vu¢i riznym
zivotnim orientacim se nam naskyta piilezitost, jak 1épe porozumét potfebam a
preferencim jednotlivetl a rodin, o nichz se nedozvidame nic nebo jen pramalo,
pokud na né pohlizime etnickou ¢i nacionalni optikou, nebot’ ta ndm umoziiuje
nahlédnout pouze Sed’ fabrikovanych etnickych identit neadekvatné oznacovanych
jako kultury (Hirt, 2005, s. 55-56). Pokojné souziti lidi v multikulturni spole¢nosti se
odviji od elementarniho pozadavku, ze je zapotiebi poznat identitu druhého a
zaroven nechat poznat vlastni identitu t¢ém druhym (Cicha, 2014, s. 44). Otevienost
vuci lidské variabilité je vhodné podpoftit dostatkem ,, védomosti o kulturni i fyzické
diverzite, s vedomim, zZe v podstaté Zadnou kulturu nelze presné a beze zbytku vymezit
a ohranicit” (Cicha, 2006, s. 225). K osvojeni potfebnych védomosti miizeme vyuzit
multikulturni vychovu, kterd je klicovym nastrojem praktického (aplikovaného)

multikulturalismu.

1.12 Multikulturni vychova (multicultural education)

Denotaci pojmu multikulturni vychova nevnimame jako ,, problematicky uchopitelny
prazdny pojem, ktery popouzi odbornou verejnost (Gulova, 2012, s. 83), a to i
ptesto, ze se jedna o teoreticky koncept, ktery lze vymezit riznym zplsobem po
strance nejen formalni, ale také obsahové. Vychazime ptitom z predpokladu, ze
termin multikulturni vychova je uzivan jak v mezinarodnim, tak i v ¢eském kontextu
hlavné v souvislosti se snahami Skolniho prostiedi pfipravit zéky a studenty na zivot

Vv pluralitni obcCanské spolecnosti. Zaroveil povazujeme za nezbytné explicitné
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vymezit uvedenou denotaci, nebot’ si uvédomujeme, Ze teoreticka vychodiska maji
bezprostiedni vliv na vyslednou podobu edukac¢niho procesu.

Termin multikulturni vychova pochazi zanglického slova multicultural
education (tj. vychova a vzdélavani), ktery je soucasti védeckého diskurzu na
interdisciplinarni Urovni a soucasné¢ vytvaii teoreticky ramec pro fadu témat
souvisejicich s béznym zivotem — napf. moznosti vzdjemného souziti, rovnych
prilezitosti, genderu, ageismu, inkluze, integrace, migrace, vzdélavani déti cizinct,
stereotypu, predsudkut, extremismu aj. S konkrétnimi tématy multikulturni vychovy
jsme konfrontovani kazdy den Vv osobnim zivoté; ve Skolach a mimoskolnich
zatizenich se s nimi setkavame jako se souborem praktickych aktivit, jenz piesahuje
ramec edukacniho procesu V podobé osvétovych akci, reklamnich kampani nebo
politickych opatieni (Pricha, 2006, s. 15). Pedagogicky slovnik obsahuje definici
multikulturni vychovy, kterd je prezentovana jako usili vynalozené ve vzdélavacich
programech na podporu zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez tu
vlastni, se zdmérem eliminovat nebo oslabovat piedsudky (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 129). Tuto tezi bychom radi rozsitili o stanovisko Jamese Alberta
Bankse, ktery chape multikulturni vychovu jako usili o rovny ptistup ke vzdélani pro
vSechny studenty — bez ohledu na jejich pohlavi, ptislusnost k socidlni tiidé ¢i jejich
etnickym, rasovym nebo kulturnim charakteristikam (2007, s. 3). Takto pojimana
multikulturni vychova zahrnuje znalosti o riznych etnickych a kulturnich skupinach
Zijicich ve svété a ukazuje rozmanitost hodnotovych systému a modeld, které jsou
pouze jedny z mnoha (Cicha, 2012, s. 79).

V nékterych odbornych publikacich (napf. Moree, 2008; Buryanek 2002) se
muzeme setkat s preferovanim terminu interkulturni vzdélavani, ktery shodné
s multikulturni vychovou ptedstavuje ,,jednu z moznych cest k rozvoji pluralitni
obcanské spolecnosti, zaloZené na principu rovnych prileZitosti a rovnopravnosti
vSech jedincii i skupin‘ (Moree, 2008, s. 11). Jan Prticha (2000) vnima ob¢ teoretické
koncepce jako synonyma. Oproti tomu autofi preferujici termin interkulturni
vzdélavani jsou presvédCeni o distinkci uvedenych denotaci na sémantické roving,
ktera je podminéna odlisSnymi teoretickymi vychodisky, zptisobem implementace do

praxe a vytyCenymi cili. Definice interkulturniho vzdélavani se odviji od analyzy
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bipolarnich adjektiv multikulturni—interkulturni a substantiv vychova®~vzd&lavani.
Z této perspektivy je na multikulturni vychovu nahlizeno jako na uzsi pojem, ktery
pouze odkazuje na koexistenci riznych sociokulturnich skupin a neimplikuje
vzajemné styky, kulturni vyménu, dialog ¢i kooperaci (Buryanek, 2002, s. 12). Tento
teoreticky koncept je povazovan za sporny, nebot’ prezentace jednotlivych
sociokulturnich skupin muze vést ke vzniku stereotypnich ptedstav a naslednému
symbolickému vylouceni menSin (napt. etnickych, nabozenskych), které jsou
vnimané jako problematické (Preissova Krejéi, 2014, s. 98-108). V Ceské republice
se stimto fenoménem setkdvame v piipad¢ tzv. romské problematiky, kterd je
prezentovana v odborném i vefejném diskurzu. V centru pozornosti pfitom stoji
Romové/Cikani, ktefi jsou vétSinovou populaci vnimani jako nositelé skupinové
identity, jejimz privodnim jevem je rizikové chovani, poptipad¢ socialn¢ patologické
jevy (napt. kriminalita).

Pfed timto pfistupem nas varuje kupf. teorie tzv. labelingu, protoze oznacit
jedince za nositele socialné patologickych jevii mize mit negativni vliv na jeho
sebepojeti. V této souvislosti se u jedince miize rozvinout sekundarni deviace.
Znamena to, ze se jedinec zacne piizpusobovat pridélené nalepce a bude se
povazovat za méné¢ schopného pozitivniho jednani (Hadj Moussova, Duplinsky,
2007, s. 22). ,, Vzhledem k zavaznosti nasledki labelingu je nutné s jakymkoliv
oznacovanim zachdzet nanejvys opatrné, protoze situaci oznaceného jedince miizeme
zhorsit, v nékterych pripadech dokonce neZadouci jev ¢i chovani labelingem
navodit* (Hadj Moussova, Duplinsky, 2007, s. 23). Zaroven je nezbytné zohlednit
skuteCnost, ze mezi romskymi/cikanskymi skupinami z celého svéta existuji
obrovskeé historické, socialni, ekonomicke, lingvistické a kulturni rozdily. ,, Znacna
diverzita pak panuje také vramci kazdé 1z téchto oblasti a stejné tak mezi
romskymi/cikanskymi  skupinami v sousednich zemich, a dokonce i mezi
romskymi/cikanskymi skupinami v ramci jednoho statniho utvaru* (Kovats, 2008, s.
13). Neakceptovani této skute¢nosti vede k socialni konstrukci Roma/Cikana, ktery

ma podobu metaforického Frankensteinova monstra, ,,jehoz pravé oko pochdzi od

® Jan Buryanek vymezuje obsah vychovy, ktera ,, zdirazituje formovdni postojii a péstovini hodnot
(2002, s. 12). Oproti tomu vzdélavani vnima jako komplexngjsi proces, ktery zahrnuje rozvoj
védomosti, dovednosti, schopnosti, formovani postoji i hodnot.
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olasskych Romu, levé oko od populaci usedlych slovenskych Cikanii/Romu, jedna
noha od britskych Travellerii, druha od Spanélskych Gittanos, a vsechny prsty rukou
i nohou opét odjinud (pricemz je nepochybné, ze minimdlné nékteré z nich pochdzeji
rovnou z Indie) ““ (Jakoubek, Budilova, 2008/45, s. 93).

Na tuto situace reaguje adekvatnim zplisobem interkulturni vzdélavani, nebot’ se
snazi odstranit nejen stigmatizaci Romu/Cikand, ale také piislusnika dalSich
minoritnich skupin. Z toho divodu upousti od etnické ¢i kulturni identifikace a
uplatituje principy individualizace, které sméfuji k eliminaci vzniku, popfipadé
dopadi socidlniho vylouceni (Preissova Krejc¢i, 2014, s. 110). Vychazi piitom
z ptedpokladu, ze ,,sdilime spolecny svet, a proto si klademe za cil mirové souziti,
zaloZené na vzajemné ucte, respektu a otevienosti k odlisnym skupindam a Zivotnim
formam, k toleranci jinakosti* (Cicha, 2012, s. 79). Koncept interkulturniho
vzdélavani zaroven reflektuje prolinani vychovy a vzdélavani v edukacnim procesu,
ktery svym ucastnikim umoznuje rozvijet jejich dosavadni védomosti, dovednosti,
schopnosti a v neposledni fad¢é také formuje jejich postoje a hodnoty. V tomto
kontextu je jedinec veden Kktomu, aby odlisnost chapal jako zdroj vlastniho
obohaceni, nikoliv jako zdroj konfliktu (Buryanek, 2002, s. 13).

V kontextu ¢eské pedagogické reality se setkavame s interkulturnim vzdélavanim
zejména ve vzd€lavacim programu Varianty, ktery se danou problematikou
systematicky zabyva od roku 2001. V oficialnich vzdélavacich dokumentech tento
termin ale nenajdeme, protoze se V nich uziva pojem multikulturni vychova, a to jak
V uzsim, tak i v Sir§im slova smyslu. Pro ilustraci Ize uvést zjednodusujici rozliseni
multikulturni vychovy s ohledem na to, jak je realizovana v pedagogické praxi.

V uzsim slova smyslu se s multikulturni vychovou setkavame pii aplikovani
kulturné-standardniho p¥Fistupu, jehoz stavebnim kamenem je pluralisticky
multikulturalismus. Tento smér vychazi ze skupinového konceptu a v Ceské
republice se uziva od 90. let 20. stoleti. Dana Moree a Petra Morvayova vnimaji, ze
kulturné-standardni pfistup vede ke zprostiedkovani obrazu spolecnosti, jenz je
neproblematicky a pfirozené rozdélen na majoritu a minoritu, kultury ¢i etnika
(Morvayova, Moree, 2009, s. 12-13). Pokud pedagog prezentuje tento obraz
spolecnosti jako objektivni socidlni realitu, vystavuje se riziku, Ze jeho vyklad

nebude odpovidat stylu zivota a osobnim zkuSenostem jeho zaka (Moree, 2008, s.
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25-26). Oproti tomu transkulturni pristup ,, vychdzi zredlnych zkusenosti a
pribéhi lidi Zijicich v multikulturni realité” (Moree, 2008, s. 29). Jedna se o
teoreticky koncept, ktery prameni z kritického multikulturalismu a zahrnuje Sirsi
vymezeni multikulturni vychovy. Do pedagogické praxe zavadi osobnostni ptistup,
jenz upousti od Skatulkovani a zdGraziiovani vyznamu kulturni pieduréenosti
jednotlived. Tento pfistup se snazi spiSe popisovat zplsob, jakym rizné kulturni

vlivy plsobi na utvateni identity ¢lovéka (Moree, 2008, s. 29).

1.2 Tradice a historie multikulturni vychovy v CR

V nasledujicim textu budeme pojednavat nejprve o multikulturni situaci v byvalé
Ceskoslovenské republice, nebot’ jeji vliv na etablovani multikulturni vychovy v
kontextu Ceské pedagogické reality je nepopiratelny. Poté vénujeme pozornost
samotné tradici multikulturni vychovy, ktera se datuje od roku 1989 do soucasnosti.
V Zadném piipad€ to ovSem neznamena, ze za piritomnost multikulturality vdécime
az padu zelezné opony a nasledné vzestupné migracni tendenci. Uvédomujeme si, Ze
Kk ¢etnym multikulturnim (popiipadé interkulturnim) kontaktim dochazelo davno
v historii. Ani témata multikulturni vychovy nepovazujeme za novum, nebot’ byla jiz
dfive obsaZena napf. v obCanské vychové. Zaroven bereme v potaz predchozi
politickou situaci, jez znemoznovala ,,vést polemiky o multikulturalité jako takové,
natozpak o jednotlivych pristupech“ (Moree, 2008, s. 37).

Shodné s Andreou Preissovou Krejéi tvrdime, ze Ceskoslovenska republika byla
etnicky heterogenni jiz od svého pocatku, ,,ostatné jako cela rada dalsich nove
vzniklych ¢i stavajicich statu* (2014, s. 21). Svéd¢i o tom skuteCnost, Ze zde
pobyvalo pfes tfi miliony Némci, tfi ¢tvrté milionu Mad’art a také pocetnd mensina
polska, zidovska, ukrajinska a ruskd. K ¢eskoslovenskému narodu (v etnickém slova
smyslu) se dokonce piihlasilo pouze 64,3 % obyvatelstva. K zaniku heterogenni
spolecnosti nedoslo ani v pritbéhu pohnutého historického vyvoje, ktery souvisel
s nacistickou genocidou Zidd, &eskych a moravskych Romil nebo povalednym
odsunem Némci. V Ceskoslovenské republice koexistovaly riizné sociokulturni
skupiny 1 nadale, napt. v roce 1992, zde c¢italy menSiny vice neZ milion osob
Z patnactimilionového poctu obyvatelstva (Preissova Krej¢i, 2012, s. 16; Preissova
Krej¢i, 2014, s. 22). Aktualni politicka situace ale nepodporovala rozvoj

multikulturniho dialogu a vzajemné souziti bylo determinovano uzavienosti statniho
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utvaru a docasnou pracovni migraci. Tento pfistup se zménil az v porevolu¢nim
obdobi, kdy lidé piestali intenzivné emigrovat na vytouzeny Zapad. Od 90. let 20.
stoleti ziskala migrace vzestupnou tendenci a piivodné vystéhovalecky stat se
proménil v cilovou zemi nejen pro doCasnou pracovni migraci, ale také pro zadatele
o0 udé€leni mezinarodni ochrany i cizince zadajici o trvaly pobyt. V té dobé& se Zivot
nesl v duchu laissez faire a promitl se do legislativniho ukotveni azylové a migraéni
politiky’.

S ohledem na historicky vyvoj migrace lze pfedpokladat, ze Se rozmanitost
obyvatel bude zvy$ovat i po zaniku Ceskoslovenské republiky. Ze sloupcového grafu
¢. 1 miizeme vycist, Ze od roku 1993 ptibyva pocet cizinct, ktefi ziskali dlouhodoby
nebo trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Ke dni 31. 12. 2015 bylo zjisténo, Ze
zde legalné Zije 465.000 cizincd. V porovnani s celkovym poétem obyvatel® se jedna

zhruba o 4,4 % populace.

Graf & 1: Vyvoj poctu cizincii v CR podle typu pobytu k 31. 12. 2015 (CSU, on-line)

VYVOIJ POCTU CIZINCU V €R PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie MV CR

" Tomuto tématu se podrobn& vénuje Pavel Bar$a a Andrea BarSova v knize Pfistéhovalectvi a
liberalni stat: imigraéni a integraéni politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku (2005).

8 K 31. 12. 2015 zilo v Ceské republice 10.553.843 obyvatel, viz CESKY STATISTICKY URAD.
Poéet obyvatel k31. 12. 2015. In Czso.cz [on-line]. [cit. 3. 11. 2016]. Dostupné z: <

https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide>.
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V soucasnosti pfichazeji do Ceské republiky piedné migranti z vychodni &sti
Evropy a jihovychodni Asie (Preissova Krej¢i, 2014, s. 83). Néktefi z nich maji
status uprchlikd, nebot’ svou zemi ptivodu museli opustit z divodu znevyhodnéni,
ohroZeni nebo pronasledovani. Motivem jinych lidi je touha po nalezeni kyzeného
pracovniho uplatnéni. Pfichod kvalifikovanych zaméstnancli podminuje spolecenska
a ckonomickd potfeba. Zahrani¢ni studenti maji moznost vyuzivat nabidek
vzdélavacich instituci (Buryanek, 2002, s. 11). V reakci na tuto situaci vznikaji
polemiky o funkci multikulturalismu, protoze multietnicita a multikulturalita neni
vnimana pouze jako zajimava a obohacujici, poptipad¢ jako ,hnaci motor* vyvoje
kazdé spolecnosti. Pfedstavuje rovnéz zdroj nejriznéjsich ekonomickych a socialnich
problémi, které prameni ze vzajemného nepochopeni a z neschopnosti vytvoftit pro
vSechny pfijatelna pravidla (Cicha, 2006, s. 222). Uvedené polemiky jsou soucasti
postmoderniho spolecenského diskurzu a jako takové ovliviiuji podobu vzdélavaci

politiky.

121 Multikulturni vychova ve vzdélavacim systému ceského Skolstvi

S potfebou pfipravit majoritni ¢eskou populaci na zivot v multikulturni realité
(interkulturni spolecnosti) byla ve $kolnim roce 1993/1994 zavedena vyuka
multikulturni vychovy na katedie pedagogiky Filozofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze. Do konce roku 2004 doslo k jejimu etablovani rovnéz na deseti dalSich
univerzitnich pracovistich’, pfi¢em jeji smé&fovani bylo od roku 2001 ovlivnéno
reformou vychovné-vzdélavaciho systému v Ceské republice.

Reforma vzdélavaci politiky vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani,
tzv. Bilé knihy — strategického vladniho dokumentu, ktery na statni urovni
predstavuje obecny ramec pro vzdélavani predskolni, zékladni, stiedni,
vysokoskolské 1 vzdélavani dospélych. Soucasti Bilé knihy jsou obecné vychovné-

vzdélavaci cile, které uvedeme v nasledujicim vyctu:

1. rozvoj lidské individuality;

° Tyto Gidaje Cerpame ze zavéreéné vyzkumné zpravy, ktera obsahuje analyzu kurzéi multikulturni
vychovy pro budouci pedagogy na ¢eskych vysokych $kolach (Hajské4, Botkovcova, 2009, s. 12)
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zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti;
vychova k ochran¢ zivotniho prostiedi;
posilovani soudruznosti spole¢nosti;

podpora demokracie a obCanské spole¢nosti;

2 T A

vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i1 globalizujici se
spole¢nosti;
7. zvySovani konkurence schopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti;

8. zvySovani zaméstnatelnosti (Bila kniha, 2001, s. 14-15).

Jednotlivé vychovné-vzdélavaci cile jsou koncipovany s ohledem na individualni i
spoleCenské potieby, jejichz uspokojovani bezprostiedné souvisi také s ochranou
zivotniho prostfedi. Bila kniha poZaduje, aby se v eduka¢nim procesu realizoval
osobnostni rozvoj kazdého jedince, ktery umozni maximalni uplatnéni jeho
schopnosti v obcanské spolecnosti a na trhu prace. Vychozim predpokladem je, Ze
bude zajistén rovny piistup ke vzdélavani, dojde k vyrovnani ,, nerovnosti socidlniho
a kulturniho prostredi i vSech znevyhodnéni danych zdravotnimi, etnickymi ci
specificky regiondlnimi ditvody a podporou demokratickych a tolerantnich postojii ke
vSem cleniim spolecnosti bez rozdilu® (Bila kniha, 2001, s. 14). Zprostiedkovani
historicky vzniklé kultury spolecnosti ma vést k zaclenéni jedince do spolecenského
procesu poznani, kde je vytvoifen prostor pro jeho participaci na uchovani a rozvijeni
vlastni narodni, jazykové a kulturni identity (Bila kniha, 2001, s. 14). K posilovani
soudruznosti V evropské 1 globalizujici spolecnosti méa pfispét vychova k lidskym
pravum, multikulturalité¢ a partnerstvi. Vzajemné porozuméni i soundlezitost jSou
o¢ekavany za predpokladu, ze si budeme piedavat sdilené hodnoty a spole¢né tradice
jako kritiCti a nezavisli ob¢ané, kteti jsou schopni ,, pFijmout a respektovat i znacné
odlisnosti mezi lidmi a kulturami dnesniho propojeného sveta“ (Bila kniha, 2001, s.
15). Deklarované cile maji rovnéz ptispét k Zivotu ,,bez konfliktii a negativnich
postojii ve spolecenstvi nejen druhych lidi, ale i jinych narodii, jazykii, mensin a
kultur “ (Bila kniha, 2001, s. 15).

Obecné vychovné-vzdelavaci cile formulované v Bile knize odpovidaji zasadam a
cilim vymezenym v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery upravuje podminky
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vzdélavani pro jednotlivé druhy skol a Skolskych zafizeni. V souladu se sméfovanim
vzdélavaci reformy pozaduje Skolsky zakon rovny piistup ke vzdélavani pro kazdého
statntho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie bez
pritomnosti ,,jakékoliv diskriminace z duvodu, rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 2 odst. 1,
pism. a). V neposledni fad¢ tento zdkon klade diraz na zohlednéni vzdé¢lavacich
potieb jednotlivee, k némuz maji ptispét aktualni védecké poznatky implementované
do edukac¢niho procesu prostiednictvim tc¢innych modernich pedagogickych ptistupii
a metod (Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 2 odst. 1, pism. b, ).

Pro potieby pedagogické praxe jsou obecné vychovné-vzdélavaci cile
specifikovany na statni urovni v jednotlivych ramcovych vzdélavacich programech
(RVP), které prezentuje graf ¢. 2. Ze systému kurikularnich dokumentt je rovnéz
patrné, Ze RVP poskytuji vychodisko pro tvorbu a realizaci Skolnich vzdélavacich
programii (SVP), jez na Skolni urovni podporuji pedagogickou autonomii
konkrétnich $kol™. Z toho diivodu RVP vymezuji zdvazny obsah, rozsah a podminky
pro piedskolni, zédkladni, stiedni i ostatni druhy vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb. §
3 odst. 2).

Graf'¢. 2: Systém kurikularnich dokumentii (RVP ZV, on-line)

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNi predskolni zakladni stredni ostatni
0 ROVE ﬁ vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani

. e RVP G e
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV

| RVP 7SS | S I RS I
| RVP SOV

SKOLNI ~ SKOLNiI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNi VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

10 SVP si tvoii Skoly sami s ohledem na piislusné kurikularni dokumenty, aktualni situaci ve $kole i
spolecnosti a ve vztahu k individudlnim potfebam zakt/zakyn.
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Vyznamnou a nedilnou soucasti RVP pro zdkladni vzdélavani 1 gymndzia jsou
mimo jiné priifezova témata'', ktera vznikla v reakci na aktudlni problémy
soucasného svéta, se zdmérem prispét ke komplexnimu osobnimu rozvoji zakt
V oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji i hodnot. Soucasti prufezovych
témat jsou tematické okruhy. V pedagogické praxi se s nimi miZeme setkat ve
vyucovani i v mimoskolnich aktivitich jako s integrativni soucasti vzdélavaciho
obsahu nebo v podob¢& samostatnych predmétd, projektti, seminait, kurz ¢i besed
(RVP 2V, 2016, s. 125). Zpiusob realizace prufezovych témat a jejich rozsah zalezi
totiz na konkrétnich $kolach a jejich SVP. Za efektivni je povazovéano, pokud
., tematické okruhy prirezovych témat prochdzeji napric vzdeélavacimi oblastmi a
umoznuji propojeni vzdelavacich obsahit a oborii™ (RVP ZV, 2016, s. 125), nebot’
tento ptistup podporuje zaky v uplatiovani Sirsiho spektra ziskanych dovednosti.

V soucasné dob¢ je multikulturni vychova jednim z prifezovych témat, ktera si
kladou za cil ptipravit zaky z rizného sociokulturniho prostfedi na Zivot v pluralitni
spole€nosti. RVP ZV a RVP G ocekava od skol, ze budou disponovat bezpe¢nym a
rovnopravnym prostiedim, v némz je mozné rozvijet smysl pro ,,chapani a
respektovani neustdle se zvysujici sociokulturni rozmanitosti“ (RVP ZV, 2016, s.
132). Prostfednictvim multikulturni vychovy se maji zaci seznamit se zakladnimi
pojmy multikulturni terminologie, napf. kultura, etnikum, narodnost, identita,
solidarita, xenofobie, diskriminace, rasismus, (in)tolerance atd.

RVP ZV rovnéz pozaduje, aby zakim byly zprostiedkovany védomosti o riznych
etnickych skupinach zijicich v ¢eské a evropské spolecnosti (RVP ZV, 2016, s. 133).
S ohledem na tento pozadavek je zapotiebi pfemyslet o tom, zda je mozné védomosti
zprostiedkovat jako poStovni zasilku, nebot’ socialni realita ,,tam venku* se staci
proménit jesté diive, nez stihne zaschnout tiskafsky inkoust na papite (Eriksen, 2007,

s. 15-16). Ktomuto pojeti pfistupuji skepticky rovnéz ptiznivei pluralistického

1 Pro uvedené RVP existuji oficialni zkratky RVP ZV a RVP G. Prifezové témata se stala povinnou
soucasti RVP ZV od 1. 9. 2007 a RVP G od 1. 9. 2009. Zahrnuji téma osobnost a socialni vychova,
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni
vychova a medidlni vychova. RVP ZV navic obsahuje prifezové téma vychova demokratického

obcana.
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multikulturalismu, kteti predpokladaji, ze o dané etnické skupiné mulze ucit pouze
jeji €len, jenz disponuje zvlaStni a nezaménitelnou skupinovou zkuSenosti (Cicha4,
2012, s. 70). Pokud toto stanovisko pfijmeme, budeme tvrdit, Ze pouze ,,Cernosi
mohou psat a ucit cernosskou historii, ze jen zeny mohou mluvit o Zendch, Hispanci o
Hispancich apod.” (Cicha, 2012, s. 70). Jenze, koho budeme povazovat za
kompetentniho k tomu, aby ucil zemépis nebo historii? Shodné s Martinou Cichou
tvrdime, e ,, Cech miiZe o historii svého viastniho ndroda védét méné, ne: vi o
s. 70). Tuto tivahu budeme systematicky rozvijet v podkapitole vénované moznostem
a limitim multikulturni vychovy.

Nyni se vratime k charakteristice klicového fenoménu, kterym je snaha o to,
abychom pochopili, pro¢ je podle RVP dilezit¢ seznamovat zaky s lidskou
variabilitou, spravedlnosti, empatii, solidaritou a toleranci. Jednim z dtvoda je
predpoklad, Ze na pozadi rozmanitosti si miizeme lépe uvédomit svou vlastni kulturni
identitu, tradice i hodnoty, stejné tak jako rovnocennost riznych etnickych skupin a
kultur (RVP ZV, 2016, s. 132-133). Poznani ,,téch druhych“ je povazovano za
elementarni predpoklad pro to, abychom ostatni piijali jako jedince se stejnymi pravy
a nasledné eliminovali vznik xenofobie, stereotypti ¢i predsudki. V tomto kontextu
multikulturni vychova stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém
zaku, ktefi se uc¢i vnimat odliSnost jako pfileZitost k obohaceni, nikoliv jako zdroj

konfliktu (RVP ZV, 2016, s. 133).

122 Realizace multikulturni vychovy

RVP ZV a RVP G implikuji realizaci multikulturni vychovy, kterda ma pozitivné
ovliviiovat Ucastniky edukacniho procesu, ackoliv tomu tak ve skutecnosti byt
nemusi. Kurikularni dokumenty totiz piedstavuji pouze jeden z podparnych
mechanismu, jez poskytuji teoreticka vychodiska pro implementaci multikulturni
vychovy Vv ramci klimatu konkrétni Skoly a tfidy. V tomto ohledu jsou vyznamné
rovnéz poznatky zoblasti socidlni a kulturni antropologie, které se optikou
kulturniho relativismu zabyvaji mj. postavenim ¢lovéka v riznych typech spole¢nosti
zemické a etické perspektivy. Na konkrétnim pedagogovi nasledné zdstava
rozhodnuti, zda se necha inspirovat defaultnimi dokumenty a bude realizovat

multikulturni vychovu, ,,kterd fakticky prispiva k rozvoji védomosti, dovednosti a
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formovani Zadoucich postoju, tedy i odbouravani negativnich stereotypii a
predsudki* (Cicha, Preissova Krejéi, 2012, s. 114).

Dana Moree povazuje za efektivni, pokud pedagogové hledaji vlastni cestu
k realizaci multikulturni vychovy prostiednictvim transkulturniho pfistupu, ktery je
inspirovan ,,osobnim Zivotnim pribehem pedagoga i Zivotnim pribehem jeho Zdkit*
(2008, s. 13). V tomto piipad¢ je vyzadovano, aby bylo upusténo od skupinovych
konceptt ve vychovné-vzdélavacim procesu a namisto toho byla vénovana pozornost
individudlnim potfebam a moznostem zaku, stejné jako pottebam tiidniho kolektivu
— prava ucitele nevyjimaje (Obst, 2009, s. 65). Tento piistup ma podporovat
heterogenni slozeni tfidy, €0 ipso pfispét ke vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v tzv. béznych Skolach, kde je podle Pierra Bourdieua
(1998) produkovana socialni nerovnost prostfednictvim kulturniho kapitalu.

Andrea Preissova Krej¢i objasnuje vyznam kulturniho kapitadlu v pojeti Pierra
Bourdieua, ktery ,,(...) je dan kazdému cloveku v zavislosti na prostiedi, v nemz jako
dite vyrustal. Je tedy utvdaren zejména v procesu socializace, skrze néjz jedinec
ziskava urcitou sumu znalosti a dovednosti, které po cely Zivot uplatnuje a dale

76

rozviji“ (2016, s. 19). Pokud chce pedagog zvysit studijni aspirace svych zaki, mél
by mit na paméti, ze vramci Skoly nemusi byt socidlni nerovnosti pouze
odstranovany, ale také umocnovany, nebot’ zZaci ztzv. vySSich vrstev jsou Iépe
obeznameni s dominantni kulturou, nez Zaci pochazejici z nizSich spolecenskych
vrstev (Katriak, 2004, s. 41-42).

Opravnéné muize ¢tendf namitnout, Ze neni zfejmé, jak se sami stavime k nazoru,
ze by mél mit pedagog na paméti pfi¢iny socialni nerovnosti, kterd je produkovéana
Vv prostiedi Skoly. Jsme pfesvédceni o tom, Ze multikulturni vychova miiZze mit smysl
jen tehdy, pokud je us$ita na miru konkrétni cilové skupiné s ohledem na individualni
potteby jejich ¢lend. Jinymi slovy to znamend, ze od pedagogii ocekdvame, ze pii
své praci budou neustdle vyuzivat metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky™, které ,,chdpeme jako uciteliiv ndstroj pozndni podminek, pribéhu a

vysledkii procesu, ktery ma byt rizen* (Kalhous, Obst, 2009, s. 185). Pedagogové

2 Pro ilustraci uvadime vycet metod uzivanych v ramci pedagogicko-psychologické diagnostiky:
pozorovani, rozhovor, didaktické testy, dotaznikové Setfeni, sociometrické testy, verbalni projektivni

techniky, vytvarné ¢innosti atd. (viz napf. Krejéova, 2012, s. 129-132; Kalhous, Obst, 2009, s. 185).
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jsou Vv naSich ocich zrcadleni jako odbornici par excellence, pokud se snazi o
rozpoznani pfi¢in a na zakladé jejich diagnézy progndzuji dalsi edukaci v zajmu
komplexniho rozvoje osobnosti zaka (Kalhous, Obst, 2009, s. 185). Z toho divodu
souhlasime i s tvrzenim Chinaka Samuela DomNwachukwu, ktery tvrdi, Ze ,,stejné
Jjako se neocekava, ze doktor predepise léky na nemoc, dokud neprovede dostatecnou
diagnostiku, ucitel by nemeél zacit ucit, dokud dostatecné nezanalyzuje studijni,
emocionalni a intelektualni schopnosti svych zakii* (2010, s. 193 cit. dle Preissova
Krejc¢i, 2016, s. 23). Pokud je pedagog obeznamen se zékladnimi informacemi 0
svych zacich (napt. vek, velikost tfidniho kolektivu ¢i jeho genderové slozeni), muze
zacit s planovanim multikulturni vychovy — formulovanim vyukovych cili, vybérem
vyukovych metod, organiza¢nich forem, materidln¢ didaktickych pomticek atd.

Nyni kratce pohovotfime o procesu planovani v ramci didaktiky multikulturni
vychovy, ackoliv se jedné o téma primarn¢ pedagogické. Ziskané poznatky nasledné
aplikujeme v podkapitole vénované antropologickému pojednani o moznostech a
limitech multikulturni vychovy. V prvé fad¢ zohlednime vyznam vyukovych cilu
Vv oblasti kognitivni, afektivni i psychomotorické, které¢ poukazuji na kvalitativni a
kvantitativni zmény u jednotlivych zakii ve stanoveném case V procesu vyuky
(Kalhous, 2009, s. 274).

Pfipomeneme, Ze pod terminem multikulturni vychova rozumime proces Cci
vzdélavaci reformacni hnuti, které ma ptispét ke sjednoceni obCanské spolecnosti,
. (...) jejiz ¢lenové se budou navzdajem respektovat, tolerovat a kulturné obohacovat “
(Cicha, Preissova Krejci, 2012, s. 110), poptipadé budou spolupracovat pfi ,, Fesent
svetovych problémii, jako je globdlni oteplovani, epidemie HIV/AIDS, chudoba,
rasismus, sexismus, terorismus, mezindrodni konflikty a valky* (Banks, 2007, s. 5).
Uvedené vychovné-vzdélavaci cile jsou v souladu s kurikularnimi dokumenty a do
pedagogické praxe je lze transformovat prostfednictvim taxonomie vyukovych cild,
jez podle Zdenka Kalhouse ,, predstavuji velice uzitecny ndstroj, jehoz pomoci ucitel
miize zajistit, aby zZaci ve vyuce zvladali potrebnou poznatkovou zakladnu predmétu,
ale zaroven se ucili védomosti, dovednosti a postoje aplikovat, provddet s nimi
ndrocnéjsi myslenkové operace apod.* (2009, s. 279).

Ve vztahu k védomostem hovofime o taxonomii kognitivnich cil, které od zaka

vyzaduji osvojeni zakladni terminologie multikulturni vychovy, poznani vlastniho
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kulturniho dédictvi i dédictvi dalSich kulturnich skupin prostfednictvim dovednosti
kritického mySleni a komparativniho pohledu na praci s informacemi (Hajska,
Boikovcova, 2009, s. 46). Pro ilustraci uvedeme revidovanou Bloomovu taxonomii
kognitivnich cilti podle Petra Byckovského a Jifiho Kotaska (2004), ktera je tvorena
Sesti zékladnimi hierarchicky uspofddanymi kategoriemi — zapamatovanim,
porozuménim, aplikovanim, analyzovanim, hodnocenim a tvotfenim. V tomto ptipadé
mize byt vyukovy cil formulovan nésledujicim zptisobem. Zaci si zapamatuji
definici terminu kultura (zapamatovani), kterou nasledn¢ interpretuji vlastnimi slovy
(porozuméni). Ziskané védomosti vyuziji pii spoleéné diskuzi 0 ,,Ceské kulture*
(aplikovani). Na zaklad¢ analyzy textu vyjmenuji explicitni a implicitni znaky
konkrétni kultury (analyzovani), poté budou schopni posoudit uziti terminu kultura
ve spolecenskovédnim diskurzu (hodnoceni) a navrhnou vlastni opatieni, ktera
ptispé&ji k eliminovani esencialniho pojeti kultury (tvofeni).

,Co se tyce afektivnich cilu, ma multikulturni vychova vést k prijeti rozdilu
kazdého z nas a k pochopeni odlisnosti druhych® (Lynch, 1983 cit. dle Hajska,
Botkovcova, 2009, s. 46). Pokud se pedagog rozhodne, Ze chce u svych zaka rozvijet
interkulturni senzitivitu, mize pouzit k formulovani cila Kratwohlovu taxonomii, jez
poukazuje na postupnou internacionalizaci hodnot u vychovavanych subjektd
(Kalhous, 2009, s. 283). Tato taxonomie zahrnuje pét vyvojovych stadii — pfijimani
(vnimani), reagovani, ocenovani hodnoty, integrovani hodnot (organizace) a
integrovani hodnot v charakteru. S ohledem na jednotliva stadia formulujeme
konkrétni vyukové cile jako nazorny piiklad. Zaci budou vnimat lidskou variabilitu
jako prosttedek k obohaceni (vnimani). Pokud se setkaji s ptislusnikem narodnostni
mensiny, nebudou k nému pfistupovat jako k nositeli skupinové identity (reagovani).
V ramci interpersonalni komunikace oceni nazor svého komunikacniho partnera
s védomim, Ze jejich vlastni nazor je pouze jeden z moznych (ocetiovani hodnoty).
Z4ci zafadi respekt a toleranci do svého hodnotového Zebiicku (integrovani hodnot).
Nasledn¢ budou schopni adekvatnim zplisobem obstat pfi interkulturni komunikaci,
to znamena, Ze jejich chovani bude v souladu snové osvojenymi hodnotami

(integrovani hodnot v charakteru).
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Na urovni psychomotorickych cili se jedna pfedevSim o rozvoj socidlnich
dovednosti potiebnych pro Zivot (life-skills)™® a o péstovani citlivosti k lidské
Uvedené cile Ize konstruovat na zaklad¢ taxonomie H. Davea, jez ma pét etap —
imitace, manipulace (praktickéd cviceni), zpfesiovani, koordinace, automatizace. Pro
ilustraci mGzeme oznacit za kyZeny cil ziskani komunika¢nich dovednosti, které
zaklim umozni, aby porozuméli sdéleni v pfislusném kulturnim kontextu. Dosazeni
tohoto cile predpoklada, ze si zaci vyzkousi digitadlni i analogovou komunikaci
v ramci modelovych situaci, tzv. nanecisto.

Lenka Krejcova uvadi, ze pro rozvoj osobnostnich charakteristik a socidlnich
dovednosti je vhodné vyuzivat tzv. aktivni socialni uceni, nebot’ Zaci oceni a
Vv dalSim zivoté vyuziji zejména programy, kde si mizou naucené ,,(...) dovednosti
zkouset, potvrzovat si jejich vyznam a naddle je zdokonalovat a upresnovat* (2012,
s. 117). Za optimalni mizeme povazovat, pokud nacvik socidlnich dovednosti
probihd interaktivni formou v tfidnim kolektivu, kde je zajisténo podnétné a
bezpecéné prostiedni pro aktivni ucast vSech zaka, ktefi ,, mohou pozorovat druhé pri
zvladani obdobnych situaci, ale také vidi a slysi reakce na své chovani“ (Krej¢ova,
2012, s. 127).

Martina Cicha s Andreou Preissovou Krejci popisuji, ze prostiednictvim aktivniho
socidlniho uceni Ize ptispét rovnéz k pozitivnimu hodnotovému posunu u zaku, kteti
maji napi. negativni vztah k pfistéhovalciim, protoze jsou presvédCeni o tom, Ze
pfistéhovalci piedstavuji pro eskou spole¢nost nebezpedi — berou Cechiim préci,
vytésnuji jejich vyrobky atd. (2012, s. 115). Ke zpochybnéni piesvédceni zakt ma
piispét zdmérné a dlouhodobé realizovand multikulturni vychova, kterd navodi
situace, jez budou provazeny intenzivnim prozivanim emoci a zaroven uvedou do
souladu prozivani s chovanim. V dasledku této ¢innosti se maji vytvofit ,,(...)
predispozice pro chovani, které nebude vici cizinciim odmitavé* (Cicha, Preissova
Krej¢i, 2012, s. 115). To pfirozené neznamena, ze uvedené autorky apeluji na

pedagogy, aby chtéli ,,za vsech okolnosti docilit pozitivniho charakteru takového

3 Socialni dovednosti miizeme charakterizovat, jako v&ku pfiméfené znalosti a ,,0bratnost klidné a
tvorivé se zapojit do socialniho prostiedi jedince* (Orpinas, Horne, 2006, s. 108 cit. dle Krejéova
2012, s. 117).
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postoje, tj. ze zak/student bude k pristechovalectvi zcela nekriticky, vylucné pozitivni,
bude zde pristéhovalce ocekavat, vitat apod.* (Cichd, Preissova Krejci, 2012, s.
115). Jde spiSe o to, aby zaci nebyli odmitavi k druhym lidem jen z toho diivodu, ze
se jedna o cizince.

S charakteristikou aktivniho socidlniho uceni jsme se plynule pfesunuli
k aktivizaénim vyukovym metodam, jeZ maji nenasilnym zptisobem vtahnout zaky
do probirané problematiky a tim zvysit jejich zdjem o probiranou latku (Cicha,
Preissova Krej¢i, 2012, s. 129). Zden¢k Kalhous v této souvislosti hovoii o
participativnich metodach, které¢ vyzaduji osobni podil Zaki na vyuce, nebot’ chtéji
ptispét k jejich seberealizaci a komplexnimu rozvoji (2009, s. 324). Shodné
s aktivizacnimi metodami Ize pod participativni metody zahrnout:

* Dbrainstormingové metody (burzu dobrych napadu);

= vrstevnické vyucovani, tzv. uceni vyu€ovanim;

* narativni analyzu textu;

» didaktické hry;

= tvofivou dramatiku, napt. divadlo férum;

= situacni (piipadové) metody;

* inscenacni metody (metody hrani roli) atd.

V multikulturni vychové maji své misto také metody slovni (monologicke,
dialogické) ¢i metody nazorné demonstracni. Pouziti vyukovych metod rovnéz
predpoklada volbu organiza¢nich forem vyuky - frontalni (hromadnou),
individualizovanou, diferencovanou, skupinovou nebo kooperativni, projektovou,
otevienou €1 tymovou, popiipadé individudlni.

Martina Cichd s Andreou Preissovou Krej¢i uvadi, ze pro realizaci multikulturni
vychovy je nepochybné nejvhodnéjsSim didaktickym rdmcem skupinové a
kooperativni uceni, nebot’ ,,(...) clovek jako socialni bytost je odkdzan na skupiny a
prostiednictvim skupin se integruje do spolecnosti (...) " (Barth 1984, s. 461-462 cit.
dle Cicha, Preissova Krej¢i, 2012, s. 124).
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1.3 Moznosti a limity multikulturni vychovy

Prizmatem kulturni antropologie pohlizime na multikulturni vychovu, kterd se
etablovala do vzdé€lavaciho systému Ceského Skolstvi prostfednictvim vzdélavaci
politiky vychdzejici z Néarodniho programu rozvoje vzdélavani, tzv. Bilé knihy
(2001). Zohlediiujeme piitom jeji moznosti a limity na teoretické i praktické roviné
v souvislosti s jeji implementaci do pedagogické praxe. NasSe tivahy jsou inspirované
spornymi body pojeti multikulturni vychovy ve vzdélavaci reformé, na které
poukazala Dana Moree:

= ,0becné vymezeni multikulturni vychovy a jejich témat,;

»  prilisny diiraz na kognitivni cile a maly duraz na kritické mysleni;

* mizivou inspiraci v aktudlnich zahranicnich debatdch a trendech;

* nedostatecné zohledneni globalnich souvislosti;

» jednostranné prosazovani skupinového pristupu na vkor zkoumdni identit

Jjednotlivcn “ (2008, s. 38).

S obecnym vymezenim multikulturni vychovy a jejich témat jsme se seznamili
v pfedchozim textu, jenZ byl vénovéan kurikularnim dokumentiim na statni Grovni.
Zjistili jsme, ze Bila kniha (2001) pojednava o obecné platnych vychovné-
vzdélavacich cilech, které chtéji piispét k odstranéni sociokulturni nerovnosti ve
spolecnosti, rozsifeni demokratickych prav, rozvoji lidské individuality a mimo jiné
také ke spolupraci v evropské 1 globalizujici spolecnosti. Bezprostiedné poté jsme
charakterizovali multikulturni vychovu, jako prufezové téma RVP ZV a RVP G, jenz
ma vést krozvoji socialnich dovednosti potiebnych pro Zzivot v multikulturni
spole¢nosti.

Na jednu stranu miZeme ocenit obecné vymezeni multikulturni vychovy, nebot’
podporuje autonomii konkrétnich Skol a iniciativu jednotlivych pedagogt, kteii
mohou flexibiln¢ reagovat na aktualni spolecenské procesy S vyuzitim nejnovéjsich
védnich poznatki v eduka¢nim procesu. OvSem na druhou stranu existuje realné
nebezpeci, Ze témata multikulturni vychovy budou interpretovana nezamySlenym
zpusobem. Za sporné je mozné povazovat samotné uziti terminu kultura, jenz

neodmysliteln¢ pfindlezi k ndmi proklamovanému fenoménu, protoze se podili na
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vymezeni jeho teoretickych vychodisek a zpétné ovlivituje smérovani multikulturni
vychovy v eduka¢nim procesu.

Jiz dtive jsme uvedli, Ze k pojmu kultura mizeme ptistupovat minimaln¢ dvéma
zpisoby, pficemz v obou piipadech se jednd o naucenou specificky lidskou ¢innost.
Za prvé je mozné vymezit kulturu jako statickou, ohrani¢enou a snadno popsatelnou
entitu (Cicha, 2012, s. 39), ktera prochazi historii jako neménna struktura (Eriksen,
2007, s. 15). Vyjdeme-li z této definice kultury, pak znacné zazime chapani obsahu a
rozsahu multikulturni vychovy na problematiku etnickych ¢i narodnostnich mensin
vramci jednoho statu, pricemZz nedostateCné zohlednime globalni souvislosti.
Andrea Preissova Krejéi s Janou Macalovou (2014) uvadi, ze v Ceské republice je
patrné sméfovani multikulturni vychovy ktzv. romské problematice. Dochazi
Kk opomijeni témat, jako je napf. socialni status, gender, zdravotni stav ¢i
sociokulturni nerovnost, a vznika platforma pro akcentaci odliSnosti ve vazbé na
skupinovou identitu, jez podnécuje stigmatizaci ¢i socialni vylouc¢eni Romt/Cikani.

Za druhé existuje definice kultury, ktera piispiva k de-ideologizaci pohledu na
svet. V tomto pojeti je kultura chapana, jako ,,prirozené pomijiva, mnohoznacna a
V neustalém procesu vyvoje (Eriksen, 2007, s. 18). V souladu s kritickym
multikulturalismem |, netvrdi, Ze hranice mezi skupinami jsou snadno
identifikovatelné a specifikovatelné a ze je dobré je uchovavat a kulturni rozdilnost
propagovat jako jedinou Zddouci* (Cicha, 2012, s. 72). Tento piistup upousti od
skupinovych konceptli a zaméfuje se na lidskou variabilitu v mnoha podobach,
Castokrat viditelné neidentifikovatelnou (Preissova Krej¢i, 2016, s. 7-8).

Frederick Erickson (2007) uvadi piiklad kulturni rozmanitosti z anglosaského
prostiedi, jelikoZz chce poukazat na vyznam explicitnich a implicitnich vzorci
kultury: ,, Predstavte si, Ze jste se na pohotovosti v nemocnici setkali s Zenou, kterd
ma na sobé exotické saty, mluvi jinym jazykem nez anglicky a nese jidlo, jez podivné
vypadd i voni. Myslite si, ze jsme pochopili jeji myslenky a pocity nebo Ze ona nutné
pochopila ty nase? Nyni si predstavte, Ze jste Se na pohotovosti v nemocnici potkali
S Zenou, kterd je oblecena podobné jako my, mluvi anglicky a v nicem se od nas

zretelné nelisi. Rozpozname neviditelné kulturni rozdily, kterymi se od sebe

odlisujeme? “ (Erickson, 2007, s. 43).
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Nota bene, Ze koncept kultury ma stézejni vyznam pro multikulturni vychovu.
Pokud dochéazi k jednostrannému prosazovani skupinového pristupu na ukor
zkoumani identit jednotlived, vznika platforma pro,,(...) potvrzovani etnickych
symbolickych  dichotomii, zjednodusovani Zivotnich zkuSenosti lidi jejich
vytésitovanim do mensinovych pozic (...)“ (Cicha, 2012, s. 39). S timto pfistupem se
muzeme setkat v RVP ZV, ktery za uziti binarnich opozic deklaruje, aby Zaci
majority poznavali kulturu svych spoluzdki — pfislusnikti minorit, kteti budou
uspé$ni v majoritni kultute (2016, s. 132). V uvedeném pozadavku se skryva
paradox, nebot’ ,,evokuje predpoklad spolecenské neuspésnosti téch Zakii, které
zahrnuje pod kategorii prislusnici minorit” (Moree, 2008, s. 41). Obdobnym
zpusobem pfistupuje K multikulturni vychové Jan Pricha, kdyz vymezuje jeji
vychodiska vyhradné na etnickych diferencich jako edukacni ¢innost zaméfenou ,, na
to, aby ucila lidi z riznych etnik, narodii, rasovych a naboZenskych skupin zit spolu,
vzajemné se respektovat a spolupracovat* (2006, s. 15).

Andrea Preissova Krej¢i (2016) nabizi jiny nahled na multikulturni souziti, nebot’
Z pozice erudované kulturni antropolozky neopomiji implicitni vzorce kultury a
zduraznuje mnohovrstevnatost identity (multiple-identities approach). Uvadi, ze ke
zlepSeni vzajemnych interkulturnich vztahd by podstatné ptispélo, ,,(...) kdybychom
si uvedomili, ze rozvijet u Zakit empatii a solidaritu se slabsimi ¢i lidmi riiznorodého
puvodu a presvédceni lze i skrze pohled do ulice (Preissova Krejéi, 2016, s. 7).
Oporu pfitom miizeme nalézt v monografiich nebo ucebnicich, které odrazeji
inspiraci v aktualnich zahrani¢nich debatach a zaroven neprezentuji ,,(...)
Stereotypni predstavy o minoritnich skupindch nebo jejich clenech V ponizujicich
souvislostech ¢i ve Spatném svétle” (Preissova Krejéi, 2016, s. 26). Zejména pro
pedagogy je dulezité, aby Vvramci edukacniho procesu zaujimali permanentni
kriticky pfistup ke zdrojim (dokumentlim, publikacim, materidlim) a relativizovali
pripadné zvéciujici kazdodenni pojeti pojmu kultura nebo skupinova (etnicka,
kulturni) pfislusnost ¢i puvod (Morvayova, Moree, 2009, s. 25). Pokud ziskaji
adekvatni ndhled na multikulturni problematiku, miizeme ocekavat, ze budou
schopni ,,(...) vést své Zdaky k prijeti multikulturnich hodnot ve smyslu tolerance

kazdého ¢loveka jako jedinecné lidské bytosti (Preissova Krejéi, 2016, s. 139).
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Inspirace v aktualnich zahrani¢nich debatach a trendech je rovnéz jeden z aspektd,
které Dana Moree (2008) postrada v pojeti multikulturni vychovy ve vzdélavaci
reformé. Za dalsi sporny bod pak oznacuje upiednostiiovani kognitivnich cili na
ukor cili afektivnich a psychomotorickych, ackoliv vzdélavani, které vede zaky
pouze Kk osvojeni standardizované sumy védomosti, je mozné povazovat za
nedostate¢né pro praci s diverzitou. Zejména pokud se jedna o ovliviiovani
negativnich stereotypi ¢i predsudku, je zapotiebi, abychom pracovali s emocemi a
skupinovou dynamikou. Na formovani nasich postoji nepochybné maji vyznamny
vliv také védomosti. Skutecnost je ovSem takova, ze | vysoce inteligentni a vzdélany
¢loveék muze byt nebezpeénym fanatikem, nebot’ zalezi také na jeho osobnostnich
charakteristikdch, na atmosféfe jeho rodiny, spolecenském postaveni a socialni
situaci, v niz se nachazi (Cicha, 2002, s. 88). Z toho divodu je velmi dulezité, aby
pedagog znal své Zzaky Vv kontextu jejich prostfedi, v kontextu vztaht i moznych
socialnich znevyhodnéni (Gullova, 2012, s. 84), aby vyuzival aktiviza¢ni metody ve
vyuce a respektoval individualni potieby zaku, které nepovedou k diskriminaci
ostatnich ani k izolacionismu (Cicha, 2012, s. 72), nybrz ke kognitivnimu a
socialnimu uZzitku celého tfidniho kolektivu.

Vyhrady k formulovani vychovné-vzdélavacich cili nevztahuje Dana Moree
pouze k RVP, ale také k samotnym pedagogiim. Vytyka jim, Zze opomijeji vyznam
vyukovych cilii a namisto toho primarn¢ vénuji svou pozornost aktivizujicim a
motivaénim ucebnim metodam, které jim umoznuji naplnit vzd€lavaci jednotku
konkrétnim obsahem (2008, s. 16). Zohlednime-li skutecnost, ze diverzita ¢ini
edukacéni vedeni problematickym, jelikoz pluralizuje jeho vychodiska (Kas¢ak, 2003,
s. 3), zkusme nalézt odpovéd’ na otazku, zda je vibec mozné stanovit vychovné-
vzdélavaci cile poplatné pro vzdélavaci jednotku. Nase odpoveéd’ zni ,,ano®, ackoliv
se po novoveékém obratu ve filozofii vytratila causa finalis z edukac¢niho procesu
(Pospisil, 2006, s. 213). K dispozici nam jsou obecné vychovné—vzdélavaci cile
formulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani, jez mizeme do edukacniho
procesu transformovat prostfednictvim taxonomie vyukovych cili — uzite¢ného
nastroje, ktery rozsifuje nase poznani v rdmci nepietrzitého procesu falzifikace.

Z uvedenych zjisténi vyplyvaji naroky na osobnost pedagoga, jehoz role se méni

v souvislosti s reformou vzdé€lavaciho systému ceského Skolstvi. Pedagog stale vice
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pfestava byt vniman jako zprostiedkovatel védomosti. Tuto funkci plnil zejména
pred rokem 1989, kdy bylo vzd€lavani pln€ podiizeno politickym ideologiim
socialistického rezimu (Moree, 2008, s. 33). V soucasné dobé je pedagog chapan
spise jako pruvodce zaki na cesté poznanim, ktery ma klicovou roli pti implementaci
multikulturni vychovy v podminkach konkrétni Skoly (Moree, 2008; Morvayova,
Moree, 2009; Preissova Krej¢i, 2014). Jinymi slovy to znamena, ze v rukou
pedagoga ziskava multikulturni vychova jasné kontury podle toho, zda je realizovana
na zaklad¢ pftistupu kulturné-standardniho nebo transkulturniho.

Za problematické je povazovano, pokud pedagogové zastavaji negativni postoje
vidi prislusnikiim riznych etnickych nebo kulturnich minoritnich skupin, jez
vedou k distribuovani spolecensky nezadoucich stereotypii a predsudki tendujicim
ke xenofobii, diskriminaci ¢i rasismu. Takovy piistup je problematicky, nebot’ jde
proti smyslu multikulturni vychovy, jak je formulovana v RVP, jelikoz stereotypni
uvazovani zakl spiSe utvrzuje, nez aby jej nahradilo pochybovanim o vSeobecnych
pravdach prostfednictvim kritického mysleni (Preissova Krejci, 2016, s. 136).

Ptitomnost negativnich postojii nejen u pedagogu, ale také u zaka dokladaji
vysledky rozsahlého vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano od zaii roku 2014
do ¢ervna roku 2015 v ramci projektu SGS IGA_FF_2014 099 Multikulturalismus
vV pedagogické praxi: rozvoj tolerantni nebo xenofobni spole¢nosti? (Preissova
Krejéi, 2016). Do vyzkumu se zapojilo 915 zaku a 228 pedagogu zakladnich a
sttednich Skol z Moravskoslezského, Zlinského a Olomouckého kraje. Zjistovany
byly jejich pfistupy ktzv. idedm multikulturalismu, stejné tak jejich hodnoty a
postoje ve vztahu k p¥islusnikéim etnickych a kulturnich minoritnich mengin®*. Na
zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze u vyzkumného vzorku pievazuji
neutrdlni a pozitivni postoje k danym skupinam. Vyjimku ovSem pfedstavuje
deklarovany vztah k Romim, muslimim a Arabim, ktery je spiSe negativni ¢i
jednoznacéné negativni. Zajimavé je, ze antipatii k Romtim vyjadiili také pedagogové,
ktefi maji dobrou osobni zkusenost s romskymi Zaky. ,, Rada z nich charakterizuje

své romské Zaky jako bezproblémové, snazivé, v tridnim kolektivu uspésné

1 Jmenovité uvadime vycet piislugnikil etnickych a kulturnich minoritnich skupin, které byly uvedeny
Vv dotaznikovém Setfeni — lidé pochazejici z Asie, Vietnamu, byvalého SSSR, z Balkanu, Afri¢ané,
Afroameric¢ané, Arabové, muslimové, zidé, Romové, Polaci, Némci.
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integrované, ovsSem tito uspésni Romové jsou pedagogy vnimani jako netypicti,
V podstaté to ani nejsou Romové* (Preissova Krejéi, 2016, s. 137). Do popiedi tak
vystupuje potieba podpofit pedagogy V jejich pregradualni a postgradualni ptipravé
na,,(...) pedagogickou praci, kde odlisnost miize byt vnimana jako vyhoda nebo néco
obohacujiciho a nového, co pomdaha utvaret hodnotovy systém jedince i spolecnosti*
(Gullova, 2012, s. 86).

Pravdépodobné nés neptekvapi, kdyz se s tématem pregraduilni pripravy
budoucich pedagogi setkame ve vyzkumnych Setfenich, které monitoruji
(ne)ptitomnost cilené a komplexni piipravy vysokosSkolskych student
K multikulturni vychové. Jeden z téchto vyzkumi realizovala Martina Cicha, ktera
chtéla zjistit, jak ,, studenti sami vnimaji potrebnost pripravy uciteli na vychovu proti
rasismu i dosavadni podil pedagogickych fakult na této pripravé” (Cicha, 2002, s.
76). Uvedeny vyzkum probihal v obdobi od fijna roku 1999 do ledna roku 2000.
Participovalo na ném celkem 960 studenti ze ¢ty pedagogickych fakult, z toho bylo
789 studentti vystupnich ro¢nikti a 171 studentd vstupnich ro¢nikti. Prostiednictvim
dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze 94 % respondentil povazuje za potiebnou
komplexni a cilenou piipravu budoucich pedagogti na vychovu k toleranci a proti
rasismu, pticemz 96 % respondentl povazuje tuto ptipravu za nedostatecnou.

O neuspokojivé vyuce multikulturni vychovy na ceskych vysokych skolach
informuje také o devét let mladsi vyzkumna zprava, jeZ obsahuje analyzu kurzu
multikulturni vychovy pro budouci pedagogy (Hajska, Boikovcova, 2009?). Tato
vyzkumna zprava odrazi realizaci vyzkumného Setieni, které vzniklo v pribéhu
zimniho semestru akademického roku 2008/2009. Samotny vyzkum tvofily dvé na
sob& nezavislé Casti — kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni ¢ast vyzkumného
Setteni byla realizovana na zékladé¢ polostrukturovanych rozhovor s 15
vysokoskolskymi pedagogy. Kvantitativni ¢ast vyzkumu zahrnovala dotaznik, jenz
byl vyplnén 283 studenty pedagogicky zaméfenych obora z deviti riznych univerzit.
Uvedeny dotaznik byl konstruovan za tucelem meéfeni postojli, ztoho divodu
obsahoval ,,(...) kombinaci sémantického testu, mezindrodni Skaly rasistickych
postojit a znalostniho testu zdakladnich pojmii “ (Hajska, Boitkovcova, 20097, s. 6). Na
zéklad¢ analyzy dotazniku bylo zjisténo, ze samotnou multikulturni vychovu vnimaji

respondenti velmi pozitivné, jako potiebnou, dobrou, obohacujici a pfijatelnou, avsak
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jako velmi komplikovanou (Hajska, Bofkovcova, 2009?, s. 105). Zaroven byla
zjiSténa obava respondentii z heterogennosti prostfedi, ackoliv je procentudlni
zastoupeni cizincli a ndrodnostnich menSin na ¢eské populaci minimalni (Preissova,
Krej¢i 2014, s. 10). Z odpovédi respondentti je tak mozné odvodit uréitou miru
uzavienosti vuci cizimu, jinému a neznamému, nebot’ 44 % z nich souhlasilo
S nasledujicim vyrokem: ,Kdyby nékteré skupiny imigranti zistaly doma a
nepfichazely by do CR, méli bychom méné problémt* (Hajska, Botkovcova, 20092,
s. 105). Za jednu z pfic¢in jejich uzavienosti miizeme oznacit stereotypni vidéni svéta,
jez navazuje na etnocentrické predstavy o0 vysSich a nizSich kulturach (Hajska,
Botkovcova, 2009?, s. 105). Nase ptesvédéeni je dolozitelné téméf 70 % souhlasem
respondentll, ktefi v dotazniku akceptovali vyrok, jenz tvrdi, Ze kultura nékterych
narodnostnich skupin je na vy$$im stupni vyvoje nez kultura jinych skupin.

Troufame si fict, Zze predkladané vysledky vyzkumnych Setfeni zni jako evergreen.
Jakkoliv jsou starsiho data, zdaji se byt stale aktualni i v souc¢asné dob¢. Pro kulturni
antropology predstavuji vyzvu, protoze jsou tady od toho, ,,(...) aby dosvédcovali, ze
zpusob, jakym Zijeme, a hodnoty, jimz vérime, nejsou jediné mozné, Ze existuji i jiné
zpusoby Zivota a jiné hodnotové systemy, které lidskym spolecenstvim umoznovaly a
dosud umoznuji dosahnout stesti” (Lévi-Strauss, 2012, s. 30-31). Z toho divodu
apelujeme na propojeni pedagogiky s antropologii, které Martina Cicha povazuje
za naprosto nezbytné pro kvalitni edukaci (2006, s. 222).

Jsme piesvédceni o tom, ze multikulturni vychova je obzvlast’ vhodna platforma
pro aplikaci antropologickych poznatki, nebot jejich optikou mizeme vidét cloveéka
jako bio-psycho-socio-spiritualni bytost, ktera je vice nez jen souhrnem ¢asti nebo
skupinovou entitou (Jankovsky, 2003, s. 15; Cicha, 2007, s. 132). Tento pfistup nas
varuje pied ignoraci dulezitych lidskych stranek osobnosti a sou¢asné vytvaii prostor
pro vzajemné porozuméni. Do pfipravy budoucich pedagogl se tento pfistup muize
promitnout napt. v podobé pedagogické antropologie (anthropology of education),
ktera podporuje ,, (...) syntézu poznatku biologické a socialni a kulturni antropologie,
antropologie filozofické, filozofie vychovy, sociologie vychovy, obecné a srovnavaci
pedagogiky, socidlni pedagogiky, socialni a pedagogické psychologie, obecné a
Skolni didaktiky a dalsich disciplin, které s problematikou multikulturni ¢i spise

interkulturni vychovy vice ¢i méné souviseji** (Preissova Krej¢i, 2012, s. 12).
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Pokud vysokoskolsti studenti absolvuji kurz v duchu pedagogické antropologie,
lze piedpokladat, Ze se stanou nejen odborné vysoce fundovanymi, ale také

humannimi ve vztahu k ostatnim lidem (Preissova Krej¢i, Cicha, 2014, s. 337).
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2 Stereotypy a predsudky v multikulturnich

konsekvencich

Predkladana kapitola zahrnuje deskripci teoretickych koncepti — postoj, stereotypy,
predsudky v multikulturnich konsekvencich. Uvedené pojmy jsou vymezeny jako
idedlni typy neboli myslenkové obrazy, které neprezentuji vlastni skute¢nost, a z toho
divodu nemizou slouzit jako schémata, do nichz ma byt skuteCnost zafazena jako
exemplaf, nybrZz maji vyznam , cisté idealniho mezniho pojmu, jimz je realita
pomérovana a s nimz je srovnavana kvili objasnéni jistych vyznamnych slozek sveho

empirického obsahu*“ (Weber, 1998, s. 46).

Vyznam idedlnich typl je patrny zejména v empirické €asti prace, kde teoretické
koncepty pfispivaji k objasnéni postoji vysokoskolskych studenti pedagogickych
oborti k multikulturni vychové, jiz byli zahrnuti do vyzkumného souboru a
participovali na dotaznikovém Setfeni. Deskripce teoretickych konceptli ndim rovnéz
umoznila, abychom dokazali identifikovat nesndze, které souvisi s vyzkumem

postojti.

2.1Vymezeni pojmu ,,postoj*

Postoj mizeme charakterizovat jako sklon jednotlivce reagovat uréitym relativné
stabilnim zplisobem na predméty, osoby, situace a na sebe sama (Hartl, Hartlova,
2000, s. 442; Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 171). O postojich lze rovnéz fict, Ze
,,jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy osobnosti, predurcuji poznani,
chapani, mysleni a citéni* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 442). Projevuji se po rizné
dlouhou dobu s uréitou mirou intenzity a vyjadiuji nas hodnotici vztah, zastoupeny
sympatii nebo antipatii — pozitivnim nebo negativnim hodnocenim a reakci vztahujici
se kobjektim, osobam, skupinam a situacim nebo Kk dal$im aspektim svéta
(Atkinson, 2003, s. 616).

Nicky Hayesova uvadi, ze k deskripci postoji dochazi vétSinou na zaklade tii
dimenzi, z nichz kazda prispiva k celku — kognitivni, afektivni, konativni (2007, s.
95). V praxi se tak mizeme setkat S vyzkumem zaméfenym na negativni postoje
k prislusnikiim kulturnich mensin, ktery rozlisuje mezi:
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- negativnimi stereotypy — negativnim piesvédcenim o skupiné a negativnim
vnimanim této skupiny, tj. kognitivni dimenze;

- predsudky — vyjadiené negativnimi emocemi vii¢i mensinam, tj. afektivni
dimenze, a

- diskriminaci — negativni ¢iny proti mensing, tj. konativni dimenze (Atkinson,

2003, s. 616).

Pokud nejsme dostatecné obeznameni s teorii postoji, mizeme mit tendenci
zamé&novat postoje za chovani, ackoliv samotné chovani nemusi byt vzdy v souladu
SnaSim prozivanim. Tento rozporuplny vztah nazyvaji psychologové jako tzv.
postojové diskrepantni chovani. Jedna se o rozpor mezi chovanim a prozivanim,
které mize byt motivovano snahou jedince byt vidén v lepsim svétle.

Pro ilustraci uvedeme piiklad z pedagogického prostiedi: ,, Zejména tam, kde
hrozi urcita sankce nebo minimalné odsouzeni ze strany ucitele ¢i ostatnich cleni
skupiny, je nabiledni snaha jedince osobité prozitky vice ¢i méné navenek maskovat “
(Cicha, Preissova Krej¢i, 2012, s. 115). Pro pedagoga tak muze byt obtizné
identifikovat a pfipadné ovlivnit napf. diskrimina¢ni jednani jeho zakt. Ke zméné
situace by mohlo podstatné pfispét, kdyby pedagog vytvofil ve tiidé atmosféru
porozuméni, kde je mozné vyslovit nesouhlas s diskrimina¢nim jednanim. Samotny
nesouhlas vSak nesta¢i ke zméné postoje: ,Je treba argumentovat, vysvétlovat,
pritom se snazit nekazat, nedokazovat si svou viastni pravdu, ale naopak diskutovat,
vest, slovy Blizkovského, kultivujici dialog, s vedomim toho, Ze vykoreneéni rasismu je

«

dlouhodoby proces, ktery vyzaduje trpélivost, neustalou snahu o zménu k lepsimu
(Cicha, 2012, s. 157).

Existuji teorie, které vysvétluji interakci mezi chovanim a postoji, jez ma za
nasledek zménu prozivani: ,, Obecné receno, postoje nejlépe predikuji chovani, kdyz:
a) jsou silné a konzistentni; b) maji uzky vztah k predikovanému chovani; c) jsou
zalozené na primé osobni zkusenosti; d) Si je jedinec svych postojii védom*
(Atkinson, 2003, s. 620). Na druhou stranu chovani mize podminovat formovani
naSich postoji. Uvedené tvrzeni doklada teorie kognitivni disonance podle Leona
Festingera, jez ptredpokladd existenci pudu ke kognitivni konzistenci. Podle této

teorie muzeme ocekdvat u jedince zménu postoje, pokud dosdhne kognitivni
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nerovnovahy, tzv. tenze v prozivani, kterd zplsobuje piitomnost dvou vzijemné
nekonzistentnich kognic (Atkinson, 2003, s. 621). Konkrétné k proméné
diskrimina¢niho jedndani mize nemalou mérou prispét osobni zkusSenost
s nerespektujicim jednanim, vyjadfenou neuctou k vlastni osobé ¢i pohrdanim.

Jakkoliv jsou postoje relativné stabilni, miizeme je zaroven ovliviiovat — jednak na
zaklad¢ spontanniho uceni a také prostifednictvim ptisobeni intencionalniho. V obou
ptipadech plati, ze postoje maji multifaktoridlni povahu, pfi jejich formovani tak
intervenuje fada proménnych. Pavel Hartl s Helenou Hartlovou (2000) hovoti o
vnéjSich a vnitinich Cinitelich, které se podileji na utvareni naSich postoju. Za vnéjsi
¢initele miiZeme oznacit rizné determinanty, napf. vliv lokality, kde jedinec Zije,
pusobeni rodiny, vrstevnikll, vzdélavacich instituci, poptipadé vliv masovych médii.
Pod denotaci pojmu vniti‘ni ¢initelé pak chapeme napft. potieby jedince, jeho zajmy,
poptipad¢ specifické charakteristiky dané osobnosti, jako je ,,(...) sklon k ignorovani
objektivnich faktii az k iracionalite, sklon k mystice, vizualizovani, sklon ke znacné
afektivite, osobni frustrace c¢i nespokojenost jedince a Stim souvisejici hledani
obétniho beranka“ (Cicha, 2012, s. 154).

V realit¢ kazdodenniho Zivota pak muzeme potkat jedince, ktefi zastavaji tytéz
postoje z riznych pfi¢in anebo mohou zastavat urcity postoj z vice nez jednoho
divodu. Zalezi na funkci, kterou dany postoj plni — podle toho mizeme usuzovat
o jeho konzistentnosti nebo mozné zméné. Pokud jedinec touzi po dosaZeni
prospéchu anebo mé touhu vyhnout se sankci, hovofime o instrumentalni funkci
postoje. Paklize jde jedinci o porozuméni svétu, muze usporadavat a zpracovavat
informace do zjednoduSujicich schémat, projevuje se znalostni funkce postojt.
Vyznamnou roli v zivoté ¢loveka plni také hodnotova funkce postoji, ktera vyjadiuje
nase hodnoty ¢i sebepojeti. Nékteré naSe postoje nds mohou chranit pied uzkosti
nebo ohrozenim na$i sebeucty, napf. pokud nas trapi osobni nebo spoleCenské
problémy, muizeme projevovat hostilni postoje vici druhym lidem — vtomto
kontextu se jedna o ego-obrannou funkci postoje. Nakonec uvedeme socialné-
adjustaéni funkci postoje, u niz nezalezi na vlastnim obsahu ptesvédéeni a postoju,
jde spiSe o touhu citit sounalezitost s danou socialni skupinou (Atkinson, 2003, s.
617-619).
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O postojich je také mozné fict, Ze samy o sob& nejsou a priori Spatn¢, nebot’ nam
pomahaji Setfit ,,(...) energii, kterou bychom pokazdé znovu investovali do
premysleni o tom, jak se k objektu mdame zachovat* (Kolatik, 2011, s. 60). Problém
nastava az v okamziku, kdy podlehneme vlivu stereotypi ¢i predsudkd a zaéneme
byt rezistentni vUCi piijimani relevantnich informaci, které odporuji nasemu
dosavadnimu ptesvédceni. Nekdy takové informace jednodusSe ignorujeme nebo je

prekroutime tak, aby byly slucitelné s nasim presvédcenim (Hayesova, 2007, s. 104).

2.1.1 Stereotypy

Stereotypy lze vymezit, jako ,,souhrn tsudkii o osobnostnich rysech nebo télesnych
charakteristikach celé skupiny lidi ** (Hartl, Hartlova, 2000, s. 564). V naSem vnimani
jsou piitomny V podobé myslenkovych schémat, kterd nam umoznuji rychlé
zpracovani a uloZeni informaci, byt’ je to za cenu jejich simplifikace. Pod vlivem
stereotypl ndm pfipadd, ze ptisluSnici dané socialni skupiny jsou vSichni stejni a
nevyznacuji se jinymi nez skupinovymi charakteristikami (Priicha, Walterova,
Mares, 2003, s. 230). ,,To vede K jejich nerozlisovani ve vztahu k individudlnim
zvldstnostem a specifickym charakteristikam jedince, tedy k zevseobeciovani*
(Cicha, 2012, s. 152).

Jan Kosek uvadi, Ze ,, kazdy z nds je nositelem celé rady stereotypii, které se jen
vyjimecné zakladaji na osobni zkusenosti* (2004, s. 208). N¢které z nich ziskavame
uz od détstvi v podobé¢ jakychsi hotovych postojovych schémat, jez piejimame od
svych rodict (Kosek, 2004, s. 194). Muzeme tedy fict, ze ke vzniku stereotypt
pfispiva generacemi pienasena tradice, ktera je kulturné a historicky urcena.
Soucasné také plati tvrzeni, Ze stereotypy jsou proménlivé v ¢ase (Hill, 2004, s. 69).

Pro ilustraci uvedeme teorii minimalnich skupin, ktera predpoklada vznik
hetereostereotypd, autostereotypﬁlsnebo predsudkli na zakladé¢ pouhého rozdéleni
lidi do skupin. ,, Tajfel a Turner (1979) tento jev vysvetluji pomoci své teorie socialni
identity, podle niz: a) lidé sami sebe prirazuji do skupin a z téchto skupin ziskdavaji

svou identitu, b) lidé potrebuji mit ze sebe dobry pocit, a proto usiluji o pozitivni

> Denotace pojmu ,heterostereotypy” vyjadiuje piedem dané soudy, které zastavime viéi
pfislusnikiim jinych skupin. Oproti tomu autostereotypy jsou predstavy o nas samotnych jako o

¢lenech vlastni skupiny.
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sebeoceneni, c) lidé chtéji mit pocit, zZe jsou v té nejlepsi skupiné, a proto jednaji tak,
aby nejlepsi byla, i kdyby to bylo za cenu snizovani hodnoty ostatnich skupin* (Hill,
2004, s. 69).

Teorie socialni identity obsahuje dvé podstatné informace, které v nas mohou
vyvolavat ambivalentni postoj ve vztahu ke stereotyplim. Z uvedené teorie vyplyva,
ze k formovani nasi identity dochazi prostiednictvim dialogického vztahu s druhymi
lidmi. Hledame-li odpovéd na otazku, kdo jsme, potykdme se soucasné vzdy
s odpovédi na otazku, kym nejsme, pficemz v prubéhu naseho tazani vznika hranice,
jez nas vymezuje vaci druhym (Moree, 2008, s. 29). Jinymi slovy to znamena, ze
,,identita nas a tech druhych jsou spojené nadoby, ovsem s tim, Ze s posilovanim
identity muze silit i etnocentricky pohled na druhé* (Tesaf, 2007, s. 162). Zaroven
muze také dojit k proméné stereotypu Vv piedsudek, nebot’ oba postoje maji shodnou
psychologickou podstatu a hranice mezi nimi je propustna. Dikazem toho je napf.
pfitomnost antisemitismu kulminujiciho v obdobi druhé svétové valky, ktery se ve
spole&nosti projevoval mj. osodovanim Zidl a naslednym piijetim diskriminaénich

norimberskych zékon.

2.1.2 Predsudky

Gordon Willard Allport charakterizuje piedsudek jako ,, priznivy ¢i nepriznivy postoj
viici osobé anebo véci, ktery clovek zaujima predem, bez opravdové zkuSenosti nebo
bez ohledu na ni* (2004, s. 38). Mezi signifikantni znaky ptredsudki patii nazorova
strnulost, kriticky nezhodnoceny usudek a z n¢j plynouci emoc¢né nabity postoj, jenz
nezavisi na okamzité situaci (Hartl, Hartlova, 2000, s. 464). ,, Clovék s predsudkem
bude témer jisté tvrdit, Ze ma pro své nazory dostatek ditvodii (Allport, 2004, s. 39).

Existuji proto kupt. lidé, ktefi mluvi o trpkych zkusenost s uprchliky, a to i tehdy,
kdyz se osobné¢ szadnym nesetkali. Jejich odmitavy az neptatelsky postoj
K uprchlikim mize byt zaloZzeny pouze na zprosttedkované naraci ziskané v roding,
od ptéatel nebo z masovych médii. Ke vzniku ptedsudki tedy piispivaji komunikacni
zdroje, z nichz informace piijimame. Za vyznamnou intervenujici proménou lze
povazovat rovn¢z povahu samotného sdéleni, popiipadé osobni charakteristiky
ptijemce zpravy (Hayesova, 2007, s. 105-106). Pfedsudky mohou snaze pfijimat

napft. ,kognitivni skrblici — lid¢, ktefi nevykladaji vétsi usili, nez je nutné, pro
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ovéteni nazort druhych lidi, a tak snadno dosp€ji k rychlému zavéru bez nalezitého

opodstatnéni (Hill, 2004, s. 66).

V ptipad€ kognitivnich skrblikli je vhodné pfemyslet o tom, zda skute¢né maji
predsudky k uprchlikiim, nebot’ n€kdy nase ndzory odrdzi jen mylnou piedstavu 0
druhych lidech, jez prameni z nedostate¢nych nebo chybnych informaci. ,, Pri
rozlisovani mezi obycejnymi omyly ukvapeného soudu a predsudkem nam miize
pomoci toto Kritérium: pokud je clovék schopen opravit ve svétle novych skutecnosti
sviij chybny usudek, nema predsudky (Allport, 2004, s. 41). Respektive
pravdépodobné nema predsudky k uprchlikiim, pokud jde o nas ptipad. Neznamena
to, Ze je viCi nim zcela imunni, nebot predsudky jsou z ¢asti vrozené, vlastni
kazdému ¢lovéku a soucasné také ziskané vlivy prostiedi (Cicha, 2012, s. 155).
Nachazi se v nafem védomi i nevédomi.'® Piedstavuji podstatnou ¢ast nasi identity
v podobé¢ kulturnich vzorct. ,,(...) Prendseji se napric¢ generacemi a jsou obtizné
zménitelné** (Pricha, 2010, s. 67). Z toho diivodu nelze nahlizet na piedsudky pouze
vV osviceneckém duchu jako na odsouzenihodny fenomén, ktery s postupujici
vzdé€lanosti zanikne, nalézt je mizeme také u Clovéka sectélého a informovaného

(Kosek, 2011, s. 25).

,, Predsudky vznikaly a stale vznikaji proto, Ze lidé jsou prosté rozdilni — pochdzeji
Z ruznych civilizaci, kultur a ndrodii, vyznavaji rizné hodnoty, maji riiznou barvu
kiize a mluvi riznymi jazyky*“ (Kosek, 2011, s. 23). Shodné s postoji jsou kombinaci
tii odlisitelnych modt zkusenosti a reakci na objekt (Kolafik, 2011, s. 60).
Kognitivni slozka pfedsudku ovlivituje nase mysleni, prostfednictvim piedem danych
soudu zafazujeme lidi nebo predméty do skupin. Afektivni slozka piedsudku ma vliv
na nase vnimani, vyjadfovana je pocitem sympatic nebo antipatie ve vztahu
k n€komu nebo nécemu. Konativni slozka predsudku charakterizuje naSe jednani
k objekttim, napf. ,, (...) ¢lentiim skupin, vymezenych rasou, pohlavim ¢i ndarodnostnim
pivodem...“ (Cicha, 2012, s. 156). V psychologii je tato slozka nazyvana
diskriminace (Hill, 2004, s. 68). O diskriminaci mluvime zpravidla tehdy, pokud

16 Pro nékteré komponenty piedsudkil pouzivame oznadeni explicitni, protoZe jsou uvédomované a
vili kontrolovatelné. Oproti tomu koncept implicitniho piedsudku zahrnuje deskripci postoju, které
jsou nevédomé nebo neuvédomované (Malina, 2009, on-line).
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ptedpokladame, ze ,,(...) jedné skupiné lidi jsou upirana prava a prileZitosti, jimiz

disponuji druzi“ (Cicha, 2012, s. 156).

V Ceské republice je patrna pfitomnost institucionalizované diskriminace, a to i
pfesto, ze zde existuji politickd a socialni opatieni, kterd maji pfispét k fungovani
demokratické spolecnosti. Za problematicky je povazovan vliv masovych médii,
kdyz ,,(...) udrzuji a Zivi stereotypy nerovnosti* (Hill, 2004, s. 72). Opomenuty
pfitom nezlstavaji ani vzdélavaci instituce, jeZ pochybnym zplsobem podporuji
bezkonfliktni interkulturni souziti. Pfitom neni pochyb o tom, Ze formovani
pozitivnich postojl, zejména ovliviiovani stavajicich postoji, je velmi obtizné
(Cicha, 2012, s. 152). Podstatné ovSem zilistava, Ze predsudky nejsou neménné.
., Predsudek — uz proto, Ze leckdy obsahuje zrnko pravdy — také miize vyvolat

ndzorovy a postojovy posun, ktery bude vylozené zadouci* (Kosek, 2011, s. 32).

Je velmi dulezité, aby pedagogové ucili své zaky mysSlenkam tolerance a nabizeli
jim vhled do ptipada i dasledku predsudku (Hill, 2004, s. 72). Neméné podstatné je
také to, aby u nich dokazali ,, (...) ponechat otevieny prostor smyslu pro udiv, jaky
nékdy dokazou vyvolat basnici — pro udiv nad tim, Ze pod sluncem je vzdy néco
nového, néco, co neni vérnou reprezentaci toho, co tu bylo uz pred tim, néco, co
(aspon v tuto chvili) neni mozné vysvetlit a co se da tezko popsat* (Rorty, 2000, s.
311).

2.2 Zkoumani postoji

Empirické studie vénované vyzkumu postoju (stereotypti, predsudkti) doprovazi fada
nesndzi, které je zapotiebi pfekonat, abychom ziskali validni informace o tom, jak
dochazi ke vzniku a proméné zkoumaného fenoménu.

Na zakladé¢ odborné literatury (napi. Hayesova, 2007; Malina, 2009, on-line;
Vévra, 2006) muizeme zjistit, Ze pfi empirickém méfeni postojii dochdzi mezi
vyzkumniky k preferovani nomotetického pfistupu pred piistupem ideografickym.
Nasnadg¢ tak je otazka, zda umime zkonstruovat takovy dotaznik, ktery skute¢né¢ méri
postoje. Martin Vavra piedklada argument, Ze to mozné neni, nebot’ ,, nikdy nezndme
skutecné postoje, ale pouze odpovédi v dotaznicich nebo vysledky experimentii®

(2006, s. 10). Doporucuje nam, abychom na tento ,fakt“ mysleli zejména

v okamziku, kdy budeme vyzkumna data interpretovat.
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Optimalni je, pokud podrobime kritické reflexi kazdou odpovéd uvedenou

V dotazniku, nebot’.

Postoje deklarované v dotazniku nemusi byt v souladu se skutecnymi postoji
respondenta. ,, Odpovédi v dotaznicich totiz casto byvaji zkreslené, protoze
lidé neradi vyjadiuji své skutecné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi
nékdo nebude souhlasit* (Hayesova, 2007, s. 112). Z toho duvodu je vhodné
zatadit do dotazniku projekéni typy otdzek, které nepfimo zjist'uji nazory a
postoje samotnych respondentti, napt. k pfislusnikiim etnickych a kulturnich
mensin.

Respondenti mohou odpovidat zcela nahodné na polozky v dotazniku,
popfipad¢ Casto volit moznost ,,nevim®. Tento pfistup je charakteristicky
zejména pro lidi, ktefi o daném tématu ¢i otazce nikdy neptemysleli (Vavra,
2006, s. 11).

Verbalné vyjadiené postoje nejsou jednoznacné interpretovatelné, nebot
samotné uspotadani polozek v dotazniku mtize ovlivnit jednani respondenta a
soucasn¢ také jeho postoje.

Nesnaze s méfenim postojii jsou spojené rovnéz s jejich kvantifikaci. ,, Rada
vyzkumu postoju predpoklada, Ze je mozné presné zmérit silu nebo stupen
postoje — ale ve skutecnosti je to velmi obtizné* (Hayesova, 2007, s. 112). K
urCeni pfiblizné sily postoje lze vyuzit Likertovu S$kalu — pétibodovou
stupnici, ktera zjiStuje miru respondentova (ne)souhlasu s konkrétnim
vyrokem. Jinou alternativu piedstavuje sémanticky diferencial, jenz na
rozdil od Likertovy $kaly neméfi pouze ,,(...) jednu dimenzi respondentovy
reakce na postoj — zda s nim souhlasi nebo ne* (Hayesova, 2007, s. 112—
113). Prostiednictvim sémantického diferencialu  zjiStujeme reakce
respondenta na cilové slovo, vyuzivame pfitom posuzovaci $kalu a nékolik
riznych dimenzi, napt. dobry—Spatny, silny—slaby atd. Vyhodnoceni
jednotlivych dimenzi nasledné piispiva k odhaleni asociaci a konotaci, které

cilové slovo vyvolava u respondenta (Hayesova, 2007, s. 113).
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3 Vyzkum na téma Postoje vysokoSkolskych studenti

pedagogickych obori k multikulturni vychové

3.1 Formulace vyzkumného problému a jeho zdivodnéni

V teoretické ¢asti diplomové prace byla multikulturni vychova charakterizovana jako
prakticky pfistup, ktery méa podpofit bezkonfliktni interkulturni souziti ve
spolecnosti. Za problematické bylo povazovano, pokud multikulturni vychovu
realizuji pedagogové, jiz se neztotoziuji s idejemi multikulturalismu a soucasné
zastavaji negativni postoje vici prislusniklim etnickych nebo kulturnich minoritnich
skupin.

Se zamérem podpofiit komplexni a cilenou pregradudlni ptipravu budoucich
pedagogti na vychovu k toleranci a proti xenofobii jsme zrealizovali vyzkumné
Setfeni, jehoz hlavnim cilem je analyzovat postoje k multikulturni vychové u
respondentl z fad vysokoskolskych studenti, ktefi studuji pedagogicky zamétené

obory v ramci nékteré z vetejnych vysokych skol na Moravé.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Za ucelem dosazeni vyzkumného cile jsme formulovali nasledujici vyzkumné otazky

(VO) a hypotézy (H):

VO1 Existuji u vysokoskolskych studentii rozdily v postojich k multikulturni
vychové z hlediska pohlavi?

Statisticka hypotéza ¢. 1: Hy: Mezi postoji muzit a zen zftad respondenti
k multikulturni vychové neni statisticky vyznamny
rozdil.

Ha: Mezi postoji muzii a Zen ziad respondenti

k multikulturni vychové je statisticky vyznamny rozdil.
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VO2 Existuji rozdily v postojich k multikulturni vychové u vysokoskolskych
studentd pedagogickych obort z hlediska typu jejich studia?

Statisticka hypotéza ¢. 2: HO: Mezi postoji k multikulturni  vychové u
respondentti studujicich bakalaisky a magistersky typ
studia neni statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi postoji k multikulturni  vychové u
respondentli studujicich bakalafsky a magistersky typ

studia je statisticky vyznamny rozdil.

VO3 Existuji u vysokoskolskych studentii pedagogickych oborti rozdily v postojich

k multikulturni vychové s ohledem na formu jejich studia?

Statisticka hypotéza ¢. 3: HO: Mezi postoji Kk multikulturni  vychové u
respondentli studujicich v prezen¢ni a kombinované
formé studia neni statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi postoji Kk multikulturni  vychové u
respondentli studujicich v prezenéni a kombinované

formé studia je statisticky vyznamny rozdil.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na vyzkumném Setieni participovali respondenti z fad vysokoskolskych studentt, jez
studuji v prezencni nebo kombinované formé pedagogicky zamétené obory v rdmci
bakalarského ¢i magisterského studia na nékteré z vefejnych vysokych Skol na
Moravé.

Kontakt na prvni respondenty jsme ziskali v ramci pilotaze. V tomto piipadé byli
osloveni studenti konkrétni vysoké skoly, jez studuji tzv. pedagogické obory —

ucitelské nebo neuditelské studijni programy®’ (Nafizeni vlady &. 275/2016 Sb., o

7 Do kategorie ugitelské studijni programy je zafazeno ugitelstvi pro mateiské/zakladni/stiedni skoly.
Neucitelské studijni programy nalezneme v pfislusném dokumentu pod nazvem neucitelska
pedagogika. Mezi ,typické studijni programy* neuditelské pedagogiky patii — pedagogika,
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oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi). Potencionalni respondenty jsme
kontaktovali osobné nebo prostiednictvim univerzitnich e-maill a socialnich siti. Pt
vybéru vyzkumného vzorku pro nas bylo dulezité, aby respondenti méli absolvovany
kurz zaméteny na multikulturni vychovu (napt. kurz multikulturni vychovy,
interkulturniho vzd¢lavani, didaktiky multikulturni vychovy, multikulturalismu,
socialni pedagogiky atd.). Jinymi slovy to znamend, Ze jsme chtéli, aby respondenti
znali problematiku multikulturni vychovy a dokdzali k ni zaujmout vlastni postoj.
Rovnéz ve fazi predvyzkumu a vlastniho vyzkumu byli osloveni respondenti z fad
vysokoskolskych studentli pedagogickych obort, ktefi absolvovali kurz zaméteny na
multikulturni vychovu. Zména nastala pouze ve zpusobu jejich kontaktovani, nebot’
vyzkumnik chtél zajistit, aby vyzkumny vzorek mél stejné vlastnosti jako jedinci
v zékladnim souboru. Zabyval se tedy otazkou reprezentativnosti. Z toho dtivodu byli
respondenti osloveni na zdkladé nidhodného vybéru, to znamena, Ze vyzkumnik
postupoval tak, aby vSechny prvky zakladniho souboru mély stejnou
pravdépodobnost, ze budou zatazeny do vyzkumu (Chraska, 2007, s. 20). Za timto
ucelem vyzkumnik oslovil respondenty s Zadosti o zapojeni do vyzkumu
prostiednictvim univerzitnich e-maila a socidlnich siti. Uvédomoval si pfitom, Ze na
vyzkumu budou participovat zejména ,,(...) lidé s vetsi odpovednosti a kladnym
postojem ke zkoumané problematice” (Chraska 2007, s. 175). Soucasné zvazil
nizkou ndavratnost elektronickych dotaznikii. Na zakladé¢ uvedenych zjisténi
vyzkumnik rozhodl, Ze respondentiim rozda dotazniky také osobné. Tento postup mu
umoznili zrealizovat vyucujici konkrétnich kurzt, ktefi vyzkumnikovi povolili vstup

do jejich vyuky na zakladé ptedchozi domluvy.

3.4 Popis vyzkumu

Inspirovani ramcem aplikovaného vyzkumu podle Laco Touska (2012, s. 42) jsme
vytvoftili schéma vyzkumného procesu (graf €. 3), které pro nas bylo oporou pfii
realizaci vyzkumného Setfeni. Vyzkumné cile, otazky a hypotézy byly formulovany

s ohledem na vyzkumny problém. Vychozi teoretickou citlivost ndm umoznila ziskat

vychovatelstvi, specialni pedagogika, andragogika, pedagogika voln¢ho ¢asu, socialni pedagogika,
logopedie (Nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém skolstvi).
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odborna literatura v kombinaci s vysledky z pilotaze. Prizkum vyzkumného terénu
jsme  uskuteCnili  prostfednictvim  polostrukturovanych  rozhovorti S Sesti
vysokoskolskymi studenty. Na zaklad¢ vysledki z pilotaZe byla uptesnéna formulace
vyzkumného problému, vyzkumnik stanovil kritéria pro vybér vyzkumného vzorku a
konstruoval dotaznik. Féze nazvana predvyzkum byla urCena k testovani
vyzkumného nastroje — dotazniku, ktery jsme pouzili ve vlastnim vyzkumu. Postoje
vysokoskolskych studentli pedagogickych obori k multikulturni vychové byly
zkoumany prostfednictvim nomotetického pristupu. Data ziskana z dotaznikti jsme
zpracovali kvantitativni analyzou v programech Microsoft Excel a STATISTICA.
Poté jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni za plného védomi, ze postoje
prezentované navenek nemusi byt v souladu s postoji zvnitinénymi (viz kapitola
vénovana problematice postoju).

Podrobny popis vyzkumu za¢iname v podkapitole nazvané etické otazky, nebot’
nas dialog o etickych dilematech zapocal pted realizaci vyzkumného Setfeni,
provazel nas ve fazi pilotaze, predvyzkumu i vlastniho vyzkumu a byl ukoncen

spolecné s uvetejnénim vysledkll vyzkumného Setteni.

Graf'¢. 3: Schema vyzkumného procesu
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34.1 Etické otazky

Realizaci vyzkumného Setieni doprovazel nepietrzity eticky dialog, ktery vyzkumnik

vedl se sebou samym a ktery vyustil do nize uvedenych tezi:

ve fazi pilotaZze ziskal tazatel informovany (pouceny) souhlas od respondentt
participujicich na vyzkumu formou monitorovaného rozhovoru;

pro vyzkumnika bylo dilezité, aby v zadné fazi vyzkumného Setfeni nebylo
mozno identifikovat nebo poskodit Géastniky vyzkumu — z toho divodu byla
ziskana data zpracovana v anonymizované podob¢;

polozky uvedené ve vyzkumném nastroji (scénafi polostrukturovaného
rozhovoru, dotazniku) byly formulovany s ohledem na zachovani emo¢niho
bezpeci respondenta;

se zamérem zvysit védeckou hodnotu vyzkumu, byl dotaznik distribuovan
pod ndzvem Ndzory vysokoskolskych studentii na multikulturni vychovu, ktery
neni zcela totozny s vyzkumnym zdmérem diplomové précels;

metodologické pochybovani podpofilo vyzkumnika v tom, aby ucinil sdm ze
sebe objekt vyzkumu a nasledné dokazal zaujmout Kriticky postoj k vlastnim

poznatkiim, jez jsou determinované osobni biografickou situaci;

vyzkumna data interpretovand vyzkumnikem neni moZzné zaménovat za
vlastni vyroky respondentt, nebot’ ,,(...) 10, co nazyvame nasimi daty, jsou ve
skutecnosti nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se
toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich spoluobcané cini (...) " (Geertz, 2000, s.
19).

18 Vyzkumnik chtél podpofit respondenty, aby zamémé nezkreslovali své odpovédi kupt. z divodu, ze

maji potiebu ukazat se v lepSim svétle nebo prosté jen chtéji potésit tazatele. Z toho divodu

vyzkumnik neuvedl v dotazniku néazev Postoje vysokoSkolskych studentii pedagogickych oborii

k multikulturni vychové. Vynechana byla rovnéz specifikace cilové skupiny, nebot’ chtél vyzkumnik

eliminovat riziko, Ze dotaznik budou vypliiovat pouze respondenti studujici na pedagogickych
fakultach.
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3.4.2 Pilotaz

Pied zahajenim vlastniho vyzkumu jsme uskuteénili pilotaz, ktera byla zrealizovana
v prib¢hu zimniho semestru akademického roku 2015/2016. Jejim cilem bylo
zmapovat piistupy vysokoskolskych studentli pedagogickych oborti k multikulturni
vychove.

K prizkumu vyzkumného terénu jsme vyuzili ideograficky ptistup, jenz vyvedl
nase ,, mysleni z hranic odborné literatury a osobni zkusenosti*“ (Strauss, Corbinova,
1999, s. 54). Inspirovani teoretickou ¢asti prace jsme vytvorili vyzkumny nastroj pro
sbér dat — scénai polostrukturovaného rozhovoru (pfiloha ¢. 2), ktery obsahuje
seznam konkrétnich otdzek uskupenych do tfi tematickych oblasti: vymezeni
multikulturni vychovy, osobni zkuSenost s multikulturni vychovou, moznosti a limity
multikulturni vychovy. Nésledn€ jsme analyzovali kurzy zamétené na multikulturni
vychovu poskytované vybranou vysokou Skolu a kontaktovali jsme potencionalni
respondenty prostiednictvim elektronické poSty. Celkem bylo zrealizovano Sest
polostrukturovanych rozhovord s respondenty z fad vysokoskolskych studentu, jiz
studuji v prezencni nebo kombinované form¢ pedagogicky zaméiené obory v ramci
bakalaiského ¢i magisterského studia.

Polostrukturovany rozhovor zac¢inal standardné stru¢nym ptedstavenim vyzkumu.
Tazatel informoval respondenta o tématu a podstaté vyzkumného Setieni. Poté
nasledovala diskuze, jejimz zamérem bylo ziskat informovany souhlas respondenta
(ptiloha €. 5). Svym podpisem ztvrdil respondent, ze zcela dobrovolné participuje na
vyzkumu formou monitorovaného rozhovoru, ktery bude ndsledné¢ archivovéan
vV anonymizované podobé. Rozhovor déle probihal podle rdmcového scénéte, jenz
byl koncipovan jako uzite¢na pomicka pro tazatele, nikoliv jako determinanta
rozhovoru. Scénai polostrukturovaného rozhovoru podpofil tazatele vtom, aby
respondentovi pokladal relevantni otazky s ohledem na vyzkumny problém i kontext
rozhovoru. Otazky zjist'ujici demografické udaje byly zahrnuty do karty ucastnika
vyzkumu (pfiloha €. 4), kterou respondent vyplnil, kdyz tazatel vypnul nahravaci
zafizeni. Kazdy takto realizovany rozhovor byl transformovan do doslovné

transkripce (pfilohy ¢. 6-11), jez byla analyzovana fadek po fadku Vv ramci
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otevieného kodovani'®. Na zaklads tvofivého procesu konceptualizace udaji, byly

pfifazovany k vyrokim respondentil pojmy — tzv. zdkladni analytické jednotky, které
byly srovnavany, seskupovany a fazeny do kategorii a subkategorii.

Pribéh analyzy rozhovorti je zaznamenan ve vyzkumném deniku (ptiloha ¢. 1),
kde jsme zapisovali rovnéZz svoje prubézné poznamky, nebot’ jsme chtéli ziskat
vychozi teoretickou citlivost — ,,schopnost viledu, schopnost dat vdajiim vyznam,
porozumeét a oddélit souvisejici od nesouvisejiciho“ (Strauss, Corbinova, 1999, s.
27). Interpretaci vysledkti vyzkumného Setfeni naleznete na nasledujicich fadcich

spolecné s vyroky samotnych respondentt.

Vymezeni multikulturni vychovy

Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze vymezuji multikulturni vychovu v kontextu
Ceské spolecnosti zejména jako prakticky ptistup podporujici zplisobilost lidi chapat
a respektovat i jiné kultury nez tu vlastni se zamérem eliminovat nebo oslabovat

predsudky (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 129).

., No tak urcité jsou pozitiva v tom, Ze lidé zacnou vnimat tieba ty cizince ne jako, Ze
néco negativniho. Mné prijde, Ze jako u nas v Ceské republice, kdyz prichazi nékdo
novy, to je vidét tieba i kdy se pristéhuje tieba jenom néjaky dité z Cech na Moravu.
Tak prosté ti lidi ho strasné tézko prijimaji do toho nového kolektivu ve trideé a stejné
tak je to v Ceské mentalité tady zakorenéné, zZe jakmile k nam prichazi nékdo novy,
kdo se nécim lisi, at’ uz vizualné, nebo prosté nazory na néco a tak, tak je tezko

prijiman. [Zena, 23 let]

Respondenti hovoftili o multikulturni vychove, ktera presahuje ramec edukacniho
procesu, nebot je urena pro celou spolecnost a prostiednictvim relevantnich

informaci o riznych kulturdch pfispivé k bezkonfliktnimu interkulturnimu souziti.

,» Multikulturni vychova muze podporit to, ze lidé budou predchdzet nedorozumeénim,

ktera vznikaji kviili neznalosti ostatnich kultur. [Zena, 28 let]

9 Oteviené kodovani je analytickd technika, kterd ,,se zabyvd oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoci peclivého studia udajii “ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43).
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Z odpovédi respondenti bylo rovnéz patrné, Ze multikulturni vychovu
charakterizuji s ohledem na své vlastni pojeti pojmu kultura. Koncept kultury byl
respondenty vymezen v souladu s pluralistickym multikulturalismem jako ,, rozsahly
soubor (komplex) jevii, ktery zahrnuje oblast védeni, viry, jazyka, moralky, vyroby,
smeény, prdava, umeéni, zvykii, vychovy a jednani, zkratka vse, co lidem umoZiuje
spolecné se orientovat ve sveté a spolecné svij svet utvaret a konceptualizovat*
(Buryanek, 2002, s. 44). Na zaklad¢ esencialniho vymezeni konceptu kultury
respondenti popsali obsah multikulturni vychovy, do néhoz prioritné zatadili
informace o ptislusnicich etnickych nebo kulturnich minoritnich skupin — jmenovité
uvedli Rusy, Vietnamce, Romy a muslimy. Nasledné¢ zahrnuli do obsahu
multikulturni vychovy téma migrace, integrace, stereotypy, predsudky a zcela
ojedinéle zminili respektovani riznych nézorti nebo inkluzivni vzdélavani. Vnimame
pozitivné, Ze respondenti zduraziiovali uctu k riznym kulturam a nenavazovali na
etnocentrické vidéni svéta o vyssich a nizsich kulturach. Podle Dany Moree (2008)
vSak mlzeme tento pristup i pfesto charakterizovat jako kulturné—standardni, nebot’
respondenti pojednavali spiSe o minoritnich skupinach nez o lidské variabilité, na
kterou poukazuje transkulturni pfistup.

Preferovéani kulturné—standardniho pfistupu k multikulturni vychové bylo ziejmé
prevazné u respondentl studujicich v kombinované formé studia (dva muzi, jedna
zena), jiz pouzivali skupinové koncepty v priabéhu rozhovoru ¢astéji nez respondenti
studujici v prezenéni formé studia (téi Zeny). Z jejich vypovédi byla také patrna vétsi

mira uzavienosti vii¢i cizimu, jinému a neznamému.

,,»No, ona uz tady néjaka ta multikultura v tuhle chvili je. To znamena, zZe se nam tady
po revoluci dostali rizni Vietnamci a Rusové, takze néjaké kultury uz tady jsou. Ale
pordd je to kultura, kterda nam je blizka, jo. Nicméné tedka asi prijde kultura, ktera

nam je vzdalend, a mam na mysli zrovna tu muslimskou. [muz, 47 let]
Osobni zkuSenost s multikulturni vychovou

Respondenti mluvili o své prvotni zkuSenosti s multikulturni vychovou v souvislosti

se studiem na vysoké Skole, kde absolvovali vzdélavaci kurz zaméfeny na
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multikulturni vychovu. Za klicovou osobu vzdélavaciho kurzu oznacili osobu

pedagoga, jenz jim pomahal porozumét vlastnim piedsudkiim a jinym kulturam.

, Tam je diilezité pochopit ty jiné kultury, v cem jsou jiné. Kdyz to pochopite a
nemate potom vici tomu zadné predsudky nebo zZadné takové véci, tak pak je ten
nahled na tu kulturu uplné jiny. ProtoZe kazdy z nas vystupuje s néjakymi predsudky.
A kdyz vam to nékdo vysvetli, Ze to je spravné a neni to Spatné, jak vy si myslite, pak

na to nazirdte uplné jinak. [muz, 47 let]

V ramci pilotaze bylo rovnéz zjisténo, ze respondenti studujici v kombinované
form¢ studia absolvovali vzdélavaci kurz zaméfeny na multikulturni vychovu
smensi Casovou dotaci nez respondenti studujici v prezencni formé studia.
S ohledem na vyroky respondentd muizeme fict, ze Casova dotace vzdélavaciho kurzu
méla vliv na zpasob jeho realizace. Vzdélavaci kurzy s mensi ¢asovou dotaci byly
realizovany pouze formou prednasek s vyuzitim monologickych a dialogickych
vyukovych metod. VéEtsi asova dotace vzdélavaciho kurzu nabidla respondentim
také seminare, které podporuji metodickou piipravu na realizaci multikulturni

vychovy prostfednictvim aktiviza¢nich vyukovych metod.

Soucasti polostrukturovanych rozhovorit byla mj. analyza textu uvedeného
vRVP ZV - charakteristika multikulturni vychovy (pfiloha ¢. 3). Z reakci
respondenti bylo patrné, Ze nikdy nepiemysleli o spornych bodech pojeti
multikulturni vychovy ve vzdélavaci reformé, nebot’ jeji vymezeni povazovali za
zcela adekvatni ve vztahu ke zdrojovému dokumentu. Za problematické bylo
povazovano aZz implementovani multikulturni vychovy do pedagogické praxe, jelikoz

samotny obsah miize byt interpretovan nezamyslenym zpiisobem.

Dva respondenti mluvili o zkuSenosti s multikulturni vychovou v souvislosti se
studijnim pobytem, ktery absolvovali v rimci programu Erasmus’. MoZnost cestovat
do zahrani¢i byla témito respondenty prezentovana pozitivné, stejné jako vyznam
interkulturniho souziti. Jeden zrespondentd dokonce uvedl, Ze bude planovat

program zaméfeny na mezinarodni rozmér skautingu.
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Moznosti a limity multikulturni vychovy

V pribéhu rozhovoru byli respondenti dotazovani tazatelem, zda ma multikulturni
vychova néjaké mozZnosti, popfipadé¢ limity nebo nedostatky. MoZnosti
multikulturni vychovy byly prezentovany v souladu sjejim vymezenim jako
praktického pfistupu, ktery podporuje bezkonfliktni interkulturni souziti zalozené na

vzajemném respektu a toleranci.

,, Pritom si zachovavat tu svoji kulturu, ale pritom se nebranit inspirovat odnékud
jinud. Ale na druhou stranu nenicit a nepomlouvat nebo jakoby nesnazit se soutézit

V tom, ktera kultura je lepsi. [Zena, 22 let]

Limity a nedostatky multikulturni vychovy popisovali respondenti ve vztahu k

jeji realizaci, na které participuje cela spolenost:

» stat podporujici vzdélavaci politiku, kupt. prostiednictvim pregradualni a

postgradualni ptipravy pedagogickych pracovniki;
= 3koly a $kolsk4 zafizeni, jez zpracovavaji SVP podle ptislusného RVP;

= pedagogiCti pracovnici, ktefi zavadi multikulturni vychovu do edukac¢niho

procesu,

= vychova realizovana v rodiné, kde rodice ovliviiuji déti svymi néazory a

postoji;

= masova média a jejich sdéleni, na které lidé reaguji zptisobem svého zivota

V pluralitni spolec¢nosti.

A tim padem, jakoze jsou malo informovani tak, zZe jsou malo spravné informovani.
Takze ta informovanost si myslim, Ze je takovym hlavnim kamenem urazu, protoze
pak takovy clovék uz veri tomu, €O je Vv médiich, a tam tolikrat neni to, co je pravda.
A odsuzuje kultury na zaklade néjakého clanku. V néjakém pripadé pak treba i

bulvarnim casopise anebo na internetu. A to je Skoda. Myslim si, Ze dalsi véci je
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kromeé té informovanosti také osobni zkusenost, ktera miize byt spatnad. A pritom cela

ta kultura se nemusi chovat jako ten clovek. [Zena, 23 let]

3.4.3 Predvyzkum

Ve vyzkumné fazi zvané predvyzkum byla ov&fovéna validita a reliabilita®
dotazniku (ptiloha ¢. 12), jenz ma piinést data pro verifikaci hypotéz ve vlastnim
vyzkumu. Pro vyzkumnika pfitom bylo dilezité, aby zjistil, zda jsou polozky
obsazené v dotazniku jasné a srozumitelné. Jinymi slovy to znamena, Ze vyzkumnik
chtél ovérit, jestli respondenti budou schopni porozumét polozkam v dotazniku
presné tak, jak je zamyslel (Disman, 2008, s. 57).

Predvyzkum se uskutecnil v pribéhu mésice ledna roku 2017, kdy vyzkumnik
oslovil potencionalni respondenty S prosbou o vyplnéni elektronické verze dotazniku.
Celkem 23 respondentii vyplnilo uvedeny dotaznik, ktery obdrzeli prostiednictvim e-
mailu, popfipadé se s nim seznamili na socialnich sitich. Souc¢asti dotazniku bylo
tfinact polozek, jez miizeme rozd¢lit podle jejich obsahu (Chraska, 2007, s. 168):

» polozky zjistujici fakta — idaje o respondentech;

» polozky zjist'ujici minéni, postoje a motivy.

Udaje o respondentech
Dotaznik zahrnoval polozky zjist'ujici fakta o respondentech, které byly nezbytné pro
statistické zpracovani vysledkli vyzkumného Setfeni:

= otazka, zda respondent absolvoval kurz zaméteny na multikulturni vychovu;

= nazev absolvovaného kurzu;

= pohlavi (muz—Zena);

= vek;

= vysoka Skola;

= fakulta;

= obor studia;

2 validita (platnost) ,, dotazniku spociva v tom, Ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjistovat, 1. to,
co je vyzkumnym zameérem* (Chraska, 2007, s. 171). Reliabilita (spolehlivost, stabilita, pfesnost)
vyjadiuje vlastnost dobrého méfeni, pricemz o reliabilité dotazniku usuzujeme, pokud ,,(...) nam pri
opakované aplikaci dava shodné vysledky (...)“ (Disman, 2008, s. 62).
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= forma studia (prezen¢ni—kombinovana);

= typ studia (bakalaisky—magistersky).

Prvni polozka byla zafazena na zacatek dotazniku, protoze méla zjistit, zda je
mozné zahrnout respondenta do vyzkumného vzorku. Miroslav Chréaska tento typ
polozky nazyva filtracni, nebot’ jejim Ukolem je eliminovat ty jedince, kteti pro
Setfeni nemaji vyznam (2007, s. 165). Nasledovala oteviena otdzka zjistujici nazev
absolvovaného kurzu zaméfeného na multikulturni vychovu. Ostatni polozky byly

zafazeny na konec dotazniku.

PoloZky zjiSt’ujici minéni, postoje a motivy

Inspirovani vyzkumy zaméfenymi na méteni postojit v oblasti multikulturni vychovy
(Hajska, Botkovcova, 2009?; Preissova Krej¢i, 2016), jsme v ramci dotazniku
vyuzili metodu sémantického diferencidlu (Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957) a tzv.
Skaly Likertova typu.

Konkrétné polozka ¢. 3 zjistovala, jakym zpusobem respondenti vnimaji
multikulturni  vychovu. Uvedeny fenomén byl posuzovan pomoci Sesti $kal
sémantického diferencialu z hlediska faktoru hodnoceni, ktery ,,lze interpretovat
Jjako dobro ¢i zlo pojmu‘* (Chraska, 2007, s. 221). Respondenti zaznamenavali své
odpovédi vybérem urcitého bodu na pétibodové stupnici antonymnich adjektiv:
pritazlivi—odpuzujici, potfebna—zbytecna, dobra—spatna, zajimava—nudna, piijatelna—
nepfijatelna, hodnotna—bezcenna. V piipadé jedné posuzované dvojice byla pouzita
reverzni $kala, nebot vyzkumnik chtél zamezit automatickému vypliovani
dotazniku. Jinak feceno jedna pétibodova stupnice méla prevracené krajni body —
adjektivum zajimava bylo umisténo na levou stranu Skaly, nikoliv vpravo mezi
ostatni pozitivni adjektiva. Pfi statistickém zpracovani vysledkii vyzkumného Setfeni
bylo pouzito odpovidajici bodové ohodnoceni. Jednotlivym stupniim skaly byly
piifazeny ciselné hodnoty 1 az 5, kdy hodnota 1 vyjadifovala nejvice pozitivni
hodnoceni a hodnota 5 znamenala nejvice negativni hodnoceni.

V piipadé polozek ¢. 4 — 6 byly pouzity tzv. Skaly Likertova typu, na nichz
respondenti  vyjadfovali stupenn svého souhlasu, respektive nesouhlasu

s posuzovanym vyrokem (Gavora, 2000, s. 92). Pro posouzeni vyznamu
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multikulturni vychovy na globalni tirovni byl formulovan vyrok obsazeny v polozce
¢. 4 — Multikulturni vychova miize prispét k reseni svetovych problémii (napr.
chudoba, mezindarodni konflikty a valky).

K posouzeni vyznamu multikulturni vychovy na lokalni urovni pfispél vyrok
obsazeny v polozce ¢. 5 — Multikulturni vychova prispiva k reSeni narocnych otazek
souvisejicich S kazdodennim souzitim s prislusniky minoritnich skupin, ktery pochazi
z rozsahlého vyzkumného Setfeni, jez bylo realizovano v ramci projektu SGS
IGA_FF_2014 099 Multikulturalismus v pedagogické praxi: rozvoj tolerantni nebo
xenofobni spolecnosti? (Preissova Krej¢i, 2016). Za ucelem méfeni postoju
K multikulturni vychové byla formulovana rovnéz polozka ¢. 6 — Déti ze socidlné a
kulturné odlisnych rodin by se mély prizpusobit prostiedi ceskych skol, jez vychazi
z vyzkumu zaméteného na analyzu kurzG multikulturni vychovy pro budouci
pedagogy na cCeskych vysokych Skolach (Hajska, Boikovcova, 2009?). V piipadé
polozky €. 6 byla pouzita reverzni $kala s odpovidajicim bodovym ohodnocenim (viz
predchozi text). Jednotlivé vyroky bylo mozné posuzovat na ctyitbodovych
stupnicich, které obsahovaly nasledujici moZnosti: rozhodné souhlasim (1), spiSe
souhlasim (2), spiSe nesouhlasim (4), rozhodné nesouhlasim (5). V zavorkach jsou
uvedeny ¢iselné hodnoty, které¢ byly pfifazené jednotlivym stupiiim posuzovacich
skal v ramci statistického zpracovani vysledki vyzkumného Setfeni, kdy hodnota 1
znamenala nejvice pozitivni hodnoceni a hodnota 5 nejvice negativni.

S ohledem na skute¢nost, Ze polozky ¢. 3 — 6 mély méfit stejnou vlastnost (postoje
vysokoskolskych studenti pedagogickych obort k multikulturni vychové), bylo
zapotiebi, aby zistala zachovédna stejnd vzdéalenost mezi jednotlivymi body na
posuzovacich Skalach. Ztoho divodu jsme ohodnotili ¢tyfbodovou stupnici
hodnotami 1 az 5, kdy hodnota ¢. 3 byla zdmérné vynechana. Vyzkumnik chtél, aby
respondenti zaujali zcela konkrétni postoj k posuzovanym vyrokim a nedavali
pritom piednost hodnoceni umisténému ve stiedu skaly (Gavora, 2000, s. 90), které
lze vyjadfit jako moznost ,,nevim, k tomu se nedokazu vyjadrit“. Z toho divodu
posuzovaci $kaly neobsahovaly lichy pocet stupnt, jez davaji prostor pro vznik
chyby tzv. centralni tendence.

Na zékladé tohoto postupu jsme zachovali kompatibilitu mezi stupnici

pétibodovou a ¢tyibodovou. Nasledné jsme vyjadiili ,, (...) uroven mérené viastnosti
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syntetickym zpusobem, pomoci tzv. indexii* (Chraska, 2007, s. 175). Secetli jsme
dohromady vSechny tidaje u polozek ¢. 3 — 6 a v ramci dal$iho zpracovani vysledk
vyzkumného Setfeni jsme pracovali s indexy, nikoliv se samotnymi polozkami.
Obecné je mozné fici, ze zcela pozitivni postoj k multikulturni vychové prezentuje

V ramci predvyzkumu byla elektronickd verze dotazniku navic doplnéna o
polozku, jez formou oteviené otazky zjiStovala nazor respondentli na samotny
dotaznik. Na uvedenou polozku odpovédélo celkem 11 respondentd 2z 23
dotazovanych, ktefi charakterizovali rozsah dotazniku jako ,kratky* ¢i ,,pfiméfené
dlouhy“. Dale bylo uvedeno, Ze instrukce obsazené v dotazniku jsou srozumitelné.
Podle respondentl je zapotfebi vénovat zvlastni pozornost pouze polozce €. 6, u
které neni mozné uvést jednoznacnou miru (ne)souhlasu s nasledujicim vyrokem:
Déti ze socialné a kulturne odlisnych rodin by se mély prizpusobit prostredi ceskych
skol.

Uvedeni respondenti jsou toho néazoru, ze V pifipadé polozky €. 6 je zapotiebi
specifikovat, jakym zptsobem (popiipad¢ do jaké miry) pozadujeme, aby se déti ze
socialné a kulturné odlisnych rodin pfizpusobily prostfedi ¢eskych skol. Podle
naseho ndzoru neni zapotiebi polozku specifikovat, nebot’ jejim zadmérem je zjistit,
zda v obecné roviné respondenti preferuji inkluzivni vzdélavani, ¢i nikoliv. Pokud
respondenti budou souhlasit s uvedenym vyrokem, lze ptedpokladat, ze za nejlepsi
mozné feSeni stavu multikulturni spole¢nosti povazuji integraci21 zakl ze socialné a
kulturn¢ odlisnych rodin v ramci edukac¢niho procesu. Pokud respondenti nebudou
souhlasit s vyrokem obsazenym v polozce ¢. 6, mizeme piedpokladat, ze preferuji

inkluzivni vzdglavani®.

21 \/ obecné roviné Ize integraci charakterizovat jako proces, ve kterém dochézi k zatazeni dil&i asti
do vyssiho celku (Cicha, 2012; PotméSilova, 2014). Ve vztahu k naSemu tématu rozumime pod
denotaci pojmu integrace vélenéni zaki ze socialné a kulturné odlisnych rodin do hlavniho
vzdélavaciho proudu ¢eského skolstvi.

22 Pokud mluvime o inkluzi, mame v kontextu naseho vyzkumu na mysli situaci, kdy jsou d&ti ze
socialné a kulturné odlisnych rodin vnimany jako bézna soucast ceského skolstvi. V piipadé inkluze
neuvazujeme o zaclenéni jednotlivee (skupiny) do vyssiho spolecenského celku na zakladé predem
danych kritérii, nebot’ do poptedi vstupuje individualni prace s zaky ze socialné a kulturné odlisnych
rodin, ktefi jsou vnimani jako bézna soucast ceské spolecnosti.

63



Na zakladé¢ poznatkl ziskanych v predvyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze ve
vlastnim vyzkumu pouZzijeme navrzeny dotaznik v nezménéné podobé. Zachovéana
zlstane rovnéz polozka ¢. 6, které budeme vénovat zvlaStni pozornost v ramci
interpretace vysledki vyzkumného Setfeni, nebot pro respondenty muize byt
zraznych divodi obtizné vyjadfit jednoznacnou miru (ne)souhlasu ve vztahu

k uvedenému vyroku.

34.4 Vlastni vyzkum

V pribéhu mésice tnora a biezna 2017 byl realizovan vlastni vyzkum, kdy prob&hlo
dotaznikové Setfeni mezi 310 respondenty zftad vysokoskolskych studentl
pedagogickych obort.

Hlavnim cilem vlastniho vyzkumu bylo analyzovat postoje Kk multikulturni
vychové u vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi, typu a formy studia. Za timto
ucelem byla ziskana data ptfevedena do ¢iselnych kodl a nasledné byla zpracovana
kvantitativni analyzou Vv programech Microsoft Excel a STATISTICA. Na zakladé
tohoto postupu bylo mozné interpretovat vysledky vyzkumného Setfeni — byly

zodpovézeny vyzkumné otazky (VO) a ovéreny statistické hypotézy (H).

3.5 Vyhodnocovani dat

V ramci tiidéni prvniho stupné (Chraska, 2007, s. 177) byly sestaveny v programu
Microsoft Excel grafy ¢. 4 — 7, jez znazornuji sloZeni respondenti z hlediska pohlavi,
veku, typu a formy studia. Zaroven byla vytvorena tabulka ¢. 1, ktera prezentuje
vysledky postojovych skal prostiednictvim primérného bodového skore.

Graf ¢. 4 (uvedeny na nasledujici stran€) prezentuje odpovéd’ na polozku €. 7, ve
které¢ bylo zjisStovano pohlavi respondenti. Dotaznik vyplnilo celkem 310
respondentti, ztoho 274 (88,39 %) zen a 36 (11,61 %) muzi. Zastoupeni tak
priblizné¢ odpovidd poméru studentli pedagogickych oborti z hlediska pohlavi

v zakladnim souboru?®,

2 Ke srovnani lze pouzit data o studentech, poprvé zapsanych a absolventech vysokych $kol za

obdobi 2000-2015 podle matriky studentii k 20. 1. 2016 (MSMT, on-line).
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Graf ¢. 4: Struktura respondentit podle pohlavi (N = 310)
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Jak je patrné z grafu ¢. 5, vékové rozmezi respondenti se pohybovalo mezi 20 a
55 lety, pticemz primérny veék respondentl byl 27,47 let. Soucasné je také mozné
fici, Ze z celkového poctu 310 respondentli odpovédelo na polozku €. 8 — Jaky je Vas
vek? — 67,42 % respondentl ve véku 20-25 let, 8,39 % respondentt ve véku 2631
let, 6,77 % respondentt ve véku 32-37 let, 10,65 % respondentt ve véku 3843 let,
4,84 % respondent ve véku 44-49 let a 1,94 % respondentil ve véku 50-55 let.

Graf'¢. 5: Struktura respondentii podle véku (N = 310)
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V piipadé polozky ¢. 13 byli respondenti dotazovani na typ jejich studia. Z grafu

¢. 6 je patrné, ze zcelkového poctu 310 respondentli studuje 192 (61,94 %)

bakalatsky typ studia a 118 (38,06 %) magistersky typ studia.

Graf ¢. 6:Struktura respondentii podle typu studia (N = 310)
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Respondenti odpovidali také na polozku ¢. 12 — Jakd je forma Vaseho studia?.

V tomto piipadé ilustruje odpovédi respondentt graf €. 7, kdy z celkového poctu 310

respondentli uvedlo 183 (59,03 %) prezencni formu studia a 127 (40,97 %)

kombinovanou formu studia.

Graf ¢. 7: Struktura respondentit podle formy studia (N = 310)
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Tabulka ¢. 1: Vysledky postojovych skal (N = 310, primérnda bodova skore)

pohlavi typ studia forma studia
oznaleni postojové §kaly| celkem| Zena muZ |bakalarské | magisterské | prezencni | kombinované
P1 2,46 2,42 2,83 2,54 2,34 2,38 2,59
P2 1,85 1,76 2,58 1,92 1,75 1,73 2,02
P3 2,18 2,11 2,78 2,27 2,04 2,07 2,35
P4 2,26 2,22 2,58 2,29 2,23 2,27 2,25
P5 2,06 2,01 2,44 2,14 1,93 1,99 2,17
P6 1,93 1,85 2,56 2,04 1,75 18 2,12
P7 2,29 2,18 311 2,31 2,25 2,19 2,43
P8 1,87 18 2,39 1,87 1,87 1,84 1,92
P9 4,08 4,07 4,22 427 3,79 3,93 43

Odpoveédi na dotaznikové polozky €. 3 — 6 prezentuje tabulka ¢. 1, ktera obsahuje
primérna bodova skore za jednotlivé postojové skaly P1 — P9, jez byly vypocitany

podle vzorce (Chraska, 2007, s. 45): _

X1+ X+ X3+ ...+ X,
n

V kratkosti pfipomeneme, Zze jednotlivym stupnim S$kaly byly pfifazeny
koeficienty 1 (nejvice piiznivy postoj) az 5 (nejméné piiznivy postoj). Z toho divodu
se pohybuji primérna bodova skére mezi naméfenymi hodnotami 1 az 5. Obecné lze
fici, Ze ¢im jsou primérna bodova skore vyssi, tim vyjadiuji negativnéjsi vnimani
posuzovaného jevu.

Konkrétn€ P9 — Déti ze socialné a kulturné odlisnych rodin by se mély prizpusobit
prostiedi Skol, prezentuji nejvy$s§i primérna bodova skore mezi naméfenymi
hodnotami a to i pfesto, ze z celkového poctu 310 respondenti odpovédélo na
uvedeny vyrok 275 (88,71 %) respondenti kladn¢ a 35 (11,29 %) respondentt
zaporné. Mezi kladnymi odpovéd'mi pak byla nejcastéji zastoupena odpoveéd’ ,,spisSe
souhlasim®, kterou zvolilo 172 (55,48 %) respondentd, ,,;ozhodné souhlasim* zvolilo
103 (33,23 %) respondent, ,,spiSe nesouhlasim® zvolilo 28 (9,03 %) respondenti a 7

(2,26 %) respondenti zvolilo ,,rozhodné nesouhlasim®. V tomto piipadé jsou vysoka

2 Zkratky P1 — P9 odpovidaji jednotlivym postojovym kalam: (P1) piitazlivai-odpuzujici, (P2)
potiebna—zbyte¢na, (P3) dobra—$patna, (P4) zajimava-nudna, (P5) pfijatelna—nepiijatelna,
(P6) hodnotna—bezcenna, (P7) multikulturni vychova miZe ptispét k feSeni svétovych problému
(napf. chudoba, mezinarodni konflikty a valky), (P8) multikulturni vychova pfispiva k feSeni
naro¢nych otazek souvisejicich s kazdodennim souzitim s prislusniky minoritnich skupin, (P9) déti ze
socialné a kulturné odlisnych rodin by se mély pfizpisobit prostredi ceskych skol.
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prumérna bodova skore v souladu s odpovidajicim vyhodnocenim reverzni $kaly,
kdy odpovéd ,rozhodné souhlasim® byla oznaCena koeficientem 5 a odpoveéd
,rozhodné nesouhlasim® ziskala koeficient 1. Nasim zdmérem totiz bylo zjistit, zda
respondenti povazuji za nejlep$i mozné feSeni stavu multikulturni spolec¢nosti
inkluzivni vzdélavani, nikoliv integraci zakl ze socialné a kulturné odlisnych rodin
v ramci eduka¢niho procesu.

Pokud srovname celkova primérna bodova skoére P7 a P8, zjistime, ze respondenti
spatfuji vyznam multikulturni vychovy zejména na lokalni urovni, nebot’ P8 = 1,87
prezentuje pramérné bodové skore s nizsi hodnotou nez P7 = 2,29, které vyjadiuje
vyznam multikulturni vychovy na globalni trovni. Uvedend primérna bodova skore
byla vypocitana z celkového poctu 310 odpovédi, kdy ve vztahu k P7 — Multikulturni
vychova miize prispét k reseni svetovych problémii (napr. chudoba, mezinarodni
konflikty a valky), odpovédélo 243 (78,39 %) respondentd kladné a 67 (21,61 %)
respondentl zaporng&. P8 — Multikulturni vychova prispiva k reseni narocnych otazek
souvisejicich s kazdodennim souzitim s prislusniky minoritnich skupin, prezentuje
niz§i pramérné bodové skore, nebot’ 280 (90,32 %) respondentit odpovédélo na
uvedeny vyrok kladné a 30 (9,68 %) respondenti odpovédélo zaporné.

Postojové Skaly P1 — P6 obsahuji primérna bodovd skore za jednotliva
posuzovana adjektiva, kterd respondenti hodnotili na Sesti Skalach sémantického
diferencialu. V tomto ptipad¢, pramérna bodova skére vyjadiuji zptsob, jakym
respondenti vnimaji multikulturni vychovu. Obecné je mozné fici, ze respondenti
zaujimaji pozitivni postoj ke zkoumanému fenoménu, nebot’ postojové skaly P1 — P6
prezentuji prumérna bodova skore vrozmezi od 1,73 do 2,83. Pokud budeme
posuzovat primérnd bodova skoére, kterd byla vypocitana z celkového poctu 310
odpovédi, pak muzeme dospét k zavéru, ze respondenti vnimaji multikulturni
vychovu jako potiebnou (1,85), hodnotnou (1,93), ptijatelnou (2,06), dobrou (2,18),
zajimavou (2,26) a pritazlivou (2,46).

Vétsi vhled do zkoumané problematiky nam poskytne nasledujici podkapitola,
kde budou zodpovézeny vyzkumné otazky (VO) na zaklad¢ statisticky ovéfenych
hypotéz (H). K interpretaci vysledki vyzkumného Setfeni rovnéZz vyuzijeme data
obsazena v tabulce ¢. 1, ktera shrnuje vysledky postojovych skal s ohledem na

pohlavi, typ a formu studia.
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3.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovérovani hypotéz

Na trovni tfidéni druhého stupné (Chréaska, 2007, s. 177) byla ziskana data
zpracovana v programu STATISTICA. K ovéfeni stanovenych hypotéz byla pouzita
jednoducha analyza rozptylu, ktera posuzovala, zda existuji signifikantni rozdily
mezi zjiSténymi pruméry namétenych dat, ¢i nikoliv.

Pokud rozptyl mezi skupinami byl vyznamné vétsi nez rozptyl uvniti skupin, byla
odmitnuta nulova hypotéza (Ho) a doslo k piijeti hypotézy alternativni (Ha), nebot’ to
znamena, ze ,,skupiny nejsou nahodnymi vybéry z téhoz zdikladniho souboru‘
(Chraska, 2007, s. 132). K objektivnimu posouzeni poméru obou rozptylli pfitom
bylo pouzito testové kritérium F, jeZ bylo srovnano s kritickou hodnotou F® pro
hladinu vyznamnosti oo = 0,05 a f; = 1 a f, = 308 stupnd volnosti, tj. s hodnotou
f0,05(1,308) = 3,84. Kvypoctu testového kritéria F je urCen nasledujici vzorec

(Chréaska, 2007, s. 132):

rozptyl mezi skupinami

rozotvl uvniti skupin

VO1 Existuji u vysokoskolskych studentii rozdily v postojich k multikulturni
vychové¢ z hlediska pohlavi?

Statisticka hypotéza €. 1: Hp: Mezi postoji muzii a zen zftad respondentl
k multikulturni vychové neni statisticky vyznamny
rozdil.

Ha: Mezi postoji muzii a zen zftad respondentl

k multikulturni vychové je statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 8 (uvedeny na nasledujici strang) prezentuje vysledky jednoduché
faktorové analyzy rozptylu, ktera ovétrovala, zda existuji u vysokoskolskych studenti
rozdily v postojich k multikulturni vychové z hlediska pohlavi. Jelikoz vypocitana
hodnota testového kritéria F = 24,730 je vétsi nez hodnota kriticka fpos(1,308) =
3,84, odmitame hypotézu nulovou a prijimame hypotézu alternativni: Mezi postoji

muzii a Zen z rad respondentii k multikulturni vychoveé je statisticky vyznamny rozdil.

% Kritickou hodnotu Fisherova—Snedecorova F pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 Ize nalézt ve
statistickych tabulkach (Chraska, 2007, s. 259).
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Graf ¢. 8: Jednoducha analyza rozptylu pro oveéreni hypotézy k VVO1

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 308) = 24,730, p = 0,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulového hypotézy je vyloucena, nebot
nameéiend hodnota p = 0,00000 nepftipousti, Zze za pozorované rozdily jsou odpoveédné
faktory nahody. Ztoho divodu Ize dospét kzavéru, ze muzi zaujimaji
K multikulturni vychové méné pozitivni postoje nez Zeny. Na rozdil v postojich
poukazuje rovnéz tabulka ¢. 1, kde u jednotlivych postojovych §kéal dosahuji Zeny
niz§itho primémého bodového skore nez muzi. Pro ilustraci lze uvést vysledky
postojoveé skaly P7, kdy zeny a muzi hodnotili vyznam multikulturni vychovy na
globalni urovni. V tomto piipadé bylo primérmné bodové skoére zen = 2,18 nizsi nez u
muzi = 3,11, ktefi vyjadfovali spiSe negativni postoje k vyznamu multikulturni
vychovy na globalni Grovni.

Zaroven je dulezité pfipomenout, ze naSe postoje maji multifaktorialni povahu,
nebot’ na jejich formovani intervenuje fada proménnych — vnéjSich a vnitfnich
Ciniteld (viz kapitola vénovana problematice postoju). Pokud interpretujeme
vysledky vyzkumného Setieni, znamena to, Ze popisujeme vliv pohlavi na postoje
k multikulturni vychové u konkrétniho vyzkumného vzorku. Zcela jisté netvrdime,

ze jsou postoje k multikulturni vychové determinované pouze pohlavim.
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VO2 Existuji rozdily v postojich k multikulturni vychové u vysokoskolskych
studentd pedagogickych obort z hlediska typu jejich studia?

Statisticka hypotéza ¢.2: HO: Mezi postoji k multikulturni  vychové u
respondentl studujicich bakalaifsky a magistersky typ
studia neni statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi postoji Kk multikulturni  vychové u
respondentli studujicich bakaléaisky a magistersky typ

studia je statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 9: Jednoducha analyza rozptylu pro ovéreni hypotezy k VO2

Typ studia; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 308) = 59064, p=0.01566
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 9 prezentuje vysledky jednoduché faktorové analyzy rozptylu, ktera
ovéfovala, zda existuyji u vysokoskolskych studenti rozdily v postojich
k multikulturni vychové z hlediska typu jejich studia. Jelikoz vypocitand hodnota
testového kritéria F = 5,9064 je vétsi nez hodnota kriticka fpos(1,308) = 3,84,
odmitame hypotézu nulovou a prFijimame hypotézu alternativni: Mezi postoji k
multikulturni vychove u respondentii studujicich bakalarsky a magistersky typ studia

Jje statisticky vyznamny rozdil.
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S ohledem na hodnotu p = 0,01566 mizeme konstatovat, ze pravdépodobnost
nespravného odmitnuti nulového hypotézy je velice nizkd. Z toho diivodu odmitdme
premisu, Ze za pozorované rozdily jsou odpovédné nahodné faktory. Zaroven
ptipoustime diverzitu v postojich k multikulturni vychové na zédkladé typu studia,
kterou ilustruji pruimérna bodova skore v tabulce ¢. 1. Obecné je mozné fici, ze
respondenti s magisterskym typem studia vyjadiuji pozitivnéjsi postoje ke zkoumané
problematice nez respondenti s bakalaiskym typem studia. Otazkou ovSem zlstava,
zda vice vzdélani lidé skute¢né zastavaji pozitivni postoje K multikulturni vychové,

nebot’ respondenti s magisterskym typem studia mohou byt schopni 1épe vyjadfovat

tzv. spolecensky pftijatelné postoje nez respondenti s bakalafskym typem studia.

VO3 Existuji u vysokoskolskych studentii pedagogickych obori rozdily v postojich

k multikulturni vychové s ohledem na formu jejich studia?

Statisticka hypotéza ¢.3: HO: Mezi postoji Kk multikulturni  vychové u
respondentli studujicich v prezenéni a kombinované
formé¢ studia neni statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi postoji k multikulturni  vychové u
respondentli studujicich v prezenni a kombinované

formé studia je statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 10 (uvedeny na nasledujici stran¢€) prezentuje vysledky jednoduché
faktorové analyzy rozptylu, kterd ovéfovala, zda existuji u vysokoskolskych studentti
rozdily v postojich k multikulturni vychové¢ s ohledem na formu jejich studia. Jelikoz
vypocitana hodnota testového kritéria F = 8,0200 je vétSi nez hodnota kriticka
f0,05(1,308) = 3,84, odmitame hypotézu nulovou a pFijimame hypotézu alternativni:
Mezi postoji K multikulturni vychové u respondentii studujicich v prezencni a
kombinované formé studia je statisticky vyznamny rozdil.

Pravdépodobnost, s jakou nespravné odmitneme nulovou hypotézu, vyjadiuje
hodnota p = 0,00493. Z toho divodu lze dospét k zaveru, Ze postoje k multikulturni
vychové ovliviluje mj. forma studia. V naSem piipad¢ pak plati, Ze respondenti
studujici v prezenéni formé studia vyjadiuji pozitivnéjsi postoje k multikulturni

vychové, nez respondenti studujici v kombinované formé studia.
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Graf¢. 10: Jednoducha analyza rozptylu pro ovéreni hypotézy k VO3

Forma studia; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1. 308) = 8.0200, p = 0,00493
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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3.7 Shrnuti vlastniho vyzkumného Setieni

Vlastni vyzkum realizovany formou dotaznikového Seteni se uskute¢nil v pribehu
meésice Unora a biezna 2017. Jeho hlavnim cilem bylo analyzovat postoje
vysokoskolskych studentl k multikulturni vychové. Vyzkumny vzorek pfitom tvotilo
celkem 310 respondenti — 274 (88,39 %) zen a 36 (11,61 %) muzi, kteti studuji
vV prezen¢ni nebo kombinované formé pedagogicky zamétfené obory v rdmci
bakalarského ¢i magisterského typu studia na nékteré z vefejnych vysokych Skol na
Moravé. Data ziskand z dotaznikového Setfeni Dbyla nasledné zpracovana
kvantitativni analyzou v programech Microsoft Excel a STATISTICA.

Na zéklad¢ analyzy Sesti Skal sémantického diferencidlu bylo zjiSténo, Ze
samotnou multikulturni vychovu vnimaji respondenti velmi pozitivné, nebot’
K jejimu hodnoceni pouzili adjektivum potiebna, hodnotna, piijatelna, dobra,
zajimava a pfitazliva. Zaroven je dilezité polozit si otazku, zda odpovedi
respondenttt koresponduji s jejich zvnitinénymi postoji. Pokud se vysokoskolsti
studenti pedagogickych oborti neztotozni s idejemi multikulturni vychovy, lze
piedpokladat, Ze jen stézi budou umét podpofit bezkonfliktni interkulturni souziti ve

spolecnosti.
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V ptipadé dotaznikovych polozek €. 4 — 6 vyjadfovali respondenti stupen svého
(ne)souhlasu s posuzovanymi vyroky na tzv. Skalach Likertova typu. Z tabulky ¢. 1
je pfitom patrné, ze respondenti vnimaji vyznam multikulturni vychovy zejména na
lokalni urovni jako prakticky pfistup, ktery pfispiva k feSeni narocnych otadzek
souvisejicich s kazdodennim souzitim s piislusniky minoritnich skupin. Oproti tomu,
vyznam multikulturni vychovy na globélni trovni byl posuzovan méné pozitivné.
V tomto ptipadé¢ mohlo odpovédi respondentii ovlivnit presvédceni, ze multikulturni
vychova vytvaii pouze platformu pro diskuzi o aktudlnich problémech soucasného
svéta, ktera nutné nemusi vyustit vV eliminovani svétovych problémi (napf. chudoby,
mezinarodnich konflikta a valek).

V neposledni fad¢ je zapotiebi vénovat pozornost polozce €. 6 — Déti ze socialné a
kulturné odlisnych rodin by se mély prizpisobit prostiedi ceskych Skol, kdy
z celkového poctu 310 respondentl vyjadiilo souhlas s posuzovanym vyrokem 275
(88,71 %) vysokoskolskych studentd a 35 (11,29 %) respondentti s danym vyrokem
nesouhlasilo. V ramci interpretace vysledki vyzkumného Setfeni muzeme fici, ze
vétSina respondentl souhlasi s ur€itou mirou integrace déti ze socialné a kulturné
odlisnych rodin v kontextu edukac¢niho procesu a zaroven dava tomuto piistupu
ptednost pfed inkluzivnim vzdélavanim.

Abychom mohli komparovat postoje vysokoskolskych studenti k multikulturni
vychové, se€etli jsme dohromady vSechny udaje u polozek €. 3 — 6 a uroven métené
vlastnosti jsme vyjadfili prostiednictvim indext, které jsou soucasti grafti ¢. 8 — 10.
Nasledné jsme ovéfovali stanovené hypotézy a formulovali odpovédi na vyzkumné
otazky. Na zaklad¢ toho postupu jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi postoji k multikulturni vychové z hlediska pohlavi, typu a formy
studia.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku zahrnovala konstatovani, ze muzi vyjadiuji
méné pozitivni postoje K multikulturni vychové nez zeny. V ramci druhé vyzkumné
otazky bylo uvedeno, ze respondenti s magisterskym typem studia vyjadiuji
pozitivnéjsi postoje ke zkoumané problematice nez respondenti s bakalafskym typem
studia. Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku znéla, Ze respondenti studujici
Vv prezen¢ni formé studia vyjadiuji pozitivnéjsi postoje k multikulturni vychové, nez

respondenti studujici v kombinované formé studia.
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ZAVER

Stézejni problematikou této prace byla deskripce a komparace postojl
vysokoskolskych studentti pedagogickych oborti k multikulturni vychové. Zajimalo
nas pfitom, zda existuji rozdily v postojich k multikulturni vychové z hlediska
pohlavi, typu a formy studia.

V teoretické ¢asti prace bylo naSim zamérem ilustrovat tradici a perspektivy
multikulturni vychovy v kontextu ceského Skolstvi s ohledem na jeji teoreticka
vychodiska — multikulturalismus pluralisticky, liberalni a kriticky. Pozornost jsme
vénovali rovnéZz problematice postoji (stereotyptt a piedsudkt) v multikulturnich
konsekvencich a moznostem jejich zkoumani. Poznatky z teoretické ¢asti prace jsme
nasledné vyuzili v ramci vyzkumu, kde jsme pouzivali tzv. idealni mezni pojmy
(Weber, 1998) k objasnéni zkoumaného fenoménu.

V empirické c¢asti prace jsme si predevsim kladli za cil srovnat postoje
k multikulturni  vychové u respondenti ziad vysokoskolskych studentd
pedagogickych obort. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze existuji
statisticky vyznamné rozdily v postojich k multikulturni vychové z hlediska pohlavi,
typu a formy studia. Otazkou prozatim zustava, do jaké miry jsou tyto postoje
zvnitinéné a jakym zpusobem se projevuji v realit¢ kazdodenniho zivota.

Jsme presvédceni 0 tom, ze multikulturni vychova mize nemalou mérou piispét
k oslabovani a dekonstrukci mysSlenkovych schémat, ktera maji vliv na udrzovani
socioekonomickych nerovnosti v pluralitni spolec¢nosti. Dulezité pfitom je, aby na
realizaci multikulturni vychovy participovala cela spolecnost (stat podporujici
vzdélavaci politiku, Skoly a Skolska zafizeni, pedagogiéti pracovnici, Kulturni
antropologové, rodiny, masova média atd.), nebot otazky souvisejici
s bezkonfliktnim interkulturnim souzitim pfesahuji ramec edukacniho procesu.
Konkrétné kulturni antropologové jsou tady od toho, aby nas u¢ili vnimat svét o¢ima
druhych lidi a zaroven vytvareli platformu pro kritickou diskuzi o pojeti
multikulturni vychovy v kontextu ceského Skolstvi. Za obzvlasté problematické je
mozné povazovat obecné vymezeni multikulturni vychovy v rdmci kurikularnich
dokumentd na statni Grovni a pfistup pedagogickych pracovnikd k idedm

multikulturalismu.
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Ptiloha €. 2: Scénaf polostrukturovaného rozhovoru

I e

Vymezeni multikulturni vychovy

KdyzZ se fekne termin multikulturni vychova, kazdy z nas si pod nim miZze ptfedstavit
néco jin¢ho. Jakym zplsobem charakterizujete multikulturni vychovu vy osobné?

Jaké jsou cile multikulturni vychovy?

Je mozné podle Vas stanovit univerzalné platné vyukové (edukacni) cile?

Pro koho je multikulturni vychova uréena?

Muzete prosim vyjmenovat témata multikulturni vychovy?

Existuje néjaké téma (popiipadé témata) multikulturni vychovy, které Vas osobné

zajima? Pokud ano, proc?

Osobni zkuSenost s multikulturni vychovou

Jaka je vaSe osobni zkuSenost s multikulturni vychovou?

Mg¢l/a jste moZznost naplanovat ¢i zrealizovat program, ktery souvisel s multikulturni
vychovou?

Predstavte si, ze Vas nékdo pozéadal o radu, protoze chce realizovat multikulturni

vychovu a nevi, kde ma hledat inspiraci. Co mu doporucite?

I11.MoZnosti a limity multikulturni vychovy

1.

2
3.
4

Jaké jsou podle Vas moznosti multikulturni vychovy?

. Vnimate, Ze ma multikulturni vychova néjaké limity nebo nedostatky?

Kdo je podle Vias zodpoveédny za realizaci multikulturni vychovy?

Testovani kritického mysleni na zaklad€ analyzy textu — charakteristika multikulturni
vychovy uvedend v RVP ZV.

Jaké faktory (vné&jsi, vnitini) podle Vas maji vliv na formovani postojit k multikulturni
vychové?

Jakou roli podle Vas zaujima pedagog v rdmci multikulturni vychovy?

Jaky by podle Vas (ne)mél byt pedagog, ktery realizuje multikulturni vychovu?



Pfiloha ¢. 3: Charakteristika multikulturni vychovy uvedena v RVP ZV (2016, s. 132)

6.4 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Charakteristika prufezového tématu

Priifezové téma Multikulturni vychova v zakladnim vzdélavani umoziuje zakiim seznamovat se
s rozmanitosti riiznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zaci
mohou lépe uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty.

Multikulturni vychova zprostfedkovava poznani vlastniho kulturniho zakotveni a porozuméni
odlisnym kulturdm. Rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, vede k chéapani
a respektovani neustale se zvySujici sociokulturni rozmanitosti. U menSinového etnika rozviji jeho
kulturni specifika a soufasné poznavani kultury celé spole¢nosti, majoritni vétSinu seznamuje se
zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti Zijicich ve spoletném stité, u obou skupin pak pomaha
nachazet sty¢né body pro vzijemné respektovani, spole¢né aktivity a spolupraci.

Multikulturni vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztaht ve $kole, vztahii mezi uciteli
a zaky, mezi ziky navzajem, mezi $kolou a rodinou, mezi §kolou a mistni komunitou. Skola jako
prostfedi, v némz se setkavaji Zaci z nejriznéjiiho socidlniho a kulturniho zazemi, by méla zabezpedit
takové klima, kde se budou vSichni citit rovnopravné, kde budou v majoritni kultufe Gsp&sni i1 Zaci
minorit a Zaci majority budou poznavat kulturu svych spoluzaka — pfisludniki minorit. Tim pfispiva
k vzdjemnému poznavani obou skupin, ke vzajemné toleranci, k odstranovani nepfatelstvi a pfedsudki
vii¢i ,,nepoznanému®.

Multikulturni vychova prolind vSemi vzdélavacimi oblastmi. Blizkou vazbu ma zejména na
vzdélivaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost, Informa¢ni a komunikaéni
technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, z oblasti Clovék a pfiroda se dotykd predevsim
vzdélavaciho oboru Zemépis. Vazba na tyto oblasti je diana pfedev§im tématy, kterd ze zabyvaji
vzajemnym vztahem mezi pfisludniky riznych narodi a etnickych skupin.



Ptiloha €. 4: Karta castnika vyzkumu

KARTA UCASTNIKA VYZKUMU
Pro zpracovani Vasich odpovédi je nezbytné vyplnit kartu ucastnika vyzkumu. Odpovidajici

varianty prosim zakrouzkujte nebo odpovédi vepiste.

Kartu vyplnil/a: 1.ZENA 2.MUZ

KOLIK VAM BYLO LET PRI POSLEDNICH NAROZENINACH?

NA JAKE FAKULTE STUDUJETE?

JAKY STUDIJNI OBOR NYNI STUDUJETE? (do zavorky uved'te prosim i ndzev studijniho

programu, napi.: pedagogika, uCitelstvi pro stiedni Skoly, specializace v pedagogice aj.)

V JAKEM STUDUJETE ROCNIKU?

Jaka je forma vaSeho studia?

1. prezencni 2. kombinovana

Jaky je typ vaSeho studia?

1. bakalarsky 3. magistersky

2. magistersky navazujici 4. jiny

JAKY JE NAZEV PREDMETU/KURZU VE, KTEREM JSTE SE VENOVAL/A STUDIU
MULTIKULTURNI VYCHOVY?




JAKY MEL STATUT VYSE UVEDENY PREDMET/KURZ?

A B C

JAKOU VYUCOVACI METODOU BYL VYSE UVEDENY PREDMET/KURZ
VYUCOVAN? (zvolit mizete vice moznosti).

1. monologické (vyklad, prednéaska) 3. aktivizujici (simulace, hry, dramatizace)

2. dialogicka (diskuze, brainstorming) 4. jina

POKUSTE SE, PROSIM VEPSAT DO KRUHU DETERMINANTY, KTERE SE
PODILELY NA FORMOVANI VASEHO POSTOJE K MULTIKULTURN{ VYCHOVE
(napf.: osobni presvédceni, odborna ptiprava poskytovanou vysokou skolou, vliv rodiny ¢i

masmédii aj.).

Datum Dékuji za vyplnéni!
Pejete si zaslat informace o vysledcich vyzkumu? Pokud ano, vypliite potfebné informace.
Sami se mizete rozhodnout, zda chcete informace zaslat pouze na e-mail nebo

koresponden¢ni adresu:

Jméno a posStovni adresa

Telefon: E-mail:




Ptiloha €. 5: Informovany souhlas

SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU: POSTOJE VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU PEDAGOGICKYCH OBORU K MULTIKULTURNI VYCHOVE

Milé¢ kolegyné, mili kolegové.

Dékuji Vam za ochotu poskytnout rozhovor pro ucely vyzkumu, ktery slouzi ke zpracovani
moji diplomové prace. VasSe zkuSenosti a ndzory jsou pro mne velmi cenné. Zajima mne, jaky
je V4§ osobni nazor na multikulturni vychovu a jeji pojeti v Ceské republice.

Realizovany vyzkum, respektuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni ucinném od 1. ledna 2015. Garantuji Vam, Ze informace,
které mi sdélite, budou slouzit pouze pro potieby uvedeného vyzkumného Setfeni. Rozhovor
je tfeba nahravat na diktafon — jen tak lze zachytit veskeré sdélené informace. Nahravka bude
poté piepsana a ,,anonymizovana®, tzn. nikde nebude uvadéno Vase jméno ani adresa. Uryvky
z rozhovoru, obsahujici Vase vyroky, nebude mozné v zadné fazi vyzkumu spojit piimo s
Vasi osobou. Zavazuji se, ze prepis rozhovoru bude vyuzit pouze pro vyzkumné zaméry a
archivovan v anonymizované podob¢. Zduraziuji také, ze Ucast na vyzkumu je zcela
dobrovolna. Méte pravo kdykoliv a bez uddni ditvodu rozhovor ukoncit. Pokud Vam poloZzim
otazku, na kterou nebudete chtit odpovidat, jednoduse feknéte, Ze nechcete odpovidat.

Pokud budete mit jakykoliv dotaz ke zpracovani nebo vyuziti nahravky, rada Vam ho
zodpovim osobné. Kontaktovat mne mizete prostiednictvim telefonu +420 000 000 000 nebo

e-mailu: nikolastanickova@seznam.cz

Za Vasi spolupraci predem dékuji!
Be. Nikola Stani¢kova
(studentka oboru Sociologie — Kulturni antropologie na FF UP v Olomouci, Katedra

sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, Tt. Svobody 26, 779 00 Olomouc)

V Olomouct, dne ...............

Podpis komunika¢niho partnera



Ptiloha ¢. 12: Dotaznik

NAZORY VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU NA MULTIKULTURNI VYCHOVU

Mil¢ kolegyné, mili kolegoveé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery slouzi ke zpracovani
moji diplomové prace. Zajimd mne, jaky je VaS osobni ndzor na multikulturni vychovu.
Dotaznik je anonymni, jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 5 minut. Vase ndzory jsou pro

mne velmi cenné. Vyberte vzdy jen jednu odpovéd a zakrouzkujte ji nebo oznacte kiizkem.

Za vyplnéni dotazniku Vam dékuji. Bc. Nikola Stanickova

1. Absolvoval/a jste na vysoké Skole vyucovaci predmét zaméreny na multikulturni

vychovu?
o Ano
o Ne

2. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a kladné, uved’te prosim nazev

absolvovaného vzdélavaciho predmétu.

3. Prostfednictvim posuzovacich S$kal vyjadiete, jakym zpisobem vnimaite

multikulturni vvchovu. Postupujte po fadcich a svou odpovéd’ vyjadrete zaznacenim

ktizku na pétibodové stupnici.

pritazliva ' ‘odpuzujici
‘potiebna ‘ 'Zzbyteéna
dobra ' épatné
nudna ' . Zajima\)é
‘prijateina ‘ ‘neprijatelna

‘hodnotna | ‘bezcenna



4. Uvedte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: Multikulturni

vychova muzZe piispét K ieSeni svétovych problému (nap¥. chudoba, mezinarodni

konflikty a valky).
Rozhodné Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné¢
souhlasim nesouhlasim

5. Uvedte prosim, do jaké miry souhlasite s ndsledujicim vyrokem: Multikulturni

vychova prispiva Kk FeSeni naroénych otazek souvisejicich

souzitim s prislu$niky minoritnich skupin.

s kazdodennim

Rozhodné Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

6. Uved'te prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: Déti ze socialné a

kulturné odliSnych rodin by se mély prizpiisobit prostiredi ¢eskych Skol.

Rozhodné Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

7. Dotaznik vyplnil/a:

o Zena

o Muz

8. Jaky je Vas vék?

9. Na které vysoké skole studujete?

10. Jaky je nazev fakulty, na které studujete?

11. Jaky studijni obor studujete?

12. Jaka je forma Vaseho studia? prezen¢ni — Kombinovana

13. Jaky je typ VaSeho studia? bakalarsky — magistersky

Jeste jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.




