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*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Jakou roli hraje ve Vašem chápání adaptačního procesu rozhlasový scénář? V jakém vztahu je k pohádkové předloze a k inscenaci? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
U této diplomové práce lze kladně hodnotit již výběr tématu a vytyčení výzkumného pole. Oborných textů zaměřených na problematiku adaptace v oblasti radio studies je v českém kontextu stále velký nedostatek. Tento metodický úhel pohledu zároveň považuji za velmi vhodný pro průběžnou reflexi rozhlasové dramatické tvorby, její dramaturgie a režijní a zvukařské invence. 

Diplomantka si pro zpracování vybrala čtyři rozhlasové variace pohádky O Popelce, na něž se zaměřuje z pohledu adaptační problematiky a narativních postupů. Ocenit lze rovněž přesah do moderní disciplíny audionaratologie.

Za hlavní přednosti práce považuji autorčin systematický přístup, kultivovaný jazyk a schopnost přehledně prostředkovat strukturu svého výzkumu a to dle mého nadprůměrně na poli bakalářské práce.

Co se naopak jeví jako problematické, je především nedůslednost v terminologickém ukotvení. Autorka prezentuje jako jedno z analytických kritérií „audionaratologické prostředky“, aniž by bylo přesně vysvětleno, co se jimi myslí. Z textu spíše vyplývá, že tímto označením jsou myšleny narativní prostředky – tedy nástroje vyprávění jako je např. vypravěč. Těmi jsou ale dle teorie audionaratologie také hudba, zvukové efekty a plno dalších aspektů, jimž se diplomantka buď věnuje zvlášť, anebo nevěnuje vůbec. Pomohl by jistě hlubší ponor do rozhlasové teoretické literatury – především té zahraniční.
Plynulá rovněž není návaznost mezi teoretickou a analytickou částí práce, kdy v analytickém segmentu téměř absentuje odborná literatura, poznatky jsou zobecňovány pouze stručně a proces adaptace je dokládán především na příkladu rozhlasového textu, jenž sloužil jako předloha auditivnímu zpracování. Komparovány jsou zde střídavě fabule některého z původních textů pohádky, rozhlasová dramatizace (tedy text scénáře, který je sám o sobě uměleckým dílem) a zvukové záznamy inscenací, což je mnohdy matoucí. Kladu si rovněž otázku, nakolik lze srovnávat – dle informací v diplomové práci – poměrně odlišné texty původních pohádek a inscenace, když do procesu tak výrazně vstupuje podoba rozhlasové textové dramatizace.

Snížené hodnocení je rovněž v důsledku absence závěrečného shrnutí poznatků z analytické části práce, kde by bylo přesně vyznačeno a vyhodnoceno k jakým posunům v rámci rozhlasové adaptace došlo a jaké narativní prostředky tedy tvůrci využili.
Práce rovněž obsahuje drobnější stylistické vady jako nadbytečné užívání čárek ve větách, překlepy (s. 68) či chyby v citaci (s. 35). 
Práci doporučuji k obhajobě s průběžným hodnocením C.
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.8

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.8

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.4

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		2.4

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1.2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.4

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.99
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