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Hodnoceni
podil na

Hodnotici kritéria znamce [ hodnoceni
Prace napliuje zadani 5% 1,7
Stanoveni a formulace cile prace 5% 2
Kritika pramenu a literatury 10% 2
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 1,7
Strukturace analytické ¢asti, jeji soudrznost, naplnéni metodologie 25% 2
Formulace zavéru, jeho plvodnost a originalita 25% 2
NaplInéni citaéni etiky, bibliografie (pozn. aparat, prameny a literatura) 10% 1,7
Jazykova uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidla) 10% 23
Priibézné hodnoceni pred obhajobou:* 1,955

*Hodnoceni 4 u jakékoli z kategorii je diivodem pro nedoporuceni prace k
obhajobé.

Prace byla dostatec¢né konzultovana: ANO/NE

Prace byla zkontrolovana v programu Theses.cz s vysledkem (uvedte
v pisemném hodnoceni — vyplfiuje pouze vedouci prace)

Praci doporucuji k obhajobé: ANO/NE

Otazka pro obhajobu: Proc€ jste se rozhodl do neoformalistického konceptu

Bordwella s Thompsonovou pfipojit Ejzenstejnav koncept tonalni montaze?

Pisemné hodnoceni (predevsim vysvétleni divoda pro snizeni
hodnoceni):
FrantiSek Tomis si jako pfedmét bakalaiské prace zvolii mnohovyznamovy

snimek DuSana Hanaka zroku 1969 snazvem 322, ktery podrobil
neoformalistické analyze zaméfené na stfihovou skladbu filmu. Samotna
analyticka Cast se sklada ze tfi hlavnich kapitol, v nichz se autor zaméfuje na
uvodni titulkovou sekvenci, na prvni scénu a poté na cely zbytek filmu.
Navzdory tomu, ze jednotlivé analyzy jsou velmi detailni, vybér téchto



konkrétnich ¢asti mi nepfijde pfesvédcivé zduvodnén, a i kdyz se je autor snazi
prehledné strukturovat, ¢tenar se v textu obCas ztraci, nebot se v ném misty
volné prolinaji analytické Casti s popisem filmové scény.

Metodologickym prohfeSkem je nedostateCna argumentace zapojeni
Ejzenstejnova konceptu tonalni montaze (popfipadé dale v textu KuleSovova
efektu), ale jinak celkové povazuji analytickou ¢ast za zvladnutou. Nicméné pro
celou praci obecné jsou charakteristické tfi problematické okruhy, které stoji za
mym snizenym hodnocenim.

Za prvé: neduslednost projevujici se v terminologické roviné. Autor ob&as
nevyuziva jasné danou terminologii, kterou jinak Cerpa z knihy Uméni filmu, a
nahrazuje ji svymi opisy (napfiklad roz¢élenéni scén misto segmentace).

Za druhé: stylistika, nebot’ text bohuzel obsahuje i krkolomna souvéti a
nestastné formulace, které misty znacné znesnadnuji plynulé Cteni, a ovliviuji
tak celkovy dojem zjinak poctivé a peclivé psané prace. Napf. na strané 27:
.Celkové zabéry jsou typické prevazné pro zabéry v exterieru”.

Za tfeti: vagni interpretace, kterymi se autor snazi popsat motivace
pouzitych prvku, ale za pouziti neStastnych obratl — viz na strané 35: ,V sedmé
scéné strihova skladba personifikuje policejni auto do pozice v$evidouciho
dozorce, ktery dodrzuje poradek.*”

Zviast kvuli prvnim dvéma vytkdm je nutné zminit, Ze puvodni téma
prace se autor rozhodl pul roku pfed odevzdanim zménit a dopisovani probihalo
opravdu na posledni chvili, coz mohlo neblaze pfispét ke schopnosti formulovat
tok odborného textu.

Pfes vSechny vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana v programu Theses a nebyla nalezena zadna shoda
s jinym existujicim textem.
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