	
	POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE*

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	David Rojíček
	

	
	Vedoucí práce:
	Ondřej Ješina
	

	
	Název práce:
	Analýza zapojení veřejnosti v rámci vybraného projektu „PARA-lympiáda 2006 aneb umíme si pomáhat?“
	

	
	Autor posudku:
	Vedoucí práce
	

	
	
	Oponent, vedoucí práce* 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Originalita práce spočívá především v tom, že se jedná o analýzu specifické akce, která je výsledkem práce samotného diplomanta. Praktická potřeba by však mohla být větší za předpokladu kvalitnějšího zobecnění a zpracování výstupů práce. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	1

	
	
	

	
	Autor zpracoval bakalářskou práci samostatně s využitím konzultací s vedoucím práce. Z hlediska využití pramenů z daleka nevyužil aktuálních a relevantních českých zdrojů ani zahraničních. Praktický výstup by za určitých okolností mohl být daleko větší. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Formulace cílů není úplně jasná. Zbytečně autor zařadil řadu pasáží do kapitoly Cíle práce, které tam rozhodně nepatří. Velmi chaoticky se postavil k řešení problému. Tento chaos však, jak předpokládám, patřičně vysvětlil(í) během obhajoby a v průběhu odpovědí na otázky. Text z velké části postrádá odborný charakter. V některých pasážích se při vší snaze o odbornou stylistiku stává text naprosto nečitelným a věty sdružují několik nedokončených myšlenek. Metodika práce postrádá popis definovaných technik, ačkoliv je poté v textu možné intuitivně vytušit jejich využití. Výsledky práce plně nekorespondují s cíli. Přesto jsou přehledně prezentovány a vhodně doplněny grafy. Doporučoval bych si skutečně ujasnit, co vlastně autor zkoumá a s jakým cílem. Zařazení SWOT analýzy byla dobrým nápadem, avšak skutečná SWOT analýza vypadá jinak, než jako kompilát odpovědí na anketní otázky. Závěr práce by měl obsahovat jiné informace, než předložený závěr – především shrnutí výsledků vzhledem 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování práce a jazyková úroveň je proměnlivá. Rozsah práce je naprosto dostačující. Na první pohled zajme nesoulad písem, rozhození některých odstavců, těžkopádná stylistika apod. Přesto relativní formální standard v porovnání s ostatními obdobnými pracemi byl prací dosažen. A to i přes velkou řadu pochybení, včetně referenčního seznamu. 
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaký byl skutečně hlavní cíl bakalářské práce?
	

	
	
	Jak se vývoj jste vysledoval při vnitřní reflexi v průběhu tvorby bakalářské práce?
	

	
	
	 Jak byste Vaši práci rozšířil při případném psaní Vaší diplomové práce?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: dobře
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	13 a více
	Výborně
	Minimálně dva body v každé položce

	9 až 12
	Velmi dobře
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 8
	Dobře
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	Nevyhověl
	Více jak jedna "nulová" položka


