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Diplomant se ve své praci vénuje srovnani dvou kategorii velkoplosnych zvlasté chranénych oblasti, a
to narodniho parku (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO) z pohledu vyhod a nevyhod vnimanych
mistnimi obyvateli v pfipadé ,povyseni” ¢asti CHKO na NP. Vybral si pfitom dvé CHKO, u nichz se jiz
néjakou dobu hovofi o mozném vyhlaseni novych NP, a to Kfivoklatsko a Jeseniky. Jednd se o téma,
které predmétem zajmu médii, v odborné literature vsak zatim chybi srovnani pravnich rezim( NP a
CHKO, a jeho zasazeni do kontextu obou zmiriovanych pfikladd.

Diplomova prace je zpracovdna na 55 strandch a svym rozsahem prekracuje maximalni rozsah
diplomové prace stanoveny vnitfni normou PF UP PF-B-18/10, kterou se stanovi naleZitosti
kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Po dohodé s vedouci
diplomové prace nebyl rozsah prace vzhledem k cennému srovnani situace Kfivoklatska a Jeseniki
redukovan. Pfi zpracovani své diplomové prace vychazel diplomant z dostate¢ného mnozstvi odborné
literatury zaméftujici se na ochranu pfirody a z relevantni judikatury. Okruh citované literatury mohl
byt rozsifen o odborné monografie, komentare a ¢lanky ze souvisejicich oborl (Ustavni pravo, staveni
pravo...). Poznamkovy aparat ¢itd 174 poznamek pod carou, které jsou zpracovany v souladu s citacni
normou. Formalnim nedostatkem prace jsou velmi ¢asto se vyskytujici preklepy, misty i gramatické
chyby a chybéjici ¢asti vét (str. 27, 30).

Cilem diplomové prace, jak diplomant uvadi na str. 5, bylo ,zhodnotit a porovnat vyhody a nevyhody
plynouci z existence NP a CHKO pro obce, jejich obyvatele a riizné podnikatelské subjekty a zjistit, zda
je pro urcité uzemi a jeho obyvatele vice omezujici uzemni ochrana v podobé NP nebo v podobé CHKO
a ndsledné aplikovat tyto zjisténi na situaci na Kfivokldatsku a v Jesenikdch.” Tomuto ambiciéznimu cili
odpovida vyzkumna otazka: ,Jaké plynou vyhody a nevyhody, z hlediska mozZnosti vykonu ustavné
zarucenych prdv, pro obyvatele a podnikatele pusobici na tzemi obci nachdzejicich se v chrdnéné
krajinné oblasti, kdyby se tyto obce staly soucdsti ndrodniho parku?” Aspekt omezeni Ustavné
zaruCenych zakladnich prav je v praci bohuZel rozpracovan pouze minimalné a pro zodpovézeni
vyzkumné otazky ne uplné uspokojivé. Pfesto se domnivam, Ze se diplomantovi podafilo cil své prace
naplnit a na stanovenou vyzkumnou otazku odpovédét.

Diplomova prace ma kromé Uvodu sedm kapitol a zavér, ktery v odpovidajicim rozsahu shrnuje
zasadni informace ke zvolenému tématu a odpovéd na stanovenou vyzkumnou otazku. Jednotlivé
kapitoly na sebe vhodné navazuji, snad s vyjimkou Uvodni ¢asti kapitoly 6, kterou by bylo vhodné
zaradit v praci dfive a rozpracovat téma dotfenych ustavné zarufenych prav a moZnosti jejich
omezeni v souvislosti se zpfisnénim reZzimu ochrany pfirody vice podrobné.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

e Na str. 9 diplomant nespravné oznacuje Listinu zakladnich prav a svobod za ,Ustavni zakon ¢.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.”

e Na str. 10 vyjmenovava diplomant zakony a podzakonné predpisy souvisejici se zdkona ¢.
114/1992 Sb. Ve vyétu chybi napf. provadéci vyhlaska €. 395/1992 Sb., ale také stavebni
zakon &i soudni rad spravni.



Na str. 13 uvadi diplomant odkazem na komentar, ze ,NP by mély vznikat na téch tzemich,
na kterych previdda stdtni vlastnictvi pozemkd, protoZe nestdtni vlastnictvi pozemki by
mohlo ztiZit vykon ochrany pfirody na daném uzemi.” Na dalSich mistech ve své praci uvadi
Udaje ohledné vlastnictvi pozemk( v planovanych NP Krivoklatsko a NP Jeseniky. V té
souvislosti bych se rdda diplomanta zeptala, jak konkrétné soukromé vlastnictvi vykon
ochrany pfirody komplikuje.

Na str. 14 diplomant zmiriuje rozpor v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., co se pravni formy vyhlaseni
klidovych dzemi NP tyce. Prosim, aby se vyjadfil k feSeni tohoto rozporu.

Analyza zadkaz(i a omezeni v CHKO a v NP provedeny vramci kapitoly 5 mohla byt vice
propracovand v tom smyslu, Ze diplomant nemusel postupovat striktné dle fazeni v zdkoné,
ale uvést na prvnich mistech ty zdkazy, které dotéené subjekty vnimaji nejvic citelné. Také
mohl pfidat vice praktickych disledkd pro dotéené subjekty z hlediska vykonu jejich prav nad
ramec toho, co je uvadéno k jednotlivym zakazim v komentafich zakona ¢. 114/1992 Sh. Na
druhou stranu je tfeba ocenit prehlednou srovnavaci tabulku uvedenou na str. 19 — 20.

V kapitole 5.1.4 se diplomant vénuje zdvaznym stanovisklim dle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Neuvadi vsak, jak vydavani téchto stanovisek souvisi s vyhodami ¢i nevyhodami CHKO ¢i NP.

V navaznosti na kapitoly 5.2.3 a 5.2.4 by mé zajimalo, jaké vyhody pFinasi zvlasté chranénym
uzemim evropska ¢i mezindrodni dimenze ochrany pfirody a zda jsou s nimi spojeny néjaké
dalsi moZnosti financovani.

V navaznosti na Uvodni ¢ast kapitoly 6, ke které jsem se vyjadfila jiz vySe, bych se diplomanta
chtéla zeptat, z kterého predpisu prameni snaha statu povysit ochranu pfirody v ¢astech
CHKO Krivoklatska a CHKO Jeseniky na uroven ndarodniho parku. Tento aspekt je v préci
bohuzZel zminén jen velmi okrajoveé (str. 9).

Na str. 42 v poslednim odstavci Uvodni ¢asti kapitoly 6 uvadi diplomant nastroje/moznosti
dotcenych subjektl, jak zmirnit zasahy do subjektivnich prav ¢i jak ovlivnit pravni rezim
ochrany pfirody v dané lokalité. Jaké dalsi nastroje vyplyvajici napt. ze stavebniho zakona ¢i
zakona o obcich a dalSich souvisejicich zakon by mohly byt v prehledu uvedeny?

Co jsou to tzv. ekosystémové sluzby a jak souvisi s tématem diplomové prace?

Pokud bych méla diplomovou praci Radima Goje celkové zhodnotit, musim konstatovat, Ze prace
spliuje poZadavky tykajici se zpracovani diplomové prace stanovené vnitini normou PF UP PF-B-
18/10. Diplomant v ni projevil schopnost zvolit si originalni odborné téma, navrhnout vyzkumny
ramec, vyhledat si k tématu zdroje a zvolené téma zpracovat. Diplomovou praci Radima Goje proto
doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji autorovi zvazit rozSifreni tématu, které by umozZnilo
propracovani zapocaté analyzy, pro Ucely rigordzni prace.

Diplomovou préci navrhuji hodnotit podle vysledku Ustni obhajoby stupném ,,C - D“.

V Olomouci dne 26. 5. 2019 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



