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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Vzhledem ke zvyšující se popularitě softballu v ČR si autorka vybrala poměrně aktuální a potřebné téma z oblasti sportu. Lze také vyzdvihnout, že výzkumná část práce byla provedena mimo laboratorní podmínky ve venkovním tréninkovém prostředí.  
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	Přehled poznatků je relativně ucelený a logicky uspořádaný. Teoretická část týkající se softballu je zpracovaná poněkud detailněji ve srovnání s částí týkající se EMG. V přehledu poznatků se objevují chaotické a místy až nesmyslné formulace. Pozitivně hodnotím, že autorka využívá především zahraniční zdroje, avšak celkový počet využitých zdrojů je nízký. Příkladem může být kapitola 2.3 Kondiční předpoklady v softbalu, kde je odcitován pouze jeden zdroj. 

	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	Autorka formulovala hlavní cíl práce, který je srozumitelný, avšak v práci zcela chybí uvedení dílčích cílů. Negativně také hodnotím fakt, že v práci je stanovena pouze jedna hypotéza. Z této hypotézy není zcela zřejmé, u jakých svalů bude svalová aktivita zjišťována.
	

	4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Metodika práce je poměrně dobře popsána. V některých částech textu se objevují pasáže, které by bylo vhodné zařadit spíše do přehledu poznatků. Pro EMG analýzu vybraných svalů, vyhodnocení dat a jejich statistické zpracování byly využity adekvátní metody. 
	

	5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou prezentovány v grafech a jsou doplněny o slovní komentář. U jednoho z grafů (obrázek 13) chybí popis osy x.
	

	6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	V diskusi autorka popisuje zapojení jednotlivých svalů během různých typů softballového odpalu a srovnává je s baseballovými odpaly. Avšak ocenila bych využití více odborných zdrojů a rozsáhlejší porovnání a prodiskutování vlastních výsledků s odbornou literaturou. V závěru práce jsou spíše zopakovány výsledky práce než jejich generalizace.
	

	7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	Publikační norma je rámcově dodržena a práce odpovídá nárokům kladeným na tento typ prací na FTK UPOL. Přesto se v textu objevují mnohé gramatické a stylistické chyby. Časté je chybění čárek v souvětích, chyby ve shodě podmětu s přísudkem a mnohé překlepy.
	

	8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Celkově se jedná o průměrnou práci s výše uvedenými nedostatky. Oceňuji zejména originalitu tématu práce.
	 

	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Jaké byly limity Vaší práce?

	
	Byli účastníci studie vybíráni také na základě jejich techniky odpalu? Popřípadě jak byla jejich technika hodnocena?  

	
	 V kapitole 2.2.1 Fáze odpalu přímým švihem uvádíte: „Při nadzvednutí špičky přední nohy dochází k plantární flexi hlezenního kloubu a aktivitu přebírají m. gastrocnemius a m. soleus.“ Nedojde spíše k zapojení m. tibialis anterior, m. extensor hallucis longus a m. extensor digitorum longus. Prosím o objasnění.
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	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…
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	Slabé, ještě dostatečné…
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	Nedostatečné, nekvalitní …


