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PredloZena prace se zabyva tématem pohledu profésicmécharit na dobrovolné charity. Lze
konstatovat, Ze obsah prace koresponduje s nazw&te jecleréna logicky a srozumitet rozsah
prace je iméteny.

Autorka si klade za (poznavaci) cil odpdét na otadzku ,Jak hodnotéinnost dCh vedouci
piedstavitelé pCh v jednom regionu? Jaké klady argapacinnosti dCh pCh spaiji?” (s. 2)

K teoretické ¢asti prace nemam zas&{fi pripominky, autorka prokazuje schopnost pracovat
s odbornou literaturou a prezentovat relevantirmbice srozumitetna strukturovaé

Ohledrg vyzkumnécasti mam jen &kolik pripominekei otazek pro obhajobu:

» trochu zéhadou pro &rristava role ,pedvyzkumu“ — pedevsim je zvlastni jako prvni sondu do
.nezndmeého terénu“ vyslat dotazniky, a teprve p@i§it s kvalitativnim vyzkumem.

V dotaznicich se odrazi naS&g@porozunmini zkoumanému fenoménu, takZze nechapu, jak mohou
prispét k formulaci otazek pro kvalitativni rozhovor @ké jsem v praci nikde jejich vyuZziti pro
samotny vyzkum neobjevil). Navic, dotazniky bylypingny predstaviteli pCh i dCh, zatimco
vyzkum se zawtuje jen na pohled pCh.

» Lze néavratnost dotaznik(s. 32) vysutlit i jinak? Navic i poctu 28 dotaznik je 19 vskutku
vysoka navratnost? Je to totéZ bt 678 z 10007?

e autorka v podstatvoli postup zakotvené teorie, i kdyz tento vyzkygnaesign nikde ¥imo
nedeklaruje (alespione v kapitole o préaci s daty) — proe?

* nakolik se pedchozi operacionalizace otazek (s. 38) promitdal&onstruovani kategorii? Jak
autorka pracovala s touto moznosti?
rozhovohi (s. 39), toto fesré jsou velmi dilezité momenty z hlediska validity éten& by nel
moznost vidt vyzkumnikovi do karet a sledovat krok za krokeshg postup; na vytku je, Ze
takovych momerit ,odkryvajicich karty“ je v praci Zalostrmalo

» ohledrg triangulace (s. 40) —<pdevSim vitam, Ze autorka vi o triangulaci a sead ni (bohuZzel
to stéle neni normou u kvalifigaich praci), na druhou stranu lze podlé ®@¥ko povaZzovat
kvantitativni redvyzkum za relevantni s@ast triangulace metod, u triangulace ztlrdat mam
otaznik v tom, Ze rozhovory dominuji, ale dokumeatgozorovani se do analyzy promitaji jen
velmi okrajo¥ pokud vibec (budu rad, kdyZz mi autorka ukdze konkrétni mmagnekde se
projevuji, i obhajol& — je mozné, Ze ve spletiijph mi mohly uniknout)

e ocaiuji, Ze autorka &nuje pozornost etickym aspékt vyzkumu a reflektuje svou angaZzovanost
— ol® oblasti se otas zapominaji, ale jsou v kvalitativnich vyzkumeobsmirg dalezité.
samozejm¢ samotnd reflexe mohla bytikladrejSi — napiklad snaha o objektivni postup a
zajiseni ugrednostiini nazot participant pred vlastnimi pomoci otéenych otazek zni pékud
chat®. Koneckoné@ — otazky Ize oteit jakkoli, ale jak pijde na praci s daty, tak vyzkumnik
zane konstruovat kategorie a tehdy nejvice se prgghd angaZzovanost. Dokézala by autorka
vystopovat gipky své angazovanosti v tom, jak kategorie vigle

» kategorie a subkategorie by bylo &lé/znazornit pro fehlednost graficky

e U vystupi a Uryvki z rozhovoti bychéekal vice komentd (reflexi) autorky

e autorka se pokousi definovat i centralni katedarii53), ale jde jen oigtibu do prazdna, zadné
zakotvené teorie, ba ani pokusu o vyuZiti strukipmy selektivni kédovani v praci nenalezneme
(navic je na takovou snahu trochu pbzdzaveru)



* navzdory vySe uvedenym vyhradam a otazkam je poéleo soudu vyzkumnéast zpracovana
nadpfmeérné dolre.

Vzhledem k vySe uvedenym skétestemdoporuéuji praci k obhajob é a navrhuji hodnocert.
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