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	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	1,0

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	2,0

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	1,3

	Interpretace a argumentace
	1,3

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	1,3

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	2,0

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	1,0

	Výsledný průměr
	1,41



Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Cílem předložené bakalářské práce byla komplexní analýza románu Jarmily Glazarové Vlčí jáma, rozbor její filmové adaptace a následné vymezení odlišností jejich práce s příběhem. Proto v práci dominuje naratologický pojmový aparát (fokalizace a fokalizátor, hlas vyprávění, čas narace, narativní roviny, prostor příběhu aj.). Vzhledem k sounáležitosti literárního i filmového díla s psychologickým pojetím umělecké tvorby je samostatná kapitola věnovaná i psychologickým (přesněji však psychosomatickým) profilům vystupujících postav. Při vědomí, že jde o bakalářskou práci, je teoretické zaštítění vlastních analýz nad očekávání bohaté a víceméně náležitě zvládnuté. Nemile proto překvapí pleonastická formulace: „Ve filmovém vyprávění jsou expoziční především úvodní scény,“ (4) popřípadě problematické formulace typu: „Tyto poslední události příběhu považujeme za katarzi.“ (Tamtéž.) Finální výsledky rozborů a srovnávání shrnuté do závěru a postihující shody a rozdíly mezi oběma artefakty, respektive jejich mediální specifika jsou věcné a do značné míry výstižné. 
V práci zůstalo několik neopravených chyb a překlepů (označeny např. na s. 11, 19, 30, 41), celkově je však text z hlediska ortografického, syntaktického i stylistického na přijatelné úrovni. Přes uvedené výhrady hodnotím písemnou verzi práce jako výbornou.



Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Co je to katarze? 

2. Je rozdíl mezi amorcí a anticipací? 

3. Je Robertovo sdělení, že mu zbývá sedm měsíců života předpovědí, nebo předznamenáním?

4. Proč kapitola o prostoru příběhu nesousedí s naratologickými analýzami a je zařazena až za psychoanalytickou kapitolu?

Další poznámky k práci, kritické připomínky:
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Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení – klasifikační stupeň:
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