Uvod

Téma diplomové prace, které se zabyva moznosti vhiuhamétové
fady ve vytvarné vychoy pii praci s lidmi s mentalnim postizenim,
jsem si zvolila na z&klad dlouhodobého zajmu o préci s dodpmi
lidmi s ment&lnim postiZzenim, a to zejména v oblastzdélavani.
V prubéhu studia specialni pedagogiky jsemélm moznost seznamit
se s teoretickymi poznatky zvolené problematiky, ek# jsem
doplhovala prostednictvim @gimé prace s lidmi s mentalnim
postizenim v ramci vzé&lavacich i voln@asovych kura.

Problémové pojeti vytvarné vychovy, které usilujer@zvoj osobnosti
jedince, jeho aktivizaci v ramci vytvaegn vzdélavaciho procesu,
rozvoj mysSleni a schopnostiteSeni slozigjSich otadzek, nabizi
moznost propojeni uwiecké oblasti se specialni pedagogikou
psychopedickou.

Prostednictvim namtovych fad ve vytvarné vycho¥ mohou byt i

praci s lidmi s mentalnim postizenim i v rdmci vwikvytvarné
vychovy otevirdna nova témata, zaena na tzné oblasti vzdlavani
osob s mentalnim postiZzenim. Na zakéadytvarné tvorby si tak lidé
s postiZzenim mohou osvojovat nové poznatky a ziskapraktickeé

dovednosti, vyuzitelné v kazdodennim Zi¢ot



Teoreticka ¢ast

Teoretickacast je rozé@lena na d¥¢ hlavni kapitoly. Prvni se anuje
vymezeni zakladni terminologie v oblasti mentalnihpostizeni,
klasifikace, etiologie, speciaknh pedagogické diagnostiky, osobnosti
jedince s mentalnim postizenim, edukace ddyph a zasad
komunikace s dosflymi. Druh& kapitola objasuje didaktiku osob
s mentalnim postizenim, problémové pojeti vytvarneychovy,
vytvarné techniky. Popisuje uUlohu n&btu ve vytvarné vychoy,
namétové frady, hodnoceni a reflexe v ramci vytvarrnvzdélavaciho

procesu.



1. Osoby s mentalnim postizenim

Kapitola pojednava o lidech s mentalnim postiZzeninpohledu sodasné
specialni pedagogiky, Iékatvi, psychologie a dalSichiipuznych ¥dnich

obori a disciplin.

1.1 Vymezeni pojmu mentalni postizeni, mentalni rerdace,
handicap

Pipekova in Vitkova (2004, str. 292) piSe;V zé&kladnich otdzkach
chapani a vymezeni duSevni zaostalosti v minuloistsoucasnosti
existuje mnoho nesrovnalosti a terminologické nejethosti. V nasi
i zahranicni odborné literatie se nmiZeme setkat s podnné Sirokou
Ské&lou termi@ pro oznaeni tohoto stavu! Mezi negastji
pouzivané terminy pdai: mentalni postiZzeni, mentalni retardace
a handicap.

Nékteti odbornici vnimaji pojem mentalni postizeni a malmt
retardaci jako synonyma (n&p Cerna, Novotny, Zemkovéa, 1982;:
Jakaktic, Pozar, 1995; Michalikova, MiSovéa, 2003)¢kteii v nich
vidi rozdil souvisejici s rozsahem obou pajnmnapt. VasSek, 1994;
Ward, 1994; Valenta, Muller, 2003) (Kozakovéa, 2005)

Kozakova (2005) i Valenta, Miuller (2003) se pi vymezeni pojmu
mentalniho postizeni odvolavaji na vykladovy slokniSpecialna
pedagogika (VaSek a kol., 1994kde je termin mentalni postizeni
vymezen jako s¥esni pojem pouzivany v pedagogické dokumentaci,
a ktery orient&né oznauje vSechny jedince s IQ pod 85 (Valenta,
Mdualler, 2003) (srov. Kozakova 2005).Kozakova (2005) dale
vymezuje termin mentalni postizeni jako SirSi, Zaswujici termin
pro snizeni intelektovych schopnosti na raziém etiologickém
podkladk.



V psychologickém slovniku (2000, s. 442) se uvadi, ?e:postizent
(affliction, disability) jaké&koli porucha, duS. ntélesna, d@asna,
dlouhodoba n. trvala, anebo hendikep, kt. jedincréabi ucinne
se pfizpiusobit bézZnym narokm Zivota > mira invalidity, model

invalidity, neschopnost, poSkozeni.

Koluchova in Vitkova (2004, str. 293): ,Termin ,mentélni
retardace” byl zaveden Americkou spaleosti pro mentalni deficienci
(American Association of Mental Deficienty) asi v&catych letech
minulého stoleti® V roce 1959 na konferenci WHO v Milénbyl
termin oficidlne ptijat jako zasteSujici termin v oblasti tykajici

se osob s poruchami intelektu.

Hartl, Hartlova (2000, s. 507 — 508) popisujinentalni retardaci
(mental retardation) jako: stav charakterizovany snizenim
intelektovych schopnosti, /pcemz organicky fvod je zjigFovan
u stale rostouciho p&tu jedinci, nikoli vSak u ¥tSiny; zpomaleni,
zpozd&ni duS. vyvoje jedince, ekdy v disledku somatického
onemocrni;

e r.m. se projevuje Vv pibéehu vyvoje jedince a obvykle
je provazena niz8i schopnosti orientovat se v zivat, zvl. soc.
prostredi, jedinec zaostava za vrstevniky &euni, soc. a praco —
vnich dovednostech i v citovém zi¥pt

e r.m. k vnit'nim pficindm patii genetické vady, metabolickeé
poruchy, nemoci matky dlmem ¥hotenstvi, porodni traumata;

k zevnim pi¢cinam pati v prvniradée mélo podetnéd vychova

Valenta, Miller (2003, s. 14):. Hendikep je znevyhod#ni jedince

v porovnani s vrstevniky, a to hla#rze sociokulturniho pohledu®

1 L N . . R
Mentélni postizeni neni v tomto slovniku specifik®dwo



Hartl, Hartlova (2000, s. 186) definuji:,dle doporuceni WHO
znevyhod#éni jedince, kt. zamezuje n. omezuje vykon jehomé&ni
role; jde o sociokulturdg ovlivnitelny disledek gimo neovlivni —
telného posSkozeni nebo postizen#artl dale poukazuje na rozdilnost

miry hendikepu v zavislosti na arovni adaptabiliydince

1.2 Definice mentalni retardace

Ri¢an, Krejéifova (2006, 195): Mentalni retardace je zavazné
postiZzeni vyvoje rozumovych schopnosti prenataperinatalni nebo
casnée postnatalni etiologie, které vede Kk vyznamnému emé
v adaptivnim fungovani postiZzeného d&ti@ ¢i dospélého v jeho

socialnim prostedi”

Vagnerova (2004) chéapepojem mentalni retardace jako souhrnné
oznaeni vrozeného postiZzeni rozumovych schopnosti, é&ter
se projevi neschopnosti porozémsvému okoli a v poZzadované hei
se mu gizpasobit. Mentalni retardaci palefinuje jako ,neschopnost
dosadhnout odpovidajiciho stupnntelektového vyvoje (méhnez 70%
normy), pestoze postizeny jedinec byl tipatelnym zpisobem

vychovné stimulovan.

Valenta, Miuller (2003, s. 14): Mentalni retardaci lze definovat jako
vyvojovou duSevni poruchu se sniZzenou inteligen@mdnstrujici
se pedevSim sniZzenim kognitivnich,r7ecovych, pohybovych
a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni postnatalni

etiologii®.

Dolejsi (1973, s. 36) uvadi, Ze;,Mentalni retardace je vyvojova
porucha integrace psychickych funkciizmé hierarchie s variabilni
ohranicenosti a celkovou subnormalni inteligenci, zavisla

na nekterych z gchto ciniteli: nedostatcich genetickych vloh,



poruSeném stavu anatomicko-fyziologické strukturyfumkce mozku
a jeho zréani, nedostatemém nasycovani zakladnich psychickych
potreb dittte vlivem deprivace senzorické, e&md, Kkulturni,
deficitnim wenim, zvlasStnostech vyvoje motivace, zejména
negativnich zkuSenostech individua po opakovanytdvech frustrace

i stresu, na typologickych zvlaStnostech vyvoje lorsmsti“.

1.3 Kritéria pro hodnoceni zavaznosti poruchy rozunovych

schopnosti

Vagnerova (2004) uvadi jako dlezité kritérium hodnoceni poruchy
rozumovych schopnosti jejich zavaznost, fvantitu ubytku (resp.
zachovani) pislusnych kompetenci. Zavaznost lze ¢itr srovnanim
arovné schopnosti mentadkn postiZzeného jedince s normou, pomoci
psychologické diagnostiky inteligence. Posouzeni siuzahrnovat
rovnéz kvalitativni hodnoceni struktury rozumovych schopnosti,
individualnich  zvlaStnosti, i®dnosti i nedostatk mentalre

postizenych.

Vagnerova (2004, str. 301):,Kvantitativni hodnoceni poskytuje
pouhy globalni odhad schopnosti, «ujici pozici mentalrw
postiZzeného ve vztahu k popudai normé. Modalni primérny vykon
ma hodnotu 1Q 100, hranici mentalniho postizeni J& 70".
Jednotlivé stup& mentalni retardace uvadi a popisuje mezinarodni

klasifikace nemoci.

2 Valenta, Mduller (2003, s. 9):,S dirazem na osobnost individua se dopa@ue pouzivat
misto pojmu mentala retardovany jedinec (mentaknpostizeny) ozné&eni osoba s mentalnim
postizenim“ Oznaenim ¢lovék, osoba, jedinec s mentalni retardaci se vyjaje skut&nost,

Ze mental® postizeni jsou pedevSim lidské bytosti, osobnosti, individuality,andruhém

misté postizeni Cernd in Vitkova, 2004).



Vagnerova (2004, s. 303) dale pisegKvalitativni hodnoceni by n#lo
zahrnovat také posouzeni miry vyuZzZitelnosti zachbd&ainteligence.
Ta je dana nejenom jeji celkovou urovni a struktuycale i dalSimi,
mimointelektovymi faktory. V tomto gnu ma znany vyznam emdni
stabilita, adaptabilita jedince, urovwejeho pozornosti, osobni tempo,

motivace apod.”.

Hodnoceni vyuzZitelnosti je mozné dle:

* prevazujiciho pristupu k problémim a preferovany zpsob
jejich feSeni (nap. mira ulpivani na uwitém stylu, sklon
k impulzivnimuieSeni, drazdivost a pohotovost k afekti®it

* individualné typické darovné aktivace, tj. osobni tempo
mentalnt postiZzeného a s tim souvisejici kvalitu pozornosti
a paméti, unavitelnost ¢i Uroven tolerance k jakékoli z&ti
(Vagnerova, 2004).

1.4 Teoretické vymezeni klasifikace mentélni retardce dle
MKN — 10

Mentalni retardace je dle 10. revize Mezinarodnailfikace nemoci
(MKN - 10), vydané Swtovou zdravotnickou organizaci (WHO),
fazena mezi duSevni poruchy. Zakladnim kdédem proi jegn&eni
v ramci této klasifikace je pismeno F (kapitola @w&ich poruch).
Mentalni retardaci je zde vyhrazen oddil F70-F7®@ddotlivé stupsg
mentalni retardace jsou @eovany hodnotou inteligeaniho kvocientu
(Vitkovd, 2004). Krom¢ stupnre postizeni rozliSuje Kklasifikace
MKN — 10 také zgsob chovani klient, a to gidanim ¢islice za téku
s ¢islici, vyjadiujici stuper postizeni, picemz 0 vyjaduje zadné
¢i minimalné postizené chovani; 1 charakterizuje vyr&zpostizené

chovani vyZadujici intervenci (Valenta, Miller, 23X

Pro nazornost uvadimetiklad Valenty, Millera (2003, s. 10):



F70.1= F (duSevni porucha) 7 (mentalni retardace)l@hka mentalni
retardace) 1 (vyrazna porucha chovani vyZadujici zponost

i 1écbu).

1.4.1 Klasifikace mentéalni retardace dle MKN-10

F70 —Lehk& mentalni retardace (mild mental retardation)
IQ 50-69

F71 — Stredné téZkad mentalni retardace (moderate mental
retardation) 1Q 35-49

F72 —Tézkad mentélni retardace (severe mental retardatin)
IQ 20-34

F73 —Hluboka mentalni retardace (profound mental retardation)
IQ max. 19

F98 —Jind mentalni retardace

F79 —Nespecifikovana mentalni retardace(srov. Vitkova, 2004).

1.4.2 Osoby s lehkou mentalni retardaci (1Q 50-69)

Psychomotoricky vyvoj zaostava uédahto dti jiz od kojeneckého
véku (Zvolsky, 1996). Kolem itetiho roku w¥ku zaostava dit
ve vyvoji vaci norm¢ asi o jeden rok (Vitkova, 204, str. 298). Naproti
tomu Ri¢an, Krejéifova (2006, str. 198) uvagi: ,V prvnim roce
Zivota byva dosahovani zéakladnich vyvojovych mezhikejména
v oblasti pohybovych dovednosti ( sezeni, lezenigze) wtSinou
opozZno jen mirre nebo je i v pasmu normy a ani osvojeni prvnich
slov nemusi byt dramaticky opo&do“. Mentalni retardace je zjevna
az ve vyS8S8ich vyvojovych darovnich, kdy &ae byt od ditte
o¢ekavanoreSeni naron¢jSich ukoli a situaci.

Pipekova in Vitkova (2004, s. 298): NapadregjSi problémy
se objevuji mezi etim a Sestym rokem. Hlavni obtize nastavaji

v prvnich letech povinné Skolni dochazky*.
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Vyskyt v celkovém pdéotu jedinci s mentalni retardaci je 80%,
v populaci je to 2,6% (dostupné z: www.cs.wikipediag; stazeno
cerven 2008).

U lidi s lehkou mentalni retardaci irevliada konkrétni mySleni.
Verbalni projev je jednodus8si, #e¢i se mohou objevovat népsnosti
syntaktického charakteru (Vagnerova, 2004). Dominupazorné,
konkrétni a mechanické schopnosti (Renotiérova, ikoda a kol.,
2004). Somatické vady a poruchy motoriky jsou u ilid lehkou
mentalni retardaci ojedié (Kozakova, 2005). U &i s lehkou
mentalni retardaci secastji nez v kkZné populaci vyskytuji
specifické vyvojové poruchy deni (Rican, Kregitova, 2006) (srov.
Svarcova, 2003). V dosposti dosahnou tito lidé téar uaplné
samostatnosti, s nutnou podporou v novych, sl§&itch Zivotnich
situacich Ri¢an, Krejitovéa, 2006).

Vagnerova (2004, s. 302) naproti tomu uvadjV dospéelosti mohou
dosahnout u¢ité samostatnosti, jsou praco¥nzaclenitelni, po¥ebuji

dohled a oporu®

Néazor Ricana podporujiValenta, Miller (2003, s. 44 - 45), ktd
pisi: ,VétSina klient: je plnée nezavisla v sebeobsluze, je schopna
vykonavat jednoduchd zafstndni a v socialét nenara’ném prostedi

se pohybovat bez omezeni a problé&m

1.4.3 Osoby se dtedné téZkou mentalni retardaci (1Q 35-49)

Sttedn¢ téZkou mentélni retardaci je u dite mozné odhalit
uz v kojeneckém, nejpozi v batolecim obdobi Ki¢an, Kregitova,
2006). Neuromotoricky vyvoj déte proti normalu je vyrazé
opoz&kny (Renotiérova, Ludikova a kol., 2004). Od sameéepmacatku

je retardovan také vyvofeci. Minimalni slovni zasoba, postajici
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pro zakladni porozugni je ale v @tstvi zaloZena Ri¢an, Kregitova,
2006, str. 198). Renotiérova, Ludikova a kol. (2004, s. 168)
se o0 komunikanich dovednostech lidi se f®tdn¢ téZkou mentalni
retardaci vyjaduji nasledovi: ,Uroves rozvoje Feci je variabilni,
nekteri jedinci jsou schopni socialni interakce a komuaclk,
verbalni projev byva casto chudy, agramaticky a Spadn
artikulovany“. U déti muze pretrvavat dyslalie (Kozakova, 2005).

MySleni jedindi se stedn¢ tézkou mentalni retardaci byva
stereotypni, nefesné, casto ulpivajici na nepodstatnych,
ale napadnych detailech (Pipekova in Vitkova, 20049sychika
je celkow omezena, petrvava vyraz# opozd&ny rozvoj chapani
a nizka koncentrace pozornosti (Renotiérova, Ludiko 2004).
Valenta, Miller (2003) upozofiuji na ¢asté kombinace retardace
psychického vyvoje s epilepsii, neurologickymiglésnymi a dalSimi

duSevnimi poruchami (srov. Renotiérova, Ludikovakd., 2004).

Ri¢an, Krej&ifova (2006, s. 199) poukazuji, ze,P7i kvalitnim
a cileném vedeniatSina déti se stredni MR dobe zvladne dovednosti
sebeobsluhy a osvoji si jednoduché pracowhnnosti; v dosglosti
se pak mohou uplatnit v chr&nych dilnach nebo viznych

programech podporovaného zastnavani*“

Valenta, Muller (2003, s. 45)naproti tomupopisuji schopnosti osob
se stedné té¢Zkou mentalni retardaci takto,Schopnosti sebeobsluhy
jsou vyraz@ omezeneé, klienti vyZaduji v tomto &m chranéné
prostredi (tj. hlavre chranéné bydleni a zaé@stndni) po cely Zivot*
(srov. Svarcovéa, 2000; Vitkova 2004). Pracovni upkmi jedinal
je mozneé, prace by vSak &a byt nenarénd ve smyslu pesnosti
a rychlosti (Vagnerova, 2004).

Vyskyt v celkovém pétu jedinct s mentalni retardaci je 12%,
v populaci je to 0,4% (dostupné z: www.cs.wikipediag; stazeno
cerven 2008).
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1.4.4 Osoby s &Zkou mentéalni retardaci (1Q 20- 34)

Zavazna retardace v dosahovani zakladnich vyvojdwymezniki
je u oti zfejméa jiz v atlém ¥ku (Ri¢an, Krejgitova, 2006).
K postizeni intelektu se u&tSiny jedinal pridavaji poruchy hybnosti
(Svarcovéa, 2003).Pipekova in Vitkova (2004, s. 299)konstatuje:
.U veétsiny jedinai z této kategorie se projevuji zdamé poruchy
motoriky nebo jiné pidruzené defekty, které prokazujiripomnost

klinicky signifikantniho poSkozeri vadného vyvoje CNS*

Ri¢an, Krejé¢ifova (2006, s. 199)uvadji: ,Ve vétsiné pripadi jde

0o postizeni kombinované, Kk postiZzeni rozumovych opalosti
se pfidruzuje i postizeni pohybové nebo porucha zraku sluchu
ruzného stupa“. Postizeni rozumovych schopnosti jetasto
kombinovano s deformitami mozku (hydrocefalus, mikrocefalus),
poruchami hybného aparatu a smyslovymi vadami (Klomé&, 2005).
Vyraznym zpisobem je naruSena afektivni sféra jedince,
charakteristicka nestalosti nalad a Znau impulzivitou. U rkterych
jedinci je mozny vyskyt sebepoSkozovani (Renotiérova, Lkodia
a kol., 2004).Re¢ téchto jedindi byva omezena na jednotliva slova
nebo skeky, ¢asto je nevytvbena (Pipekova in Vitkova, 2004).
NaruSena je artikulace slov, slovni vyrazy jsou powany negesre

a byvajicasto generalizovany (Vagnerova, 2004).

Vyskyt v celkovém pdétu jedinci s mentalni retardaci je 7%,
v populaci je to 0,2% (dostupné z:cs.wikipedia.orgtazenocerven
2008).

1.4.5 Osoby s hlubokou mentéalni retardaci (IQ max.9)

Neuropsychicky vyvoj jedingé s hlubokou mentalni retardaci
je celkow omezeny s minimalni kapacitou v senzomotorické adil
(Kozéakova, 2005). Bzné¢ se @idruzuji t¢Zzké neurologické nebo jiné

té¢lesné nedostatky postihujici hybnost, epilepsie @Skozeni
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zrakového a sluchového vnimani. Dale pervazivni ojowé poruchy,
zvlast atypicky autismus (Pipekova in Vitkova, 2004; Swava,

2003). Komunikace osob s hlubokou mentalni retaridae globalni,

charakteristicka projevovanim libosti a nelibostsvoji spokojenost
dit¢ doklada celkovou relaxaci, uswmem; nespokojenostcéasto

vyjadiuje stoupajicim na@im a pl&em [Ri¢an, Kreigitova, 2006).
Vyjadiovani byva neverbélni, fevladaji neartikulované vysky

(Kozakova, 2005). Jedinci reaguji citkdv predevSim na taktilni
podr¢ty, zvuky (ema@ni ton hlasu). Reakce na zrakové p&ty byvaji

omezené Ri¢an, Krej¢itova, 2006)

Vyskyt v celkovém pétu jedinai s mentalni retardaci je 1%,
v populaci je to 0,2% (dostupné z: www.cs.wikipediag; stazeno
cerven 2008).

Svarcova (2003, s. 31) dopluje: ,Chéapani a pouzivanireci
je prinejmensSim omezeno na reagovani na zcela jednoduché
pozadavky. Lze dosahnout nejzakla@gsich zrako¥ prostorovych
orientacnich dovednosti a postiZzeny jedinec seaizem pi vhodném
dohledu a vedeni podilet malym dilem na praktickydbeobsluznych

ukonech*

1.4.6 Jind mentalni retardace

Kozadkova (2005, s. 31)uvadi né&sleduji vymezeni tohoto druhu
mentalni retardace;,Stanoveni stupd intelektové retardace pomoci
obvyklych metod je zvl@Snesnadné nebo nemozné proigruzené
senzorické nebo somatické posSkozeni, /hap nevidomych jeding
neslySicich, sazkymi poruchami chovani neb&lesnym postizenim*“
Svarcova (2003) k vytu piidruzenych postizeni doplje autismus.
Vagnerova (2004) ani Renotiérova, Ludikova a ko2004) se o tomto

typu mentalni retardace nezimiji.
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Ri¢an, Krejéifova (2006, s. 195):,Kategorie F98 — jina MR -
je uzivana jen tehdy, pokud je patrné, Ze intelektschopnosti jsou
vyrazre snizeny a retardace je zjevna, ale vzhledemédkému
kombinovanému postizeni nebo zavaznym porucham &ihiov

¢i autistickym projevm nelze jeji stupe presre urcit” .

1.4.7 Nespecifikovana mentalni retardace

Kozakova (2005, s. 31) piSe;Mentalni retardace je prokazana, ale
neni dostatek informaci, aby bylo mozZno rFaaeni do w@které

z uvedenych kategorii*

1.4.8 Hrani¢ni pasmo mentalni retardace

Hranicni pasmo je vymezeno jako é48i podpfimér v pasmu
inteligence 70-80 1Q. ®vodné oznaovano jako slaboduchost, pod
timto terminem bylo rov&Zz zafazeno v divéjSich revizich MKN
(Valenta, Miller, 2003). V sotasné dob je pouzivan termin hragni
pasmo MR, pop. mentéalni subnorma Rozptyl padsma udavany
v literatuie ¢ini 5 — 16 procent v populaci (Bajo, VaSek in Vatan
Miller, 2003).

Vasek in Valenta, Miuller (2003, s.17),Muuze jit o &ti vychovre
a socialre zanedbané, infantilni, s poruchamiedomi (epilepsii),
s LMD (ADHD) ¢i DMO, nemocné a fyzicky oslabenetd neuroticke

deti se smyslovymi poruchami, se specifickou poruchigani apod.*”
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2. Etiologie vzniku mentalniho postizeni

Ve vyzkumu @gi¢in mentalni retardace existovaly vzdy dvaigtupy
k problematice. Prvni zidbazinoval vyznam @di¢nosti a minimalizoval
vyznam vlivu prostedi a vychovy na vyvojé¢lovéka. Druhy gistup
vyzdvihoval vliv prostedi na utvéeni osobnostic¢lovéka a jeho
schopnosti, popiral v3ak vyznam genetiky (Svarcov&000).
V soucasné dobB je prokazan vliv endogennich (vritich)
i exogennich (vajSich) faktomt na vznik mentalniho postizeni,
pticemz endogennimi pficinami rozumime pmsobeni genetickych
faktora (vznik postizeni v dsledku genomovych mutaci,
chromozomalnich aberaci)Exogenni pri¢iny pak vymezujeme jako
nezadouci a Skodlivé @sobeni anorganickych (chemickych,
fyzikalnich) a biologickych faktor. (Kozakova, 2004). V literatie
se miZzeme setkat se dwma postupy popisu etiologie mentalniho
postiZzeni. Prvni z&chto postuf charakterizuje etiologiiz hlediska
¢asu, vymezuje tedy fisobeni endogennich i exogennich faktor
v dobé¢ prenatalni, perinatalni a postnatalni. Tentouagpb popisu
vyuZziva nag. Vitkova (2004), Valenta, Muller (2003)
Kozakova.(2005). Druhym mozZnymifstupem je primarni orientace
dle pasobicich faktori (exogenni, endogenihi Toto ¢lenéni uziva

ve své publikaci Vagnerova (2004).

Vagnerova (2004, s. 290):,Jde o multifaktoridlne podmirené posti —
Zzeni, na jehoz vzniku se uthe podilet jak porucha genetickych
dispozic, které vedou k naruSeni rozvoje CNS, takjriznéjsi
exogenni faktory, které poSkodi mozek v rané fé&#toj vyvoje. Ob

slozky pisobi ve vzajemné interakci®

Kozakova (2005, s. 24) dale piSe; Presné odliSeni dchto fakton:
je obtizné, nebo prakticky kazdy znak a kazda choroba vznikaji vzdy
spolupisobenim ddi¢cnosti a prostedi, z nichz jednou je vyzna@gi

dedi¢nost, jindy vliv prostedi”.
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Svarcova (2003, s. 55)uvadi: ,Exogenni faktory mohou, ale nemusi
byt bezprostedni p*i¢cinou poSkozeni mozku plodu nebo a&. Mohou
také hrat roli ¢initele, ktery ,spousti“ projevy zakdédované patolieg

dedi¢cnosti nebo modifikuje jeji prbeh”.

Ri¢an, Krej&¢ifova (2006, s. 196) dodavaji,P fedevsim v pipadé
lehké mentalni retardace #@de jit i o extrémni variaci normalniho
rozlozeni intelektovych schopnosti v populaci®

Obecre lze tici, Ze @icinou vzniku mentalni retardace jerganické
postiZzeni centralni nervové soustavy. Etiologie vzniku tohoto
postizeni je nejednotnaR{c¢an, Krej¢itova, 2006). Asi v jednéieting
ptipadi nejsme dosud schopni &it vSechny giciny vzniku mentalni

retardace (Kozakova, 2005) (srov. Svarcova, 2003).

2.1 Vymezeni terminu oligofrenie, demence,

pseudooligofrenie

Oligofrenii vymezuji Valenta, Miuller (2003) jakprimarni mentalni
postizeni, vzniklé béhem intrauterinniho vyvoje zarodku nebo ziskané
¢asné, do dvou let Zivota, nasledkem orgadnového poSkdzerozku.
Termin v poslednich leteclistupuje nadifazenému pojmu mentalni
retardace (Valenta, Mdiuller, 2003) (srov. Hartl, Hartlova, QO;
Edelsberger, 2000).

Demence je charakterizovana jakossekundarni postiZzeni pificemz
k poruse inteligence dochazi po druhém roce ZivotRostizeni
ma Vv porovnani s oligofrenii progredujici charakters tendenci
postupného zhorSovani a prohlubovani symptonPostiZzeni provazi
lokalni poSkozeni mozku a nésled@im psychiky. V disledku poSkozeni

mozku dochazi ke zpomaleni, zastaveni nebo zvraceoimalniho
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vyvoje. V literatue jsou vymezovany dva typy demence: demence
celkova, demenceéasteina (Svarcovéa, 2003). V souvislosti s demenci
hovotime o ,intelektovych ostrovech” mentalnich funkdidy nékteré
mechanismy jsou poSkozené a jineuszaly vicemégm zachované
(na rozdil od homogemn nivelizovaného intelektu u oligofrenie)
(Valenta, Miuller, 2003). Pojem je postupmahrazovan terminem
deteriorace inteligence ktery je pro oznd&eni Ubytku rozumovych

schopnosti pouzivan uédi (Svarcovéa, 2003).

Svarcova (2003, s. 25) dale pise;U déti na rozdil od dosglych
miiZe negativni vliv organického mozkového poSkozewni bréitym
zpisobem kompenzovan progresivnimi silami vyvoje, eaklemence

v détském ¥ku se neda povazovat za ireverzibilni proces*

Pseudooligofrenie vznika nefastji v dusledku socialni zaned -
banosti. Nelze ji vymezit jako mentalni retardapionévadz po Uprav
prosttedi a vhodné stimulaci pbeb ditte dochazi ke zlepSeni jeho

intelektovych schopnosti. (Valenta, Miller, 2003aynerova, 2004).

2.2 NejcastéjsSi pri¢iny MR

Jako negastsjsi pticiny mentalni retardace vymezuj@varcova (2003,
s. 56):

1. Nasledky infekci a intoxikaci.
Prenatalni infekce (nap zard&knkova embryopatologie, konge -
nitalni syfilis).
Postnatalni infekce (nap zanrét mozku).

2. Intoxikace (nap. toxikomanie matky, otrava olovem) Valenta,

Mdaller (2003) déale wuvadi tyto priciny: piima intoxikace
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embrya, toxoplasméza, oré&ni &lohy, fetalni alkoholovy
syndrom.

3. Nasledky urasa nebo fyzikalnich vliw.

Mechanické poSkozeni mozku ftip porodu (novorozenecka
hypoxie).
Postnatalni poratmi mozku nebo hypoxie.

4. Poruchy vymny latek, fstu, vyzivy (mozkova lipoidéza,
hypotyredéza — kretenismus, fenylketonurie, glykogeg a dalsi).

5. Makroskopické Iéze mozku (novotvarem, degeneracostmatalni
sklerézou).

6. Nemoci a stavy, zpsobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi
vlivy (napi. vrozeny hydrocefalus, mikrocefalie, kraniosteno6za
a dalsi).

7. Anomalie chromozonm.

8. Nezralost (stavy i nezralosti novorozence bez uvedeni jinych
chorobnych stat).

9. Vazné dusSevni poruchy.

10. Psychosocialni deprivace .

11. Jiné, nespecifické etiologie (srov. Kozakova, 2008itkova,
2004).

2.3 Obdobi prenatalni

Valenta, Muller (2003, s. 52) komentuji,Z kvantitativhiho pohledu
prevazujicim faktorem (a to nejen v prenatalnim obidob
ale vSeobeca pro vznik mentalni retardace) jsou specifické genke
priciny. Vlivem mutagennich faktér z nichZz wkteré zndme (z&ni,
dlouhodobé hlado&ni, chemické vlivy)) a jiné nikoliv, dochazi
k mutaci ged (na urovni aminokyselin). Do této skupiny patvelka
skupina (21 % etiologii mentalni retardace) recemsévpodmirenych
poruch zahrnujicich ¥tsSinu dedi¢nych onemocéni typu

fenylketonurie (jedna z mala rFpcin, kterou umime  &as
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diagnostikovat a specialni dietou eliminovat vzniknentalni
retardace), galaktosemnie, homocystinurie, atd.”

NejveétSi skupinou picin mentalni retardace jsou pak podle Valenty
syndromy zmsobené zmnou pcatu chromozoni (Valenta, Miller,
2003).

2.3.1 Chromozomaéalni aberace

Chromozomalnimi aberacemi rozumime odchylky Ve pLo
chromozoni. Jedn&d se o0 naruSeni kvantitativhich vziahalel
a vzajemného harmonického apobeni gefi. Odchylky vznikaji
nejcastji pti vytvareni pohlavnich bu&k jednoho z roddu, zpravidla
u matky. V jejich disledku dochazi k naruSeni vyvojeady znaki.
K odchylkdm miZe dochazet jak na autozomech, tak na gonozomech
Odchylky na autozomeclpisobuji €28i mentalni retardaci, mohou
byt s pojeny i s &lesnymi defekty (nap. Downav syndrom). Odchylky
na gonozomech jsou méncasté, narusSuji vyvoj pohlavnich Zlaz.
Byvaji spojeny s mentalni retardaci l&ho stupré (napt. Turnemv
syndrom, Klinefeltetv syndrom, syndrom lomivého X) (Machova,
2002).

Nejé¢astéjSi druhy aberaci:

Trizomie = zmnoZeni dvou chromozoimna ti u kteréhokoli z chro —
mozomalnich péar

Monotomie = ztrata jednoho z chromozam

Delece= ztratac¢asti chromozomu, zkraceni chromozomu
Translokace = ptemis€ni celého chromozomu nebo jeh&asti
(Machova, 2002)
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2.3.2 Teratogenni faktory

Teratogenni faktory psobi prostednictvim organismu matky, ktery
je primarnim prostedim plodu (Vagnerova, 2004) Jedna se
o chemické (léciva, jedy, koueni, alkohol, drogy,otrava olovem),
biologické (vék matky, nemoc matky, vrozena vadaldhy, viry,
bakterie, plis& negativni vlivy symbiotické) nebdyzikalni vlivy
(ionizujici z&eni, porodni poSkozeni mechanickym <gstéamim
hlavicky ditéte, s naslednym krvacenim do mozku, asfyxie), které
mohou negativa ovlivnit prenatalni vyvoj jedince a zda@pinit vznik
mentalni retardace (Vagnerova, 2004(srov. Machova, 2002).
Na vznik mentélni retardace ttie mit vliv i nedostatek plodové vody
— oligohydromnion a prenatalni deprivace (napt. u silné nech&éného
ditéte) (Valenta, Muller, 2003; Zahalkova, 2002). Obeécplati, Ze
¢im difive je zarodek ppsobeni tchto faktom vystaven, tim fatalajsi

jsou nasledky pro jeho zdravi (Valenta, Muller, Z)0

VétSina malformaci vznikd mezi 20 — 40 dnem vyvojdairce, v tzv.
kritické periodé organu. Touto periodou rozumime obdobi zvySené
intenzity vyvoje organu, kdy organismus zarodku Ibi€ji vnimé
pisobeni Skodlivych vliw prostedi. Po wukodeni organogeneze

citlivost na tyto faktory ustava (Machova, 2002 .9t

Tab. Teratogenické kritické periody ve vyvoji nékterych organi
(Klika, 1986 in Machova, 2003, str. 185)

org. systém (organ) Obdobi vysoce vnimad
na teratogen

CNS 3. tyden — poé. 6. tydne

Srdce pol. 3 tydne — pol. 6. tydne
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Koncetiny pol.4. tydne — konec 7. tydne
Oc¢i pol. 4 tydne — pol. 7 tydne

USi pol. 4. tydne — pol. 12. tydne
Zuby konec 6. tydne — konec 8. tydne
Zevni pohlavni ustroji pol. 7 tydne — konec 12déen

2.4 Obdobi perinatalni

Perinatalni obdobi vymezuje WHO jako obdobi od 2Zkonteného
tydne &hotenstvi (154. den od prvniho dne posledni norniéln
menstruace) do 7. dok@&eného dne po porodu (7 x 24 hodin)

(dostupné z: www.nemcb.cz; stazederven 2008).

Perinatalnimi pi¢cinami rozumime faktory fpsobici na jedince ésné
pred, kBhem a &sné po porodu (Kozakova, 2005). Mezi tyto faktory
pati:

1. Mechanické poSkozeni mozku pi porodu.
. Hypoxie ¢i asfyxie.
Pred¢asny porod a nizka porodni vdha dikte.

Tézka novorozenecka zloutenka.

a b~ W DN

Abnormality porodnich cest ¢i plodu. (Valenta, Muller, 2003;
Kozakova, 2005).

2.5 Obdobi postnatalni

Do kategorie postnatalniho poSkozeni mozku jsoutrazavany
poSkozeni vzniklé piblizné do 1,5 — 2 let ¥ku ditéte (Vagnerova,
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2004).Valenta, Miuller (2003, s. 53) uvadi néasledujiciiginy vzniku
mentalni retardace v tomto obdobi:
1. zanét mozku (kli¥ova encefalitida, meningitida, meningo -
encfalitida),
. mechanické vlivy (traumata),
. mozkové léze ii nadorovém onemoc#ni,

. krvadceni do mozku,

a b~ W N

. onemocréni  vedouci k deterioracim inteligence typu
Alzheimerovy choroby, Parkinsonovy choroby, alkoloié

demence, schizofrenie, epileptické demence

Vagnerova (2004) mimo jiné uvadi jako jednu z'igin poSkozeni

mozku otravu organizmu.

Dalsim faktorem, ktery mZe podnitit vznik postiZzeni je rodina
a prostedi pasobici na vyvoj didte. V pripad nepfiznivého,

odcizeného progedi a getrvavajici deprivace (citové, sociokulturni,
senzorické), nize poklesnout IQ ditte az o dvacet. Pokud dojdeas

k naplréni potreb ditte, miZze se tento pokles upravit (Valenta,
Mdualler, 2003).

V tomto pripade nelze mluvit o mentalni retardaci, hotiome

o socialnim posSkozeni vyvoje rozumovych schopnosti(diive

oznaovano jako pseudooligofrenie) (Vagnerova, 2004).
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3. Osobnost jedince s mentalnim postizenim

Vagnerova (2004, s. 70) vymezuje nasledujici:,Osobnost
lze definovat jako duSevni celek, charakteristickgit/ni jednotou
a strukturovanosti jeho déich slozek, individudlni specifnosti,
odliSnosti od jinych osobnosti, vyvojovou kontirowif tj. relativni

stalosti konstelace psychickych vlastnosti vilprhu vyvoje*.

Raboch, Pavlovsky (2003) chapou osobnost jako komplex vSech

duSevnich dju a vlastnosti jednotlivce.

Simi¢kova-Cizkova (2003, s. 19) pise;Osobnost vznikd z interakce
mezi uritymi kvalitami, vlastnostmi a predispozicemi a mez
zpusobem, jakym okoli ovlivni projevy a rozvoj ah vliastnosti
a tendenci® Jednad se o biologickou a psychologickou organizac
rozvijejici se pedevSim prostednictvim weni a interakce s jinymi
lidmi (Simi¢kova-Cizkova, 2003).

Svarcova (2003, s. 24) jiz blize popisuje osobnost mentaletar —
dovaného jedince a wuvadi specifické klinické proyevmentalni
retardace. PiSe;Kazdy c¢lovék s mentadlnim postiZzenim je svébytny
subjekt s charakteristickymi osobnostnimi rysy.FfeBto se vSak
u veétsSiny z nich projevuji (ve a&tsSi ¢i mensSi mfe) spolené znaky,
jejich individualni modifikace zavisi na hloubcerazsahu mentalni
retardace, na mie postizeni jednotlivych funkci a na rovnémosti

psychického vyvoje v ramci mentalni retardace”

Klinickymi projevy mentalni retardace jsou :

e Zpomalena chapavost, jednoduchost, konkrétnost &sud

e Snizend schopnost az neschopnost komparace a vywamio
logickych vztali.

e Tekani pozornosti.

* Nedostaténa slovni zasoba a neobratnost ve vyjadani.
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e Poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace.

* Impulsivnost, hyperaktivita nebo celkova zpomaletnolsovani.

« Citova vzrusivost.

* Sugestibilita a rigidita chovani.

* Nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,ja.”

e Opoziny psychosexualni vyvoj.

* Nerovnovéaha aspirace a vykonu.

e ZvySena poteba uspokojeni a bezpk

e Poruchy v interpersonalnich skupinovych vztazichkkaanuni -
kaci.

« Snizen& pizpisobivost Kk socialnim pozadawk (Svarcova,
2003, str. 35).

Krej ¢ifova in Renotiérova, Ludikova a kol.,(2004) k tomuto vytu
dodava: zvySenou zavislost na r@déh a druhych lidech, infantilnost
osobnosti, zvySenou pohotovost k Uzkosti, k neuc&yim détskym
reakcim a pasivit chovani, konformnost se skupinou, poruchy
poznavacich procds primitivnost a konkrétnost Usudk ulpivani
na detailech, sniZzenou mechanickou a logickou pértsrov. Dolejsi,
1973).

3.1 Specifika utv&eni a vyvoje kognitivnich proces

u osob s mentalnim postizenim

Zména psychickych proces je primarnim specifikem mentalni
retardace (Kozakova, 2005). Dotyka se protgznavacich, zasahuje
sféru emocionéalni a volni, ovlimuje adaptabilitu i chovani jedince,

projevuje se i ve zvlasStnostech motoriky (PipekowaVitkova, 2004).
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3.1.1 Percepce

Raboch, Pavlovsky (2003, s. 15) definuji:;,Vnimani je subjektiva

zkresleny obraz reality zprosgdkovany naSimi smysly”

Krej ¢irova (1992, s. 20) piSe,Bezprostredni poznani — tj. smyslova
percepce, pamtni fixovani a aktivovani pa#inich stop je obsahem
prvni signalni soustavy, zabezfige ho soustava analyzatér(pro —
prioreceptivnich, extrospektivnich introspektivn)eh vychazi
Z orientacne-patraciho nepodmiéného reflexu” Jeho obsahem jsou
pocitky (odrazi jednotlivé znaky podiiu), vjemy (odrazi podét jako
celek), pedstavy (ozivlé stopy po idve vnimanych pod&tech)
(Krej¢itova, 1992).

RubinStejnova (1973, s. 121) wuvadi, Zze:,Zakladem vniméani

je vytvaeni zasoby podmémych reflexi”.

Prostednictvim vniméaniclovék poznava své okoli, diferencuje znamé
a neznamé podity a situace a na zéakladtakto ziskanych informaci
se orientuje ve svém prostdi (Svarcova, 2003). Urowe vnimani
je zavisla na funknim stavu smyslovych orgdna CNS, «etné
kvality podmininych spofi, vytvorenych v mozkové k&ie (Raboch,
Pavlovsky 2003; Svarcova, 2003).

Simi¢kova-Cizkova (2003, s. 25) uvadi, Zze vnimani Gzce souvisi :
* s naSimi dosavadnimi poznatky a Zivotnimi zkuSemost
e s vrozenou citlivosti naSeho organismuieplevSim analyzatar,
tzv. senzitivitou,
s individualnim zpgsobem odraZzeni progédi podmigném nasi

aktivitou, motivaci, zajmy a jinymi vlastnostmi dswmsti.
U ditéte s mentdlni retardacije proces utvéeni zkuSenosti pomaly,

probiha s ukitymi odchylkami (Kozakova, 2005). Tempo vnimani

je zpomalené a zrtm¢ zuzZené (Pipekova in Vitkova, 2004).
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NejvyrazrgjSimi odliSnostmi vnimani &ti s mentalni retardaci
je podle RubinStejnové (1973) zpomalenost a zUzZeny rozsah
zrakového vniméni, nediferencovanost ¢ptka a vjemi, inaktivita

vnimani. Z dalSich zvlaStnosti jde pak o snizenautlivost

hmatovych vjeni, nedostaténost v kinestetickém vnimani, narusSeni
fonematické diferenciace hlasek a nedokbma vniméani casu

a prostoru. [@ti pti pozorovani skutéenosti Spatk postihuji

souvislosti a vztahy mezi fgdméty, nediferencuji poitky, nevénuji

se pozorovani detailu a vlastnostiregpimétu (Pipekova in Vitkova,

2004).

Svarcova (2003, s. 40) dodava,Nedokonalé peitky a vjemy jsou
prave temi zakladnimi pi¢cinami, které u €échto deti brzdi a zpomaluji
rozvoj vyS8S8ich psychickych proces zejména mySleni* Rozvoj

poznavacich procdslze u d&ti dobfe stimulovat pouZzitim vhodnych
specialr pedagogickych metod aftpstupi. Piikladem je zavedeni
smyslové vychovy v elementarnich gomicich zakladni Skoly (Valenta,
Mdualler, 2003).

3.1.2 MySleni areé

Jedna se o druhosignalni funkci, jejiz podstatousphopnostélovéka
objevovat vztahy mezi jdméty a jevy, rozliSovat jejich vyznamy
a vlastnosti pomoci pojfn a jim odpovidajicich symbdal a znaki
(Krej¢itova, 1992; Simdkova-Cizkova, 2003). Jde o zobeéné,
slovem zprostedkované poznavéani skuteosti (Pipekova in Vitkov4,
2004). Jeho podstatou je relaciovani (u¢ad do vztah) (Valenta,
Mdaller, 2003). Mezi zakladni mySlenkové operace ¢p@ame

srovnavani, analyzu — syntézu, zobe&amn (Krejcitova, 1992).
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Zvlastnosti mysSleni jedince s mentalni retardaci vychéazi podle

Pipekové in Vitkovad (2004, s. 301) =z nasledujicih@chématu:

~MySleni mentédlw retardovanych dti se utva&i v podminkach
neplnohodnotného smyslového poznavani, nedostedRo rozvojereci

a omezené praktickécinnosti“. MySleni je konkrétni, neschopné
abstrakce a generalizace, projevuje se iresmosti, chybami v analyze
a syntéze (Valenta, Miler, 2003) (srov. Kozakov®,08). Jehotidici

funkce je slaba, osoba s mentalni retardaci nedekaktivné vyuzivat

jiz osvojenych rozumovych operaci. Midledku kolisavého
psychického tonu dochazi u jedince k vykyw pozornosti,

nedislednostem v mySleni. MySleni je nekritické, vyZwoae

se neschopnosti srovnavat mySlenkyé¢emy s pozadavky objektivni
reality (Pipekova in Vitkova, 2004)Mentalné postizené di€ spiSe

vzpomina nez pemysli (Svarcova, 2003). Daldi zvlastnosti
je vyrazny deficit sekvetniho mysSleni (nedostateost kvalitniho

mysSleni), ktery se projevuje neschopnosti chapaneds wci,

spravného vnimani logickych souvislosti &asové naslednosti
(Svarcovéa, 2003).

Vagnerova (2004, s. 293) vSak uvadi, Ze,UvazZovani dospglych
mentalre postizenych je ovliviné dlouhodobym d&enim, a proto,
i kdyz je stéle infantilni, se vem projevi zafixované a uitym
zpisobem, odpovidajicim drovni daného jedince, zpraoo
zkuSenosti, které ai nemaji“. Ulpivavost a preference znamého
feSeni je pak podle Vagnerové (2004) obranoded subjektivi
nesrozumitelnymi, novymi a neznamymi podg, které jsou
nepiijemné a mohou v mentaénretardovaném jedinci vyvolataené

obavy.

Vyvoj Feéi je u &kti s mentalni retardacicasto omezeny Mira
komunikani schopnosti jedince se |iSi podle stwpa typu postiZzeni
(Kozadkova, 2005). Fevladajicim typem naruSené komunikd
schopnosti jedyslalie, dysartrie, breptavost (tumultus sermonis)

a huhnavost (rhinolalie), Kktera Uzce souvisi s nedostatky
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ve fonematické diferenciaci hlasek, jejich artikela a celkow
s urovni jemné motoriky jedince (Pipekova in Vitkbyv 2004;
Kozakova, 2005).

Pipekova in Vitkova (2004, s.301) déale pisSe;,Stav sluchového
vnimani neovliviuje jen vyvojreci, mé& také vliv na vnimaniasu
a prostoru“. Celkow defekt obsahu sdeni tj. nedostdena schopnost
rozuméni, hodnoceni, rozhodovani a programovamti v integratoru
fatickych funkci plyne z podstaty mentalniho postnd (Valenta,
Mdualler, 2003).

3.1.3 Pang?t

Fyziologickym p‘edpokladem pagti jsou vtisky, stopy vjen

v mozkové kite (Simikova-Cizkova, 2003). Jedna se o schopnost
organizmi ptfijimat, uchovavat a znovu vybavovat fedchozi
zkuSenosti, a to i po odezni vyvolavajicich podata (Raboch,
Pavlovsky,2003).

Simi¢kova-Cizkova (2003, s. 31) uvadi:,Po formalni strance

je pamer zakladem ¥tSiny duSevnich proceéisa vlastnosti, fantazie,
mySleni, znovuprozivani, cérti. Po strance obsahové uchovava pam
zkuSenosti a znalosti, kterychélovek vyuziva v kazdodennich

cinnostech®
Nedostatky pamti u osob s mentadlnim postiZzenim vychazi
ze zvlaStnosti vySSi nervovéinnosti, z tendence podménych spoj

vyhasinat rychleji nez u intaktni populace.

K t¢émto zvlastnostem nalezi i nekvalitnitidéni pamétnich stop

a prevladajici mechanicka padi, kterd neni schopnaévSi selekce.
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S tim souvisi i eidetizmusfedstaV, prvosignalniho charakteru, ktery
znemoauje vyelenéni podstatnych informaci (Kozakova, 2005). Maly
rozsah a pomalé tempo vyti@ni novych podmiéinych spofi a jejich
nepevnost podmiuje také slabost spojovaci funkce mozkové&rk
(RubinStejnova, 1973).

Z téchto divodu je mechanismus pa#i u lidi s mentalnim postiZzenim
pomaly. Pro osvojovani novych pozndtkje nutné mnoh&etné
opakovani. Jedinci s mentalnim postiZzenim rychle pamainaji
jiz naucené wdomosti, problematické je rowiZ vcéasné uplaiovani

védomosti v praxi (Valenta, Muller, 2003).

RubinSejnova (1973) dale poukazuje na souvislost Ur@vmpameti
se spravou Zivotospravouéti a vhodnym spankovym rezimem, ktery
dle jejich poznatk muze u rekterych d&ti zpusobit zlepSeni pa#nti.
Diaraz klade i na uspi@dani rezimu prace a odpinku.

3.1.4 Pozornost

Fylogeneticky vychéazi pozornost z oriegra patraciho
nepodmikného reflexu. Lze ji¢lenit na nepodminénou, mimovolni,
ktera se zamfuje na silné pod#ty a podminénou, ta je vazana #li
a mé& charakter podmémého reflexu (Krejitovd, 1992) (srov.
Simickova-Cizkova, 2003).

Schopnost wudrZzet pozornost je u lidi s mentalnim stpbenim
ovlivnéna nekolika faktory: jednéd se zejména o hloubku mentdlmi

postizeni, typ, druh mentalniho postizenigkvjedince, momentalni

3

Hartl, Hartlovd (2000): eidetizmus 1l psychol. smr; 2 schopnost jasnych, jakoby Zivych
predstav, kt. se vyskytuji u malychétd, vytvarniki a lidi schopnych Zig a nazorr pséat
a vyprawt; schopnost vyvolat si do vSech podrobnostfepny obraz toho, co bylo védho,

v kombinaci s gvodnim doprovodnym vjemem jiného smys(tlartl, Hartlova, 2000, str. 134).
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aktualni psychosomaticky stav, Urowveaspirace, typ probihajici
¢innosti. DaleZitou roli hraje icasova kKivka dne (Kozakova, 2005).
Zamérna pozornost osob s mentdlnim postizenim vykazujezky
rozsah sledovaného pole, nestalost, snadnou unbhwotst (Krejgifova,
1992). Mentalg postizeny jedinec disponuje sniZzenou schopnosti
rozdélit pozornost na viceg&innosti (Valenta, Miller, 2003).

Maxim&lni doba udrZzeni zagmné pozornosti je u osob s mentalnim
postizenim 15-20 minut (Kozakova, 2005) (srov. Kdigpva, 1992).
Pfi praci s lidmi s mentalnim postiZzenim je proto Hen diraz
na stidani pracovnich a relaXaich ¢innosti (Kozakova, 2005,
str. 31).

3.2 Emotivita osob s mentalnim postizenim

Dolejsi (1973, s. 80)fika: ,Emoce jsou dilezitou sloZzkou lidského
chovani. Vedle aspektorganickych, poznavacich a socialnicldastni
se emoce na motivaci lidského jednani'Prostednictvim emoci
vyjadiujeme nas$ citovy postoj ke skuteosti (Raboch, Pavlovsky,
2003).

Dolejsi (1973,s. 80) dale uvadi,Emoce reguluji chovani normalnich
osob stej@ jako mental® retardovanych a determinuji spolu
s percegnimi a kognitivnimi schopnostmi jejich vykony ingktove,
motorické, Skolni, sportovni i udhecké“ .

Obecre plati, Ze city #&sné souvisi s potebami a jejich
uspokojovanim (Svarcovéa, 2003). Projevy jednotlihyemoci, jejich
vné¢jSi vyjadieni a Urové rozvoje druhli cita jsou mentalnim
postiZzenim ovliveény, drover emoci ma uUzkou souvislost s vyvojem
osobnosti jedince (Kozakova, 2005). Citova nezrdlosak nenize

byt povazovana za neodHtelny znak opozdného duSevniho vyvoje,
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ale za faktor relativa nezavisly na inteligenci, nelWose vyskytuje

i u osob inteligentnich a socidnvysoce postavenych (Dolejsi, 1973).

Pipekova in Vitkova (2004, s. 303) popisujeity ditéte s mentalni

retardaci nasledovs:

* jsou nedostaténé diferenciovany,

e prozitky jsou primitivejSi a protikladné,

* jsou neadekvatni svou dynamikou pethhm vnéjSiho swta,

* jsou opozd@né, obtize se utvaeji tzv. vysSsi city,

» casteji se vyskytuji chorobné citové projevsrov. RubinStej —
nova, 1972).

Valenta, Muller (2003, s. 43) k tématu pisjMentalné postizené did

je vybaveno mensSi schopnosti ovladat se v porovnéarihtaktnimi
jedinci jeho vku. Citova otewvenost tak souvisi s malo&idici funkci
rozumu, kterym lze prozitky tlumét dokonce gpehodnocovat. Jedinec
automaticky penasi kladné emoce na situace, které umi zvladnout.
ProtoZze se mentakh retardovany mnoho situaci zvladnout nerauy
mohou se u & objevit neurotickéci psychopatické symptomy jakoZzto
poruchy citového vyvoje“ U déti s mentalni retardaci umi&tych

v Ustavni vycho¥ je ¢asty vyskyt emoni deprivace (Dolejsi, 1973).
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4. Sowasny systém vzdlavani mladeze a dosplych osob

s mentalnim postizenim

Po ukorteni povinné Skolni dochéazky maji jedinci s mentahni
postizenim dle vyhlaSky¢. 13/2005Sh., O gednim vzdlavani

a vzd&klavani v konzervatti, moznost dale pokrsovat ve vzdlavani

ve stiedni Skolé, ktera je utena pro absolventy zakladni Skoly
praktické. Dale v praktické Skole s dvouletou gipravou

a v praktické Skole s jednoletou pipravou, jeZz je ukena pro

absolventy zakladni Skoly specialni.

Podminky gijeti, zpisob ukoreni vzd&lavani a stup® dosazeného
vzdélani urgi 858, 859, 872 Skolského zakona (Zako&. 561/2004

Sh.).

4.1 Stupeai a ukonéeni vzdélavani dle 858 a 872 Skolského

zakona

Stredni vzdélani

Stredni vzdlani ziska Zzak uOsgnym ukorenim vzdlavaciho
programu v délce jednoho nebo dvou let denni formygdélavani,
studium je zakodeno zaws¥reé¢nou zkouSkou a dokladem o dosazeni
sttedniho vzélavani (Zakon¢. 561/2004 Sb.).

Stiedni vzdélani s vyué¢nim listem

4

Podle 8185 odstavce (3) tohoto zdkona palStifedni odborné diliSté, gymnéazium, stedni
odborna Skola, dilisté, stFredni specialni Skola, odbornéc¢uliSte a prakticka Skola podle
dosavadnich pravnich /fedpisi je stfedni Skolou podle tohoto zakona“(Zakon ¢. 561/2004
Sb.).
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Sttedni vzd&lani s vywnim listem ziska Z4k uggnym zakogenim
vzdeéldvaciho programu v délce dvou nebbdi tet denni formy studia,
studium je zakodeno zavre¢nou zkouSkou. Dokladem o dosazeni
sttedniho vzdélani s vywnim listem je vys¥déeni o0 zawvrecné
zkouSce a vyuni list (Zakon¢. 561/2004 Sb.).

Stredni vzdélani s maturitni zkousSkou

Stredni vzd&lani s maturitni zkouSkou ziska zak G$mym ukorkenim
vzdeéldvacich program Sestiletého nebo osmiletého gymnazia,
vzdeéldvaciho programu v délcetyt let denni formy vzdlavani,
vzdélavaciho programu nastavbového studia (8§ 83) v édétwvou let
denni formy vzd@&lavani nebo vzdlavaciho programu zkraceného
studia pro ziskani sedniho vzé&lani s maturitni zkouSkou. Dokladem
o dosazeni gedniho vzélani s maturitni zkouSkou je vysdcéeni

o maturitni zkousSce (Zakon. 561/2004 Sb.).

4.2. Jednotlivé typy stednich Skol

4.2.1 St¥edni Skola

Do stredni Skoly, dive odborného &ilisté, jsou @ijimani aspiSni
absolventi devatého ©miku zkladni Skoly praktické. dzist¢ prace
spotiva v priprave zZzakia na profesni uplattni s akcentem
na predavani praktickych dovednosti. V&davani v teoretickécasti
navazuje na vzéladvaci program zvlastni Skoly, jehoZiwvo dopliuje
a prohlubuje (volg dle Pipekova, 2006; Svarcova, 2003).
Pii odborném uiliSti je rovnéZz zitizena samostatnéaritda s jednoletou
ptipravou pro vykon jednoduchychinnosti Zaki, ktefi jsou schopni
samostatd pracovat, jejich prace vSak musi bytizena jinymi
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osobami. Piprava v samostatné&itdé je ukontena vydanim vys&dcéeni
(Svarcovéa, 2006).

4.2.2 Prakticka Skola

Model praktické rodinné Skoly byl vyt¥@n na zaklad experimentu
Vyzkumného UGstavu Pedagogického v Praze. Skola by&aena
zakam, kteri ukon¢ili povinnou Skolni dochazku v nizS§im nez devatém
ro¢niku zakladni Skoly praktické. V sédasné dob z tohoto modelu
vychézi cely systém praktického Skolstvi. Tento mbdunguje jako
vzdélavaci nabidka gedniho vza@&lavani pro mladez, ktera vzhledem
k arovni svych rozumovych schopnostifipadre vzhledem k dalSim
vaddm a onemoamim, nemiZze byt vzdlavana ve sitedni Skole.
Poskytuje moznost vzdavani Zakim se sfedné tézZkou mentalni
retardaci a absolvedim zakladnich 3$kol specialnich (Svarcova,
2006). Podle pvodniho modelu praktického Skolstvi bylyfizovany
Skoly s filetou, dvouletou a jednoletouifpravou. Tento model byl
vS§ak nahrazen a v sdéasné dob jsou zZizovany praktické Skoly

s dvouletou a jednoletou gipravou.

Prakticka Skola s dvouletou ptipravou

Vzdélavani v praktické Skole dvouleté bylo schvaleno nvEterstvem
Skolstvi mladeze a ¢lovychovy dne 9. prosince 2004, s platnosti
od 1. z&i 2005, p&inaje prvnim r@nikem.

Skola je ugkena zakm se specialnimi vzgdavacimi potebami, jez
plynou ze sniZzené urow¥njejich rozumovych schopnosti, ifpadns
Zzakim s vice vadami,ktefi dokonéili povinnou Skolni dochéazku
na zakladni Skole praktické, na zakladni Skole spdéalni, v nizSim

nez devatém raniku zakladni Skoly a v odivodnénych pripadech
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v devatém roéniku zakladni Skoly (Pipekova, 2006). Jeji absolventi
se mohou v ramci svych moznosti a individualnich vddnosti
uplatnit piiméienym zpisobem [¥i pomocnych pracich
ve zdravotnictvi, socialni p@ a sluzbach, ve vyrobnich podnicich,

v zemedélstvi, ptipadne v chrartnych pracovistich.

Pojeti a cile vzd&lavaciho programu:

Systém vzdlavani klade draz na rozvijeni vSech stranek osobnosti
zaka, umozuje Zzakim doplrni a rozSfteni obecného vzdani,
osvojeni wdomosti a dovednosti pitgbnych k vykonu konkrétnich
jednoduchych¢innosti v mmiznych profesnich oblastech i v kazdo -
dennim Z2Zivot. Hlavni diraz je kladen na rozvoj komunikaich
dovednosti, zakladni orientaci v celospééasky zavaznych
problémech, kultivaci osobnosti, vychovu ke zdrawenzivotnimu
stylu, dosazeni maximalni mozné miry samostatnosati posileni
pitedpokladi socialni integrace Zz&k Taktéz na vypstovani
pozitivniho vztahu k praci (Svarcova, 2006). Progravzdélavani

je strukturovan do nasledujicich oblasti:

« vzdélavani jazykoveée a literarni,
e o0sobnostni a obansky rozvoj,

* matematické vzéavani,

« estetické vzdlavant,

e rozvoj t¢lesné kultury,

 oblast praktickych dovednos{Pipekova, 2006, s. 98)

5 o . .
Tydenni dotace vytvarné vychovy zdi ¢tyti vyucovaci hodiny
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Ocekavané vystupy u absolventa praktické Skoly s dvdetou

pripravou:

 osvojil si poznatky obsaZzené ve vkllvacim programu,

e rozvinul své komunikéeni dovednosti, dokdZze se v ramci svych
moznosti srozumitekh vyjadfovat astni i pisemnou formou,
rozumi smyslu sdleni, umi vést dialog, naslouchat druhym
a adekvatd reagovat na jejich sdleni,

e plni stanovené povinnosti, dodrzuje vymezena préaid
je schopen spoluprace, respektuje praci vlastnirutdych,

* rozviji své osobnostni kvality,edomé dodrzuje moralni zasady,
orientuje se v zakladnich mravnich hodnotach, rddpge
zakladni pravidla spoléenského chovani,

e rozpozna rizikové a nevhodné chovani,demuje si jeho mozné
disledky,

e je sezndmen s podstatou fungovani demokratické a@apnbké
spole‘nosti, se zakladnimi pravy a povinnostmi kazdéhadara,
je si vedom disledki nedodrzovani zakan a poruSovani
lidskych prav,

e osvojil si zakladni pracovni dovednosti, navyky aa@ovni
postupy poftebné v kazdodennim Ziwoti v budouci profesi,
chape vyznam prace v Zivotéloveka, zna zasady bezpmosti
a ochrany zdravi pi praci a hygieny prace, chape zavaznost
rozhodovani o své budouci Zivotni a profesni oreamt

* je motivovan k roz&ovani a prohlubovani svych édomosti
a dovednostiPipekova, 2006, s. 97).

Prakticka Skola s jednoletou pripravou
Vzdélavani v praktické Skole dvouleté bylo schvaleno nveterstvem

Skolstvi mladeze a ¢lovychovy dne 9. prosince 2004, s platnosti
od 1. z&i 2005, p&inaje prvnim r@nikem.
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Skola je ukena zakm s tZkym zdravotnim postizenim, zejména
s téZzkym stuprgm mentalniho postizeni, Zakn s vice vadami

a s diagndézou autismuskteri dokoncili povinnou Skolni dochazku

na zakladni Skole specialni pop. na zakladni Skole praktické

(Svarcovéa, 2006). Absolventi se mohou v ramci svyemoZnosti

a individualnich dovednosti uplatnit fpnéienym zpisobem

na chraknych pracoviStich a i pomocnych pracich vaznych

profesnich oblastech (Pipekova, 2006; Svarcova, ®06tr. 102).

V ptipadé, Ze Zak nezvladne vzdavaci program, ma moznost opako —
vat ro¢nik (Svarcovéa, 2006).

Pojeti a cile vzd&lavaciho programu

Program je koncipovan tak, aby respektoval stupedravotniho
postizeni Zaka, rozvijel jeho¢domosti a dovednosti ziskanéehem
plnéni povinné Skolni dochazky. Kladeudaz zejména na osvojeni
manualnich dovednosti, vyuZitelnych v profesnim sobnim Zivot.
Déle pak na ziskani kladného vztahu k praci, rozk@munikanich
dovednosti, kultivaci osobnosti a dosazeni maximamozné miry
samostatnosti (Svarcova, 2006). Program #&dani je strukturovan

do néasledujicich oblasti:

e vzdélavani jazykové a literarni,
e o0sobnostni a obansky rozvoj,

* matematické vzédavani,

« estetické vzdlavani?

e rozvoj t¢élesné kultury,

 oblast praktickych dovednos{Pipekova, 2006, s. 98).

Pfredmét vytvarna vychova je dotovan dwmi hodinami tydre. Pfredmét vytvarna vychova

a hudebni vychova lze vyiwvat jako jeden pedmét - estetickd vychova s dopoéenou
hodinovou dotaci iti hodiny tydmn¢ Svarcovéa, 2006, str. 103).
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Ocekavané vystupy u absolventa praktické Skoly s jedmletou

pripravou:

osvojil si poznatky obsazené ve v¥kalvacim programu,

rozvinul své komunikéni dovednosti, dokadze se v ramci svych
moznosti vyjadlovat dastni i pisemnou formou, rozumi smyslu
sdeleni i pokyni, odpovidajicim zfpssobem na & reaguje, dokéaze
pozadat o radu a‘idit se ji,

plni stanovené povinnosti, dodrZzuje vymezena préa,id
je schopen spoluprace, vazi si prace vlastni i dyah,

rozvinul své osobnostni kvality, dodrzZzuje zakladpravidla
spolecenského chovani, rozpozna rizikové a nevhodné chova
uvedomuje si jeho moznéudledky,

chape vyznam zdravého Zzivotniho stylu, vazi si sveldravi,
dovede se podilet na ochrdrzivotniho prostedi,

je seznamen s podstatou fungovani demokratické epmlsti,
se zakladnimi pravy a povinnostmi kazdéhocaa, je si vdom
disledk: nedodrzovani zakanha porusSovani lidskych prav,
osvojil si zakladni dovednosti, navyky a pracovnbspupy
potFrebné v kazdodennim Ziwoti v budouci profesi, chape
vyznam prace v zZiv@étcloveka,

dodrzuje zasady bezperosti a ochrany zdravi/p praci

je seznamen se zakladnimi pravidly ochrany os@bdpnasledky

mimoradnych udalostiPipekova, 2006, str. 99).
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4.3 Celozivotni vzdlavani

Zakladnim cilem vzdlavani je gispivat k individualnimu, kulturnimu
a ekonomickému blahu a ke kvadizivota jedince, a co nejefektivni
vyuzivat lidské zdroje (Siska in Pipekova, 2006).

Pipekova (2006, s. 99) k tématu vzdavani dosglych piSe:
.Vzdélavani jako proces a vzdani jako cil se pro dosflou osobu
s mentalni retardaci stavaji hodnotami samy o &ob které ma smysl
usilovat®. Duvody k celozivotnimu vzdlavani jsou u zdravych
I zdravotre postizenych dosflych osob relevantni (Opéatova,

Zamenikova, 2005).

Opatrilova, Zameénikova (2005, s. 69)ikaji: ,Vzdélavani je jednou
z nejvyssSich hodnot, kterédovek vliastni“. Vzdélavani mimo jiné plni
také funkci socializani a integr&ni (Pipekova, 2006). Jeho vyznam
lze rozdlit do nékolika kategorii podle pinosu kazdé osah

» ziské&ni kvalifikace,

e uspokojeni a uznani,

* moznost volby povolani,

e zajisteni prijmu — nezavisly zivot,

e naplneni predstav(Opatilova, Zame&nikova, 2005, s. 70).

Siska (2005, s. 35): palsi vz&lavani dosglych vymezime jako
vSeobecné nebo odborné widni navazujici na to, které uz ziskali

v mladSim Skolnimédku, v predchozim cyklu vzdavani®.

Koncept celozivotniho &eni zahrnuje vSechny aktivity ceni.
Souwasti tohoto modelu je i ziskdvéani pracovnich zkuget, které
je povazovano za legitimni Zyob vzd&lavani (Siska, 2005)Siska
zaroveal upozomuje na jednostranné zateni vzdlavani. Odkazuje

na Johnstona, ktery navrhuje postavit kurikulum dalSiho v&dvani
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tak, aby se vzdlavani stalo hodnotou samo o soh plnilo pod@rnou
Glohu na cest k dospslosti (Johnstone in Siska, 2005).

V soutasné dob u nas mezi nejznad#&si formy celozZivotniho
vzdélavani pati veéerni Skoly a kurzy k doplnéni vzdélani.
Pifipravovanou formou vz#élavani jsou tzv. aktivizaéni centra.

e

Vzdélavani a podporu v pracovni oblasti zaji§i agentury

podporovaného za#stnavani (Svarcova, 2006).

4.3.1 Vekerni Skola

Vecerni Skola bylazaloZzena v roce 1991Psychopedickou spotmosti
ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzityrkavy.

Vecerni Skoly jsou uteny nejen absolveidm zakladni Skoly
praktické a zakladni Skoly specialni, ale i lidenktefri nemgli
v détském wku moznost plnit povinnou Skolni dochazku. Studient
nabizi mozZznostdoplnéni zakladniho vzdélani (neméli mozZnost
absolvovat povinnou Skolni dochazku) aiskani dalSiho vzd&lani
(absolventi zé&kladni Skoly praktické a zakladni Bkospecialni)
Ziizovatelem Skol jsou zpravidla ébnska sdruzeni.

Vyuka ve ve&erni Skole probiha dvakrat aZikrat tydné. Pii realizaci
vyucovani je ugednostiovano vyuzivani prostor zakladnich S$kol
praktickych. Divodem je lepSi vybavenostiid, zména prostedi

a vétSi motivace k deni.

Vzdélavaci obsah veéerni Skoly vychazi z individualnich zajm
studenfi, pricemz je rozvijena pedevSim oblast komunikaich,
¢tenaskych a matematickych dovednosti. Dale je zde pdekgna
moznost vyuky ciziho jazyka a prace sgpmatem. Své zastoupeni
ma i vytvarna vychova. Vysledkg¢innosti veierni Skoly nepodléhaji

Skolni inspekci (vol® dle Svarcova, 2006).
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4.3.2 Kurzy k doplnéni vzdélani

Kurzy jsou ukeny pfedevSim lidem, ktd neméli mozZnost plnit
povinnou Skolni dochéazku veédském wWku. Slouzi k doplnéni
zakladniho vzdélani na urovni zakladni Skoly praktické poép

zakladni Skoly specialni (vokndle Svarcovéa, 2006).

4.3.3 Aktivaéni centra

Aktiva¢ni centra by mila byt ztizovana jako Skolska Zézeni,uréena
pro dalSi vzdélavani osob s mentédlnim postiZzenim, které absolvovaly
specialni zéakladni vzdadni a nemaji pilezitost dalSiho vzdlavani
popi. pracovniho uplaténi.

Vyucovani v aktiv&nich centrech bude mit charakter jednémdho
kurzu, zamieného na rozvoj praktickych dovednosti (prace
s pxitacem, prace s textilnimi materidaly, fiprava pokrni, préace
s keramickou hlinou, gstitelské prace) &ultivaci osobnosti (rozvoj
¢tené&'skych, matematickych, komunikaich a socialnich dovednosti).
Rozsah vyuky je planovan na dvanact az Sestnactimotydne.
Dokladem o absolvovéani kurzu bude @&siMeni o absolvovani (voln
dle Svarcové, 2006).
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5. Komunikace s lidmi s mentalnim postizenim

Krej ¢ifrova (2007, s. 15):,Mentalni postiZzeni je charakterizovano
vyraznymi omezenimi v intelektovych funkcich, v@a@anim chovani.
Projevuje se v nedostateé a snizené schopnosti myslet v abstrakt —
nich pojmech a orientovat se v socialnich a v prakych
adapta‘nich dovednostech. Uvedené faktory musimegi pednéni

S o0sobami s mentalnim postiZzenim neustale respelttavuwdomit si,

Ze praw ony jsou mnohdy ,spougtim mechanismem®“ porozumi

nebo odmitnuti®

Za zakladni pozadavekv komunikaci Krefifova ozn&uje trp élivost.
Jejim projevem je zpomaleni temp&c¢i, snaha o pochopeni steni,
vyuzivani alternativni a augmentativni komunikaceV ramci
komunikace s osobou s mentalnim postiZzenim jdeditym pravidlem
dodrzeni posloupnosti gtlovanych mySlenek (mluvit pouze v ramci
jedné mySlenky, peswdcit se, Ze klient rozumi obsahu nasSeho
sdéleni a teprve pak ipstoupit k dialogu o daldi mySlence).éBem
rozhovoru si pak #&kolikrat mizeme owfit, zda klient rozumi obsahu
rozhovoru.

Pro pfehlednost a lepSi orientactilovéka s mentalnim postizenim
v ramci komunikace je vhodySi vyuzivat kratkych ¥t s jednoduchou
strukturou, vyvarovat se pouzivani cizich slov, alaktnich pojm
a zkratek. Sdleni je mozné podpiot nazornym ikladem.
V rozhovoru s osobou s mentalnim postizenim ma swmésto také
nonverbalni komunikace (pozicelf, nataeni ke klientovi, mimika)

(volné dle Krejéifrova, 2007)

Vedeni rozhovoru musi byt vzdy fgpusobeno individualnim
potrebam jednotlivych klient, s ohledem na miru jejich postiZzeni.
Krej¢ifova popisuje zejména problém fripiSné familidarnosti
a tendence komunikace v rowinditéte. Krej¢irovad (2007, s. 18)

pise: ,Dospely clovek s mentalnim postizenim ma jiné moznosti
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v porozumgni. Neznamena to ale, Ze neni deébp Apeluje takeé
na dodrZzeni zdsady vedeni rozhovoru v royvitdospilych, oslovovani
dosplého ¢lovéka s mentalni retardaci ve foenvykani ,Vy“ s pfis —
luSnym tvarem jeho kestniho jména, pop piijmeni. Pro pochopeni
situace uvadi do role ,dospého postizeného“ intaktniho jedince
a ponechéavéa na &m vyjadiit se k prijemnosti nebo nefdjemnosti

jednotlivych zpisobd komunikace

Dvanactero kontaktu S osobami S mentalnim postizemi

dle Krejéirové:

1. Jednejme s osobami s mentalnim postizenim vzdylksouemirou
respektu k jejich osobnosti.

. Budme emfatdti a trpélivi.

. Dejme najevo vzdy z4jem o kontakt.

. Jasre vyjadrujme své mysSlenky.

. Vyhybejme se abstraktnim pogm, cizim slo¥m, zkratkam.

. Poskyteme dostatény ¢as na odpovd.

. PouzZzivejme mimiku @&ec¢ téla.

o N o 0o b~ WD

. Vzdy si o¥rme, Ze nam klient rozudh

9. Nekladme sugestibilni otazky.

10. Pri komunikaci pouzivejméec¢ dosplych.

11. Pamatujme, Ze se Vv neznamém presti velmi obtiza
orientuji.

12. Jednejme s osobami s mentalnim postizenim vzdy jesk,

bychom si pali, aby bylo jedndno s nami

(Krej¢irova, 2007, s. 28).
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6. Vytvarna vychova osob s mentalnim postizenim

6.1. Didaktika osob s mentalnim postizenim

Krej ¢irova, Valenta (1992, s. 5) uvadji, Ze: ,Didaktika mentalre
retardovanych osob vychézi ve své podsgtaz obecné didaktiky,
jakozto pedagogickéady zabyvaji se teorii vzdlavani a vywovani“.

Didaktika osob s mentalnim postizenim zkoumiéegevsSim vzdlavani
a vyuéovani osob pevazre na urovni lehkého az Bédn¢ téZkého
mentalniho postiZzeni a Zakv hraniknim pasmu mentalniho postiZzeni.
Vztahuje se také na edukaci jedins t€Zkym mentalnim postizenim.
Jejim pedmétem je spoléensky jev — vydovaci proces jedinic
s mentalnim postizenim. (Valenta, Muller, 2007).

Tato wda se snazi odpadét na dw zékladni otadzky:éemu udit
(teorie vzdlavani) a jak u¢it (teorie vywovani) (Kregitova,
Valenta, 1992).

6.1.1 Teorie vzd&lavani osob s mentalnim postiZzenim

Teorie vz&lavanivymezuje cile a obsah vzélavani osob s mentalni
retardaci, picemz obsahem rozumime ziskanicugch védomosti,
dovednosti, navyk, postoj, zajmia (Krej¢ifrova, Valenta, 1992).
Jadro teorie vzdélani tvori vybér a uprava obsahu vzdani s ohledem
na vyukové cile. Oboji (obsah i cil vgthvani) je sodasti normativ —
nich webnich osnov (vzélavacich program), ¢i Siteji chapaného
kurikula (Valenta, Miuller, 2007).
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Kurikularni dokumenty a vzd élavaci programy

,V souladu s novymi principy kurikularni politikyzformulovanymi
v Narodnim programu rozvoje vzZdavani v CR (tzv. Bilé knize)
a zakotvenymi v zakenc¢. 561/2004 Sb., o /fqedsSkolnim, zakladnim,
strednim, vys$Sim odborném a jiném vkavani (Skolsky zékon),
se do vzdlavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich
dokumen# pro vz&lavani zalkki od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty
jsou vytv&eny na dvou Uurovnich—- statni a Skolnf (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni véthvani, 2005, s. 1).

Narodni program vzdlavani vymezuje poatecni vzdélavani jako
celek. Ramcové vz&davaci programy vymezuji zavazné ramce
vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy —-t@dSkolni, zakladni a sédni
vzdélavani. Vzd&Elavani na jednotlivych Skolach pak probiha podle
ptislusného vzdlavaciho programu dané Skoly - $kolniho

vzdélavaciho programu (RVP pro zakladni vwddvani, 2005).

Ramcovy vzdlavaci program

* vych&zi z nové strategie v&dvani, ktera zdraziuje klicové
kompetence, jejich provazanost se ¥k&dvacim obsahem
a uplatreni ziskanych #&domosti a dovednosti v praktickém
Zivote

e vychazi z koncepce celozivotniheeuwi

« formuluje a*ekdvanou uGrove vzdelani stanovenou pro vSechny

absolventy jednotlivych etap vZlkavani

e podporuje pedagogickou autonomii Skol a profesnipoddnost
ucitela z vysledky vzdavani (RVP pro zakladni Skolu,
2005, s. 2).
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Obsah vzdlani

Valenta, Mdiuller (2007) vymezuje obsah vzdlani jako soustavu
védomosti, dovednosti, navyk a postoji a zajma, které si Zzak musi

osvojit.

Valenta, Mduller (2007, s. 255) wupozawuji: ,Nutno predeslat,
Ze hierarchie kategorii vyplyvad ze stupnpostizeni: u lehkého
mentalniho postiZzeni povazujeme slozky za viceméryvazeneé
s urcitou prioritou dovednosti v polytechnickériprave. V pripade
dolniho pasma lehkého az retdne tezkého mentalniho postizeni
prevazuje osvojeni si dovednosti a nawyknad osvojenim
si  véedomosti. U ¢&Zkého a hlubokého mentalniho postizeni
se vzd&lavani a vychovnad p& vaZe pedevSim na vyfstovani
nejzakladrjSich sebeobsluznych nawyk prestoze i u échto klient:

systematicky rozvijime rozumov&ecové a motorické schopnosti®

Vyukové cile

Kalhous, Obst (2001, s. 69) uvadi;,Kategorie ,vyukovy cil* pati
mezi z&akladni stavebni kameny Skolni didaktiky adaditiky
jednotlivych pedn¢ti”. Vyukové cile vymezuje obecna didaktika
jako predstavu o kvantitativnich a kvalitativnich  2Zmach
u jednotlivych 2zak v oblasti kognitivni, afektivni a psycho -
motorické, kterych mé& byt ve stanovenéwase v procesu vyuky
dosaZzeno (Valenta, Muller, 2007). Vyukové cile jseazpracovany

v tzv. taxonomii vyukovych cili. (Kalhous, Obst, 2001).

Vyukovy cil by mél podle Kalhouse, Obsta (2001) sphovat ¢tyfi
zakladni kritéria, a tokomplexnost, konzistentnost, gfimérenost

Kontrolovatelnost.
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6.2 Teorie vywovani osob s mentalnim postizenim

Teorie vywovani popisuje formalni stranku vyovaciho procesu.
Zkouma vychodiska a ¢initele, didaktické zasady, metody,
organizaéni formy, vyudovaci prostfredky vyucovaciho procesu
(Valenta, Mduller, 2007). Samotnou vyuku definudalhous, Obst
(2001) jako organizovany proces vdaitém prostoru acase v ramci
Skolskych instituci, se systematicky vymezenym ¢iwem,
ve vz4ajemné interakci ditele a Z4ka, smrujici k dosazeni
stanovenych vyukovych cil Dale uvadji, ze: ,Cinnost witels
ve vyuce pitom charakterizujeme jako vywovani a c¢innost Zald

v tomto procesu chapeme jak@ani“ (Kalhous, Obst, 2001, s. 10).

6.2.1 Gnozeologickd a psychologickd vychodiska vy¢ovani osob

s mentalni postiZzenim

Krej ¢ifova (1992, s. 10);,,Vyucovani seridi urcitymi poznatky, které
je nutno respektovat. Jsou tore@devSim zakonitosti gnozeologické

a psychologickeé®

Gnozeologie (teorie poznéani)je filozofickou disciplinou, jako jeji
soucast smfuje rovrez k pluralit mySlenek na determinovanost
lidského poznani (Kregjitova, Valenta, 1992). Mezi ne§¥sSi
gnozeologické smry patii: senzualismus, empirismus, empiriokriti —
cizmus a racionalismus, pragmatismus, pozitivismysedagogicky

reformismus a fenomenologie (Valenta, Muller, 2007)
Psychologie Wweni zkouma zakonitosti vzdlavaciho procesu

Poznatky pak do praxe aplikuje pedagogicka psyclyodéo(Krejcitova,
Valenta, 1992).
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Valenta, Muller (2007, s. 259) uvadi: , Uéeni v SirSim slova smyslu
je zpisob pfizpisobeni organismu, a to formou akomodace - kdyz
se prostedi prizpisobuje,¢i formou asimilace — jestlize si prosdi
prizpiusobuje. Ve smyslu toho jeceni vymezovano také jakéinnost,

v niz jedinec mni své chovani pod vlivem ¥jsich podminek

a v zavislosti na vysledcich svého jedn&nitl.éeni v uzSim slova
smyslu pak chapou jako slozku ¢ebniho procesu, v niz si subjekt
osvojuje wdomosti, dovednosti, navyky, postoje zajmy a rodvsyeée

duSevni a &¢lesné vlastnosti (Valenta, Muller, 2007).

Z hlediska zmsobu rozliSujeme tytalruhy uéeni:
* uceni podmiiovanim,
e perce’né motorické weni,
 verbalni weni,
e pojmoveé udeni,
« 7eSeni probléni,

 socialni weni (Muller in Valenta, 2007, s. 259).

6.2.2 Didaktické zasady

Didaktické zasady jsou obecné pozadavky, které wuladu
se zakladnimi zakonitostmi vyuky a s vychovnymi adg¢lavacimi cili
uréuji jeji charakter (Kalhoust, Obst, 2001).

Valenta, Mdiller (2007, s. 264): TJyto zasady vychazi z obecné
platformy vywovaciho procesu a jejich napémi je tak ,zavazné"®
pro ucitele vSech druli a stupiuz Skol, tedy i pro specialni pedagogy
Svarcova (2006, s. 112):,RovnéZ pii vyucovani ve specialnich
Skolach se dodrzuji didaktické zasady, i kdyz apti& ttchto zasad
ma porekud jinou podobu nez na ¢iiné zéakladni, nebo dokonce

st/edni Skole"
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Mezi didaktické zdsady pafti:
» zasada nazornosti,
e zasada pimérenosti,
» zAasada soustavnosti,
* zasada trvalosti,
e zasada uvdonm¢losti a aktivity Zzaka (Valenta, Miller,
2007, s. 268).

Podle Valenty, Millera (2007) neni v tomto ohleduféba stanovit
odliSné didaktické zasady pro préaci stchi s mentadlnim postiZzenim,
neba special® pedagogicky princip je v didaktickych zéasadach
integrovan. Samostatn by autadi vycélenili poZzadavek integrované

vyuky a princip individuéalniho p ¥istupu.

6.3 Didaktika dospélych osob s mentalnim postizenim

Béhem zpracovavani této diplomové prace jsem ziskadaze jedinou
publikaci, zabyvajici se vwiovanim dosplych osob s mentalnim
postizenim.

Siska (2005) zde pedklada jako zaklad planovani edukace osob
s mentalnim postiZzenim behavioralni a humanistichgdel vywovani

a uceni dosglych osob s mentalnim postizenim.

V ramci motivace dos@lych osob pak podle Sisky obe&mlati, Ze:
 Potfebuji védét, pro¢ se maji Wwit.
* PotFebuji se Wit na zakladé dosavadnich zkuSenosti.
* Pristupuji k uéeni jako k reSeni problému.
e U¢i se nejlépe, ma — li pro & téma bezpros¥edni vyznam
(Siska, 2005, s. 41).
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6.3.1 Behavioralni model vy&ovani a uéeni

Zakladnim argumentem pro uplaniovani behaviordlniho modelu
je snizend schopnost neplanovaného, spontanniho a nahoého
uéeni u osob s mentalnim postiZzenim. Tento model stanevu
konkrétni tzv. behavioralni cile, které maji bytéhem vyuky
dosahovany. Vydujici musi s pedstihem a podrokn rozpracovat
obsah ¢iva, metodiku a zpsob kontroly dosahovéani vyukovych @il
Tento model je kritizovan pro svou dehumaniza¢gasovou naronost

a zvyrazovani tlohy lektora (volé dle Siska, 2005)

Hlavni rysy behavioralniho modelu:

e Pud ¢i aktivace je nezbytnou podminkou, aby se objevila
reakce,¢innost jednani.

» Piedpokladem deni je procvéovani a odmna (zakon
cviku/ac¢inku).

e Série spofi podnét — reakce se spojuje dbetézce, pokud pat
do téhoZz sledwinnosti (zadkon pohotovosti).

e Chovéani, které je kladn posileno, se objevi znovu,tigem?2z
mimoradné ac¢inné je posilovani peruSované, obasné,
nepravidelne.

e Posileni pro podobné podty se generalizuji,éimz dochazi
k druhotnému podmiovani.

« Informace je lepSi pedkladat po malychcastech, aby bylo
mozné posilit odpo&di.

* Aby doSlo k podmiiovani, music¢lovék aktivné reagovat (Hartl
in Siska, 2005, s. 41).
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6.3.2 Humanisticky model vywovani a vyuky

Zakladnim principem humanistického modelu je spaddpowdnost
studenta na fizeni edukaniho procesu a vysr obsahu deni,
kooperace a vzajemny respekt studenta a lektoraohidl lektora
v humanistickém pojeti spdava spiSe v roli facilitdtora, motivuje
studenta k roz&ovani repertoaru osobnich zkuSenosti. Ve vyuce
je také mozné spoluprace dvou a viceitelu. Kontrola dosahovani
vyukovych cili zde Zistava na drovni pozorovani a slouzi k vymezeni

daldiho mozného s#éru vzdélavani (volrs dle Siska, 2005).

Siska (2005, s. 43) pise:;,Pro humanisticky zaloZené lektory je
vzdelavani dosglych procesem, ve kterém se student stava za sebe
zodpowvdnym a ma pilezitost nabyt pocitu dosgjpposti. On sam nize
posoudit, zda deni splnilo svij Uucel a zda je nova zkuSenost cenna

pro zacleneni do jiZ nabytych kvotnich zkuSend'sti

Principy a hodnoty rozvijené prostrednictvim humanistického
modelu:

e Uptimnost Eestné jednéani, porozudmi pro autoritu, byt
diavéryhodnym, aj.).

e Chovéani wici ostatnim (respektovani prav jedince, vzajemné
naslouchani, pozitivni igstup a pomoc druhym, kooperace).

e Vztah k Zivotnimu progtedi (p&e o pirodni zdroje aj.).

e Studijni, pracovni navyky (dochvilnost, akceptovanid¢i nebo
participujici role, respektovani pokyn pravidla bezpénosti
aj.).

« Osobnostni rozvoj (fjeti odpowdnosti vi¢i sobé a ostatnim,
vytvareni sebelcty, rozvoj socialnich dovednosti aj.) 3&i,
2005, s. 43).

Predpokladem efektivnhi podpory sebevz#lavani je podle Sisky
(2005) vyhodnoceniti okruha vstupnich determinant i#p planovani
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eduka&niho procesu. Rozhodujici Glohu hraji podIl&isky (2005)
nasledujici faktory:
1. S jakymi drive ziskanymi kompetencemi pichazi studenti
k pripravované ¢innosti?
2. Jaké jsou zakladni rysy pripravovaného ukolu neboéinnosti?
3. Jaké jsou psychické zvladStnosti jednotlivych studeti

a jak mohou ovlivnit edukaéni proces?

Ad 1)

Lektor analyzuje zakladni charakteristiky studéntzjiStuje obsah
pitedchoziho vzdlavani, styl &eni studenta, socialni zdzemi aj.
Zajima se zejména o to, zda:

e jsou to takové v¥domosti a dovednosti, které umozni,
aby byl novy ukol pro studenty smysluplny,

* Vv souvislosti s konkrétnim uUkolem - vztahuji se \wozi
charakteristiky studen& spiSe na jednotlivce, na menSi
skupinu nebo na celou skupinu,

« jaké je t‘eba uwinit kroky pro vytva‘eni spole&né zakladny
dalSiho uweni,

« jak navazat na gedchéazejici zkuSenostiSiska, 2005, s. 45).

Ad 2)
Pti analyze planované edukni ¢innosti se méa podleSisky (2005)
lektor zamefit na tyto otazky:
e Je ukol/éinnost piFizpasoben/-a studenim (tzn. je drovei
schopnosti student v souladu s dekavanim lektora)?
e Je ukol/dinnost piizpasoben/-a wznym drovnim schopnosti
jednotlivych studen&?
e Maji studenti pracovat stejnym tempem nebo kazdyysv
vlastnim tempem?
« Jak zorganizovat préaci tak, aby #i studenti moznost pracovat
vlastnim tempem tj. aby byl Ukol pro studenta zviadelny?
(Siska, 2005, s. 46).
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Ad 3)
Lektor se ged zahd&jenim edukKaiho procesu snazi eliminovat
negativni faktory, které by mohly narusit planovaeyukani proces.
Zajima se hlava o to, zda:
e oObsahuje @gipravovana é¢innost néco, co by mohlo na studenty
piasobit rusSiwe
e existuji materialni, psychologické nebo socialni Keory, které
mohou negativ ovlivnit edukaéni proces,
* je eduka’ni proces organizovan tak, aby umoznil vSem studen

tiam splnit individualni vz&lavaci cile(Siska, 2005, s. 46).
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7. Tvorivost a problémové pojeti vytvarné vychovy

uzdil (1976, s. 38):,Za tvorivou mize byt konec konc povazovéana
kazda c¢innost, ktera ma jako vysledek ,vytvor® hmotny rdgat
individualni wile po vyjadeni predstavy o skuté&nosti vrejSi nebo
vnit/ni; tvorivy je zpisob, jimZz byla rozeSena jakakoli uloha
nepredpokladajici jen jediny mozny igob FeSeni: nap. dekorativni

rozé¢lenéni plochy, sestaveni domku z kr@bk od zapalek apod.”

Valenta, Miller (2007, s. 319) upozawuje, Ze: ,Vychozim bodem
koncipovani tveivé vytvarné vychovy ai s mentalnim postiZzenim
musi byt pozZadavek u&gnosti. Prvedadym ukolem specialniho
pedagoga je navoditéinnost, v niz bude Zak s postizenim &Smpy.
Jedinée uspéch a nasledna perspektiva ~¥e&né prezentace ,moji
UspeSné préace” jsou schopny veeédomi zZaka zaktivizovat tvové

schopnosti a dlouhodabmotivovat jeho praci”.

Cilem sowasného pojeti vytvarné vychovy je podpora kazdéhoaby
pitiméiené svym schopnostem rozvijel svoji osobnost. Aby sa&teadns
pozoroval, @gemysSlel, aby tvoivé a z vice pohled pfistupoval
k feSeni slozitych otazek (Roeselova, 199MRoeselova zdurazinuje
potfebu prozitku, jakoZzto vychodiska pro ut¥@&ni individualnich
vztahi ke swtu.

Béhem vytvar® vzdélavaciho procesu jsou Zzaci konfrontovani
s otazkami, které svym obsahentrekracuji meze vytvarné vychovy.
Déti se samy snazi nalézat odpadd a spojuji své postehy
s priméienou vytvarnou formou. Odborné informace, subjektiv
uvazovani, zkuSenosti a prozitky, to vSe dava vyneamu projevu
nové kvality, které se odrazeji ve vyrazu vytvarpgace. Dit se tak
rozviji vice snery sowasné, uci se poznavat sM, zaujimat k gmu
stanoviska a vytvarh se vyjadit. Mnohost pristupta, které
se vzajemrgd doplnuji, vede k chapani vztahi, situaci a jewi, coz

je podstatou problémové - ho vydovani (volné dle Roeselova,
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1997; Roeselova 2001; Roeselova 2004). Intelektiialmrotnost
otdzek Bhem let roste a s nimi roste i schopnost &&lesSit problémy,
porovnéavat vysledky a iqe@dvidat jejich spojitost s jinymi oblastmi

Zivota (Roeselova, 2004).

Roeselova (1997, s. 26):,K nejzretelnéjSimu obohaceni vytvarného
mysSleni a k prohloubeni na&mové sféry dochazi M retézeni

vytvarnych uloh®

Roeselova (1997, s. 24) dale piSeVlastni sebevyjadeni a vytvarné
i lidské vcieni zakim zprostedkovavaji vytvarné vyp@di druhych
a privadi je k porozumini jejich vyznamim. Tim se otevird cesta
ke komunikaci, k nazorové toleranci a mezi jinym kicitlivému

pochopeni vytvarného udni“’

Jednim z princip problémového vytovani je rovnovaha iniciativy
ze strany Zaka i titele. Ucitel koncipuje a motivuje vyuku zjsobem,
ktery odpovida jeho vlastnimu vztahu k Zivotu, vatwému umni
a sowasre se snazi pla vyjit vstiic pottebam Zak, poskytnout jim
podrnéty pro samostatné hledani a zodpovidani otazekitél otevira
v ramci vyuky dialog, ve kterém respektuje postajéki a svobodné
rozvijeni jejich mySlenek.

Dité podle Roeselové prostednictvim problémové vyuky ziskava
v podok® prozitku, zkuSenosti, znalosti tzv,pf¥idané hodnoty."
Témi mohou byt nap. dvahy nad obsahem tématu, setkavani se
s vytvarnou kulturou, poznavani vytvarného jazykarozSiteni
vSeobecného vzdani nebo BZné dovednosti. Druh zvolenéfiglané
hodnoty vychazi z koncepce vyuky (valndle Roeselova, 1997;
Roeselova 2001; Roeselova 2004). Hledanitidganych hodnot,
vedoucich k uvaham je podle Roeselové (2004) vydskdm

k motivatnimu dialogu.

o provazanosti tvbivosti a komunikace hovid i Zho¥ (1991), ktery vycvik tvdivosti
(kreativity — training) oznauje za vycvik komunikace (Zhig Horatek, Havlik, 1991,
str. 7).
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7.1 Naroky na witele a zaka v ramci problémového

vyucéovani

Naroky na «itele i Zzaka se v ramci problémového wavani zvysSuji.
Na strané ucditele dochézi k intenzivnimu souiddi na metody préace,
podporujici d¢tskou citlivost a pemyslivost. Witel premysSli o volk
vhodného tématu, motivaci, klade si otazky: jak ®@nvyswtlit,
jak navodit jeho podtexty, jak téma rozvést, jakz&cich vyvolat
niterny prozitek, jaké nabidnout vytvarné proesdky Kk jeho

zpracovani apod.

Zak by pak nmtl podle Roeselové (2001) aktiénvyvazovat osobnostni
vklad ucitele — vstupovat do interakce, pfijimat podnéty z okoli,
snazit se co nejvice se dozdét. Iniciativhé se chapat dialogu,
objevovat v namétu jiné roviny, neZz které nabidl uditel, hledat
nové formy vytvarné formy. Spolupracovat s &itelem a s ostatnimi
détmi na obohaceni prace — poznavat vSemi smysly, véglialog,
seznamovat se s odbornou |literaturou, vytvarnou Kkutlurou

a nabizet novaresSeni
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8. Vytvarné techniky

Roeselova (2001, s. 51) definuje:,Vytvarna technika jako rec¢

materiali a nastrop je zakladni prostedek vytvarného vyjaeni*.

Podle Slavika (2007) technika tvorby (&etné dovednosti provadni)
do nemalé miry rozhoduje tom, jakiipéhavée bude obsah vyjéaikn
a do jaké miry bude sdny. Samotné zvladnuti vytvarné techniky
pak neni cilem pedagogickéhoupobeni (i kdyz teprve dostaimy
rejsttik technik, osvojenych &hem vytvarného vzélavani, umoduje
7a4kam jejich svobodnou volbu) (Soléva, 2006).

Slavik (2007, s. 174)iika: ,Spolecnym zadanim na#tiu a techniky
vznika webni Uloha — zadani a vzthvaci vyzva pro zaky. &eni pFi
ni probihd nejprve formou u#hecké cinnosti a v souvislosti

s ni formou reflexe a reflektivniho dialogu*”

Déleni vytvarnych technik dle Sob&iové

e kresebné postupy
Kresba tuzkou, perem,fdvkem, kresba rudkou a uhlem, kombi —

novaneé kresliské techniky, kolorovani, rozmyvani a lavirovani.

e postupy malby
Malba temperou a uznymi nastroji, olejomalba, akryl, malba
pastelem (suchym i voskovym), akvarel, kva$S, komdnané

techniky (kombinovani kresigskych a malfskych postuf).

e postupy grafiky
Piipravné grafické techniky (gumotisk, ryt4d kresba d3t
techniky tisku z vySky, z hloubky a z plochy, xermxan nebo
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poc¢itacova grafika, nepravé grafické techniky (monotypie,

otisky predméta a néstrofi, frotaz atd.).

postupy plastické a prostorové tvorby
Modelovani, tvarovani materiala konstruovani z danych pruk
seznameni s plastickymi i skulptivnimi postupy, ekjova

tvorba. Kombinovanidznych vytvarnych postujp a materiat.

soudobé vytvarné postupy

Poznavani vytvarnych postup 20. stoleti, vytvarné objekty
zZ nalezenych pirodnin, predméta ¢i materiali, ready-mades,
instalace, vytvarné akce, koncepty, land artové iaiky

(Sobé&iova, 2006).
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9. Namét ve vytvarné vychow

Silnou, jednotici mySlenkou vytvarné tvorby jééma. Jednd se
0 vicevrstevny pod&t s riznymi urovremi, které witel a Zaci Ehem

edukaniho procesu odkryvaji (Soléva, 2006).

Sobaiova (2006, s. 24) vymezuje,Téma Zzaci pod pedagogickym
vedenim rozvijeji v jednotlivych krocich. Ty jsaweseny difimi
tématy, kterym #ikdme namfty. Naméty #eSi jednotici téma
z rozlienych Uhli. Vedou dané téma jednim z mnoha mozZnych
konkrétnich sriru podle zamdreni witele, jeho z4jni a znalosti.
Je vhodné do rozpracovani tématu na jednotlivé d&mzapojit zaky"
Pohled, jaky Zak po zadani n&btu vytvarné ulohy zvoli se nazyva
motivem. Prostednictvim motivu se 2Z2ak subjekti¥n vyrovnava

s vytvarnym néantem.

Roeselova (1995, s. 13) pisSe;, Téma je svébytnym motivem, ktery

vyvolava obecné a vytvarné otazky*

Slavik (2007, s. 174) vymezuje:;,Namét vnasi do vyuky obsah
a odpovidéa diteli na prvni rozhodujici otazku; Cim se dnes budeme
zabyvat?“ Druhou nezbytnosti je, aby cuel dokéazal odpowdeét
na otazku po technice tvorby: Jakym izmbem budou Zaci néah

zpracovavat?“(srov. Roeselova, 1995, str. 14).

Roeselova (1995, s. 13) pedklada zajimavou mySlenku ofistupu

k zadavani vytvarného namu a jeho propojovani sdinym Zivotem.
Uvadi, Ze: ,Béhem vyvoje vytvarného projevu se vytvarna vychova
vydava jinou cestou nez naukové&eginety. Pri volbé nameéti se sice
snazi stale pronikat do racionalniho &wa informaci, dava jim vSak
pomoci d¢gtského pohledu, prozitk zvnit'neni predstav a zduchowmi
postoji lidsky rozneér. Prostrednictvim individualniho a jedinmého,

tj. prostrednictvim postaj ditete, pomaha k pochopeni obecného*
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Prostednictvim mySlenkovych a vytvarnych proagsprobihajicich
v souvislosti s vytvarnym projevem, tazuje dit vlastni pojimani

svéta do objektivnich souvislosti (Roeselovéa, 1995).
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10. Namétova rada ve vytvarné vychow

Vytvarnou fadou rozumime kratsi udatvar neseny konkrétnéjSim
tématem, mySlenkou, podrtem. Vytvarnou fadu tvai jednotlivé
kroky prevazre linearni, gimé povahy. Pozornost Zékse pitom
upird jednim u&itym smérem (Sobd&ova, 2006). Vytvarné ftady
rozvijeji kterykoli namét, Osek uéebni I4tky nebo vytvarny
problém (Roeselova, 1997).

Roeselova(1997, s. 32):Individualni 7eSeni vytvarné&ady poskytuje
Zakim prilezitost prakticky si vyzkouSet, jakrigtupovat k SirSimu
celku, jak ho uchopit a jak vyj&dt svizj nazor. To znamena, Ze se&iu
kreativne premySlet, objevovat souvislosti mezi n&mm, prozZitkem
a jeho ztvar@nim, podpd@it vychozi mySlenky odbornymi nebo
literd&rnimi  prameny, vztahovat se Kk ziskanym imh@cim
a postehim a osobi¢ uzivat vytvarny jazyk" Pokud dti pracuji ve
skupinach, mohou vSichnteSit pfibuzné 0koly. Zti po celou dobu
uvazuji v logice celku, tak sleduji cely vyvoj préd@a &astni se jeho
utvareni (Roeselova, 2001).

PromySlena struktura vytvarngady pomaha rové&z oslabit negativni

vliv malého rozsahu hodin vytvarné vychovy (Roesedp 1997).

Vytvarnatfada mize mit nasledujici podobu:

Vytvarny cyklus
+« Metodicka rada
« Tématicka rada

¢ Srovnavacirada

Ad 1)

Podstatou vytvarného cyklu je variace jednoho tématTéma
negraduje, Zaci vedle sebe kladou jednotlivé néapadyySlenky,
feSeni. Vytvarny cyklus izteln¢ stimuluje vytvarné mySleni Zak

Ti porovnavaji vlastni vytvarné préace, rozpracovardnmgtu se svymi
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spoluzaky a uvdomuji si miznost jednotlivych postujp. Porovnavani

vede k rozvoji koncepniho mySleni.

Ad 2)

Metodicka fada se souseduje na postupieSeni ukolu. V ramci
tématu logicky navazuje po sébjdoucimi kroky, které plynou jeden
z druhého. Nejastji postupuje od navrhu az k jeho realizaci. Postup

podporuje logické mySleni aé¢domi navaznosti.

Ad 3)

Tématicka fada zkouma skutsmost nebo jev - sleduje podoby,
ptibéhy, vliastnosti nebo otazky, na které je zajimavéddt odpo¥di.
Zkouma vyvoj tématu, fistupuje k rtmu z riznych uhhk pohledu.

Negraduje, ale hloudi se zabyva samotnym namem.

Ad4)

Srovnavaci tada sleduje zvoleny problém z psychologického,
typologického, vyvojového¢i jiného pohledu.Rady jsou zakladem
pedagogického vyzkumu, experimentu, ktery porovnawdchozi
ptedpoklady a jeho vysledkyRoeselova, 1997; Roeselovéa, 2001).
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11. Hodnoceni a reflexe vytvarnychéinnosti

Obecrt rozumime hodnocenim ve vyuce vytvarné vychovy poswani
kvality deétské prace. Hodnoceni se stava pro zakatmpu vazbou

a je tedy neopominutelnou sloZzkou edukace (Siobé, 2006).

Slavik (2007, s. 182) uvédi:,Je dilezité wdeéet, Ze za podobu
hodnoceni lze pokladat i takové vyjéhi k zZakovu vykonu, které
neobsahuje zadné rpznacné prvky hodnoticich vyrak Takovému
vyjadireni se rika nehodnotici zftnd vazba, tj. komenté
nedoprovazeny jfmym hodnocenim: cosi vyzdvihujeme nebo
prijimame, aniz bychom o tom vyslovili soudZa kvalitni hodnoceni
povazuje Slavik (2007) takové hodnoceni, které 2dkamoziuje
porovnévat to,¢éeho jiz dosahl, s tim, co mohl gtht jinak, resp.
lépe.

Hodnoceni ma podle Sokhavé (2006, s. 42) ve vytvagnvzdéla —

vacim procesu nasledujici ulohu:

e hodnoceni obsahujici povzbuzeni, pobidnuti, pochvadé stava
silnym motiva‘nim ¢initelem,

* hodnoceni obsahujici citlivy korektiv nedostatka nedire -
ktivnim zpisobem pedloZzeny navrh, jak nedostatky odstranit,
posouva dié v jeho vyvoji,

* hodnocenidodava vaznosti usili zdka— nehodnoti-li «itel,
vydava tak signal, Ze neni co hodnotit, nebo Zeprace zak

nezajima.

Sobaiova (2006) dale popisuje jako vhodny @gob hodnoceni zaka
model, kdy w«itel ptfi hodnoceni vystupuje spiSe jako konzultant,
neautoritativni rddce Zaka a pdmrespektuje jeho vytvarné vyjédni.
Pfi hodnoceni piihlizi k jeho individualnimu vyvoji, zohleitluje

Zakovu snahu, z&jem, aktivitu a postoj k vytvarngchkove. Mezi
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prvky, které je ve vytvarné vycha&v mozné hodnotit pat:
sila vyrazu, zpracovani syzetu, vyuziti formatu,kompozice préace,
originalita vytvarného vyjadi¥eni, zvladnuti techniky (Sobé&ova,
2006).

11.1 Reflexe a reflektivni dialog ve vytvar® vzdélavacim

procesu

Sobaiova (2006) definuje reflexi jako: uvaZovani, rozjimani
nad probéhlou aktivitou (srov. Slavik, 2007). Reflexi Zakpovazuje
za souwkast vyuky, jejim prostednictvim zZak ziskava moznost &t

si, jak ostatni vnimaji jeho vytvarné vyjaani, jak ho chéapou

arozumi-li mu.

Cilem reflektivniho dialogu je podleSlavika (2007):

 poskytnout gilezitost k vypov¥di o zaZitcich a prozitcichkteré
provazely vyrazovou hru,
pro osobre dulezité stranky zazitk navozenych vyrazovou hrou,

e ujasnit si suij pohled na z&aZitkyz vyrazové hrya porovnavat
jej s pohledy ostatnich éastniki,

e uvédomit si rozdily a shody v zazitcichmezi nriznymi lidmi
a zasadit nabyté zkuSenosti do SirSich souvislosti,

* na zaklad vzdlavacich motivi poznavat souvislosti mezi
projevy vlastni vyrazové hry a jinymi uéheckymi (kulturnimi)
projevy,

 jeSit pfipadné vrEjSi nebo vni¥ni nezdary a nepohody, které
vznikly v pribéhu vyrazové hry, ale také se pdd s ostatnimi
o radost z vydaeného dila,
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« vyzkouSet, posuzovat a promySlet varianty¢ech momeni
vyrazové hry, které jsou pomvany jako dlezite
pro poznavani, anebo mélo uspokojivé nebo mélo Zang,

e dopracovat se ke vzdavacimu p‘inosu (pridané hodnoé),
uvedomit si jej a nadit se jej vyuzivat jako vkladu
do své ,pokladnice zkuSenos$t(Slavik, 2007, s. 181).

Slavik (2007, s. 181)také zdirazanuje vyznam dodrZzovani pravidel
dialogu. Ri praci s c&gtmi by tedy witel mél dbat na gipominani,
opakovani nasledujicich zasad:

* Pozorné naslouchat tomu, cofikd mizj partner v dialogu.

e Snazit se porozurt tomu, coFika.

* Navzajem si neskakat déeci.

* Mluvit srozumitelné a zietelné.

Byt struény, ale zbyténé nespfchat.

* Neodbihat od tématuwatd.

Dulezitou sokésti vytvarné vzdlavaciho procesu je osobni reflexe
(sebereflexe)uditele, pri které «witel sam, nejlépe s odstupewasu,
uvazuje o ptbéhu vyuky, pemysSli o tom, co se poddo, v ¢em
ho Zzaci gekvapili. Srovnava s% pocatecny umysl s tim, jak vyuka
opravdu prokhla, zda byl splan cil naplanovanych a realizovanych
¢innosti. Pedagog sebekritickyit@mita také o tom, co v ipprave
podcenil, co ve vyuce opongh nebo nezvladl. Sebereflexe musi byt
integralni sowasti pedagogické prace (Sobava, 2006).
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Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabywaoznosti vyuZziti nadaiové
rady ve vytvarné vyche@vpri praci s lidmi s mentalnim postizenim
Popisuji zde pibéh hodin vytvarné vychovy, realizovanych
s uzivateli socialnich sluzeb Kdi USP, denni staciorrd Domino,
Olomouc. Realizovana naiova fada byla zamiena pedevsSim
na posileni komunikace ve skumina schopnosti klient pracovat
spolen¢é bez pimé podpory vedoucih@i asistenta.Cilem praktické
¢asti mé diplomové prace je nabidnout ukazku vyuziti réove fady
ve vytvarné vycho¥ pracovnikim z oblasti pomé&hajicich profesi,

kteti hledaji nové moznosti prdce s lidmi s mentalnimspizenim
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Prvni hodina

Velikost skupiny: 7 klienta, vedouci dilny, vedouci vytvarné
¢innosti

Namét: Satkova krajina

Vytvarna technika: prace s textilii

Metoda: povidani, prace s danym materialem,

(dramatizace), prace ve skugin

Pomiacky: barevné Satky
Casové vymezeni: celkem 60 minut
Cil:

* naladit se na skupinu, vzajemrse seznamit,

e rozvoj aktivniho naslouchani,

e rozvoj mySleni a pagti,

* rozvoj komunikace v ramci skupiny,

» dok&zat se na zakl&dpodobnosti ut¢itého prvku rozdlit do skupin,
bez podpory vedouciho,

e zamyslet se nad moznostmi vyuziti vyrazovych pres ka,

* rozvoj dovednosti pracovat s omezenymi priestiky.

Motivace:

 Povidéani o krajinach, cestovani, v§tbkouzelného Satku.

Ledolamka: Jméno

Aktivita byla ptizpusobena prvni hodih Jejim cilem bylo seznamit

se s klienty a zaroverozvijet u klienti dovednost podpisu.
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Vedouci prace polozi na &t koSik se zbytky pedigu, klienti z koSiku
vybiraji odstizky pedigu a skladaji zd své jméno, podle pdeby

oslovi vedouci a pozadaji je o pomoc.

Prabéh vytvarné ¢innosti:

Vedouci polozi na zem hroméadku S&tkKlienti si mezi Satky vybiraji
ten, ktery je zaujme. Satky pak rozlozi na zemi klmhu a sednou
Si na re.

Vedouci doprosted kruhu polozi kouzelny SateK, ktery
ma schopnost jfenést toho, kdo naém sedi, na jakékoli misto (které
ma rad, kde by t& zrovna ch&l byt). Klienti si postup® predavaji
tento kouzelny Satek a hovbo svém kouzelném mis&t

Vedouci ped zaatkem prace upozorni klienty na dodrZzovani principu
mluviciho kaminku (mluvi pouze ten, kdo m& slovostatni mti

a poslouchaji, cotikd). Po prokhnuti jednoho kola dostavaji klienti
dalsi ukol, a to zkusit si vzpomenout na misto, bedném hovdil
jejich soused a znovu toto misto popsat.

Vedouci pak schovava kouzelny Satek. VSichni vsfavdlzivatelé
si znovu prohlizeji Satky na kterych sdd jejich barvu, vzor,
velikost. Na zaklad podobnosti Satk se rozc&luji do skupin.
Ze Satk pak vytv&eji novou krajinu, nové misto,ipmySleji gitom

o barvdch a vzorech svych Sdatk Vytvofrenou krajinu si skupiny

vzajemre piedstavi.
DalSi mozné pokré&ovani ¢innosti je spojeni uzivatél do jedné

skupiny, ktera by opt zkusila ze Satk vytvorit krajinu, vymyslet jeji

nazev a najit pro sebe misto v této krajin
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Kouzelnd mista:

Zadmek u mae (J.);

u Sarky doma (A.);

U Mirky na navseve (J.);
Je to tady blizko (M.);
Cerna hora (P.);

Na bazér (M.)

Vzniklé krajiny:

1. skupina: Potok, louka, zahrada, motyli
nad vodou
2. skupina: Zd&mek se zahradou, polem

a kostelem

Reflexe:

Ktery Satek sis vybral/a, co¢tha rém zaujalo (Co se ti naé&m libilo.
Libila se ti barva nebo vzor, jaky na tom Satkuje)
Kterd prace se ti libila vic — spodeé povidani a kouzelny Satek nebo

tvofeni krajiny?

J.: ,Vzorek.“ Libilo se ti, Ze jsou na&m motylci? ,Ano."

A.: A. si vybrala tkany kober&ek, ktery ji zaujal svou barevnosti.
Vice se ji libila aktivita s kouzelnym Satkem, codjadrila slovy:

,u S.* (¢innost, @i niz mluvila o tom, Ze by chkia jit kS.

na navsévu).
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J.: J. se do prace skupiny zapojil pogd Pro jeho motivaci
ke vstupu doc¢innosti mu byl Satek fichystan. J. se vice libilo

spoleiné sezeni v kruhu a povidani.

P.: Petr si vybral modry Satek, ktery ho velmi zaujalysn indickym
vzorem. Vice ho rovéz oslovila aktivita s kouzelnym Satkem,

kdy si vybavil cestu daCerné hory.

M.: M. dokazala popsat volbu S$Satku podle navodnych eftaz
.Kyti cky* (Libila se ti barva Satku nebo to, Ze jsou namkyti¢ky)
Z cinnosti ji vice oslovila tvorba krajiny, svym Satke ztvarnila
louku.

M.: OdeSla ged zahajenim reflexe na sluzbu do jidelny.

Zajimavé situace v pmibéhu ¢innosti:

« Dovednost podpisu se u klieimt liSi (samostats, podpora
v psani spravného gadi pismen, podpis opisem). Klienti volili
rizné zpisoby prace s pedigem (u¢kterych klientek bylo teba
podpory. @i tvorbé tézSich tvafi pismen — zejména pismena B,
D, P.

e Jedna z klientek se nezapojila do prace skupinyadinila
se pouze ledolamky (neznamyovék ve skupire).

* Dv¢ z klientek odmitly sedt na zemi (Satek si daly na Zidli).

 Klienti si vzpomrEli na kouzelnd mista svych koldg

* V¢tsSine klienta ¢inilo potize vyhledat samostaénpodobnosti
na Satcich, u tétéginnosti byla potebn& podpora vedoucich.

« V¢étSina klientt  hodnotila pozitivigji kouzelny Satek
pted tvorbou krajiny.

« Klienti, bez ohledu na dokareni prace, v ded& hodin praci

ptrerusSuji a odchazeji na svinu.
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Druha hodina

Velikost skupiny: 7 klientd, vedouci dilny, vedouci

vytvarnych¢innosti

Namét: Moje postava (nebyl v této hoding

realizovéan)
Vytvarna technika: kresba, prace s textiliemi
Metoda: povidani, kresba, prace s materialem,
prace ve dvojici, samostatna prace,
Pomiacky: archy papiru, voskové pastely, textilie

Casové vymezeni: celkem 60 minut

Ledolamka: Stafetova kresba

Spolena ¢innost byla zahéajena podpisem na rubovou stranwurtky.
Realizace podpisu bylaudezita z hlediska charakteru danénnosti,
pfti niz dochazi ke kolovani obragka mohlo by tak dojit k jejich
zaméné. Zarazeni podpisu mlo také vyplnit ¢as klientim ¢ekajicich
na prichod dalSich kolew. Vychozimi tvary kresby byl stanoven
¢tverec, kruh acara. Kazdy z klieni uzival khem ¢innosti pouze
jeden odstin voskového pastelu.

Kazdy =z klienti na ¢&tvrtku papiru  nakresli stanovené tvary,
poté svou kresbu poSle po kruhu sousedovi vpraval Bzdy kresli
a libovolné doplhuje kresbu ktera k &ému po kruhu pichazi, pgicemz
muze i nemusi vyuzit jiz rozpracovanych pnvk Kresby obejdou
v8echny uZivatele v kruhu aZz se vrati ke svémiw@dnimu majiteli.
Ukolem klienti je prohlédnout si pak pozo&nsvou kresbu (poi

ji doplnit) a vymyslet pro ni vlastni nazev.
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Nazvy vzniklych praci:

Motyl (A.);

Vanoeni stromeek (J.);
Domecek (J.);

Dometek (M.);

Jaro, léto, podzim (P.);
Cert a Mikulas (M.);

bez nazvu (M.)

Reflexe:

Jak se ti dnes pracovalo?

Bylo lehké/®€zké vymySlet, co do obrazku dokreslit?

Jak na tebe {sobilo st¥idani kreseb? Vadilo/nevadilo ti, posilat
kresby?Vadilo ti, Ze nefizeS pracovat jenom na svém obrazku?
Vadilo/nevadilo ti, Ze 8kdo jiny maluje do tvého obrazku?

Bylo téZzké vymyslet nazev (jméno) pro vznikly obraz?

J.: ,dobry“ (jak se ti dnes pracovalo)moc dlouhy* (odpowd
na dalSi otazky, s#rujici k vlastnimu stylu préace),nevadilo®

(sttidani kreseb),chtél jsem korit" (prace byla moc dlouha)

P.: ,To nevadi. Bavilo @, Ze to tak koluje a vzdycky toustane

v

u mé.
J..,Libilo"
M.: Nedokazala sama verbanhovorit o praci. S podporou vedouci

dilny i vedouci vytvarné prace vyjdda, Ze se ji prace libila, vadilo

ji ale stidani kreseb, ragfi by pracovala pouze na svém obrazku.
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Vytvarné ¢innosti hodnoti Mirka jako lehké, natoé je pro ni ovSem,

o tvorbg hovorit.

M.: Opét odeSla ped dokorkenim prace na sluzbu do jidelny.

A.: J4 nevim, bylo todzky, lehky jo, aledZzky. (bylo t¢Zké vymyslet,
co k obrazku pikreslit) Co se ti libilo vic, kdyz si kreslila neb

kdyz se ti vratil tvij obrazek?,Kdyz se mi vratil ten nij“.

M.: M. kladn¢ hodnotila stidani obrazk, libilo se ji dotvéet
jednotlivé obrazky vice neZz samotné navraceni jejipuvodniho
obrazku. (spoléné¢ s vedouci formulovala mySlenku, Ze je lehké

ptemySlet o kresé, ale €Zké o ni mluvit)

Zajimavé situace kBhem ¢innosti:

* Na péti obrazech vznikla stejna vychozi kompozice tiar

« Klienti rovnéz malo vyuzivali barevné plochy - ievladala
pouze obrysova kresba.

e Béhem ¢innosti byla nutnacastjSi motivace a podpora klient
k dalsi tvork®. Jedna =z klientek ¢asto fteSila otzku,
co do obradzku doplnit. Opakové&nvyuzivala kresby domu,
slunce, mraku a k&iny. Klientka M. doplnila vSechny obrazy

kresbou jehlénatého stromu. Klientka J. naopak reagovala

na kazdy obrazek novym napademtrdba n¥sicek, teba
snehulak, teba hwzdicka, t‘eba mr&ek, treba tradva, feba
ptacek, t‘eba Mikuldsy.

« Klient J. chg&l praci opustit, byla pro & ptiliS zdlouhava
a monotonni.

« Ukol, vymyslet nazev pro vznikly obraz byl pro khey velmi
narotny. Vyzadoval podporu vedoucich u vSech kliéntBylo

potreba zkonzultovat jednotlivé obrazky, spoéh& si fict,
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co vSechno na vykresu je, co je nejvic zaujalo algotohoto
zkusit nazev (jméno) vymyslet.

Klientka M. byla velmi rozilena, kdyz se na jejim obrazku
objevil ¢ert a Mikulas, protoze t® neni zima a neni Mikulas.
Nechttla s kresbou dal pracovat, nédela jaky nazev ma kresb
vymyslet.

Béhem prace se Kkliemim vybavila vzpominka na byvalou
vedouci dilny — uz s ni praci jedenkréatldli. Zacali si o byvalé

vedouci povidat, fipominat si jeji jméno.
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Treti hodina

Velikost skupiny:

Namét:

Vytvarna technika:

Metoda:

Pomiacky:

Casové vymezeni:

Cil:

8 klientd (z tohoctyti nové piichozi
klienti), vedouci dilny, vedouci

vytvarnych aktivit

Moje postava

kresba, prace s textiliemi

povidani, kresba, prace s textiliemi
prace ve dvojici, samostatna préace
archy papiru, voskové pastely, textilie

celkem 60 minut

e podpora komunikace a rozvoj schopnosti rélatd se v ramci

skupiny do dvojic bez podpory vedouciho,

e umét popsat obliben&innosti, aktivity,

» posileni komunikace a spoluprace ve dvojicich

« dokazat pracovat s omezenymi vytvarnymi pricesiky,

* pokusit se pemySlet o moznostech vyuziti barev, vagmaterialu

jednotlivych latek k popisu vlastnihcla,

» aplikace zjiSénych poznatk.

Motivace:

*Povidani o barvach a textiliich, co vSechno jimizeme vyjadit.
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Ledolamka: Klubié¢ko viny

Klienti sedi v kruhu na zemi a posilaji si klutkio viny. Ten, ke komu
se klubko gikutali, maze sclit ostatnim: jak se dnes citim, jakou
mam naladu, jak se mi vstavalo, na co se dné&im apod. Klubko
pak posila dalSimu klientovi, ,rozek" vlny si nech& stale v ruce.
Po ukorteni kola, ma klubko za ukol vratit se &tp Klienti posilaji
klubicko, po jeho vlastni nitce Z{t a postup® jej namotavaji.

Z ¢asovych divoda jsem nevyuZila moznosti dalSi prace s klubkem.
Po jeho namoténi jsme se s klienty kratce shrnylézné informace.

Jednalo se fedevSim o néladélent skupiny.

Prabéh vytvarné ¢innosti:

Vedouci vyzve uZzivatele, aby se pokusili razd do dvojic. VyuZije

¢asu a rozlozi v mistnosti na zem archy papiru @nobarevné
osttizky textilnich latek. Poté vysitluje klientam dalSi praci.

Klienti pracuji ve dvojici. Jejich ukolem je, obks&t svého kolegu
na arch papiru oloze, kterou si on zvoli (ke se jednat
o jakoukoliv polohu,ve které se klient cititipemne). DalSi praci
zpracovavaji klienti samosta&¢n Z hromady latek vybiraji jednotlivé
odstrizky, se kterymi vykladaji nakresleny obrys svéhélat Snazi
se @itom premysSlet 0 pouziti nejvhodsich barev, vzo,

materiahh k vyjadieni konkrétnicasti svého &la.

Pokraéovani:

Klienti chodi mezi pracemi a pokouSi se nalézt figus podobnymi
prvky (latky, vzory, barvy, polohaéta). PremysSli o tom, zda by spolu
né¢které figury mohly kamaradit. ZkouSi pak pro svougtdru najit
kamarada. Vybrané papiry s postavami vedle sebeopiokak blizko,

jak jim to osobr vyhovuje. Klienti voli vzajemnou polohu praci
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tak, aby si jejich figury mohly povidat. Znovu spak zangii
na zvolenou barevnost. zZimi se réjak pti rozhovoru, @i setkéni
s jinym ¢lovékem?

Jak by probihal rozhovor mezi figurami? Jaké by dyjeho téma?
Klienti mohou mezi figury klast dalsSi odisgky latek, ktereé
by charakterizovaly probihajici rozhovor.

Tato ¢ast prace nebyla Zasovych divodu realizovana

Reflexe:

Jak na tebe psobilo, kdyZ si leZzela na pafd a rtkdo t¢ obkresloval?
Jak se ti pracovalo s latkami?

Podlec¢eho si vybiral jednotlivé barvy a vzory?

Ktery dalSi obradzek se ti libi? (zZma otazky — fivodné smérovala
k preferovani u¢ité figury pro praci ve dvojicich, klienti vSak vidi

figury spiSe podle kamaradnezZ podobnosti kreseb)

Z.. ,Prijemné bylo* (nechat se obkreslovat). Z. déale oZzila

za praci, ktera se ji nejvic libi M. figuru, ani bi vidéla.

P.: ,VSechny se mi libijou, aj ten i je dobrej. Nic mi nevadilo.
Lechtalo m¥ to po noze, kdyz én Z. obkreslovala. Vadilo mi,
Ze to neni pesr¢ (mySleno obrys postavy)Barvy jsem vybiral podle

nalady.”
R.: ,Spicové. Barvy jsem vybiral podle nalady. Schvaln
jsem si vybral batiky. Mam rad batiky.Obkreslovani R. nevadilo,

vice se mu libilo, kdyZz obkresloval E.

E.: ,Vic se mi libilo kdyZ @ R. obkresloval®
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M.: ,Vybirala jsem podle toho jaké barvy se mi libi. a&hny
se mi libi(mySleno prace). Pro praci ve dvojici by si M. vida M.

(mam radda M).

M.: M. ozn&ila praci za dobrou. Obkreslovani ji nevadilo. Sté&j
hodnotila roli obkreslujiciho i obkreslovaného,Podle barvy"
(vybirala latky).,Od P.“ (nejhezi préace).

(Vyjadieni s plnou podporou)

M.: Pracovala jsem s J.. Bylo tagdobry“, protoZze J. uz dlouho znam.
Vybrala jsem barvy, které se mi zrovnadteibily.

(Vyjadieni s plnou podporou)

J.: ,Bavila“® (mySleno prace s latkami),Je mi to podobny.”
~M." (Kterd z ostatnich praci se J. nejvic libi)

(Vyjadieno s podporou)

Zajimavé situace v pribéhu ¢innosti

« Klienti se spontan& nedokéazali rozdlit do dvojic, bylo teba
podpory za strany vedouciho.

e« V¢EtSina klienti volila polohu na zaddech, s natazenymi Ken—
tinami.

« V¢tSina klientn pracovala v ploSe - vSechny odetky peclivé
rozkladdala — nevyuzili moznosti pracovat s latkouprmostoru —
kréeni, vrstveni, tvarovani objemu. Bvklientky vybrané latky
dale stihaly. Nechtly, aby latka gesahovala pes obrys figury.
Pies nabidnutou moZznost jiné prace s latkou - pgekn,
pieloZzeni — trvaly na moznosti latku upravit.

« Klient P. mél tendenci obrys své postavy dokreslit. Vadilo mu,

Ze obrys neni doile vidét, a Ze je nepesny.
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Ctvrta hodina

Velikost skupiny: 10 klientd, vedouci dilny, vedouci
vytvarné prace (z toho, dw¥ nové
ptichozi klientky, gichod 8:30),

Namét: Zahrada jako misto, kde je mi dok¥e
Vytvarna technika: malba

Metoda: povidani, malba

Pomiacky: ¢tvrtky A4, temperové barvy,

seSivaka, lepici paska, karton Al,

Casové vymezeni: celkem 60 minut

Cil:

e zamyslet se nad naihem,

« dokazat uéit podobu zahrady, které prvky jsou pro mneldzité,
e ztvarnit zvoleny vytvarny motiv,

» zlepSeni komunikace ve skupin

e zamyslet se nad moznostmi: samota (klid) a nédvatkamarada,

e uvédomeéni si vyhod a nevyhod samoty, vzajemného na&véwvani.
Motivace:

*Navozeni tématu zahrada.

Prabéh ¢innosti:

Klienti se zamySleji nad vytvarnym na&tem. Na ¢étvrtku A4

pak kazdy klient dle svych fpdstav zkouSi namalovat zahradu,

ve které by se citil dode, mysli gitom na prvky, kteé
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by v zahrad me¢ly byt (stromy, kwtiny, trava, altan, cestka, ptaci
atd.) Klienti pracuji samostatn bez podpory vedoucich.

Po dokorteni této préace finédsi vedouci vytvarné prace arch papiru
formatu Al. Klienti dostavaji Oukol vSechny prace ighit na tento
spoleny papir, vzdy tak, abytast vykresu pesahovala pes okraj
papiru (poteba volného prostoru pro dalSi praci). Klienti pophé
rozmistuji své ,zahrady“ na plochu atrppevauji je k papiru spolé&nég

s vedouci lepici paskou, pépsesSivakou.

DalSi dukol uvadi vedouci kratkym povidanim. Popisujovou situaci
vSech zahrad, upozduje klienty na vzajemnou blizkost zahrad a tedy
na moznost, vzajemn se v zahradach nawv&tovat. Vybizi klienty

k tomu, aby se zamysleli na nad touto moznosti deré zahrady by
se cheli jit podivat, za kym by chili jit na navstvu). Klienti
vmalovavaji mezi zahrady cesty a chodniky, po kitdry chodi
na navs&évu ke svym patelaim, popr. po které se jdou podivat do jiné,
krasné zahrady.

Klienti dal pracuji samostatn podpora vedoucich je jim poskytovana

pouze @i opétovném vysetlovani ukolu.

Reflexe:

Ktera prace se ti vice libila. Kdyz si mohl/a mabktvsvoji zahradu,
ve které jsi se mohla prochéazet, odpeat, byt tam sama? Twveni

velké spoléné zahrady?

Chtéla si byt na sama ve své zahmadhebo chodit za ostatnimi
na navs¢vu?

Jakou barvu sis vybrala k malovani ceddty a pro:?

R.: ,Libilo se mi malovani kvitek do té spaleé zahrady.” Vesela
cesta (jakad ta tvoje cesta mezi zahradami, jakou sis priovybral

barvu).
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A.: ,M¢ se libi, kdyz jdu k dkomu n nav&vu.”

A.: M¢ se libi tyhle dva (A., M. a M.) (Co se ti libiloanpréaci?)
chtéla si jit k tkomu na nav&vu nebo si radji chtéla zastat sama
ve své zahradl? ,Chteéla jsem byt na svoji zahrad protoze chéla byt
M. sama.” Nevadilo ti, Ze na tvou zahradu chodili ostatnj@izi
lidi ne, m¢ se libi S. a P.“(my$leno — nechci, aby na moji zahradu
chodili cizi lidi).

M.: ,Na velkou" (preferovana préace) Obrdzek M." (kterd ze zahrad
se ti libi, do které by si se célla jit podivat) ,k A. a M.“ (ke komu

bys chgla jit na navs&vu).

M.: ,K R. na navsgvu, libi se mi nejvic. Sla jsem k P.“

,J0, lepSi, kdyZz jsem mohla nakreslit celyugva pak jsem mohla jit
na navsevu k R." (bylo lepSi, kdyZz sis mohla cely obrazek namalovat
sama a teprve pak si pracovala na velkém obrazlostatnimi, chodit

K nim na nadvsivy?).

P.: ,M¢ se libilo vSechno, cesty takovy se vSema*“

M.: ,Dobre* (se mi pracovalo) ,VS8ecko se mi |libilo."
~Moje zahrada“ ( preferovana prace)Doma“ (M. chtéla byt sama)
Marcela odeSla na sluzbu, ale sam#éeg@ odchodem navrhla, Ze se

jest¢ na povidani vrati.

J.: ,Velkd zahrada, slundko, ptaci a kytky." (na odpoed
o preferenci prace plynule navazuje popis vlastniahrady).
.Na navstevy. Za chlapama.”“(co se ti libilo na spoléené praci,
na té velké zahrad Ke komu si Sla na nav&vu?). Jana pro jako
barvu své cestiky zvolila ¢ernou, na otazku, prosi barvu vybrala
odpowdéla: ,Protoze je jinaci.® (néktefi ¢lenové skupiny neclei,

aby Jana tuto barvu na spa@leém vykrese pouzivala.
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Zajimavé situace v prmibéhu prace:

« Dvé klientky se ke skupi#é ptipojily asi 30 minut po zah4ajeni
¢inosti. Ok zpracovaly prvotni nagt (bohuZzel musely pracovat
u vedlejSiho stolu), jedna z klientek se pak velmktivne
zapojila do spoléené prace, druha klientka skupinu opustila.

e Osobre hodnotim pozdjSi vstup novych ¢leni do skupiny
negativre, nezapojeni klientek by ovSem znamenalo, Ze zbytek
¢asu vymezeného vytvarné vychéyvstravi tyto klientky pouze
pasivnim g@gihliZzenim c¢innosti, bez moZnosti rozvoje svych
schopnosti a dovednosti, proto se klientky mohly &kupine

ptipojit.

e Zajimavym momentem této hodiny, bylo rozhodnutéknlika
klientek, Ze nechtji jit k nikomu na né&v&vu (klientky se
nepodilely na malovani cest mezi zahradami, tuto¢ineost
odiavodnily praw tim, Ze nechdji jit k nikomu na nav&tvu, Ze
chtéji byt samy. Jedna z klientek uvedla, Ze na n&vst jit
nechce, protoze M. chce byt sama). Naopak klientageré
navazovani kontakKt v rAmci skupiny a spoluprace se
skupinouc¢ini potize, po kratSim vahani zala s malbou cest do
dalSich zahrad.

e Dvé z klientek spontan& vytvorily dalSi cestu mezi zahradami
i po ukorceni préace.

e Obecre klienty vice bavila prace na velké zahrgds moznosti

vzajemre se navsivovat.
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Pata hodina

Velikost skupiny: 6 klientd (z toho jeden no& piichozi)

vedouci dilny, vedouci vytvarné prace

Namét: Potkavani
Vytvarna technika: Prace s textilii, land art
Metoda: povidani, samostatna prace, prace ve

skupiné,dramatizace,

Pomiacky: textilie
Casové vymezeni: celkem 60 minut
Cil:

e ziskani novych zkuSenosti v oblastéak tvorby,
* rozvoj dovednosti prace s danym materialem,

e podpora komunikace.

Motivace:

*Pfipomenuti prace ,Zahrada jako misto, kde se citiobic".

Prabéh éinnosti:

Klienti nejprve hledaji v zahrad misto, kde by se citili fdjemng¢.

Na tomto mis¢ pak za&inaji se stavbou cesty (profigt¢ — nejprve
zadéani torby vliastniho dontku, z néj pak teprve vychazet). Vybiraji
mezi textiliemi ty, které se jim pro stavbu cestydagi vhodné.
Opét by se nEli zaméfit na barevnost, vzory, tznorodé materialy.
Pii stavke cesty gemysli o tom, koho by na ni céli potkat, pog.

jestli by racji Sli sami a podle toho voli tvar a sim své cesty.

Po dokorteni stavby si poprvé spotaeé povidame o naSich cestach.
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Vedouci navazuje dalSim ukolem:,Na naSich cestach jsme se mohli
spolen¢ potkavat, ale mohli jsme se také minout. Zkuste tse’
spolegné¢ domluvit a vymyslet Bjaké misto, kde bychom se mohli
setkat vSichni spolen¢ (hospodu, restauraci, misto, kam bychom
si mohli spol&n¢ zajit, sednou a popovidat si).” Klienti se pokousi
sami mezi sebou navazat komunikaci a domluvit senist¢ a druhu

podniku. Vybrané navrhy pak konzultuji s vedouci.

Dramatizace a improvizace:

Vznik hospody U Jelena:

Dva klienti se aktive pouSti do prace, mezi textiliemi nachéazeji
plachtu giblizné¢ 1,5 x 2metry. PemySleji o jejim vyuZiti. Nejprve
cht¢ji stawt PENZION, ptaji se vedouci, zda je v penzionu takeé
restaurace. Poté, co se dazhM, Ze ano, ale Ze je tamétSinou draho,
rusi penzion a zazuji si hospodu: HOSPODA U JELENA. Hospoda
se postupn rozSituje o zahradku s grilem a parkovéstV této fazi

je oslovena klientka, kter4 se tentokrat do pradeaumny nechtla
zapojit a samostathse wnuje kresk mandal. Rijima roli kuchaky

v hospod U Jelend Zatindme spoléné s majiteli hospody tvhit

jidelni listek.

Tvorba kavarny:

Vedouci hovdi sdalSimi klientkami a pta se jich, jestli by
do hospody U Jelena Sly. Jedna z klientdka, Z2e ne, a Ze hospoda
je misto pro chlapy. Dostava tedy za ukol vyfiutospoletné se svou
kolegyni z&izeni, kam by si mohly jit sednout Zeny (podpora
nazornym gikladem — kam by si mohla jittéba se S. na kavu).
Klientky navazuji na rozédlanou praci jedné z nich, spade¢ stavi

malou kavarnu.

8 5 . . .
J.: ,Zemlovku neva, s tim by ¢ hosti vypiskali*“
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DalsSi sled udalosti:

Vedouci dilny nachazi mezi latkami starou koSilibléka si ji, pes
ruku si pfehazuje kus bilé latky a stava sé&isSnici v kavarg.
Obsluhuje hosty, vid kavu, kraji dort. Do kavarny ifpchazi P.,
objednava si kavu s rumem. Hosté dostavaji hlad.clodzi na obd
k Jelenovi. Vedouci dilny hleda dalSi kusy svéhoéwd, zastru
a Satek na hlavu. Stava se starou, ungadu c¢iSnici v hospod

U Jelena.

V hospodé u Jelena:

Cisnice stoji ve vyepu a hosté si postupgnobjednéavaji pivo a kofolu.
Poté dostavaji jidelni listek: Ke, Makrely, Spagety, Gulas. Hosté
si objednéavaji makrely. Vedouci odchazi do kuchympro hotové
pokrmy. VyuzZiva, se souhlasem klientky, vytlenych mandal, které
se meni v talife s jidlem a odnd&si prvni porci hdish. Hosté spoléng
objednavaji a peji si dalsi jidlo. Kuch&ka vSak nema domalovano
a vola: ,JeS& nejsou, az se namalujou!* Toho vyuZzZiva vedoucingil
vold na ostatni: ,Malujou, hospoda je v rekonstrukZavira se"“.
Ukoncuje praci skupiny. Klienti se lodi s hospodou, kavarnou
a cestami, a z@name balit. Pi té prilezitosti se jes& klienti
domlouvaji, co vSe fst¢ k hospod&d piistavi, ¢im by na ni mohli

upozornit.

Samostatna kapitola — Kréalik Pepa:

NeslySici klientka nalezla na zahraddvé umélohmotné pgepravky.
Jednu z nich umituje na zahradu, vkladad pod ni kus d&de latky -
je to Pepa — jeji kralik, druhatppravka se za chvili octne opodal —

to je Pepova rakev. SeZrala hodma, on tam td lezi mrtvy.

Nésledna prace s klientkou Janou:
Klientka se Bhem dopoledne dal &anuje kresk mandal. Po jejich
dotvoreni se rozhoduje, Ze k jednotlivym mandalam dopisézvy

jidel z hospody U Jelena. Spale¢ vytvatrime koncepci jidelniho
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listku. Nejprve si snazime vybavit vSechna jidla nabidky,
poté vybirdme jidim vhodné mandaly a volime jejich padi
v jidelnicku. Postup® tak vznikaji: Spek&ky, knedliky s vajékem,
langoSe, gulas(vempvy), Spagety.

DalSi nabidnutou ¢innosti je spojeni karet s mandalami pomoci
provazki a vytvoreni zawsného jidelniho Ilistku. Cast prace
vytvadrime spolén¢, zbytek J. dodldvd samostath po obkedée.
Pak hledame iebik a kladivko, chcemefiplouct jidelni listek na zé&

v Prima dilre. J. hledd vhodné misto, &wje mi, jak vysoko mam
hiebik zatlouct a kontroluje moji praci. Pak jidelhistek slavnosts

véSime na z¢.

Reflexe z prvni¢asti prace — tvorba cest:

P.. ,Domecek je lepSi ve stinu, jA& nemam rad sldké. (zdavodnil
tak volbu mista pro stavbu svého domkuJestu jsem stavil sémem
k E., chél jsem jit za E. na n4dvévu."

Tady je pokoj, tady mam postel a polgtanusim trochu skfit nohy,

je to kratky.”

E.. ,Nevadilo mi, kdyz se P.ppojil. Taky jsem sta¥la — chtla jsem
potkat kamarady. Tady je klec pro kralika Pepu, yasha Pepa rakev.

Kocka ho sezrala.”

J.: (Tam si postavil s&j domek?),Spatre! To je zahrada. Je tam
dobrd pida, bude tam dobrd uUroda. Domek je tady. Tam jepsle
ulice, korfi to tam plotem. Chtl jsem to tak. Tady je zkratka

k P., jinak by se to muselo odchéazet”
M.: OdeSla od skupiny. NechBta si se mnou v prbéhu c¢innosti

povidat, ani se znovu do aktivity zapojit. ¢Wovala se préaci

s mobilnim telefonem.
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M.: ,A to je takova hra? Chkta jsem potkat kamarady (Vis,
kdo stawl cesty vedle tebe, ke komu jsi setipojila?) ,Nevim.”
Tady z té strany stadla cestu M. a z druhé strany J.. Brala bys takové
sousedy?,Ano0.“ (Podleceho jsi vybirala latky na svoji cestu)lLjbila

se mi barva.”

Zajimavé situace kBhem ¢innosti:

 Klienti chvili po zahajeni prace pozadujitipeseni dalSich

VARV

cest stait.

« Ne¢ktefi Kklienti zatinaji praci spontan®h tvorbou vlastniho
domecku.

* Nové piichozi klient z&al okamzi€ po vyswtleni prace
s velkou kreativitou samosta&ntvorit. Stal se jednim z wd¢ich

¢lend skupiny.
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Sesta hodina

Velikost skupiny: 7 klienta (z toho ti noveé piichozi klienti)
Namét: Kam na dovolenou

Vytvarna technika: malba

Metoda: samostatnaéinnost, prace ve dvojici, prace

ve skupiné,
Pomuacky: arch papiru, temperové barvy, Sétce,

nadobky na vodu, globus

Casové vymezeni: celkem 60 minut (klienti se rozhddv praci
pokradéovat i po skonéeni hodiny vytvarné

vychovy)

Cil:

e podpora komunikace ve skupirbez podpory vedouciho,
* posilovani tolerance a vzajemného respektu,

e umét pracovat s pedstavou a dokazat ji vytvaénztvarnit,

e rozvijeni vytvarného mysSleni.

Motivace:

e Povidani o dovolené. Zedm kam bychom chili jet.

Prabéh €éinnosti:

Klienti ptemySleji o mis¢, kam by radi vyrazili na dovolenou. Snazi
se vymezit zakladni pozadavky — u vody, na horaag mésta,

chataska oblast, u nas, v zahraniatd. — klienti pak v kruhu howad
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o svych pgedstavach. Podle popisu jednotlivych mist se polkgus
rozdelit do  skupin. Skupinu tvbi  klienti se shodnymi
nebo podobnymi pedstavami o mist své dovolené. Vedouci zadava
klientaim ukol, spoléné¢ tuto svou zemi namalovat. Kladefipom
diaraz na vzajemnou domluvu a spolupraci vSedéna skupiny.

Klienti se spoléné¢ domlouvaji na rozloZzeni jednotlivych pruk-—
velikost mae, pevniny, co v zemi roste atd. — samostatnymezuji
prostor pro tyto prvky.

Po dokorteni prace pemysli o tom, koho by s sebou do této zem
chtéli na dovolenou vzit, jak dlouho by v zemi cahit zuastat,

co by tam radi navstivili.

Zajimavé situace v prmibéhu prace:

e Vznikly t¥i samostatné skupiny, z nichz prvni bykdyiclenna,
tvofend gevazre nové piichozimi klienty. Druhd skupina byla
dvojé¢lenna, tvdena klientkami. Klientka M. pracovala
samostatn.

 Klienti zatrazeni doctyi¢clenné skupiny spoléené vytvareli zemi
S morem, pousti, jezerem, palmami. Spoéhe&d prace ve skupin
byla velmi nar@na. Klienti poZzadovali vymezeni svého
pracovniho prostoru. Po opakovaném vysleni cile prace -
snazime se spotem¢ domlouvat — spolu klienti zdnaji vice
mluvit o malovanych prvcich. Klienti M. a P. spam
ptemySleji o tom, co by jegt mohli namalovat, ¥tSinu npad
konzultuji s klientkou M. Klientu Z. ve skupé spisSe
toleruji. Po upozor#éni se ji snazi vymezit prostor, ve kterém
by m¢la byt realizovana malba nie, ukazuji klientce prostor,

kde uz bude pevnina.

e Obé Kklientky, pracujici spolené ve dvojici, preferovaly
samostatnou praci. Navic, éhem samotné tvorby nebyly po
vétSinu ¢asu pgitomny u prace ob — nejprve jedna z klientek

odeSla na sluzbu do jidelny, a po jejim navratwlan druhéa
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klientka jiz svou malbu hotovou. Na vzniklé prace jvyrazre
znat oddleni maleb. Vykres je rozden prakticky gesre

v poloving.

« Klientka M., ktera pracovala samosta&tn realizovala svou
malbu na stejném formatu papiru jako ostatni ikuy.
e MozZznost samostatné malby jsem zvolila s ohledempmablémy

a nechdt klientky zapojit se do spoksé prace skupiny.

e Vedouci dilny by preferovala spolupraci vSech kligdnna
jednom spoléném dile. Jejich d&leni do skupin na zaklad
pifedstavy povazZovala zaifdiS naraxné. Nesouhlasila row¥
S moznosti samostatné prace klientky M., preferavdly jeji
zapojeni do skupiny, i kdyZ by se daklientka ve
skupiné realizovala pouze drobnou kresbou a poté jiz se

skupinou nespolupracovala.
Reflexe:
Jak jste se spolmé domlouvali?
Kdo mél ve skupirg hlavni slovo?
Co se ti libilo ve vaSi zemi?

Koho bys tam vzal na dovolenou s sebou?

M.: ,Bylo to takovy ¥zZky s klukama se domlouvat. Bylo to dobry

malovat s klukama dohromady, se Z. ne. Vadilo mk Z. maluje”.
P.: .S M. jsme na sebe zvykli. Jenom s M. jsem seldarmal”.
Z.: ,S M. s mi pracovalo dobke. Dob‘e i s M., dolfe se vSema.

S klukama, sama jsem pracovala. Italie se mi lilejuic, je nejlepsi,
libi se mi to, fakt se mi to libi. Fakt teto, fakt.
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M.: , Ja myslim, Ze sk&ly. Chvilku to trvalo, ale myslim, Ze pak
uz nam to Slo. M se to libi vSecko — cely. Celou skupinu, se kterou

jsme to kreslili, bych tam vzal.
M.: ,Nevadilo mi, Z2e se ke nen E. pridala, ani mi nevadilo,
Zze mi domalovala jezero. Tady mam damk pro navsdvy. S A. bych

tam ch#la byt“. (vyjadieno s podporou vedouciho).

M.: ,Sama. Dobry. Tady jsou kopce, tam jsou domy, strohouky,

tam bude zeleny a Zluty — stromy*.
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Sedma hodina

Velikost skupiny: e

Namét: Naves

Vytvarna technika: vytvarna akce

Metoda: skupinova prace

Pomiacky: bambusové t¥e délky 60cm
Casové vymezeni: 60 minut

Cil:

e seznameni s ali tvorbou,
* posileni dovednosti skupinové prace,
* rozvoj motoriky,

e podpora komunikace ve skupin
Motivace:

e Tvorba obrazce z bambusovychc¢iypted prichodem skupiny.

Spolené povidani a petvareni obrazce.

*Tato hodina nebyla realizovana zidodu odchodu klient

na vystoupeni koleigz dramatického kurzu.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo nastinit moZnost opojeni
problémového pojeti vytvam vzdélavaciho procesu a vzdavani lidi

s mentalnim postiZzenim, dolozit tuto mozZnost prakobu ukazkou
vyuziti namitové fady ve vytvarné vycho¥ pii praci s lidmi

S mentalnim postiZzenim, ktera uhe slouzit vSem kreativhim
psychopedm a dalSim pracovnikm v oblasti pomahajicich profesi.
V praktické c¢asti popisuji pfibéh hodin vytvarné vychovy
realizovanymi s klienty Kl¢ USP, denni staciofdDomino. Teoreticka
c¢ast diplomové prace podrobn zkouma problematiku mentalni
retardace, zagruje se zejména na vymezeni stlp mentélniho
postiZzeni, osobnosttlovéka s mentadlnim postiZzenim, moZznosti jeho
edukace a také vhodné u@poby komunikace s dogpymi lidmi

s mentalnim postiZzenim. Déale pak popisuje didaktiksiob s mentalnim
postiZzenim a samotnou vytvarnou vychovu.

Obsé&hlost prvniho oddilu teoretick&sti, vwnovanému pra¥ osobam
s mentalnim postizenim, ddodnuji potiebou kvalitnich acetnych
teoretickych informaci o specificich osob s mentidn postizenim,
zejména o zvladStnostech jejich osobnosti, kteréladsé tvori podklad
pro vlastni vytvarnou praci a dovoluji tak pedagegoadekvatre
ptizpasobovat obsah a cil vzdavani lidem s mentalnim postiZzenim,
se zachovanim individualnihoiffstupu a respektu k dogpym.
Prostednictvim gimé préace s klienty a diky naslednym konzultacim
s vedouci chraené dilny, ve které vyuka vytvarné vychovy probihala
jsem mela prilezitost obohatit své sdomosti a dovednosti v oblasti
prace s lidmi s mentalnim postiZzenim o mnohé nowzmatky. DEkuji
proto vSem zdastrenym za jejich ochotu a nad3Seni ze spé&igch

ginnosti.
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Resumeé:

Diplomova prace se Vv teoretické4sti zabyva problematikou osob
s mentadlnim postiZzenim, zejména jejich edukaci. ¥yme problémoveé
pojeti vytvarné vychovy a strukturu vytvarnyciad. Praktickacast se

zaméfuje na moznosti vyuziti nasové fady ve vytvarné vychayvpii praci

S osobami s mentalnim postizenim.
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In its theoretical part, this diploma thesis cont®rpeople with special

needs, expecially their education. This part delsesi the concept of Art

education and the structure of topics series. Thecpcal part is focused on

the possibilities of using topics series in Art edsion while working with

people with special needs.
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