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Předložená práce odpovídá svým obsahem názvu jen částečně, protože se zabývá daným tématem nejen ve filosofii a teologii sv. Tomáše Akvinského, ale také v dílech jiných autorů. Svým rozsahem 37 stran vlastního textu odpovídá požadovanému rozsahu tohoto typu práce. Volba tématu není příliš vhodná pro studenta kombinované formy studia, protože jde o filosoficky i teologicky náročné téma, které takový student může zvládnout jen s obtížemi a pouze na popisné úrovni.
Práce je rozčleněna na úvod, čtyři kapitoly a závěr. Je připojen obsah a bibliografie rozčleněná na knižní literaturu, přednášky a elektronické informační zdroje. Časopisecká literatura není použita. Chybí anotace v češtině i v angličtině.
V úvodu je nastíněn cíl a obsah práce. Jedná se o proniknutí do tajemství času, jak byl vnímán lidmi v dějinách, a jaký je jeho vztah k tajemství Boha. Autor správně podotýká, že jde o otázku filosoficko-teologickou, a proto uvádí názory jak filosofů, tak i teologů, ovšem pouze takových, které si sám vybral, případně měl k dispozici jejich díla a stačil je prostudovat. Zvláštní pozornost je přitom věnována dílu sv. Tomáše Akvinského „Teologická suma“.

V první kapitole se autor zamýšlí nad pojmem Boha, a to v křesťanském pojetí, ve Starém zákoně, v pohanské mytologii a v Teologické sumě sv. Tomáše. Zvláštní pozornost věnuje srovnání Božích jmen a titulů, a to i christologických, tedy novozákonních. Rozebírá také rozdíl mezi esencí a existencí, otázku zobrazování Boha a postupné chápání Boží transcendence.
Ve druhé kapitole se autor zabývá chápáním času, a to od starověkých filosofů přes Augustina,  sv. Tomáše Akvinského až k novověkým filosofům Husserlovi, Heideggerovi, Hejzlarovi a Josefu Pospíšilovi. Pokouší se také o hodnocení těchto pojetí a o vyjasnění vztahu mezi minulostí, přítomností, budoucností a věčností. Opět se přitom opírá o citace ze studovaných autorů, zvláště sv. Tomáše Akvinského.
Konečně ve třetí kapitole se autor dostává k otázce vztahu mezi Bohem a časem. Bůh žije v nadčasovosti, je věčný hybatel. Věčnost je mírou bytí, čas je mírou pohybu. Autor se snaží přiblížit toto tajemství citacemi z Katechismu katolické církve, z Listu Římanům, z rozhovoru prof. Halíka a z výroku Benedikta XVI. Dále se autor zabývá vycházením tvorů od Boha v čase. Bůh existuje ve věčnosti, ale tvoří v čase. Autor to dokládá citacemi z Písma sv. a z Teologické sumy.
Ve čtvrté kapitole autor ukazuje, že Bůh není čas, ale je přítomen v čase. Cituje Aristotela i sv. Anselma a ukazuje, že Bůh, který je nad časem, vidí vše jako přítomné, minulost i budoucnost. Z toho vyplývá, že Bůh není čas, ale působí v čase. Čas nutně předpokládá věčnost, ale Bůh jako nestvořené bytí je i tvůrcem času. Nakonec autor uvádí myšlenku sv. Bonaventury o putování naší mysli do Boha, která je znázorněna kruhovým schématem prof. Pospíšila, které autor komentuje.
V závěru práce autor pouze shrnuje to, o čem pojednal v předchozích kapitolách. Uvádí, že cílem práce nebylo přesně definovat vztah mezi Bohem a časem, ale pouze pokusit se zamyslet nad skutečností nehmatatelného prostoru a existence v něm. Tato formulace cíle je vágní, nejasná a neodpovídá tématu práce. V práci také není dosti vyjasněn vztah mezi časem a prostorem.

Seznam literatury obsahuje 48 položek použité literatury, a to výlučně knižní české anebo do češtiny přeložené. Seznam přednášek a elektronických informačních zdrojů obsahuje 7 položek.
Poznámkový aparát je uváděn v závorkách v textu, což jej činí značně nepřehledným a citované texty se obtížněji dohledávají v seznamu literatury.
K obsahu práce poznamenávám, že je převážně popisná a hodně se opírá o citace z různých pramenů, především z Písma sv. a z Teologické sumy sv. Tomáše, ale i z jiných autorů, ať už filosofů či teologů. Vlastních úvah autora je v práci poskrovnu.
Vcelku jsou respektována pravidla vědecké metodologie a je dodržována norma ČSN ISO 690 o bibliografických citacích.
Jazyk a styl práce jsou na poměrně dobré úrovni. Text práce obsahuje dosti překlepů, zejména ve jménech cizích autorů. Grafická úroveň práce je vcelku dobrá.
Předloženou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako „dobrou“. Práce však není vodná pro publikování, spíše jen pro soukromou potřebu autora.
V Hněvotíně dne 28. dubna 2017.
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