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Hodnocení: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nevyhověl. U bakalářských prací není podmínkou experimentální část práce*, a proto ji lze hodnotit jen v případě, že je součástí zadání BP.
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Příloha k hodnocení DP:

Radek Měch je pilný experimentální pracovník. Je schopen samostatně myslet, provádět a optimalizovat experimentální postupy a má správnou míru „zápalu pro věc“. Jeho diplomová práce nebyla vůbec jednoduchá. Zdůrazňuji především užití lidské primární linie (primární ve smyslu netransformovaná) jejíž zvládnutí ve smyslu experimentálních postupů, je vždy mnohem náročnější než u linií nádorových. Dále pak vysoké nároky na optimalizace experimentálních postupů z hlediska užívaných koncentrací látek a časových intervalů jejich působení a v neposlední řadě také optimalizace kultivačního média z hlediska obsahu glukózy. 

Rád bych také zmínil velmi pestrou a náročnou skladbu metodik, kterými se Radek pokoušel o vhled do zkoumaného fenoménu. Právě v souvislosti s posledně uvedeným, je pro mě trošku zklamáním, že minimálně dvě z užitých metodik se v práci vůbec neobjevily, přičemž vím, že jim Radek věnoval spoustu času. Jedná se o metodiku elektroforézy na jediné buňce (comet assay), která se pro dané experimenty ukázala jako nedostatečně citlivá a pak také metodika „Oxy-blot“ měřící celkovou míru oxidovaných proteinů v buňkách (nevycházela konzistentně). Opomenutí či záměrné vynechání těchto dat (a hlavně popis těchto metodik v sekci věnované metodikám) v diplomové práci považuji za nešťastné. To hlavně z důvodu, že diplomová práce se narozdíl od publikace nemusí nutě skládat pouze z úspěšných měření. Naopak, měla by sloužit jako průřez kompletní experimentální činnosti prováděné během magisterského studia k níž je možné se vracet a z níž je možné čerpat v budoucnosti. Tato výtka, však nemá zásadní vliv na fakt, že prezentovaná práce je velmi zajímavá, nově odhaluje další možný mechanismus iniciace nádorové transformace a po doplnění některých experimentů hodná publikování. 

