Posudek oponenta diplomové prace

Vypracoval: JUDr. Petr Bezouska Ph.D.

Diplomova prace: Analyza institutu a judikatury ve véci odpovédnosti principala za pomocnika

Diplomant: Denis Ferenc

PfedloZend diplomova préce je prehledovym zpracovanim nékolika problém( souvisejicich s odpovédnosti za
pomocnika v soukromém pravu. Nevykazuje hrubé nedostatky a student ziejmé nebude mit problém ji

obhjijit. To vS8ak neznamena, Ze by $lo o praci vybornou.

Zvolené téma je dle mého soudu pfilis Siroké. Diplomant v praci piSe jak o odpovédnosti za pomocnika pfi
plnéni, tak o odpovédnosti za pomocnika pfi jiné Cinnosti, vSe uvadi urcitym historickym exkurzem a na konci
pfipojuje par stranek o tématu provozni odpovédnosti. KdyZ tuto préci Ctete, vyvolava ve vas nutné pocit, ze

student mohl jit v nékterych tématech vice do hloubky, rozpracovat je podrobnéji.

Uvedu pfiklad. Vymezeni odpovédnosti za pomocnika pfi plnéni dluhu najdeme na str. 18-20. A nic moc se o ni
nedozvime. Vztahuje se tato odpovédnost i na bezlplatné zdvazky? Jak to bude, kdyZz pomocnik pouzije
dalSiho pomocnika? Je nutné, aby pomocnik pomahal s vili dluznika? Vztahuje se § 1935 OZ i na zakonné
zastupce a opatrovniky? Co kdyz jde o pomocnika, ktery je blizky véfiteli? To jsou namatkou nékteré otazky,
které vznikaji v souvislosti s odpovédnosti za pomocnika a bylo by fajn, kdyby si diplomant nékteré z nich
polozil a zkusil na né odpovédét. Nic z toho ale v praci neni, takZze vlastné predstavuje pouze zaklady. A to je u

diplomové préce skoda.

Urcité velmi zajimavym problémem, ktery diplomant predestira, je exces pomocnika. A to je fajn, protoZe je to
dost sloZita problematika, jak vyplyva i z rlznych zahranic¢nich ptistupud. Jsem rad, Ze autor pfipominad i jiné
teorie, na nichz miZe byt zaloZena pficitatelnost jedndni pomocnika principalovi. Ne vidy mu vsak Uplné
rozumim. Na str. 25 piSe, Ze by oproti soucasné doktriné rad vidél rozsifeni aplikovatelnosti excesu (v
souvislosti s Umyslnym jednanim pomocnika), ale na str. 31-32 kritizuje rozhodnuti Nejvy$siho soudu (NS 25
Cdo 1698/2022), které pravé kdiplomantem preferovanému pojeti tihne. Moznd to neni Uplné dobre
vysvétleno, ale neplsobi to konzistentné. U tohoto rozhodnuti bych se jesté zastavil, nebot autor pfipoming,
Ze pres existenci excesu byl principan uznan odpovédnym z dlivodu poruseni prevencni povinnosti dle § 2900
OZ — zajimal by mne diplomantim nazor, zda tento zavér je v souladu s hmotnym pravem. Jen pfipominam, Ze
§ 2900 OZ nepredstavuje samostatnou skutkovu podstavu a z uvedeného soudniho rozhodnuti neni zfejmé,
kterou soud pouZil — zda deliktni (coZ by bylo divné, protoze chybi jakdkoli argumentace ve vztahu k ochrané

prostého majetku klienta), nebo smluvni, coZz by vSak mélo byt doprovazeno konkrétnim vymezenim



povinnosti ochrany a péce, kterou musel zfejmé jiny pomocnik principdla porusit. Kazdopadné to rozhodnuti

pFinasi vice otdzak, nez odpovédi ©
Z dalSiho obsahu bych vypichl nasledujici:

- Stranky vénované historickému Uvodu jsou zbytecné. Diplomant samoziejmé v textu zdlvodnuje, proc¢
je tam ma3, ale aby svoji vizi naplnil, musel by alespori trochu propojit pasaze o historickych upravach se
soucasnym stavem.

- Nastr. 19, kdyZ piSe o0 mozné odpovédnosti vici tfetim osobam, opomiji, Ze mohou existovat smlouvy
s ochrannymi Ucinky vici tretim osobam.

- Na str. 26 ma diplomant dobry point ohledné tzv. Svarcsystému, kdyZz poukazuje, Ze ne kaidého
podnikatele Ize automaticky radit mezi tzv. samostatné pomocniky.

- Kdyz od str. 46 piSe o vztahu k provozni odpovédnosti, schazi mi tam zamysleni nad problematikou

pouZiti tzv. nesamostatnych pomocnik.

Po formalni strance nemdam praci nic moc co vytknout, autor pracuje s dostupnou literaturou a radné ji cituje.
Stejné tak stylisticka Uroven je dobrd. Text je psan kultivovanym jazykem, bez gramatickych, interpunkénich ¢i

stylistickych chyb.
S ohledem na vyse uvedené
DOPORUCUJI TUTO PRACI K OBHAJOBE

a hodnotim ji stupném ,,C“.

V ramci obhajoby navrhuiji, aby se diplomant vyjadftil k nasledujicim otazkam:
- Mlze principal (dluznik) odpovidat za pomocnika dle § 1935 OZ, kdyZ pomocnika vybral ¢i schvalil
véritel?
- Lze §1935 OZ pouiit i v pfipadé pomocnikd, ktefi jsou ve vztahu k principalovi v postaveni zakonnych

zastupcl nebo opatrovnikl?

V Mukarové, 3. 8. 2024

Petr Bezouska



