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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila vcelku kvalitní bakalářskou práci s rozsáhlou rešeršní částí a vlastním průzkumem v terénu. Je napsaná srozumitelně a bez chyb. Rešeršní část je podpořena množstvím publikačních zdrojů, vč. zahraničních. Na práci oceňuji především dobrý jazyk, žádné chyby a vlastní podíl práce při sběru a zpracování dat.

Připomínky:
1. Rešerše není řešerší v pravém slova smyslu. Se skutečnou rešerší má tato část BP společný jen způsob zpracování a objekt zájmu, tj. sinice a řasy. 

2. V Úvodu autorka píše, že Uhliska jsou z hlediska vyšších rostlin dobře prozkoumaná, ale není uveden žádný odkaz. Až v dalším textu se objevují odkazy na plán péče a jeden botanický průzkum. Ve skutečnosti je prací více.
3. Při charakteristice lokality se autorka nevyhnula popisování něčeho, co nesouvisí s předmětem studie, tj. přírodě prostějovského okresu.

4. Tvrzení, že na lokalitě dosud řasy nikdo nedělal nelze opřít o názor jednoho úředníka.

5. Na str. 27 – Bistorta major není hadí mord větší, ale rdesno hadí kořen.

6. Pod tabulkou 5. na str. 35 je vysvětlena zkratka cf. – nejednoznačné určení, ikdyž se v tomto smyslu obvykle používá její správný význam (překlad) je „srovnej“.
7. Ačkoli seznam literatury i práce s odkazy působí dobrým dojmem je tam nejednotnost v použitých modelech – je použita jak ISO 690, tak i botanické citování, ani v rámci jednoho vzoru není tento důsledně dodržován. Najdou se i chyby vročení, např. v Úvodu … Kubát a kol. 2012, v literatuře Kubát a kol. 2003. Některé internetové zdroje by se daly citovat i normálně, jako rukopisy, jelikož existují i v papírové formě. Chráněná území Olomouckého kraje (Šafář 2003) by se měla citovat jinak. Práce stejných autorů by měly být v seznamu literatury uvedeny od staršího po novější – v případě dvojice Juráň a Kaštovský tomu tak není.
8. V Diskusi použité srovnání lokality Uhliska s Černovírem není právě vhodné, navíc je napsáno, že jde o lokality podobného charakteru. To samozřejmě není pravda, naopak jde o naprosto odlišné biotopy. Jako důkaz podobnosti flóry řas je uveden seznam nalezených rodů, ovšem druhové složení by s velkou pravděpodobností shodu neukázalo. Tady se právě ukazuje, že kdyby byla provedena skutečná rešerše, tohle by nenastalo.

9. Relativně malý počet jednorázově odebraných vzorků a zvolená metodika sběru příliš neumožňují hlubší analýzu a závěry. Tady bych vyzýval k opatrnosti. Formulované závěry jsou v této souvislosti spíše spekulacemi.
Otázky:
1. V Úvodu je napsáno, že průzkum měl být zaměřen především na krásivky. O těch je ale přece známo, že se ve větším počtu vyskytují hlavně v rašeliništích. Na Uhliskách jsou místa s výskytem rašeliníků, proč tedy aspoň 1 odberové místo nebylo umístěné zrovna tam?

2. Existuje něco jako Metodika sběru řas v terénu nebo něco podobného? V Metodice o tom nic není. Mám takové podezření, že více odběrů z jedné lokality by přece jen zvýšilo druhovou bohatost lokality. Průzkumy botaniků, bryologů, lichenologů i mykologů pracují jinak a tyto obory mají dokonce zajímavé studie, jak závisí počet zaznamenaných druhů na intenzitě terénního průzkumu. Algologové takové studie nemají? 
Možná by se mohlo zdát z množství připomínek, že práce má mnoho nedostatků. Jistěže jsou přítomné, jako i v jiných kvalifikačních pracích. Ale tato BP aspiruje na velmi dobré hodnocení, považoval jsem proto za vhodné upozornit autorku na některé nedostatky, aby se jich vyvarovala v její další odborné práci. 
Podle mého názoru BP splňuje všechny požadavky na kvalifikační práci tohoto stupně.

Závěr:    Práci doporučuji k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
V Olomouci dne  7.6.2020
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