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Vhodnost tématu: 
Každý studijní obor se vyvíjí v čase, tak jak se vyvíjí pole praxe, ke kterému je zaměřen. Velmi důležitá je proto jeho průběžná evaluace. Téma tedy považuji za nosné.
Cíl práce: 
Evaluace studijního programu kombinovaného bakalářského studia oboru Sociální práce na Filozofické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci a jeho organizace. 
Výstupem má být zpětná vazby pro katedru.
Cíl je dále specifikován přímo v textu, kdy se má jednat o evaluaci sumativní, interní, respondenty jsou absolventi oboru z let 2008-2012.
Teoretická část: 
Je rozložena do tří kapitol. Autorka v nich vymezuje souvislosti vzdělávání a vzdělání sociálních pracovníků, kdy se opírá mimo jiné o minimální standardy vzdělávání v sociální práci a nároky na odbornou způsobilost pro výkon povolání sociálního pracovníka v souladu se zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Následně představuje Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, její Katedru sociologie, andragogiky a kulturní antropologie, která obor Sociální práce garantuje a realizuje jeho výuku, a nakonec samotný evaluovaný obor. Chybí vysvětlení nástroje „doplňkových činností“, které jsou zmíněny v empirické části v podkapitole 4.3.
Poslední z teoreticky zaměřených kapitol vymezuje souvislosti a pravidla evaluace. 

Výklad je dobře promyšlený, uvážlivý, prostý mnohomluvnosti. Méně podstatné informace a podrobnější přehledy jsou uvedeny v přílohách. Diplomatka postupuje krok za krokem, aby své plánované empirické šetření ukotvila teoreticky a terminologicky. Text je vzájemně provázaný, diplomantka průběžně dbá na to, aby čtenář neztratil orientaci ve strategii výkladu.

Empirická část:

Čtvrtá a pátá kapitola zahrnuje empirické šetření, tedy v souladu s cílem práce evaluaci oboru Sociální práce na FF UP v Olomouci. Diplomantka představuje svou metodologii. Chybí snad jen zdůvodnění, proč výzkumný soubor zahrnuje absolventy právě z let 2008-2012. Ostatní strategie je uvážlivá a čtenář je s ní srozumitelně seznámen.
Na dotazník odpovědělo 131 absolventů. První část otázek dotazníku evaluuje vystudovaný obor spíše zprostředkovaně, kdy se doptává respondentů na motivaci pro jejich studium, na jejich původní kvalifikaci a podobně. Druhá část dotazníku již přímo směřuje k hodnocení studia z hlediska obsahového, organizačního a personálního. Výstupy empirického šetření paní Pospíšilová prezentuje podle jednotné osnovy, kdy opakuje příslušnou otázku z evaluačního dotazníku, uvede její východisko a účel, verbálně prezentuje výsledky, které potom znázorní v přehledných tabulkách a grafech. Zajímavé jsou pokusy o druhé třídění, které mohou být inspirací pro další bádání na tomto poli. 
Evaluace vyznívá pochvalně, což mne těší o to více, že obor Sociální práce je mým „dítětem“.

Literatura a práce s literaturou: 
Přiměřená tématu a cíli práce.
Formální náležitosti:
Text je velmi pečlivě odkazován, autorka odpovědně nakládá s informačními prameny.
Vzhledem k tomu, že samotné empirické šetření proběhlo v únoru 2014, není divu, že chybělo několik dnů k vyladění práce – vyskytují se občasné chyby v psaní, interpunkci, na str. 54 dokonce hrubka ve shodě podnětu s přísudkem.

Není číslem označena podkapitola 2.1., která pravděpodobně začíná na str. 19.
Přehledné a graficky pěkně vyvedené tabulky a grafy.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Celkově hodnotím práci jako zdařilou, standardní úrovně ve vztahu k požadavkům na kvalitu závěrečné bakalářské práce oboru Sociální práce. Autorka pracovala a konzultovala svou práci soustavně, ale velmi volným tempem, její aktivita kulminovala až v letošním roce. Výstupy konzultací dokázala pružně využít k dalšímu postupu práce.
V hodnocení zohledňuji ucelenou podobu textu, pečlivou práci s daty a faktický přínos získaných výstupů empirického šetření. Přesto klasifikační stupeň A si ponechám pro excelentní práce, tato je „jen“ velmi dobrá.

Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Evaluace vyzněla pro obor velmi pozitivně – je podle Vás možné, že evaluace „přitáhla“ spíše spokojené studenty a ti nespokojení nad ní mávli rukou?
2. Proč jste vybrala coby respondenty absolventy právě z let 2008 – 2012? 
3. Pokud byste se stávajícími zkušenostmi mohla evaluaci provést znovu, co byste udělala jinak a proč?
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B.      

Ve Šternberku dne 8. května 2014
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