Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Hany Pazdiorové na téma
»Doby odpocinku

Autorka si zvolila pro svou rigoroézni praci vysoce aktualni a zajimavé téma.
Svou praci roz¢lenila v podstaté do 6 kapitol, Gvodu a zavéru, které jsou dale lenény
a Cislovany. Prace je doplnéna pfilohami a seznamem pouZzité literatury.

V uvodu autorka vymezuje téma své prace a uvadi, kterym institutim je prace
venovana a které metody budou pfi zpracovani prace vyuZzity. Druha kapitola se
zabyva pojmem, vyznamem a pfehledem dob odpocinku, vymezuje tedy zakladni
pojmy. Treti kapitola je vénovana prestavce na jidlo a oddech a pfimé&fené dobé& na
jidlo a oddech. Kapitola popisuje vyvoj pfestavky v praci v poslednich letech a
odliduje pfestavku od pfiméfené doby na jidlo a oddech. Ctvrta kapitola pojednava o
nepretrzittm odpocinku mezi sménami. Pata kapitola popisuje dny pracovniho volna,
a to nepfetrzity odpocinek v tydnu a svatky. Nejobsahlejsi je Sesta kapitola, ve které
je rozpracovana dovolena a kterd predstavuje vlastni jadro prace. Sedma kapitola
jesté uvadi dobu odpocinku zaméstnanctli v dopravé a zavér shrnuje a hodnoti oblast
dob odpocinku z hlediska ¢eského i Castec¢né evropského kontextu. Prace je
doplnéna pfilohami o poctu svatkl ve vybranych zemich a pfiklady orientaénich
tabulek pouzivanych pro Gcely vypoétu vyméry dovolené a nahrady mzdy za
dovolenou.

Prace je jeSté dale strukturovana, tak jak to odpovida potiebam tématu.
Rozsah vSech kapitol je Uumérny a vyvazeny a zcela vyéerpava problematiku
zvoleného tématu. Autorka se snazila o vystiZzeni tématu dob odpodinku, v pfiloze
k praci je srovnavaci tabulka o pfehledu svatk( v dalsich evropskych zemich, v praci
mi ale chybi srovnani se zahraniéni Gpravou. Ve vSech kapitolach je rozebirana
judikatura soudu, kterad je vhodné zarazena a velmi dobfe komentovana. Prace je
napsana komentafovym vykladovym zplUsobem, obsahuje nazory rliznych autord a
vétSinou i vlastni komentar ve formé polemiky s vyslovenymi nazory

Prace je po vécné strance bez chyb, stylisticky je také na vyborné Grovni,
neobsahuje gramatické chyby. | zformalniho hlediska prace spliiuje v&echny
poZadované nalezitosti.

Na s. 13 uvadi autorka nazor, Ze pokud zaméstnavatel neposkytne prestavku
na jidlo a oddech, tak prace, kterou zaméstnanec v tuto dobu konal, bude mit
charakter prace prescas.

Na s. 59 jsou rozebrany nahrady nakladl v pfipadé zruSeni dovolené
zaméstnavatelem.

Na s. 62 se rozebira institut hromadného ¢erpani dovolené — je mozné ji urcit
viete i vzimé? Tyto zavéry by mohly byt vysvétleny v diskuzi pfi obhajobé
predlozené prace.

Prace je na velmi dobré vécné, jazykové i stylistické Urovni, je psana
komentafovym zplisobem a s nadhledem nad popisovanou problematikou. Prace je
psana se zfejmym zaujetim. Autorka vhodné cituje a prace je doplnéna
reprezentativnim seznamem literatury.

Rigorézni prace obsahuje plvodni vysledky nebo originalni zpracovani
ucelené cCasti problematiky zvolené specializace, a to na Urovni, ktera odpovida
publikacnimu standardu této specializace. Rigorézni prace je doporué¢ena k
obhajobé.
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