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	Celkově je teoretický rámec fundovaný, adekvátní vzhledem k cílům práce a prokazuje, že se autorka v dané problematice orientuje.  Slabší stránkou práce je málo zahraniční bibliografie, zejména té, která by se vztahovala specificky ke španělskému prostředí. Na druhou stranu tento nedostatek kompenzuje velmi dobrá znalost domácí odborné produkce. Na straně 12-13, kde se diskutuje vymezení simplexního a komplexního stylu, je dle mého názoru chybně uvedeno slovo funkce místo pojmu stylotvorný faktor. Celkově jsou Hausenblasovy pojmy komplexní a simplexní styl vysvětleny poněkud nejasně a neúplně. Prosím proto autorku, aby na obhajobě tuto otázku dovysvětlila. Pasáže věnované rozdílům mezi psaným a mluveným jazykem se částečně opakují a překrývají, což způsobuje jistou těžkopádnost textu.
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	Analýza textového korpusu je relevantní a podnětná. V některých případech však chybí hlubší zamyšlení. Některé nedostatky v tomto směru formuluji v otázkách k obhajobě. Drobné výhrady mám k použité terminologii u některých bodů analýzy: překlepy, nesprávně psaní velkých písmen atd. jsou stylistické nedostatky, nýbrž pravopisné.
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	Práce napsána čtivě a srozumitelně bez větších jazykových problému. Přesto k ní mám jisté výtky.
 1) Byť výjimečně, přesto najdeme v práci nelogicky, nesrozumitelně nebo špatně zkonstruované věty: „Existence stylu definuje užití komunikátu v závislosti na situaci…(str. 11)“; „U odborného stylu se vyskytuje mluvená forma v menší míře, kromě vědeckých rozprav a diskusi, které jsou většinou promyšlené a primárně už alespoň v tezích zachycené, často jsou pronášené v těsné závislosti na psané a dříve nastudované předloze, se mluvená komunikace objevuje v dílčí sféře populárně odborné.“; celý krátký oddíl 1.10.6.
2) V některých kapitolách nalezneme tématiku probíranou v předchozí sekci. Takováto tematická neuspořádanost pak narušuje plynulý a logický tok textu (např., str.  11, diskuze o pojmu registr, přestože je obsahem podkapitoly jazyková funkce). Nejde však o častý jev.
3) mírná nejednotnost v odkazování na použitou literaturu (udávání zkratky s. před číslem označující citovou stranu atd.)
4) občas se setkáme také s průnikem hovorových prostředků do spisovného jazyka, např. užití adjektiva místo příčestí ve větách v trpném rodě (např. pronášené místo pronášeny, str. 25); nesprávné užití zájmena „tyto“ pro střední rod plurálu (str. 27), s chybnou interpunkcí atd. 
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