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Posudek oponenta bakalářské práce


Studentka Veronika Červená vypracovala bakalářskou práci na téma „Dávky státní sociální podpory“. Posuzovaná čtyřicetistránková práce se skládá z úvodu, pěti kapitol, závěru a seznamu použitých zdrojů. Z formálního hlediska odpovídá požadavkům kladeným na absolventské práce. 
V úvodu studentka ozřejmuje výběr tématu práce, popisuje krátce jednotlivé kapitoly.
První kapitola „Státní sociální podpora“ si klade za cíl seznámit se základními rysy druhého pilíře práva sociálního zabezpečení, autorka pomocí grafů předkládá stručný rozbor financí na tomto úseku. 

Druhá kapitola „Zásadní pojmy pro SSP“ je zaměřena na klíčové pojmy ve státní sociální podpoře, jako rodina, nezaopatřené dítě, životní minimum aj. 
Třetí kapitola „Dávky státní sociální podpory“ je pak samotným přehledem pěti dávek státní sociální podpory. Je otázkou samotný název kapitoly rovnající se názvu bakalářské práce. Studentka dle různých kritérií dávky dělí, zmiňuje se i o zrušených dávkách z předešlých let. V grafech znázorňuje jejich četnost. Dále v podkapitolách dávky rozebírá, často jen víceméně z pohledu zákona. U každé dávky také zmiňuje nějaký zajímavý případ z praxe a grafem vyjadřuje náklady státu na výplatu určitých dávek, což je jistě zajímavé. Vrací se i k vývoji dávek v čase a zmiňuje jejich podstatné novelizace.
Čtvrtá kapitola práce „Dávky SSP na Slovensku“ je dvoustránkový přehled a krátké srovnání s právní úpravou ve Slovenské republice. 
Pátá kapitola „Dávky SSP ve Zlínském kraji“ je zajímavou snahou o konkretizaci objemu dávek v určitém regionu. S dalšími vybranými kraji jej autorka i v grafech srovnává. Chybí mi nicméně odůvodnění výběru konkrétního kraje i krajů vybraných pro srovnání (nejedná se o všechny kraje ČR). Otázkou je, co mělo toto srovnání přinést, protože jen těžko můžeme srovnávat lidnaté kraje, kraje s vysokou nezaměstnaností apod.

Závěr je zajímavým shrnutím získaných poznatků, i když pro mě nepochopitelně se obšírněji vrací k srovnávací části se Slovenskem, a plynoucí závěry nejsou v popisované části zdaleka tak jasné, jak se v Závěru jeví autorce.  

K bakalářské práci mám tyto připomínky a komentáře:

Autorka je po jazykové stránce v některých částech práce poměrně neobratná, takže práce je zejména v úvodních částech složitěji pochopitelná. Gramatická stránka práce je v pořádku.
Zařazení čtvrté kapitoly považuji za naprosto neužitečné vzhledem k tomu, že z jejího popisu vlastně nic nevyplynulo. Naopak pátá kapitola je zajímavým počinem, který mohl být ještě hodnotnější, pokud by byly výsledky lépe analyzovány a rozpracovány, mohlo se jednat o klíčovou část práce.

Obecně oceňuji zpracování grafů, jednotné popisy, uvedení zdrojů a celkové grafické zpracování práce. V práci je vidět snaha zaobírat se nejen pouhou právní úpravou, ale obohatit ji o konkrétní peněžní vyjádření dávek v systému SSP či další srovnání, což by vždy mělo být cílem bakalářské práce.
S přihlédnutím k těmto okolnostem
doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C.

K samotné obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Co plyne z grafů kapitoly páté „Dávky SSP ve Zlínském kraji“? Proč byl zvolen Zlínský kraj, jak byly zvoleny kraje pro srovnání? Co z grafů plyne (např. otázka, zda existuje provázanost, že v kraji s vyšší nezaměstnaností je více vyplácených dávek „Příspěvek na bydlení“)?
2. Uveďte návrhy de lege ferenda v oblasti státní sociální podpory.
V Olomouci dne 11. 5. 2016                                                          Mgr. Petra Melotíková

                                                                                                      oponent bakalářské práce

