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1 Teoretické ukotvení 

1.1 Význam slova odpuštění 

Definice: Pojem odpuštění je v různých kontextech používán odlišně. 

Tato práce je koncipována v diskurzu mezilidského (odpouštíme druhému 

člověku), intersubjektivního (odpuštění je vnitřní proces) a terapeutického 

odpuštění (motivací k odpuštění je úleva od důsledků neodpuštění). Spolu 

s McCulloughem (2008) definujeme odpuštění jako vnitřní prosociální změnu 

oběti vůči tomu, koho pokládá za viníka. Tato změna je komplexním volním, 

emocionálním i vztahovým fenoménem.   

Nezralé odpuštění: Koncept odpuštění je kontroverzní. Jeho potenciální 

rizikovost je opakovaně popisována v literatuře odlišující zralé odpuštění od 

jeho nezralých forem.  Pseudo-odpuštění se může projevit v předčasném 

odpuštění (Enright & Fitzgibbons, 2000), odpuštění z donucení (Glaeser, 

2008), trestajícím odpuštění (Adams, Zou, Inesi & Pillutla, 2015), nepochopení 

odpuštění (Exline, Worthington, Hill & McCullough, 2016), nebo jako součást 

patologické vazby (McNulty, 2011).  

Neodpuštění: Chronické neodpuštění sebou nese řadu negativních 

důsledků na rovině emoční (hněv, stres, strach a stud), sociální (narušení 

vztahu k viníkovi), výkonnostní (snížení životní energie) a osobnostní. 

Komplexně shrnují důsledky dlouhodobého neodpuštění např. Enright  

a Fitzgibbons (2000), kteří popisují devět úrovní bolesti.  

Alternativní strategie: Odpuštění není jedinou strategií vyrovnání  

se s křivdou (Wade & Worthington Jr., 2003). Mezi alternativní strategie patří 

na interpersonální rovině zajištění spravedlnosti, odplata (McCullough, 2008) 

nebo vyřešení konfliktu. Na intrapersonální rovině jsou volbou obranné 

mechanismy, zapomenutí, přepis příběhu nebo smíření se.  Tyto strategie 

mohou přispět ke snížení negativního efektu neodpuštění.  

Pozitivní efekt odpuštění: Zralé odpuštění má z dlouhodobého hlediska 

pozitivní důsledky v oblasti blízkých vztahů (Denham, Neal, Wilson, Pickering 

& Boyatzis, 2005), zpracování hněvu (Cleary & Horsfall, 2014; Fitzgibbons, 

1986), zvýšení wellbeingu (Rye & Pargament, 2002; Rye, 2005) a zdraví 

(Worthington Jr. & Scherer, 2004). 
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1.2 Téma odpuštění v psychologickém diskurzu 

Během existence psychologie jako samostatné vědy se z počátku tématu 

odpuštění příliš pozornosti nedostalo. Mezi autory poloviny 20. století, kteří 

o odpuštění píšou patří např. Fritz Heider (1959) a Andras Angyal (1951). 

Kriticky se o něm naopak vyjadřuje Murray Bowen (Kerr & Bowen, 1988).  

Pozitivní psychologie: V prostředí pozitivní psychologie od osmdesátých 

let výrazně přibývá počet publikací o odpuštění (Legaree, Turner & Lollis, 

2007). Zájem odstartovala kniha Lewise Smedese Forgive and Forget (1984). 

Od té doby existují stovky publikací a výzkumů z celého světa. Silnou stránkou 

současného směru pozitivní psychologie v oblasti odpuštění jsou právě 

výzkumy rozšiřující odbornou zakotvenost tématu.  

Dynamické směry: V dynamických směrech má odpuštění hlubší kořeny. 

Důraz je kladen na faktor času a přirozenost procesů hněvu a truchlení. 

Odpuštění není primárním cílem terapie, ale jedním z možných pozitivních 

důsledků. Je vedlejším produktem osobní proměny a zažitý v terapeutickém 

vztahu. Odpuštění je podmíněno zralým překonáním obranných mechanismů 

štěpení. Mezi propagátory zralého odpuštění patří Sándor Ferenczi (2014), 

Donald Winnicott (2018), Clara Muci (2013), Fred Alford (2013) a Lansky 

(2009). Mezi jeho kritiky naopak patří Henry Smiths (2008).  

České prostředí: Téma odpuštění postupně získává pozornost i v české 

psychologii na rovině poradenské i akademické. Mezi první propagátory 

tématu patří Jaro Křivohlavý (2010). Téma zmíní Alena Slezáčková (2012), 

Karel Paulík (2010). Ucelenou publikaci populárního charakteru z teologicko-

psychologického napsala Kateřina Lachmanová (2018). Oldřich Matoušek 

(2020) zmiňuje odpuštění jako jednu ze strategií zvládnutí traumatu 

podmíněnou věrohodnou omluvou viníka. Několik článků od českých  

a slovenských autorů se zabývá úvodem odpuštění do poradenství  

a psychoterapie např. Magdalena Stehlíková a Marek Kolařík (2013), Ivana 

Prešinská (2014) a Dalimil Staněk (2017). Téma sobě-odpuštění v přehledové 

studii popsala Lucia Martinčeková (2018). O studu a odpuštění z teologicko-

filozofického hlediska píše Petr Nesvadba (2014). V posledních letech také 

přibývají bakalářské a diplomové práce na téma odpuštění.  
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1.3 Vývojové hledisko  

Představa a praxe odpuštění se mění s věkem. V každém vývojovém 

období nabývá odpuštění jiné podoby, jak ve svém výzkumu dokládá Robert 

Enright (1989). Mění se sociální kontext, ve kterém k odpuštění dochází. 

Význam schopnosti odpouštět s věkem roste (Toussaint, Williams, Musick & 

Everson, 2001). S věkem se porozumění odpuštění prohlubuje a mění se i 

motivace (Kaleta & Mróz, 2018). Pro člověka, který prochází vývojovou, nebo 

jinou krizí, je těžší odpouštět, protože postrádá vnitřní stabilitu.  

Nezbytnost odpuštění rodičovských křivd: V období vynořující se 

dospělosti nabývá odpuštění r-křivdy1 na důležitosti i kvůli jeho provázanosti 

s intenzitou hněvu prožívaného v intimních partnerských vztazích, které jsou 

klíčovou položkou na seznamu vývojových úkolů této životní kapitoly. 

Nezpracovaný hněv z minulosti se projevuje v přítomné podrážděnosti 

v nových vztazích (Fitzgibbons, 1986). Tento jev zachytili ve svém výzkumu 

Kim a kol. (2001). Kato (2016) z Tokijské univerzity provedl longitudinální 

výzkum mezi mladými dospělými a potvrdil hypotézu, že odpuštění r-křivdy je 

preventivním faktorem stability romantického vztahu. Potvrzuje předchozí 

závěry Finchama (2010) a Hoffmana (1984). V českém prostředí o konfliktech 

s rodiči jako rizikovém faktoru vstupu do manželství píše Plaňava (2000).  

Zdroje: Mladí dospělí mají příležitost ke zralému odpuštění kvůli 

stabilizovanému osobnostnímu růstu a ve vztahu k rodičům kvůli diferenciaci. 

Podle Vágnerové (2007) dochází k rozvoji mimo jiné následujících vlastností: 

1) Na rovině kognitivní: sebekritičnost, akceptace kognitivní nejistoty 

a pragmatičnost. 2) Na rovině emoční: diferenciace emočních prožitků, 

schopnost emoční regulace, vnímavost a přívětivost. Tyto vlastnosti souhrnně 

vytváří podmínky pro potenciálně zralé odpuštění.  

 

 

 

 

1 Pro pojem rodičovská křivda je v textu použita zkratka r-křivda. 
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1.4 Křivda 

Křivda je bolestně prožívaný rozpor mezi realitou a očekáváním. 

Je popsána na škále intenzity (malá - velká), četnosti (jednorázová - 

dlouhodobá) a blízkosti vazby (cizí - blízký). Jako model křivdy slouží tzv. 

Mezera nespravedlnosti (Worthington, 2003) vystihující dynamiku výše 

uvedeného rozporu (Diagram 1). Velikost mezery je úměrná intenzitě křivdy. 

Mezeru rozšiřuje opakování křivdy a uvědomění si důsledků. Zužuje se 

přizpůsobením reality (např. omluva viníka, pomsta, zajištění spravedlnosti) 

nebo přizpůsobením oběti (např. změna očekávání, přepsání příběhu). 

Odpuštěním dochází do jisté míry k překlenutí mezery, a tudíž vyrovnání se se 

situací. (Worthington, 2001).  

Diagram 1 

Trauma: Trauma je specifickým typem křivdy s extrémními 

psychofyziologickými dopady (Vodáčková, 2012). Přemýšlet o ne-

odpustitelnosti určitého druhu křivd je bezpředmětné, protože odpuštění je 

funkcí oběti, a nikoliv křivdy a viníka. Odpuštění může být pro 

traumatizovaného člověka cestou k uzdravení (Schultz & Estrabrook, 2012), 

ale je na místě obezřetnost před riziky pseudo-odpuštění. Odpuštění nemusí 

být primárním cílem terapie, trvá delší dobu, jde ruku v ruce se zralostí 

člověka a není konfrontační (Siassi, 2013).  



6 

 

1.5 Odpuštění rodičovské křivdy 

Dělení křivd: Rodičovské křivdy jsou aktivní i deficitní (Svoboda, 

Krejčířová & Vágnerová, 2015; Matoušek, 2020) a mohou směřovat 

k jakémukoliv aspektu života potomka. Jejich důsledky jsou zpravidla 

negativní, komplexní a projeví se v krátkodobém i dlouhodobém horizontu. 

Důsledky r-křivd však nemusí být vždy jen negativní, zvláště pokud dojde 

k jejich zpracování a odpuštění (Frankl & Lukas, 2006).  

Specifika vztahu: Proces odpuštění rodičům je specifický z podstaty 

vztahové dyády dítě-rodič. Z přehledu literatury a výzkumů je možné 

představit alespoň některá specifika, která potenciálně ovlivňují proces 

odpuštění: Vztah je ovlivněn primární nevyrovnaností (Nussbaum, 2016); dítě 

je závislé na výbavě, kterou z něj získá (Christensen, Padilla-Walker, Busby, 

Hardy & Day, 2011); není volitelný (Siassi, 2013); obtížněji se rozlišuje 

zodpovědnost (Stoop & Masteller, 2004); odpuštění rodiči je spojeno 

s odpuštěním sobě samému (Lafarge, 2009); křivda bývá dlouhodobá 

(Enright, 2012); odpuštění ovlivňuje triangulace vztahu (Exline, Worthington, 

Hill & McCullough, 2016); Mezera nespravedlnosti je zvětšena idealizací 

(Smedes, 2004); vyšší je ekonomická hodnota vztahu a ochota odpouštět 

(McCullough, 2008); deficitní křivdy jsou hůře rozpoznatelné (Alford, 2012), 

méně dostupné v paměti (Lina, Christianson & Granhag, 2007) a dochází ke 

zpoždění procesu odpouštění.  

Faktory odpuštění: Nejprůkaznějšími faktory facilitujícími odpuštění 

v dyádě rodič-dítě jsou na základě výzkumů: empatie (Al-Mabuk & Enright, 

1995), životní zkušenosti (Pratt, Norris, Cressman, Lawford & Hebblethwaite, 

2008), blízkost (Paleari, Regalia & Fincham, 2003), vřelost (Christensen, 

Padilla-Walker, Busby, Hardy & Day, 2011) a omluva (Kobak, Zajac & Madsen, 

2016). Samostatnou kategorii tvoří externí faktory. Mezi nimi byl doposavad 

zkoumán zpravidla pouze vliv terapie (Freedman & Enright, 1996).  

Modely procesu odpuštění: Modely odpuštění Worthingtona (2013; 

1998), Enrighta (2000), DiBlasia (2013; 2000; 1993), Mucci (2013)  

a Malcolmové s Grennbergovou (2000) reprezentují odlišné přístupy  

k odpuštění (viz tabulka 2 v závěrečné části autoreferátu). Společné aspekty 

modelů odpovídají obecným terapeuticky účinným procesům katarze a 
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zvyšování vědomí (Prochaska & Norcross, 1999). Společným specifickým 

krokem je empatie. Modely jsou navíc terapeutické, stádiové a předpokládají, 

že odpuštění není automatickou reakcí člověka, ale procesem vyžadujícím 

aktivitu.  Kontroverzními tématy, ve kterých se modely liší, jsou otázky 

truchlení (Mucci), vědomého cíle a usmíření (DiBlasio). Pro odpuštění 

rodičovských křivd mohou být modely využitelné. Jsou však limitovány tím, že 

nezohledňují specifika dyády rodič-dítě.   

 

1.6 Závěr teoretického přehledu 

Závěrem teoretického uvedení do tématu lze shrnout, že opuštění 

je komplexní kontroverzní pojem, jehož význam se liší napříč kontexty. 

Je chápáno jako proces i rozhodnutí; schopnost člověka, vlastnost i stav bytí; 

interní proces i součást dynamiky usmíření; výraz osobní zralosti a síly, ale 

 i projevem patologie a slabosti. Ve zralé podobě je odpuštění univerzální 

fenomén a funkční způsob udržení dlouhodobých vztahů ve světě, kde 

dochází k rozporům mezi očekáváním a realitou. Odpuštění rodičovských 

křivd je specifické kvůli jedinečnosti dyády dítě-rodič. Období vynořující se 

dospělosti poskytuje mladému člověku příležitosti a zdroje k posunu směrem 

k zralému odpuštění r-křivd. Zároveň je jeho vyrovnání se s realitou r-křivd 

významným prediktorem úspěšného vstupování do intimních vztahů.  

 Jak s touto výzvou mladí dospělí nakládají? K tomu směřuje výzkumná část.  
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2 Výzkumná část 

2.1 Metodologie výzkumu 

2.1.1 Výzkumný problém 

Výzkumným problémem je zralé odpuštění rodičovských křivd v období 

mladé, respektive vynořující se dospělosti.  Jedná se o problém univerzální, 

málo prozkoumaný a využitelný pro psychologickou praxi. Univerzálnost 

tématu je dána vývojovým úkolem mladých dospělých, kteří pokračují v 

procesu diferenciace od primární rodiny a s odstupem mají příležitost nahlížet 

na r-křivdy novým způsobem. Výzkum se zaměřuje na možnosti využití 

strategie odpuštění. Téma odpuštění v českém odborném psychologickém 

diskurzu zůstává na okraji zájmu. Zatím co v jiných zemích vznikají stovky 

studií a výzkumů na toto téma, u nás je to záležitost několika málo publikací. 

Může nám tak určitý koncept popisu lidské zkušenosti unikat. I ve světovém 

odborném diskurzu je málo publikací a výzkumů, které koncept odpuštění 

aplikují přímo na rodičovskou křivdu, přestože jsou běžným tématem v terapii 

a poradenství.  

2.1.2 Cíle výzkumu a výzkumné otázky 

Výzkum je zaměřen na čtyři hlavní cíle. Všechny cíle vychází z oblasti 

výzkumného problému a detailněji jej prozkoumávají, popisují  

a konceptualizují. Čtyři cíle výzkumu:  

A. Prozkoumat kognitivní, afektivní a behaviorální složku postoje mladých 

lidí ke konceptu odpuštění.  

B. Popsat, jakým způsobem se mladí lidé vyrovnávají s domnělou  

či reálnou r-křivdou.   

C. Na základě zkušenosti participantů vytvořit pracovní model popisující 

proces prožívání rodičovské křivdy a způsoby vyrovnání se s důrazem na 

strategii odpuštění.  

D. Porovnat vytvořený model s již formulovanými modely popisujícími 

přirozené i terapeutické fáze procesu odpuštění. 
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Z výzkumných cílů vychází pět výzkumných otázek.  

1) Jaký mají mladí lidé postoj ke konceptu odpuštění?  

2) S jakými typy rodičovských křivd mají mladí lidé zkušenost a jakým 

způsobem tyto křivdy prožívají, interpretují a jak na ně reagují?   

3) Co mladým lidem pomáhá a co brání v odpuštění rodičovské křivdy?  

4) Jaký model nejlépe vystihuje společnou i specifickou zkušenost 

participantů s odpuštěním vnímané rodičovské křivdy?  

5) V čem je vytvořený model podobný a v čem je rozdílný oproti jiným 

teoretickým modelům.  

Výzkumné otázky jsou rozděleny do dvou okruhů. Primární okruh 

obsahuje otázky 1-3, na které lze odpovědět na základě prvotní analýzy 

rozhovorů. Sekundární okruh obsahuje otázky, které vyžadují vyšší úroveň 

zobecnění a porovnání mezi koncepty. Výzkumné otázky primárního okruhu 

vychází z prvních dvou cílů výzkumu (prozkoumat a popsat).  Týkají se vztahu 

participantů k jejich zkušenosti a byly přeformulovány do konkrétních otázek 

rozhovorů. Na sekundární okruh výzkumných otázek 2-5 je možné odpovědět 

až v rámci interpretativní fáze analýzy rozhovorů a jsou odvozeny od třetího 

a čtvrtého výzkumného cíle. 

2.1.3 Metoda výzkumu 

Pro zodpovězení výzkumných otázek byl zvolen kvalitativní typ výzkumu 

formulován pomocí mnohonásobné případové studie detailně zkoumající 

životní zkušenosti participantů. Získaná data byla zpracována Metodou 

zakotvené teorie – Grounded Theory Method (GTM). Metodou získávání dat 

jsou semistrukturovaná interview. Délka rozhovorů se odvíjela od příběhů, 

které účastníci výzkumu vyprávěli a pohybovala se v rozmezí jedné až dvou 

hodin. Otázky rozhovoru vycházely z prvních tří výzkumných otázek 

První část rozhovoru byla zaměřena na mapování postojů k tématu 

odpuštění a zkušeností s ne-rodičovskou křivdou.  Otázek bylo více a k jejich 

zodpovězení stačily kratší odpovědi. Druhá část rozhovoru byla volnější. 

Participantům byla otázkami nastíněna témata, o kterých mohli spontánně 

hovořit. Rozhovor se zaměřil na téma r-křivdy, způsoby vyrovnání se, 

odpuštění, současný stav i anticipovaný vývoj. Jádro výzkumu bylo 

výzkumnými otázkami nejméně řízeno.  



10 

 

2.1.4 Výzkumný vzorek 

Jde o soubor 17 participantů. Pro zachování homogenity vzorku všichni 

účastníci výzkumu splňují dvě podmínky. 1) Nachází se ve druhé části období 

vynořující se dospělosti a těsně za ní (23–33 let). Starší část období vynořující 

se dospělosti je vybrána proto, aby se v rozhovoru odrazila víceletá zkušenost 

s diferenciací od primární rodiny. 2) Minimálně rok už nežijí v jedné 

domácnosti se svými rodiči. Tato podmínka zajišťuje, že částečná diferenciace 

proběhla. Téma diferenciace u obou podmínek bylo zvoleno proto, aby byl 

zajištěn vyšší nadhled mladých dospělých na své rodiče. 

Pestrost vzorku byla vítána v kategoriích pohlaví (muži i ženy), vzdělání 

(základní, středoškolské, vysokoškolské i postgraduální), zázemí primární 

rodiny (úplná i neúplná rodina), současný stav (single, chození, manželství), 

náboženské vyznání (křesťané, jinak věřící, bez vyznání). Počet mužů a žen je 

vyrovnaný. Větší část participantů pochází z rozvedených rodin. Dva 

participanti byli už sami rodiči. Seznam participantů včetně jejich kódovacích 

jmen je obsažen v tabulce 1. 

Zpracování údajů bylo provedeno pomocí softwaru ATLAS.ti 8.  

 

Tabulka 1 

Muž Žena Úmrtí Rozvod Singl Chození Svatba SŠ VOŠ VŠ PH.D.

8 9 5 10 5 4 8 2 9 2 3 9 3

1 ADAM x x x x x x

2 DOMINIKA x x x x x x

3 EVA x x x x

4 HUGO x x x x x

5 JITKA x x x x

6 JŮLIE x x x x

7 LUBOŠ x x x x

8 MARCELA x x x

9 MIREK x x x x x

10 MIRKA x x x x x

11 MONIKA x x x

12 PATRIK x x x x

13 PAVEL x x x

14 PEPA x x x x x x

15 PETRA x x x x

16 RADEK x x x x x

17 SÁRA x x x x x x

VzděláníPohlaví Vlastní 

Dítě

Nábož. 

vyznání

StavRodiče
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2.2 Výsledky výzkumu včetně závěrů diskuse 

2.2.1 Jaký mají mladí dospělí postoj ke konceptu odpuštění?  

Postoje jsou složité intencionální motivační mechanismy s afektivní, 

kognitivní a behaviorální složkou.  

1) Afektivní složka: Slovo odpuštění bylo participanty vnímáno jako 

pozitivní, je pro ně hodnotou nezávislou na okolnostech života. Negativní 

konotace byly spojeny s křivdou, kterou odpuštění implikuje, a s tím, že může 

být odpuštění namáhavé. Lidé, kteří mají osobní zkušenost s patologickými 

formami odpuštění, mohou, ale nemusí být vůči konceptu odpuštění 

opatrnější.  

2) Kognitivní složka: Participanti konceptu mezilidského odpuštění 

rozumí. Odpuštění je vnitřní proces vycházející z aktivity oběti, která vstupuje 

do bolesti a vztahuje se k viníkovi novým způsobem. Participanti se liší 

v motivaci, kterou u odpuštění předpokládají. Člověk může odpouštět, aby 

ulevil sám sobě, dostál povinnosti, nebo ze služby druhému. Pro přiblížení 

konceptu odpuštění používali metafory. Výstižná metafora dovede vyjádřit 

podstatu abstraktního jevu přesněji než leckterá definice. Vymyslet definici 

byl pro participanty náročný mentální úkol, zatímco metafory vytvářeli 

a rozvíjeli přirozeně. Používají metafory zašívané krvácející rány, od-puštění, 

močového měchýře, dlouhé cesty a vytažení špuntu. Ne všechny metafory 

vystihují koncept zralého odpuštění. Metaforou patologického odpuštění je 

mapa života, ze které jsou všechny negativní věci smazány. Postoje jsou 

ovlivněny příběhy. Zmiňovali z kulturního dědictví příběhy biblické, fiktivní 

i historické. V několika případech se ukázal reciprocitní vztah mezi příběhem 

a osobním životem participanta. Z odpovědí je patrné, že si uvědomují určitou 

míru komplexnosti tématu. Teoreticky jsou schopni rozeznat nezralé rysy 

pseudo-odpuštění v oblastech zneužití odpuštění, manipulativního odpuštění 

a povrchního odpuštění. Někteří o něm uvažují teoreticky, jiní mají zkušenost 

osobní nebo blízkých.  Porozumění komplexity jevu se projevilo také při 

porovnání definic pro děti a pro dospělé. U dětí participanti předpokládali,  

že proces odpuštění a usmíření jdou ruku v ruce, zatímco u dospělých jde 

o oddělené procesy. Rozdíly v porozumění odpuštění mezi participanty 

se projevilo v synonymech, kterými slovo nahrazují. Rozdílnost pohledů  
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se projevila v otázce bezpodmínečného, respektive limitovaného odpuštění. 

Tento rozdíl může být ovlivněn věkem a rozšiřujícími se zkušenostmi. Starší 

participanti inklinují k bezpodmínečnému odpuštění.  

3) Behaviorální složka: Participanti uváděli příklady odpuštění  

ne-rodičovské křivdy. K odpuštění partnerům, přátelům, kolegům  

a sourozencům pomohla empatie, oddělení a nastavení hranic, lítost viníka  

a neopakování křivdy.  Vyprávěli i příběhy, kdy ještě neodpustili, nebo 

odpustit nehodlají. Pro některé bylo odpouštění lehké a pro jiné těžké. 

Faktory ovlivňující schopnost odpouštět byla empatie, vřelost, strach  

a potřeba kontroly. Odpouštět se podle nich lze naučit.   

Závěry diskuse výsledků výzkumu s literaturou: Afektivní, kognitivní  

i behaviorální složka postoje participantů koresponduje se závěry 

předchozích výzkumů, odráží diskusi vedenou na odborné rovině a přispívá 

novými poznatky. 

2.2.2 S jakými typy rodičovských křivd mají mladí lidé zkušenost a jakým 

způsobem tyto křivdy prožívají, interpretují a zvládají? 

Na podotázky druhé výzkumné otázky bylo zodpovězeno následovně.  

1) Vnímání křivdy: Vědomí křivdy vzniká jako reakce na rozpor mezi 

realitou a očekáváním. Dítě vyrůstá v prostředí a jeho nastavení 

nezpochybňuje. Očekávání od rodičů jsou enormní a částečně přetrvala až do 

dospělosti. Mladí dospělí očekávali harmonii, pochopení, lásku, sílu a péči. Ke 

komplexnějšímu pochopení r-křivd docházelo v provázanosti s diferenciací 

(věk, nové zkušenosti, negativní zážitky, ne-idealizace).  Rozlišení křivdy 

blokovalo štěpení, idealizace, úmrtí a relativizace.  Aktivní r-křivdy vychází 

z konkrétního chování rodičů: zraňující slova, hádky, chování spojené 

s užíváním alkoholu, nespravedlivý přístup ve výchově, agresivita, prostředník 

mezi rodiči, sobectví, tvrdost a tlak na uniformitu. Deficitní křivdy jsou 

způsobeny pasivitou: nevšímavost, nepřítomnost, málo péče, neporozumění a 

tabu. Podle genderu rozlišujeme křivdy otcovské, mateřské a společné. Podle 

intenzity nejtěžší, traumatické a ostatní. Specifikem je zástupná křivda.  

2) Relativizace křivdy: Relativizace je mentální proces, který: umožňuje 

nahlížet na křivdu z nadhledu; přispívá k porozumění viníkovi; podpoří proces 
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odpuštění; může vést anulování křivdy a je potenciálně rizikovým projevem 

pseudo-odpuštění.  

3) Emocionální reakce na křivdu: V bezprostřední reakci na křivdu 

prožívali řadu negativních emocí: hněv, strach, stud, bolest a smutek.  

4) Důsledky křivdy: Účastníci výzkumu hledají souvislosti a důsledky r-

křivd na úrovni dlouhodobých emocí (hněv, strach, negativismus, stud a pocit 

viny), vztahů (nedůvěra, nedosycenost, nestabilita, přenos a narušenost), 

vlastností (uzavřenost, kontrola, ne-asertivita, ne-iniciativa, odvaha, 

zodpovědnost a samostatnost), myšlení (krize víry, sebevražedné myšlenky), 

identity (negativní identita a sebehodnocení) a výkonu (opožděnost, 

nesoustředěnost, vnitřní sabotér a koktání). R-křivdy ovlivňují všechny 

aspekty bytí ve světě: emoce, myšlení, identitu, vlastnosti i vztahy. Pozitivní 

důsledky se v důsledku odpuštění projevili na rovině nově získaných vlastností 

a následné vděčnosti.  

 5) Reakce: Participanti nejsou jen pasivními oběťmi rodičovských křivd 

a jejich důsledků. Sami jsou aktéry rodinného systému i svého osobního 

života. Jejich reakce na křivdu může být namířena dvěma směry – směrem k-

rodiči, nebo směrem od-rodiče. Mezi reakce směrem k-rodiči patří různé 

formy pomsty, tvrdosti a hněvu, který vede ke konfliktu. Zároveň je tu 

možnost sdílet s rodiči své prožívání a vyjádřit nespokojenost, pokud je pro ni 

ve vztahu prostor. Jedná se o formu reakce na ohrožení a zranění typu „boj“. 

Opačný směr byl také motivován snahou se chránit, ale vedl směrem od 

rodiče, do ústraní. V určitých případech byla prezentovanou motivací snaha 

chránit rodiče před konfrontací. Jedná se o formu reakce na ohrožení a 

zranění typu „útěk“. Účastníci měli tendenci k jedné z reakcí, avšak v průběhu 

příběhu vyprávěli i o testování reakce odlišné. Změna ve schopnosti reakce 

souvisela se zráním a přispěla k potenciálnímu odpuštění.  

Závěry diskuse výsledků výzkumu s literaturou: Participanti mají 

zkušenost s aktivními i deficitními křivdami. Negativními emocemi a stresem 

reagují na rozpor mezi realitou a očekáváním. Důsledky r-křivd jsou 

univerzální.  V tomto ohledu dobře odráží poznatky představené v teoretické 

části práce.  
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2.2.3 Co mladým lidem pomáhá a co brání v odpuštění rodičovské křivdy?  

Odpověď na třetí výzkumnou otázku shrnuje zkušenost participantů 

s procesem odpuštění. Otázka směřuje k silám bránícím a facilitujícím 

odpuštění r-křivdy. Síly proces blokují, mění a urychlují tím, že ovlivňují 

velikost mezery-nespravedlnosti a připravují prostor pro odpuštění. Nelze 

jednoduše sepsat seznam toho, co pomáhá a co brání rodičovské křivdě, 

protože některá témata se vyskytují na obou pólech. Ani hranice mezi 

interními a externími vlivy není jednoznačná. Interní svět oběti a externí svět 

viníka jsou reciproční. Přesto můžeme z příběhů vyvodit některé závěry. 

Shrnuty v diagramu 2, který znázorňuje model Mezery nespravedlnosti 

doplněný o kódy z analýzy výzkumných rozhovorů. 

1) Vlivy, které brání procesu odpuštění. Mezi externí vlivy ze strany 

rodičů patří neomluvení se, rodinná tabu, opakující se křivda a manipulativní 

omluva. Mezi interní vlivy patří obranné mechanismy a nepochopení. 

Z poměru mezi externími a interními vlivy je zřejmé, že participanti přisuzovali 

to, co brání odpuštění externím vlivům. Bylo jich více a byly častěji kódovány 

než vlivy interní. Důvodem může být to, že reflexe interních blokujících sil by 

vyžadovala vyšší míru nadhledu a sebereflexe a projevila by se v kontextu 

terapeutickém, nikoliv výzkumném. 

2) Vlivy, které odpuštění facilitují. Externí vlivy na straně rodičů: 

omluva, změna v čase, komunikace, odpuštění rodiče, ne-zlá motivace a 

odrazující vzor. Externí ne-rodičovské vlivy ze stran přátelel, partnerů, 

„náhradních“ rodičů, duchovních autorit, psychologů a dalších lidí. Vliv těchto 

zdrojů je nepřímý, pomáhá mladému člověku v dosycení, v možnosti se svěřit, 

v diferenciaci nebo přiblížení se, v získání osobní stability a změny myšlení. 

Interní vlivy na straně participanta: hranice, empatii, smíření se, pochopení 

křivdy, relativizace křivdy, víra a identifikace s rodiči.  

Interní faktory byly častější a komplexnější než vlivy externí. Externí vlivy 

odpuštění spíše bránily, zatímco interní vlivy byly častěji interpretovány jako 

facilitující. Odpuštění je vázáno především na vnitřní postoje a procesy, které 

mají participanti pod kontrolou více než vnější okolnosti. 
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Diagram 2 

3) Vlivy, které stojí na pomezí a nejsou jednoznačně pozitivní nebo 

negativní. Mezi ně může patřit vliv náboženského přesvědčení. Pro některé 

byl velikou pomocí při diferenciaci a pro jiné byl překážkou. Podobnou 

dynamiku můžeme pozorovat u tématu empatie. Empatie byla povětšinou 

kódována jako pozitivní vliv, ovšem pokud nebyla vyvážena hranicemi, stala 

se symptomem nezralých enmeshed vztahů.  

Závěry diskuse výsledků výzkumu s literaturou: Základní vlivy facilitující 

i bránící odpuštění jsou v souladu s dosavadními výzkumy. Novými podněty 

jsou role identifikace, externích ne-terapeutických faktorů okolí a 

připravenost odpustit. 
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2.2.4 Jaký model nejlépe vystihuje společnou i specifickou zkušenost 

participantů s odpuštěním vnímané rodičovské křivdy?  

Pro zodpovězení čtvrté výzkumné otázky byl vytvořen dvouúrovňový 

Topograficko-narativní model odpuštění otcovské a mateřské křivdy 

(ToNaMOOMaK). Cílem modelu je názorně představit zkušenost participantů 

s procesem odpouštění a neodpouštění r-křivdy a umožnit jejich vzájemné 

porovnání. Umožňuje graficky zaznamenat průběh procesu odpuštění 

v širších souvislostech a v čase. Je vyjádřen jazykem vědeckého diskurzu 

i jazykem metafory. Je prezentován pomocí čtyř propojených struktur polí, 

vazeb, kategorií participantů a výzev. Každá struktura poskytuje odpověď na 

jednu otázek: Kde? Kudy? Kdo? a Jak? 

1) Struktura polí/krajin modelu – Kde? Deset typů krajin slouží jako 

metafora stavů, ve kterých se mladí lidé vůči svým rodičům mohou nacházet. 

V modelu jsou symetricky rozloženy pro otce a matku. Jedná se o verbální 

pole Křivdy/Údolí, Diferenciace/Kaňon, Reakce/Křižovatka, Důsledků/Pustina, 

Empatie/Skalní město, Identifikace/Jezero, Nadhledu/Hora, Pozitivní/Louka, 

Odpuštění/Zahrada a Usmíření/Most (Diagram 3).  

2) Struktura systému vazeb/cest mezi poli/krajinami – Kudy? Jde o 

soustavu asociačních vazeb propojujících jednotlivá pole při vyprávění. Vazby 

jsou dle intenzity (četnosti asociačního spojení v rozhovoru) rozděleny na 

NEJVÝRAZNĚJŠÍ, HLAVNÍ, VEDLEJŠÍ a OKRAJOVÉ. Dále rozlišujeme asociační 

sekvence REAKTIVITY (červená), INTENZITY (žlutá), VAZBY (zelená), 

POROVNÁNÍ (růžová) a K-ODPUŠTĚNÍ (modrá). (Diagram 4) 

3) Struktura šesti kategorií participantů/typů hrdinů – Kdo? – 

s podobnými rysy, kteří se v rámci předchozích dvou struktur pohybují. 

Kategorie byly rozděleny podle rodinného zázemí, intenzity křivdy, pohlaví 

participanta a zaměření na křivdu otce, matky, nebo obou. Vzniklo tak šest 

kategorií participantů. V následujícím přehledu jsou zvýrazněna specifika 

jednotlivých kategorií včetně jejich kódovacích názvů (Diagramy 5-10) 

PO-HÁDKY: Vypráví o obou rodičích zároveň. Společnou křivdou byly 

hádky a nespravedlivý přístup mezi sourozenci. Důsledky křivd jsou 

nejvýraznější v oblasti partnerských vztahů. Pomocí byl odchod z domu a 

skupina přátel. MAMA-BOY: Zaměřeni na verbální m-křivdu. Inklinují ke 
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štěpení a idealizaci otce. Zmiňují nejvíce pozitivních důsledků r-křivd na svůj 

život a chybí důsledky křivdy v oblasti partnerských vztahů. Oblast rozpoznání 

a formulace o-křivdy je riziková. Typ odpuštění otci: „Není potřeba“. Pomocí 

byla partnerka/manželka. K matce je vztah ambivalentní. Hlavní pomocí je 

vztah s partnerkou. FOTR-LOTR: Zaměření na o-křivdu. Vysoký počet 

zástupných křivd blokujících odpuštění. Vysoká míra empatie, která pomáhá i 

brání odpuštění. DVĚ-KRÁLOVNY: Zaměření na m-křivdu. Porovnání dvou 

odlišných příběhů a vliv osobnostní zralosti na schopnost odpouštět. 5) NA-

OBOU-FROTNÁCH: Navzdory náročnému rodinnému zázemí dosahují vyšších 

hodnot odpuštění. Pomocí byli zástupní rodiče a blízké osoby. Typ odpuštění 

m-křivdy: „Sblížení“. DVA-KOHOUTI: Zaměření na verbální křivdy otce. RIZIKO 

setrvání v Diferenciaci. 

4) Struktura výzev polí – Jak? Poslední struktura označuje způsob 

vyprávění v souvislosti s výzvami daného pole. Rozlišujeme PŘIROZENÝ 

pohyb, ÚSPĚCHY, RIZIKA, POMOC a NEVYPRÁVĚNÍ. 

Výzva pole Křivdy: rozlišit deficitní křivdu; vědomě přiřknout rodiči 

zodpovědnost za konkrétní aktivní i deficitní křivdy. POMOC: diferenciace a 

nadhled umožňující zkušenost s jinými rodinami a prostředím odhalujícím 

deficitní křivdy primární rodiny. RIZIKO: vědomé nepřiřknutí zodpovědnosti 

za křivdu; obrany štěpení a idealizace. Intenzitu prožívané křivdy ovlivňuje 

pohyb na trase INTENZITY mezi poli Empatie a Důsledků.  Výzva pole Reakce: 

změna reakce od-rodiče směrem k-rodiči a obráceně. RIZIKO: neschopnost 

změnit způsob reagování na rodiče; setrvání v pasivně agresivním nebo 

vyhýbavém přístupu. Výzva pole Diferenciace: oddělit se od rodičů na rovině 

vnitřní (hodnoty, postoje) i vnější (ekonomika, prostor, blízké vztahy); nově 

formulovaná identita. POMOC: přátelé; partneři; pečující osoby; širší 

komunita s odlišnými hodnotami; prarodiče; psycholog; náhradní rodiče; 

konverze a spiritualita. RIZIKO: setrvání na poli Diferenciace bez opětovné 

snahy po sblížení; vytvoření negativně formulované identity „nebýt jako můj 

rodič“. Výzva pole Důsledky: rozlišit pozitivní i negativní důsledky křivdy na 

život; přijmout zodpovědnost za svůj život i s důsledky křivd. RIZIKO: 

setrvávání v roli oběti; nepropojení křivdy s jejími důsledky; vnímání pouze 

negativních aspektů důsledků.  Výzva pole Empatie: porozumět rodiči a jeho 

pohledu na události křivdy; porozumět širším souvislostem jeho života a vlivu 
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primární rodiny na jeho život; aktivně se dotazovat a zajímat o život rodičů. 

POMOC: vyprávění rodičů, přátel a prarodičů. RIZIKO: empatie, ve které ztrácí 

hranice; zástupná křivda; empatie jako primární reakce na křivdu z tlaku 

očekávání. Výzva pole Identifikace: formulace a přijetí vlastností společných s 

rodiči; RIZIKO: identifikace s jedním z rodičů brání odpuštění a identifikaci 

s druhým; nedostatečný prostor na vytvoření blízké vazby. Výzva pole 

Nadhledu: podívat se na rodiče a křivdy z nadhledu; relativisticky hodnotit 

křivdu; rozlišit vlastní díl zodpovědnosti; přijmout odpuštění; rozlišit nezralé 

formy reagování. POMOC: zkušenost s vlastní vinou; zkušenosti na poli 

Diferenciace. Výzva pole Pozitivní: schopnost vidět rodiče pozitivně. POMOC: 

změna na straně rodiče. RIZIKO: externí změnu nemá člověk pod kontrolou a 

nemusí k ní dojít.  Výzva pole Odpuštění: vědomé rozhodnutí odpustit křivdy; 

rozšířit odpuštění i na další křivdy. POMOC: omluva rodiče; změna na straně 

rodiče; neopakující se křivda. RIZIKO: pseudo-odpuštění. Výzva pole Usmíření: 

rituální usmíření; vyladění společného příběhu; obnovení blízkého vztahu. 

POMOC: omluva ze strany rodiče.  

Typy odpuštění – Na základě předchozí analýzy pohybu participantů 

v modelu bylo vytvořeno osm typů odpuštění podle úrovně zralosti.  

Neodpuštění4: Participanti tvrdí, že rodiči neodpustili. Je typický pro 

ženy ve vztahu k otci v kategorii FOTR-LOTR2, DVĚ-KRÁLOVNY1 a u muže 

kategorie NA-OBOU-FRONTÁCH1. Sekvence K-ODPUŠTĚNÍ chybí.  

Není potřeba4: Participanti vyjadřují přesvědčení, že odpouštět 

nepotřebují. Pole Křivdy je RIZIKOVÉ. Nedochází k přiřknutí zodpovědnosti za 

křivdu. Proces odpuštění není nastartován. Bývá doprovázen štěpením a 

idealizací. Je typický pro vztah mužů MAMA-BOY3 k otcům. U muže DVA-

KOHOUTI1 je použit ve vztahu k matce.  

Pseudo-odpuštění4: Participanti tvrdí, že rodiči odpustili, ale nevypráví 

příběh a nezmíní projevy odpuštění. Vyskytuje se napříč kategoriemi. U mužů 

PO-HÁDKY1, MAMA-BOY1, DVA-KOHOUTI1 a u ženy DVĚ-KRÁLOVNY1. 

Přehodnocení1: Typ odpuštění spojený s polem Nadhledu popisuje 

relativistické přehodnocení křivd, které ze zpětného pohledu přestávají být 

křivdami a jsou vyváženy pozitivními zisky ze vztahu s rodičem. Na škále ZORK 
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dosahuje střední pozitivní hodnoty (3,0). Jako hlavní strategie přiřazena 

k participantu PO-HÁDKY ve vztahu k otci.  

Pochopení8: Odpuštění je provázáno s polem Empatie, kde byla 

ÚSPĚŠNĚ zvládnuta výzva porozumění. Je nejčastějším typem odpuštění u 

mužů i žen, téměř výhradně vůči matkám. Specifikem tohoto typu odpuštění 

je partikularita, kdy jednu konkrétní r-křivdu odpustili, ale jinou ne, protože jí 

neporozuměli.  Pokud není Empatie vyvážena na poli Diferenciace, je 

pochopení potenciálně RIZIKOVÉ a naznačuje nedostatečně diferencované 

enmeshed vztahy. Je typický pro ženy v kategorii FOTR-LOTR5 a přítomen u 

mužů kategorie PO-HÁDKY2 a MAMA-BOY1.  

Bezpečné odpuštění3: Participanti tvrdí, že rodiči odpustili. Pole 

Odpuštění je provázáno s Diferenciací. Jedná se o vztah k matce s 

destruktivním a závislým chováním (alkohol, dluhy, manipulace). Participant 

potřebuje držet hranice. Zároveň je schopen Empatie vůči ní a rozhoduje se 

v rámci schopností udržet vztah. Je přítomen u mužů v kategorii MAMA-BOY2 

a u ženy DVĚ-KRÁLOVNY1.  

Sblížení3: Odpuštění je provázáno s poli Identifikace a Pozitivní. Jedná se 

o příběhy participantů s nedostatečnou vazbou k rodiči. Odpuštění se kryje 

s momentem, kdy zažijí zájem a blízkost. Odpuštění závisí na externí změně 

rodiče.  Vyskytuje se v kategorii NA-OBOU-FRONTÁCH2, MAMA-BOY1 a FOTR-

LOTR1. Otázkou je, jestli se odpuštění sblížením potvrdí v čase, nebo je jen 

reakcí na pozitivní zkušenost.  

Z-rozhodnutí7: Odpuštění tohoto typu vykazuje vysoké známky zralosti. 

Zahrnovalo důrazy předchozích typů odpuštění. Bylo propojeno současně s 

poli Empatie, Diferenciace i Nadhledu.  Specifikem bylo rozhodnutí odpustit 

nezávisle na externí změně rodiče. Participanti odpouštěli zpravidla konkrétní 

křivdu a zároveň odpuštění generalizovali. Případnou Pozitivní změnu u rodiče 

pozorovali až zpětně. Vyskytovalo se u žen častěji vůči otcům5 než matkám2. 

Tento typ odpuštění vůči jednomu rodiči byl spojen se zralým přístupem i 

k druhému. Projevuje se zde aspekt osobní zralosti. Společným projevem 

odpuštění je vděčnost. RIZIKA byla kódována minimálně. Časté v kategorii PO-

HÁDKY4, ale vyskytuje se i v kategorii NA-OBOU-FROTNÁCH1, FOTR-LOTR1 a 

DVĚ-KRÁLOVNY1.  
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PO-HÁDKY      Diagram 5 

 

MAMA-BOY      Diagram 6 

 

 

x
PŘIROZENĚ OTEC MATKA
ÚSPĚCH Reakce Důsledky Poušť Křižovatka OKRAJOVÉ
POMOC VEDLEJŠÍ
RIZIKO HLAVNÍ
NEVYPRÁVÍ NEJVÝRAZNĚJŠÍ

Pozitivní Nadhled Hora Louka

Diferenciace Údolí Propast

Odpuštění Zahrada

Usmíření Identifikace Empatie Skalní město Jezero Most

Verbální čas Škály

0-100

100-500

500-1000

1000-2000

2000-4000

x
Přirozeně OTEC MATKA
Úspěch Reakce Důsledky Poušť Křižovatka okrajové
Pomoc vedlejší
Riziko hlavní
Nevypráví nejvýraznější

Pozitivní Nadhled Hora Louka

Diferenciace Údolí Propast

Odpuštění Zahrada

Usmíření Identifikace Empatie Skalní město Jezero Most

Verbální čas Škály

0-100

100-500

500-1000

1000-2000

2000-4000
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DVĚ-KRÁLOVNY      Diagram 7 

 

 

FOTR-LOTR      Diagram 8 

 

x
Přirozeně OTEC MATKA
Úspěch Reakce Důsledky Poušť Křižovatka okrajové
Pomoc vedlejší
Riziko hlavní
Nevypráví nejvýraznější
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Přirozeně OTEC MATKA
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Nevypráví nejvýraznější

Pozitivní Nadhled Hora Louka
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Odpuštění Zahrada

Usmíření Identifikace Empatie Skalní město Jezero Most

Verbální čas Škály

0-100

100-500

500-1000

1000-2000

2000-4000
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NA-OBOU-FRONTÁCH     Diagram 9 

 

DVA-KOHOUTI      Diagram 10 

x
Přirozeně OTEC MATKA
Úspěch Reakce Důsledky Poušť Křižovatka okrajové
Pomoc vedlejší
Riziko hlavní
Nevypráví nejvýraznější

Pozitivní Nadhled Hora Louka

Diferenciace Křivda Údolí Propast

Odpuštění Zahrada

Usmíření Identifikace Empatie Skalní město Jezero Most
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Pozitivní Nadhled Hora Louka
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Odpuštění Zahrada

Usmíření Identifikace Empatie Skalní město Jezero Most

Verbální čas Škály

0-100

100-500
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Závěrečná pozorování vyplývající z analýzy modelu včetně diskuse: 

1) Odpuštění nebývá přirozenou, bezprostřední reakcí na křivdu, ale 

výsledkem delšího emocionálního a myšlenkového procesu. Tento závěr 

koresponduje s obecnou zkušeností a získává charakter axiomu. Posun 

k odpuštění vyžaduje změnu na vyšší kognitivní úrovni včetně emočního 

zpracování. Bezprostředně udělené odpuštění bývá projevem předčasného 

pseudo-odpuštění opomíjejícího nezbytné kroky (Lamb & Murphy, 2002). 

2) Zralé odpuštění je spojeno s dalšími aspekty osobní zralosti a projeví 

se ve vztahu k oběma rodičům. Schopnost generalizovat odpuštění z jednoho 

rodiče na druhého poprvé výzkumně zaznamenal Al-Mabuk a Enright (1995). 

Podobně i participanti, kteří zrale přistupovali k jednomu z rodičů, reagovali i 

zraleji na druhého, přestože vůči němu bylo odpuštění těžší. Otevírá se zde 

mimo jiné téma odpuštění jako jednorázového děje a schopnosti odpouštět 

jako získané vlastnosti. Podle Worthingtona se opakováním odpuštění 

jednorázové křivdy člověk stává více odpouštějícím.  

3) Ženy vykazovaly vyšší míru zralosti odpuštění r-křivd než muži. 

Předpoklad, že ženy odpouští více než muži, byl meta-analytickými studiemi 

opakovaně rozporován (Fehr, Gelfand & Nag, 2010; Subkoviak, Enright, Wu, 

Gassin, Freedman, Olson & Sarinopoulos, 1995; Flanagan, Vanden Hoek, 

Ranter & Reich, 2012; Girard & Mullet, 1997). V rámci tohoto výzkumu se 

ženy jevily více odpouštějící než muži. Důvodem může být to, že ženy ve 

výzkumu, byli verbálně bohatší, a tudíž mohli v příběhu zmínit více aspektů 

odpuštění. Dalším důvodem by mohla být neochota některých mužů 

prezentovat sebe jako slabé a ovlivněné r-křivdou vedoucí k bagatelizaci 

křivdy (Plaňava, 2000). Výsledky výzkumu o vyšší zralosti odpuštění u žen je 

v rozporu s řadou studií, ale vzhledem k malému vzorku a výše naznačeným 

důvodům nemusí být směrodatné.  

4) Náboženské vyznání mělo jak pozitivní, tak negativní vliv na proces 

odpuštění r-křivdy. Náboženství (v tomto případě křesťanství) může být na 

jednu stranu pozitivním self-budujícím konstruktem s hlubokými kořeny, 

zdrojem příběhů, rituálů a podpůrnou komunitou přispívající ke zralému 

odpuštění. Na druhou stranu může být i prostředím značně patologickým 

posilujícím nejrůznější formy pseudo-odpuštění (Rye, 2005; Mayo, 2015) 
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v odpuštění z donucení (Reisingerová, 2019), v odpuštění laciném a 

povrchním (Volf, 2000). Ve výzkumu byl zralé odpuštění facilitující prvek víry 

přítomen u lidí, kteří se pro víru sami rozhodli, vyprávěli příběh konverze a 

komunita církve pro ně byla prostorem diferenciace od rodičů a zároveň 

podpořila úctu vůči nim. Negativní vliv víry byl přítomen u mladých dospělých, 

kteří víru přejali rodinnou tradicí, bez příběhu vlastní konverze a 

symbolizovala provázanost s rodiči. Náboženská příslušnost je tak pozitivním 

i negativním faktorem odpuštění. Záleží na její formě, konkrétně na tom, jestli 

je osobně zvnitřněná nebo přejatá. Podobné důrazy jsou patrné například z 

výzkumu Browna, Barnese a Campbella (2007).  

5) Tři typy těžko odpustitelných křivd: opakující se křivdy, křivdy 

blokující plnění aktuálních vývojových úkolů a křivdy zástupné. a) Opakující se 

křivdy otevírají témata spravedlnosti, hranic a odpuštění s bohatou historií 

psychologicko-filozoficko-náboženské diskuse shrnuté např. v článku Exline a 

kol. (2016). Z výzkumných rozhovorů vyplývá, že odpuštění opakujících se 

křivd vyžaduje nastavení ochranných hranic. I za cenu konfliktu. b) Téma 

zástupných křivd bývá přítomné v rodinách s enmeshed vztahy (Halstead, 

2011; Kerr & Bowen, 1988). Nevyjasněné přejímání zodpovědnosti 

komplikuje proces odpuštění. Ve své disertační práci tuto provázanost 

popisuje Chelsea Bryant (2019). Odpuštění je možné až ve chvíli, kdy dojde 

k přerámování události tak, aby člověk odpouštěl egovztažný prvek křivdy.  

c) Pokud participanti vnímali důsledky křivdy jako blokující při plnění 

vývojových úkolů, považovali křivdy za závažné a těžko odpustitelné. Po 

splnění vývojového úkolu křivdu zpětně odpouštěli jednodušeji. Odpuštění lze 

tudíž nepřímo podpořit tím, že dotyčný získá výbavu a podporu pro splnění 

vývojového úkolu.  Zajímavým pozorováním je také to, že těžko odpustitelné 

křivdy nesouvisely nutně s křivdami označenými jako potenciálně 

traumatické. Potvrzuje se tak předpoklad, že odpuštění je funkcí oběti, a 

nikoliv křivdy. Obtíže s odpuštěním souvisely spíše s délkou trvání a chaosem 

v přiřknutí zodpovědnosti než s intenzitou jednorázového zážitku.  

6) Proces odpuštění otcům a matkám byl odlišný. Ve vztahu k matkám 

verbálně spojovali odpuštění s empatií, zatímco vůči otcům byl akcentován 

nadhled a rozhodnutí. Toto pozorování je v kontextu dostupné literatury o 

odpuštění novým příspěvkem. Pozorování lze interpretovat například pomocí 
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teorie Chvály a Trapkové týkající se odlišného mužského a ženského jazyka 

a dítěte, které osciluje mezi mužským a ženským jazykovým těžištěm. Projev 

maskulinní řeči je rozhodný, vymezující a vystupuje z nadhledu, zatímco 

femininní modus řeči je citlivější, vztahovější a opatrnější (Trapková & Chvála, 

2017). V souvislosti s konceptem Dialogického self lze usuzovat, že vnitřní 

hlas, kterým se dotyčný vztahuje k mentální reprezentaci svého rodiče, bude 

ovlivněn jeho internalizovaným hlasem, a tudíž může vykazovat příslušné 

znaky femininity a maskulinity. 

7) Psychologické poradenství, které nebylo primárně zaměřeno na 

odpuštění, mělo na proces odpuštění pozitivní vliv. Jeho funkce spočívala 

v otevření a vyjádření bolesti, rozlišení křivdy, podpory diferenciace a 

nadhledu a zvládnutí emocí. Žádný z participantů se neúčastnil terapie 

primárně zaměřené na odpuštění r-křivd, i tak měla z jejich pohledu na 

odpuštění pozitivní vliv. Pokud je schopnost odpouštět jedním z projevů 

osobnostní zralosti, potom intervence zaměřená na zralost pozitivně ovlivní i 

odpuštění. Konkrétně například posílením jisté vazby (Cassidy & Shaver, 

2016) nebo vybavením dovednostmi pro odvážné plnění výzev vývoje.  
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2.2.5 V čem je vytvořený model podobný a v čem je rozdílný oproti 

vybraným teoretickým modelům odpuštění? 

Model ToNaMOOMaK byl porovnán s pěti modely reprezentující různé 

přístupy k tématu odpuštění od následujících autorů: Worthington, Enright, 

DiBlasio, Mucci, Malcolmová a Greenbergová (Tabulka 2) 

 

 

Tabulka 2 

Společné prvky modelu ToNaMOOMaK s ostatními: 1) Zralé odpuštění 

není primární reakcí na křivdu, ale výsledek dlouhodobějšího procesu. 

Samotná potřeba existence terapeuticko-edukativních modelů implikuje, že 

se odpuštění děje v čase jako proces vyžadující aktivitu. 2) Společné prvky 

modelů jsou přítomny i v modelu ToNaMOOMaK. Mezi společné prvky 

modelů patří vyjádření bolesti a emocí souvisejících s křivdou (katarze), 

empatie vůči viníkovi a nadhled (zvyšování vědomí). Do jisté míry je tak nově 

formulovaný model vyjádřením toho, co už popsáno bylo. 

Rozdíly mezi prvky modelu ToNaMOOMaK a ostatními modely:  

1) Model ToNaMOOMaK je primárně deskriptivní, zatímco ostatní 

prezentovány jako preskriptivní (Enright & Fitzgibbons, 2000). ToNaMOOMaK 

umožňuje zachytit způsob, jak mladí dospělí formulují příběh o proměnách 

vztahu k rodičům v souvislosti s křivdami a odpuštěním.  Ostatní empiricky 

deskriptivní základ mají, ale jsou formulovány k tomu, aby proces odpuštění 

terapeuticky facilitovaly. 2) Model ToNaMOOMaK obsahuje rovinu metafory, 

není vyjádřen jen vědecko-psychologickým jazykem. 3) Model ToNaMOOMaK 

ToNaMOOMaK pyramidový fázový vztahový dynamický shrnující m. 

Staněk Worthington Enright DiBlasio Mucci 
Malcolmová 

Greenbergová 

Křivda 
Reakce 
Diferenciace 
Důsledek 
Empatie 
Identifikace 
Nadhled 
Pozitivní 
Odpuštění 
Usmíření 

Bolest křivdy Odkrývání Definice Bezpečný vztah Přijetí emocí 

Empatie Rozhodování Příležitost Čelit realitě Vzdání se potřeb 

Altruistický dar  Práce Souhlas Práce s emocemi Změna pohledu 

Závazek Prohloubení Popis křivdy Uzavření Rozvoj empatie 

Vydržet  Vysvětlení  Nový příběh 

  Otázky   

  Emoce oběti   

  Empatie viníka   

  Plán viníka   

  Závazek   

  Žádost    

  Usmíření   
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má systémový a komunitní rozměr. Především na poli Diferenciace počítá 

s aktivním a pozitivním vlivem dalších osob. 4) Model ToNaMOOMaK je 

dynamický nelineární oproti ostatním modelům stádiovým. Používá 

tematická pole, a ne fáze. 5) U modelu ToNaMOOMaK je usmíření možnou 

součástí procesu, zatímco ostatní modely, krom DiBlasiova, ho oddělují. 

Worthington (2003) smíření formuluje samostatně jako Bridge of 

reconciliation – Most usmíření. Model ToNaMOOMaK obsahuje pole 

usmíření. Může k němu dojít následně po odpuštění, ale také před 

odpuštěním. 6) Model ToNaMOOMaK má navíc pole Identifikace a 

Diferenciace, což jsou procesy, které jsou díky jeho zaměření na otcovskou a 

mateřskou křivdu zintenzivněny.   

Limity modelu ToNaMOOMaK v porovnání s ostatními modely: 1) 

Model ToNaMOOMaK vznikal na malém vzorku participantů během 

jednorázového setkání, zatímco ostatní byly testovány na tisíci participantech 

v řadě zemích a reflektují dlouhodobější vývoj. 2) Oproti přímočarým 

modelům je model ToNaMOOMaK složitější na vysvětlení i prezentaci, 

obsahuje vyšší počet polí a není lineární.   

Přednosti a specifika modelu ToNaMOOMaK: 1) Respektuje specifika 

vztahu k rodičům například tím, že zdůrazní Diferenciaci a Identifikaci a 

vyčlení je jako samostatná pole. 2) Popisuje proces odpuštění nelineárním 

způsobem, čímž přesněji odráží komplexitu mezilidských vztahů.  Není to 

fázový a stádiový model, čímž zdůrazňuje proces, nikoliv cíl. Autoři ostatních 

modelů uznávají, že v reálných vztazích člověk neprochází fázemi 

formulovaných procesů lineárně, ovšem tento fakt nebývá zabudován do 

struktury modelu. 3) Umožňuje graficky přehledně zaznamenat odlišnost 

mezi odpuštěním matce a otci. Prvek symetričnosti modelu odhalil nuance ve 

vyprávění o odpouštění odlišným osobám. Přestože je odpuštění projevem 

osobní zralosti jedince, je zároveň i projevem vztahu ke konkrétnímu člověku.  

4) Umožňuje zachytit jemnější nuance typů odpuštění. Ostatní pracují s 

odpuštěním převážně jako vědomým procesem a korespondují tak pouze s 

typem z odpuštění z-rozhodnutí, které nemusí být jediným možným. 5) Model 

ToNaMOOMaK je provázán s typologií, kterou ostatní modely nedisponují. 6)  

Model ToNaMOOMaK umožňuje zachytit dialogičnost self a otevírá otázky 

zástupných křivd a rozdílů v odpuštění otci a matce.  
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2.3 Uplatnění výsledků výzkumu  

2.3.1 Rozšíření teoretického poznání 

Závěry pomohou porozumět subjektivnímu prožívání r-křivdy v období 

vynořující se dospělosti současné generace. Mapují možnosti využití 

odpuštění, jako potenciálně zralé osobnostní odpovědi na r-křivdu. Výzkum 

nabízí alternativní konceptualizace běžně pozorovaných jevů. Může obohatit 

poznání v oblasti pozitivní i vývojové psychologie a psychologie zdraví. 

Teoretický přínos může přesáhnout i český kontext. Ve světovém diskurzu je 

koncept odpuštění dobře podložený literaturou a výzkumy, ale existuje 

minimum výzkumů aplikování odpuštění na r-křivdy.  

2.3.2 Poradenská praxe 

Psychologie není jen odborně popisnou disciplínou odtrženou od praxe. 

Výsledky výzkumu proto cílí na poradenskou praxi. Psychologové se při práci 

s mladými lidmi běžně setkávají s tématem r-křivdy, jejími důsledky a 

přidruženými jevy. Výzkum nabízí jak typologii mladých lidí ve vztahu k jejich 

rodičům, tak i mapu k navigování sebe i druhého procesem směřujícím k 

možnému zralému odpuštění. Výsledky budou prezentovány v přehledném 

modelu, který je využitelný v edukaci i poradenské praxi. Výsledky budou 

představeny pomocí metafory, která se může stát srozumitelně jazykovým a 

grafickým vyjádřením procesů odpouštění r-křivd. 

Model ToNaMOOMaK může být explicitně i implicitně využitý v praxi. 

Explicitně pomáhá zvýšit vědomí klienta a stává se společnou jazykovou 

metaforou, pro reflexi rozhovoru a vnitřního dialogu. Implicitně poskytuje 

koncept pro orientaci v procesu odpouštění. Dále má široké možnosti využití 

jak v explicitních přístupech zdůrazňujících odpuštění jako vědomí cíl 

intervence, tak v přístupech, které respektují to, že odpuštění může být pro 

danou chvíli natolik vzdáleným cílem, že by jeho verbalizace byla 

kontraproduktivní.   

2.3.3 Prezentace výsledků 

Předběžné výsledky byly prezentovány na terapeutické klinice New Life 

Recouses (USA, 2019), na konferenci ADKP (2019) v rámci semináře na téma 
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Odpuštění r-křivdy a na konferenci PhD. existence (2020) se stejným 

tématem. 

2.3.4 Limity výzkumu 

Výzkum je limitován v oblastech vzorku (relativně malý), designu 

(rozhovor byl pouze jednorázovou sondou do složitého vyvíjejícího se vztahu) 

i role výzkumníka (pro některé byl výzkumník dopředu znám z jiných rolí). 

Limity potenciálně snižují váhu některých závěrů, ale neohrožují hlavní výstup 

– model ToNaMOOMaK. 

2.3.5 Další možnosti výzkumu 

Další možnosti výzkumů směřují do vybraných oblastí vývojových 

aspektů odpuštění, validace a aplikace modelu ToNaMOOMaK. Otevírají se 

možnosti alternativních výzkumných designů, užší propojení s teorií Citové 

vazby a Dialogického self. Nabídnuty jsou i nové výzkumné otázky. 

2.4 Závěr výzkumu 

Účastníci výzkumu mají k odpuštění převážně pozitivní konotace. V jeho 

porozumění odráží globální diskusi mezi diskurzy. Mají zkušenosti s aktivními 

i deficitními r-křivdami a jejich důsledky vnímají jako univerzální. Jejich 

zkušenost s procesem odpouštění je shrnuta ve dvouúrovňovém otevřeném 

Topograficko-narativním modelu otcovské a mateřské křivdy. Model definuje 

tematická pole, ve kterých se lidé myšlenkově pohybují: křivda, reakce, 

diferenciace, důsledky, empatie, identifikace, nadhled, pozitivní pohled, 

odpuštění a usmíření. Zachycuje asociační vazby, které jednotlivá pole 

propojují. Podle pohybu v modelu byli participanti rozděleni do šesti 

kategorií. Každá kategorie obsahuje specifické výzvy, překážky a silné stránky. 

Navíc může tíhnout k určitému, více či méně zralému, typu odpuštění. 

Typologie může být prakticky využita pro porozumění a predikci chování a 

prožívání mladých dospělých. Model lze explicitně i implicitně využít 

v poradenství, edukaci i výzkumech. Umožňuje zvědomění interního dialogu 

self vstupujícího do různých pozic a hledajícího existenciální odpověď na 

otázku bolesti a důsledků křivd přiřknutých rodičům, kteří navzdory vývojově 

dané diferenciaci nepřestávají hrát jedinečnou roli v jeho životě.  
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Abstrakt 
Zralé odpuštění je jedním z univerzálních a funkčních způsobů udržení 

dlouhodobých vztahů ve světě, kde dochází k rozporu mezi očekáváním a 

realitou. Těší se značnému odbornému zájmu především v oblasti pozitivní 

psychologie, je však zřídka aplikováno na vztah k rodičům. Odpuštění 

rodičovských křivd je specifické kvůli jedinečnosti dyadického vztahu mezi 

potomkem a rodiči. Období vynořující se dospělosti poskytuje mladému 

člověku příležitosti a zdroje pro zralé odpuštění, které je dobrým prediktorem 

úspěšného budování intimních vztahů. Typem kvalitativního výzkumu je 

mnohonásobná případová studie zpracovaná Metodou zakotvené teorie. 

Data byla získána ze semistrukturovaných interview se 

sedmnácti participanty. Cílem výzkumu bylo prozkoumat postoj mladých 

dospělých k odpuštění. Popsat, jak se vyrovnávají s rodičovskou křivdou, 

vytvořit pracovní model zaznamenávající proces odpouštění a porovnat ho 

s již formulovanými modely. Zkušenost účastníků výzkumu byla shrnuta ve 

dvouúrovňovém otevřeném Topograficko-narativním modelu odpuštění 

otcovské a mateřské křivdy (ToNaMOOMaK). Model originálním způsobem 

přispěl k diskusi o povaze odpuštění rodičovských křivd a je využitelný 

v poradenství, edukaci a výzkumech.  
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Abstract of thesis 
Mature Forgiveness as a Potential Strategy for Resolving Parental 

Offense During Emerging Adulthood.  

Forgiveness is a complex concept. Its meaning differs with its each 

context. It can be viewed as a process or a decision; an ability, characteristics 

or a state of being; an inner process or a part of reconciliation dynamics; 

personal strength and maturity as well as a weakness and pathology. Authors 

from different discourses (religious, philosophical, and psychological) can be 

divided according to their use of the term forgiveness. Some authors use the 

term forgiveness and try to clear it from all pseudo-forgiveness forms by 

explaining what they mean by using it. Other authors resign to use the term, 

because there is too much chaos and prejudice around it. They usually offer 

an alternative concept which encapsulates their view of a mature forgiveness 

phenomena. A third way is to use the term forgiveness because of its at least 

historical value and add to it an adjective which preserves the word as well as 

clarifying its meaning (e. g. mature forgiveness or pseudo-forgiveness). The 

third way is used in this thesis. Names for different forgiveness styles 

according to the levels of maturity are presented as one of the outcomes of 

this research.  

Mature forgiveness is a universal human phenomena and one of the 

functional ways of keeping long-term relationships in a world filled with 

discrepancy between anticipation, ideal and reality. Forgiveness is a popular 

topic in the current positive psychology movement. I have drawn attention to 

famous researchers in this area Everett Worthington, Richard Enright and 

Michael McCullough. However the topic of forgiveness has rarely been 

applied in research of child-parent relationship. The process of forgiving 

parental offences is specific due to the uniqueness of the relationship. During 

emerging adulthood young people have new developmental opportunities 

and resources to grow into mature forgiveness. In addition, research suggests 

that successful handling of parental offences is a good predicator of long-term 

intimate relationship which is one of the key tasks of this developmental 

period. 
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This research focuses on forgiveness as a potential strategy for resolving 

parental offense during emerging adulthood. Research methodology uses 

multiple case study, and it is analysed by the Grounded theory method. Data 

is obtained from semi-structured interviews with seventeen young adults 

male and female. All of them live in separate homes from their parents which 

means that the differentiation process has been partly successful. Four 

research goals are as follows: The first goal was to explore young adults’ 

attitudes to the concept of forgiveness. The second goal was to describe how 

they experienced and adjusted to parental offence and how they tell the story 

about it. The third goal was to summarise their life experience in a new 

working model of the forgiveness process. The final goal was to compare the 

new model with already existing models of forgiveness. 

Participants had mostly positive connotations with the word 

forgiveness. In their understanding of the term, they reflect a global 

discussion held among different discourses. Participants had experienced 

both active and deficit parental offences and they saw its consequences as 

pervasive and universal. Most of the blocking and facilitating factors of the 

forgiveness process were in line with previous research. Although some 

specific new factors were observed and discussed. Such as the role of 

identification with the wrongdoer, basic readiness to forgive and the 

importance of external non-therapeutical factors such as friends, community, 

or an intimate partner. The full experience of the participants within the 

forgiving process was summarized in the Two-level Open Topographical-

narrative Model of Forgiveness Father´s and Mother’s Offence 

(ToNaMOOMaK). The model has a level described in scientific language and a 

level described by metaphor which broadens its potential practical use. 

Model defines thematical fields in which participants mentally move while 

telling their story and thinking about forgiveness. The fields are as follows: 

offence, reaction, differentiation, consequences, empathy, identification, 

overview, a positive view, forgiveness and reconciliation.  The model further 

captures associative connections between the fields. Participants were 

divided into six categories according to the similarities of their associated 

movement in the model. Every category has specific strengths and deals with 

specific challenges and obstacles in the forgiveness process. Every category 

may also gravitate to a different type of forgiveness according to the strength 
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of associated connections between forgiveness and other thematical fields 

(e. g. emphatical forgiveness, decisional forgiveness and safe forgiveness 

which is strongly connected with the field of differentiation).  

The typology can be practically used for understanding and prediction 

of the behaviour and experience of young adults. The model can be used 

explicitly and implicitly in counselling, therapy, education, and research. It 

reveals the internal dialogue of the Self entering different positions and 

seeking complex and mature answers for the existential questions of pain and 

the consequences of parental offences while still preserving as best as 

possible the most unique adult child-parent relationships. 


