Oponentský posudek disertační práce Mgr. Radany Merzové
Česko-ukrajinské jazykové a literární vztahy 

od konce 18. do poloviny 19. století 
(Olomouc 2012, 116 stran + 27 stran pramenných příloh) 
Vazby českého etnika ke kmenově příbuzným slovanským etnikům se v minulosti formovaly s různou intenzitou a také slovansky orientovaná filologie jim nevěnovala rovnoměrnou pozornost. Svébytnost slovanského jazyka a kultury se v povědomí českých literátů a filologů  prosazovala s obtížemi, plně byla akceptována až v 50. letech 19. století. Teritoriální a kulturní blízkost, jakož i přičlenění Malopolska a Haliče k habsburské říši jako následek trojího dělení Polska preferovala od konce 18. století nárůst a studium vzájemných vztahů česko-polských, početní a teritoriální dominance ruského etnika a skutečnost existence ruské říše jako tehdy jediného slovanského státu posilovala zájem o ruštinu a ruskou literaturu. Lze však pozorovat i vlny zájmu o jihoslovanské národy, nemalý podíl na národním uvědomování Lužických Srbů má právě česká slavistika. 
Radana Merzová si předsevzala prozkoumat, jak se rozvíjely od konce 18. století do poloviny 19. století jazykové a literární vztahy česko-ukrajinské, a napravit tak jejich doposud nedostatečné poznání. Pro takový záměr disponovala disertantka jakožto absolventka oboru Ukrajinská filologie na Filozofické fakultě UP v Olomouci náležitými filologickými kompetencemi, mohla tak podniknout nezbytný heuristický a bibliografický výzkum a svou disertační prací poskytnout české slavistice detailní a současně syntetizující pohled na česko-ukrajinskou jazykovou a literární vzájemnost. Doposud se totiž touto problematikou zabýval kromě dílčích studií historik Vladimír Hostička
 a novější informace s tematikou česko-ukrajinských vztahů přináší sborník Sto padesát let česko-ukrajinských literárních styků 1814–1964 (Praha 1968), o jehož vznik se zasloužil významný etnograf ukrajinského původu Orest Zilynskyj (1923–1976).
 

V úvodní kapitole své disertace vymezuje R. Merzová cíle svého badatelského úsilí, charakterizuje relevantní prameny a sekundární literaturu, metody, jichž využila, a v neposlední řadě stanovuje periodizační předěly česko-ukrajinských jazykových a literárních vztahů ve vymezeném období. Na deset tematicky diferencovaných kapitol disertace navazuje Stručný přehled vývoje česko-ukrajinských kulturních vztahů po roce 1859, jenž poskytuje základní orientaci pro budoucí zkoumání těchto vztahů v další etapě jejich vývoje.
První kapitolu své disertace věnovala R. Merzová slavistickým zájmům Josefa Dobrovského a zejména jeho podílu na „formování ukrajinské národní identity“, jenž nebývá vždy náležitě oceňován. Dokládá tak mimo jiné, že se Dobrovský zajímal o gramatiky a slovníky církevního slovanského jazyka tištěné v Kyjevě v 17. století, přičemž využíval svých korespondenčních kontaktů se slovenským jazykovědcem a etnografem Jurajem Ribayem. Pro poznání slovanského Východu z autopsie byla ovšem zásadní Dobrovského cesta do do Ruska – Petrohradu a Moskvy v letech 1792 a 1793; opírajíc se o Dobrovského korespondenci z této cesty s Fortunátem Durychem a Palackého životopis Dobrovského R. Merzová dokládá, že investice do nákupu knih donutily Dobrovského, aby se nevracel do vlasti přes Kyjev a Lvov, jak původně zamýšlel, ale kratší cestou přes Smolensk, Oršu, Varšavu a Krakov do Olomouce. Namísto přes území dnešní Ukrajiny tedy cestoval přes dnešní Bělorusko – šířeji by se v té souvislosti bylo vhodné zmínit o Dobrovského pobytu v jezuitské koleji v Orši, za rozvedení by rovněž stála poznámka autorky disertace, že v roce 1783 bylo Dobrovskému nabídnuto „místo vedoucího katedry východoslovanských jazyků a hermeneutiky ve Lvově“, avšak tuto nabídku nepřijal. Poznamenávám v této souvislosti, že se jednalo o katedru dnešní Lvovské národní univerzity Ivana Franka, založené v roce 1661 jako akademie při jezuitské koleji existující ve Lvově od roku 1608. Po zrušení Tovaryšstva Ježíšova v roce 1773 zde působila Stavovská akademie, povýšená 21. října 1784 císařem Josefem II. na univerzitu: „У 1772 р. Галичина увійшла до складу Австрійської імперії. З метою централізації і германізації багато національної держави уряд імператора Йосифа ІІ велику увагу приділяв освіті, в тому числі вищій. У Львові передбачалось створити університет. Заміщення викладацьких посад на кафедрах мало відбуватися шляхом конкурсу, з допущенням кандидатів без урахування віровизнань та національної належності. Університетові було передано приміщення колишнього ордену тринітаріїв при Краківській вулиці. Урядовим рішенням від 17 червня 1784 р. визначено персональний склад викладачів та бюджет університету. У жовтні цього ж року видано диплом та інструкцію для університетської адміністрації. У дипломі вказувалося, що Львівський університет створюється у складі чотирьох факультетів: філософського, юридичного, медичного і теологічного. Урочисте відкриття університету відбулось 16 листопада 1784 р.“ (Львівський національний університет імені Івана Франка [online, cit. 19. 11. 2012], dostupné z WWW: http://www.lnu.edu.ua/general/ aboutu.htm). 
V této souvislosti se nabízejí dvě otázky: 1. zda nabídka místa Josefu Dobrovskému byla učiněna vskutku v roce 1783, nikoli až následujícího roku, a 2. zda a kým bylo dotyčné místo obsazeno. Počátky vědeckého publikování o Ukrajincích a ukrajinštině nalézá disertantka v příspěvcích otištěných v Dobrovského časopisech Slavii a Slovance, Dobrovským byli ovlivněni první filologové ukrajinského původu (Maksymovič, Bodjans´kyj, Hryhorovyč).

Druhá kapitola disertace R. Merzové je věnována situaci v ukrajinské literatuře na konci 18. a v 1. polovině 19. století, čímž si disertantka vytváří faktografickou základnu pro následující, již komparatistické kapitoly. Všímá si zde především zániku dosavadních, takřka výlučně religiózních žánrů a rozvoje žánrů nových, spjatých s klasicismem a sentimentalismem. Oprávněně akcentuje jak silný vliv písňového folkloru na literární tvorbu (přičemž folklorní rysy vykazuje na Ukrajině i literární tvorba městské provenience a hojně je překládán i písňový folklor jiných slovanských národů), tak rostoucí význam univerzit v literárním procesu – vedle univerzity, resp. lycea ve Lvově nově vzniklá univerzita v Charkově (založená roku 1804 – tento chronologický údaj v práci chybí), a to zejména osobnostmi Petro Hulaka Artemovského a Izmaila Ivanovyče Sreznevs´kého, zakladatelů ukrajinského romantismu, jenž sbírání a studium folkloru shodně jako romantické literární školy u jiných národů pokládal za svou kulturní prioritu. Radana Merzová dobře ukazuje, jak právě příklad českého národního obrození byl inspirativní pro ukrajinské literáty, zejména tzv. Ruské trojice na Lvovské státní univerzitě (Šaškevyč, Holovackyj, Vahylevyč), vydávající folklorně-literární almanach Rusalka Dnistrovaja. Také z hlediska komparativní genologie lze najít shody mezi klasicistní a preromantickou epochou ve vývoji české a ukrajinské literatury, a to především v preferování ohlasové bajky a balady.

Ve třetí kapitole své disertace sleduje R. Merzová komplikovaný proces recepce ukrajinské kultury mezi českými obrozenci. Na základě detailního studia relevantních pramenů představuje disertantka první osobnosti české, resp. slovenské filologie a historie, jež si uvědomovaly odlišnost ukrajinského a ruského etnika, počínaje J. Dobrovským, J. Wenzigem, a F. Palackým, a oceňuje pak zásadní přínos P. J. Šafaříka k této problematice v jeho Slovanském národopise. Zjišťuje dále, jak se o poznání svébytnosti ukrajinštiny zasloužili Karel Havlíček Borovský, jenž by mohl „vystupovat jako jeden z čelných obroditelů a obránců ukrajinského národa“, jakož i František Ladislav Čelakovský. Doceňuje však též osobnosti v tom ohledu doposud opomíjené, zejména Jana Jodla Kralupského.

Samostatnou kapitolu věnuje R. Merzová lidové písni jako prostředku prvního kontaktu mezi slovanskými světy. Shromáždila zde řadu údajů o aktivitách F. L. Čelakovského v poznávání ukrajinského písňového folkloru a o jeho kontaktech s ukrajinskými folkloristy, jež detailně představuje.

Rovněž následující dvě kapitoly zaměřené na působení Pavla Josefa Šafaříka v zájmu ukrajinské jazykové a kulturní svébytnosti přinášejí leccos nového díky excerpci jak pramenů, tak sekundární literatury české i ukrajinské provenience. Autorka disertace zevrubně analyzuje básnickou tvorbu Tarase Hryhoroviče Ševčenka, zejména báseň Eretik, inspirovanou osobností M. Jana Husa a pracemi P. J. Šafaříka, kterou „Ševčenko napsal v podstatě pro českého čtenáře“ a věnoval ji Šafaříkovi.

Materiálově přínosné jsou kapitoly Cesty a pobyty českých slavistů na území dnešní Ukrajiny, informující předně o obrozencích, kteří pobývali delší dobu v Haliči, tzn. o Karlu Vladislavu Zapovi, Janu Pravoslavu Koubkovi a Karlu Havlíčkovi Borovském, z nichž první se mimořádně zasloužil o popularizaci ukrajinské literatury jak na stránkách českých časopisů, tak svými překlady, zvláště z díla N. V. Gogola. Zap je dále autorem etnografických studií, zejména ale prvního cestopisu po území Haliče Cesty a procházky po Haličské zemi (s hudební přílohou). Podkapitola Karel Havlíček Borovský – stoupenec Ukrajiny se vrací k Havlíčkovu literárnímu dílu, zejména k Obrazům z Rus a Křtu svatého Vladimíra, z nichž excerpuje a analyzuje Havlíčkův postoj k Ukrajincům, v následující podkapitole Karel Jaromír Erben a překlady starých ruských památek se sumarizují poznatky o Erbenových kontaktech s Ruskem a Ukrajinou.
Výsledky obsáhlých rešerší, jež R. Merzová vytvořila v rámci svého disertačního projektu, přinášejí kapitoly Korespondence českých a ukrajinských (ruských) učenců – významný komunikační prostředek kulturního styku a Zájem o dění nejen na Malorusi v českých časopisech z let 1813–1859. Vznikla tak faktografická databáze, jež se nepochybně stane východiskem pro další studium česko-ukrajinské vzájemnosti a k níž bude záhodno vytvořit paralelní databáze z ukrajinské strany, reflektující, jak dobové ukrajinské, resp. ruské časopisy informovaly o dění v českých zemích. Rovněž by pro budoucí badatelské úkoly bylo velmi užitečné zjistit, zda a jak informovaly o Ukrajině a Rusku německé předbřeznové časopisy vydávané v českých zemích, najmě Bohemia a Moravia.
Kapitola Stanovisko haličských Ukrajinců ke Slovanskému sjezdu roku 1849 představuje nezbytný historický exkurz, neboť revoluční události vnesly do dosavadních česko-ukrajinských styků, omezujících se na kulturní vzájemnost, aspekty politické koncepce austroslavismu, jež se dále rozvíjely v následujícím období, představeném ve Stručném přehledu vývoje česko-ukrajinských vztahů po roce 1859.                    
Závěrem lze konstatovat, že doktorská disertační práce Radany Merzové představuje faktograficky bohatou a interpretačně velmi zdařilou monografii na téma česko-ukrajinských jazykových vztahů od jejich počátků koncem 18. století do poloviny 19. století a splňuje po obsahové i formální nároky kladené na filologicky orientované doktorské disertace (nečetné jazyková a typografická nedopatření jsem v posuzovaném exempláři práce vyznačila a bylo by záhodno je odstranit před zveřejněním disertace prostřednictvím příslušných internetových stránek). 
Doktorandka přesvědčivě prokázala tvůrčí badatelské schopnosti a její disertační práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v oboru Filologie – Srovnávací slovanská filologie.
Doporučuji proto disertační práci R. Merzové k obhajobě před oborovou komisí doktorského studia Srovnávací slovanská filologie na Filozofické fakultě UP v Olomouci.

V Olomouci 20. listopadu 2012







      Prof. PhDr. Marie Sobotková, CSc.

� � HYPERLINK "http://www.kosmas.cz/knihy/102268/dejiny-ukrajiny/" ��http://www.kosmas.cz/knihy/102268/dejiny-ukrajiny/� srov. ediční plán na vydání Dějin Ukrajiny Vl. Hostičky a Bohdana Zilynského – 19. 11. 2012.


� � HYPERLINK "http://www.ukrajinci.cz/cs/kapela-ignis/detail/historicke-udaje-oaprazske-ukrajinske-skupine-ignis/" ��http://www.ukrajinci.cz/cs/kapela-ignis/detail/historicke-udaje-oaprazske-ukrajinske-skupine-ignis/� – 19. 11. 2012.
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