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»V chaosu neustdle se menicich vjemu si kazdy
Z nas vytvari stabilni sveét, ve kterém maji objekty
rozpoznatelny tvar, jsou lokalizované v prostoru
a maji trvalost. V procesu vnimani sami tvorime,
prijimame podnéty a jiné odmitame. Pro nas jsou
nejprijatelnéjsi ty podnéty, které nejjednoduseji
zapadaji  do vzorce, ktery si  vytvarime.
K nejednoznacnym podnétim mdme tendenci se
chovat, jako kdyby se zbytkem naseho vzorce

ladily. Rozporuplné vzorce je tendence odmitat.*
(Douglas, 2014, s. 74)
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1 UVOD

Peklo jsou ti druzi, ale praveé tak jsem mohl napsat, Ze
rdj jsou ti druzi, zkrdtka, vSechno prichazi k clovéku

jenom od druhych, od lidi.

Divadelni hra No Exit (Jean-Paul Sartre)

v

Tato myslenka Jean-Paul Sartre odrazi hlubokou pravdu o povaze lidskych vztahti a o naSem
vnimani svéta, ve kterém Zijeme. Sartre nam ukazuje, Ze naSe vnimani sebe sama, naseho mista
ve svété a naSich vztahl k ostatnim je neoddélitelné spjato s tim, jak na nas nahliZeji a jak se
k nam chovaji ti druzi. Nicméné, jak Sartre naznacuje, lidska zkuSenost a identita nejsou jen
pasivnim vysledkem vnimani téch druhych. Jsou také produktem aktivni konstrukce sebe sama,

své vlastni identity a vztaht s ostatnimi.

V pritbéhu svého vyzkumu jsem se snazil pochopit, jak muslimové v Ceské republice konstruuji
svou socialni identitu, jak se vztahuji k ,,tém druhym* a jakou socialni identitu jim pfitazuji.
Tyto otazky jsou klicové pro pochopeni dynamiky mezi majoritni a minoritni skupinou a pro
odhaleni hlubsich strukturdlnich a socialnich procest, které formuji spolecenské vztahy. Toto
zamé&feni na ,,druhé®, tedy na ty, kdo jsou kategorizovani jako odlisni nebo cizi, je zadsadni pro
pochopeni, jak se formuje kolektivni identita a jak se konstruuji vztahy mezi skupinami
Vv multikulturnim kontextu. Jak Sartre naznacuje, nas pohled na sebe sama a nase misto ve svéte
jsou neustale tvarovany a tvofeny tim, jak nas kategorizuji a jak se k ndm chovaji ,ti druzi®.

Pravé tato dynamika je proto klicem k pochopeni komplexniho svéta, ve kterém zijeme.

Pocatky mého zajmu o toto téma sahaji do obdobi let 2013 az 2015, kdy jsem byl jednim
z vyzkumnik, ktefi se podileli na bezpe&nostnim vyzkumu Islam v CR: etablovani muslimii ve
verejném prostoru'. Diky né&kolikaletému trvani tohoto vyzkumu se nasemu tymu podaiilo
vysledovat zasadni trendy vztahujici se k podobam praktikovani islamu na izemi CR a rovnéz
to, jak jsou islam a muslimové vnimani na Girovni statni spravy a samospravy, jakym zptisobem

toto téma uchopuji vybrana média a jaké postoje vici islamu a muslimiim zaujima vetejnost.

! Vyzkum byl realizovan v ramci Programu bezpe¢nostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2010-15
(VG20132015113).



Zasadni poznatky byly shrnuty v odborné publikaci Muslimové v Cesku: etablovani muslimii

a islamu na verejnosti (Topinka, 2016b).

V prub¢ehu realizace tohoto vyzkumu se vynofovala nova témata a vyzkumné problémy, které
jsme se snazili do vyzkumu zakomponovat. Na nékteré vsak jiz nezbyl prostor. Jedno z nich je
predmétem této prace. Jedna se o otazku, jakym zplsobem je konstruovana socialni identita
muslimd Zijicich v Ceské republice, jak se oni vztahuji k ,,tém druhym* a jakou socialni identitu
jim prifazuji. Toto téma piedstavuje dilezity — a zaroven do znacné miry dosud opomijeny —
aspekt vyzkumu tykajiciho se islamu a muslimi v Ceské republice. Rozhodl jsem se mu proto

veénovat svllj vyzkum v ramci doktorského studia.

Pro objasnéni zvolené¢ho vyzkumného problému je zapotiebi se vratit do let 2014 a 2015, kdy
v Ceské republice eskalovaly protiislamské a protiimigraéni protesty a ,,rezistence* proti islamu
se stala politickym i vefejnym tématem ¢islo jedna (viz Mares, 2015; Jankt, 2019). V tomto
obdobi jsme pfi realizaci rozhovort V rdmci ndmi provadéného bezpecnostniho vyzkumu zacali
u nasich participanti (vyznavadi islamu na tizemi CR) pozorovat jejich postupné uzavirani se.
Participanti jiz nebyli tak svolni se rozhovort ucastnit, naopak jsme z jejich strany zacali
vnimat obavy a strach z celkové atmosféry, ktera by pro né mohla mit negativni dopad. Realnost
téchto obav se vdaném obdobi také potvrdila zvySenym poctem napadeni z divodu
nabozenského vyznani, jak o tom informovala neziskova organizace In ITUSTITIA ve svych
zpravach o nasili z nenavisti v Ceské republice (viz In IUSTITIA, 2015, 2016). Piedstavitelé
jednotlivych islamskych organizaci ¢i uskupeni se také prestali vyjadifovat do médii a odmitali
se Gi¢astnit vefejnych debat. Dochézelo i k ttokéim na institucionalni podobu islamu v CR, a to
jednak formou vandalskych utokl na stavajici centra islamu v jednotlivych méstech, piipadné
na prodejny halal potravin, a dale prostiednictvim protestti proti budovani center novych
(Jankt, 2018b). Dalo by se fici, ze v souvislosti s teroristickymi utoky, tzv. migra¢ni krizi,
aktivitami tzv. Islamského statu a dalSimi udélostmi té doby doslo k pomyslnému uzavieni
muslimské ,,komunity* viéi vefejnosti a vétsina jejich aktivit se zamétila dovnité komunity.
Mym cilem zde vSak neni podrobné&ji analyzovat faktory, které vedly v tomto obdobi k uzavieni

vyznavact islamu v CR viigi vefejnosti.?

2 Toto téma jiz bylo zpracovéno, napt. Ostfanskym (2017), Ostfanskym a Berdnkem (2016), Mendelem a kolegy
(2018), Maresem (2015), Havlickem (2015) a stalo se rovnéz obsahem tematického ¢isla revue Prostor: Anatomie
nenavisti (Bystfican, 2016).
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M¢ tvahy vedly jinym smérem. Pfedmétem mého zajmu se staly otazky typu: Vici komu se
vyznavaci isldmu vlastné uzavieli? Kdo byli ,ti druzi®, z jejichz strany pocitovali ohrozeni?
Jaké vlastnosti jim osloveni participanti pfisuzovali? A nejobecngji: Jak sami muslimové
pohlizeji na Ceskou spolec¢nost? Na zékladé téchto a dalSich otazek jsem nasledné formuloval
jiz konkrétni vyzkumny problém: Jak nami osloveni muslimové a muslimky nahlizi své

nemuslimské spoluobcany v CR a jaké jim prisuzuji obecné viastnosti a charakteristiky?

Jedna se v podstaté o zrcadleni (obraceni) béznégji feSeného vyzkumného problému, ktery se
zaméfuje na to, jakym zplisobem majoritni spole¢nost® daného statu nahlizi na minoritni
skupiny a jaké jim, na zaklad¢ urcitych stereotypd, ptisuzuje vlastnosti. Odpovéd’ na tuto otazku
by vSak neméla spocivat pouze ve vyctu znakt a charakteristik, které jsou dané minoritni
skupiné pfisuzovany, ale také ve vyctu (Casto opozicnich) znak, jez jsou vlastni oné definujici,
majoritni skupin¢ a zakldda se na nich jeji kolektivni (socialni) identita. Z toho diivodu jsem
I mij vyzkumny problém rozsifil o tento zpétny, sebereflexivni pohled a zaméfil jsem se i na
to, jak nami osloveni muslimové a muslimky nahlizi své souvérce a jaké sami sob¢ a jim

piisuzuji obecné vlastnosti a charakteristiky. Polozil jsem si tedy také otazku: Jaké znaky

a charakteristiky prisuzuji muslimové sami sobé?

Takto vymezena dvojice otazek, ktera je jadrem této dizertaéni prace, mi poskytne pohled jak
na vztahy, zakladni charakteristiky a dynamiku v ramci zkoumané ¢lenské skupiny (muslimt

v CR), tak na jeji konstrukci obrazu skupin neé¢lenskych.

Zamgéieni pozornosti timto, do jisté miry ,,opacnym‘ smérem, kdy zkoumam nikoli postoj
majority viiéi minorité, ale naopak to, jak piislu§na minorita (v tomto piipadé muslimové v CR)
nahlizi a uchopuje majoritu, povazuji za velmi duilezité. K plnému porozuméni komplexnosti
socialnich jevli v rdmci meziskupinové dynamiky je totiz zapotifebi obou pohledi. Tomuto
tématu vSak dosud, pfinejmen$im vramci CR, nebyla vénovana dostateéna pozornost.’
V aktudlnim vyzkumném kontextu se Casto zaméfujeme na postoje majoritni populace, zatimco
perspektiva minoritnich skupin zistava opomijena. To pfedstavuje vyznamnou vyzkumnou
mezeru. Tato prace se snazi tuto mezeru zaplnit tim, ze poskytuje pohled na to, jak muslimové

v Ceské republice konstruuji svoji socialni identitu, jakou maji relaci k ,,tém druhym* a jaké

% Oznaceni majoritni spolecnost nemusi odkazovat ke skuping, kterd by ostatni (minoritni) skupiny pocetnd
prevysovala, ale, jak poznamenava Szalé a Hamar (2005, s. 69), ,,[p]seudonym ,vétSinova spoleGnost® vytvaii
symbolickou hranici, jez rozliSuje mezi dominantnimi a minoritnimi identitami. Dominantni identity jsou timto
pseudonymem odliSovany od minoritnich identit na zaklad¢ pfedstavy, ze reprezentuji kolektivitu, ktera je
rozsahlejsi a je ,nécim vic* nez kolektivita etnicka.” (srov. Stejskalova, 2012)

4 Blize srov. déle subkapitolu vénovanou shrnuti dosavadniho vyzkumu.
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charakteristiky jim pfisuzuji. V Ceském prostedi tak tato prace pfinasi novy pohled nejen
V oblasti sociologického vyzkumu identity a meziskupinovych vztahi, ale také v ramci ceské

islamologie.
Vymezeni kontextu tématu a jeho teoretického zakotveni

Ke stfetavani se s ,,jinym®, jeho poznavani a (mocenskému) uchopovani ¢i podmanovani
dochazi v priibshu celé historie lidstva.® Zatimco v minulosti zprostfedkovavaly informace
0 ,,téch jinych* predev§im zpravy z cest a valek a Casto chybél osobni kontakt, v prubéhu
historie doglo (mimo jiné s nariistem objemu mezinarodni migrace) ke zméné.® V soucasnosti
jsme vlivem globalizace, rozvoje piepravnich a telekomunikacnich technologii a zvySené
mobility obyvatelstva svédky stale Castéjsiho stietavani se s ,,jinym®, a to jak fyzicky tvari

V tvaf, tak ve virtualnim prostoru, prostiednictvim zprav apod.

Vyznamnym faktorem v rozvoji mezikulturnich kontaktl a setkavani se s ,,jinym* je migrace.
Za posledni tfi desetileti se podet migrantll ve svété témeét zdvojnasobil.” Jak viak upozoriiuje
S. Castles (2000), to, co ¢ini z mezinarodni migrace vyznamny faktor spolecenskych zmén,
neni ani tak absolutni poCet migranti sdm o sobé&, jako spiSe skutecnost, ze migrace se
koncentruje do urditych zemi ¢&i oblasti. (Castles, 2000, s. 275)® V ekonomicky vyspélych
zemich je nékolikanasobné vyssi podil migranti vaci celkové populaci nez v zemich

rozvojovych.® Vice nez polovina viech migranti na svété Zije v USA a Evropé.l® Narist

5 Ve starovéku byli pro Reky a Rimany ,,t8mi druhymi* barbafi, tedy obecné ti, kte¥i nebyli Reky nebo Rimany
(vykazovali jazykovou a kulturni odli$nost). Pro stiedovékou kiestanskou Evropu piedstavovalo zakladni hranici
odlisnosti (alterity) naboZenstvi. Z tohoto zorného thlu byl svét tvofen kiestany a pohany, presnéji fe¢eno
katoliky, heretiky a jinovérci. Pro kiest'anskou Evropu v obdobi stfedovéku a raného novovéku pak byli témi
nejcastéjsimi ,,jinymi‘ vyznavaci judaismu a islamu. (Klusakova, 1997, s. 61). Historické podoby kontaktu s ,,témi
druhymi“ a dtsledky tohoto kontaktu vystizné popisuje napiiklad francouzsko-bulharsky filozof a literarni teoretik
T. Todorov v knihach Strach z barbarii: kulturni rozmanitost, identita a stiet civilizaci (2011) a Dobyti Ameriky:
problém druhého (1996). Toto téma kvalitné uchopuje rovnéz J. Valtrova v knize Stiedovékd setkdni s jinymi
(2011), kdy autorka jednak teoretizuje kategorii ,,jiného®, a zaroven se zabyva stfedovékymi cestami a kulturni
vymeénou.

 Migrace byla soucasti historie lidstva od samého pocatku, at uz z diivodu zmén klimatu, potieby obzivy &i valek.
K historicky vyznamnému nartstu v objemu mezinarodni migrace doslo od 15. stoleti v dasledku utvareni
narodnich stat v Evropé, kolonialismu a industrializace. K dal$§imu vyznamnému zintenzivnéni mezinarodni
migrace pak dos$lo v obdobi po druhé svétové valce (srov. napi. Castles, 2000, s. 273-274). Podrobnéji k historii
migrace srov. napi. Manning (2005) nebo Livi-Bacci (2014).

v roce 1990 na 280 miliont v roce 2020 (United Nations, 2020).

8V roce 2019 zily dvé tfetiny migrantli ve svété pouze ve 20 zemich. Mezi oblastmi s nejvy$$im poctem imigranti
pritom figuruji ve velké mife zemé€ oznacované jako zadpadni (USA, Evropa, Australie, Novy Zéland). Blize srov.
OSN. International Migration Report (2019, s. iv.), srov. téz napt. Czaika & de Haas (2014).

%V roce 2019 dosahoval podil migrantt vii¢i celkové populaci v priméru 12 % v rozvinutych zemich oproti podilu
1,9 % v zemich rozvojovych. Blize k uvedenym pomérim, véetné pouzit¢tho vymezeni jednotlivych pojmi
a zemi/regiont z hlediska jejich rozvoje a vySe piijmu, srov. (srov. United Nations et al., 2019, s. 5).

10 Blize srov. OSN. International Migration Report (2019, s. 6).
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vyznamu a objemu mezinarodni migrace ma za nasledek i rostouci Cetnost interkulturnich
setkani. Pro pfijimajici zem¢ pfindsi usazovani migranti v novém prostiedi obtizné otazky
spojené s integraci, utvafenim komunit cizinci a novymi liniemi etnické, kulturni ¢i
nabozenské diverzity uvnitf pfijimajici spole¢nosti. (Castles, 2000, s. 277)!! Ze socialniho
kontaktu pfichozich migranti s obyvateli pfijimajici zemé a za prispéni dal$ich informaci (Casto
zalozenych na stereotypech a piedsudcich) pak vznika a je utvaien obraz prichozich v o¢ich

majority a jejich vzajemny vztah.

V zapadnich zemich je v prib&hu poslednich dvaceti let patrny setrvaly narust antiislamskych
nalad. Cast populace nahlizi na muslimy jako na cizince, ,,ty druhé®, které vini za rozmanité
socialni, politické a ekonomické problémy. (Stockemer & Moreau, 2021, s. 223-224)
Muslimové jsou ptfitom cCasto nahlizeni S mensi toleranci neZ jiné nabozenské €1 etnické
mensSiny a jsou povazovani za potencialni bezpe¢nostni hrozbu. (srov. Alsultany, 2012;

European Union: European Agency for Fundamental Rights, 2006; Younis & Hassan, 2017)

Pokud se zamé&fime konkrétné na to, jak na muslimy pohlizi ¢eska majoritni spole¢nost a jaké
Jjim ptisuzuje vlastnosti, Z dosavadnich studii (napt. Havlicek, 2015; Jankt, 2018a) vyplyva, ze
protiislamské postoje u vefejnosti se zakladaji na konstrukei idealniho typu muslima-nepfitele.
Vlastnosti a charakteristiky tohoto idealniho typu se pfitom — S ohledem na pomérné¢ malé
mnozstvi véficich muslimi v CR a jejich znaénou neviditelnost ve vefejném prostoru? —
nezakladaji na ptimé zkuSenosti. Obraz se utvaii na zdklad¢ zprosttedkovanych informaci, které
se nezakladaji na osobnim kontaktu jedince s vyznavac¢em islamu. V souvislosti s idealnim
typem muslima-nepiitele hovoii B. Ostiansky o tzv. virtudlnim muslimovi: ,,Svého virtualniho
nepfitele si totiz vytvorili sami a vzhledem k tomu, ze vétSinou zadného muslima ani neznaji
a své védomosti o islamu Cerpaji povétsSinou ze spornych internetovych zdroji, ¢asto se doslova
,vlamuji do otevienych dveti‘, kdyz hlasité¢ pranyiuji fenomény, které by spolu s nimi mohl

odsoudit mnohy muslim.* (Fabry, 2012)

S védomim téchto zjisténi je zajimavé sledovat, jakym zptisobem muslimové v CR konstruuji

obraz Cechtl nevyznavajicich islam, jak je pfi tom ovliviiuje tato zkugenost s majoritou a zda

11 P¥ichozi cizinci jsou oproti pfijimajici spole¢nosti ¢asto a v mnoha aspektech odligni — p¥ichdzeji z riiznych
prostiedi a typil spolecenského usporadani, ze zemi s odliSnymi tradicemi, ndbozenstvim a politickym ziizenim.
Casto hovoii odlignym jazykem, vykazuji jiné kulturni zvyklosti a mohou byt odli$ni rovnéZ vizualné (barvou
pleti, odévem apod.). Odlisuje je rovnéz specificky pravni status — postaveni ne-ob¢ana, cizince (blize srov.
Castles, 2000, s. 278).

12 Pouze nékteré z vyznavadi islimu je mozné identifikovat na zaklad& vn&jsich znaki, jako je napiiklad tradi¢ni
isldémské obleceni (abaja, hidzab apod.).
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se i u nich projevuji obdobné principy vytvaieni obrazu ,téch druhych®, jako napiiklad
stereotypizované vnimani ¢i predsudky vici majorité. Mym vyzkumnym zdjmem je proto
kategorizaéni prace muslimil Zijicich v CR zachycena prostiednictvim jejich konverzaéni
praxe, jak byla zaznamenana v rozhovorech. Mym cilem je popsat a analyzovat konstrukci
meziskupinovych vztahti c¢lenskych a neclenskych skupin a jejich vnitroskupinovou
diferenciaci, jez se zaklada na zvnitinénych ¢i pripsanych socidlnich identitach. Toto téma tedy
pokryva jednak vyzkumnou oblast formovani socidlni identity, a dale problematiku
meziskupinové dynamiky na pozadi utvarené dichotomie ,,my* a,,oni“. Vnimani odliSnosti
(ajeji negativni vymezovani) je piitom mozné povazovat za nezbytnou souast procesu

sebeidentifikace.!®

Pro ukotveni mé prace Vramci sociologické teorie je potieba uvést, ze sociologie je
multiparadigmatickou védni disciplinou, v niZ vedle sebe zaroven pusobi vétsi mnozstvi
myslenkovych proudd, piistupt a teorii.’* U riiznych autord se pfitom v ramci snahy o uchopeni
paradigmatické struktury soudobé sociologie lze setkat s riznym vymezenim a ¢lenénim
(podrobnéji srov. napf. Subrt, 2015, s. 24-28). Z hlediska vétsinového vymezeni hlavnich
teoretickych proudt v soudobé sociologii nicméné plati, Zze téma moji prace a teoretické
zazemi, znéhoz pii jeho zpracovani vychazim, lze fadit do paradigmat symbolického
interakcionismu (mezi jehoZ nejvyznamnéjsi predstavitele byvaji fazeni G. H. Mead, H. Blumer
a E. Goffman)®® a fenomenologie (jejimiz &elnimi piedstaviteli jsou mimo jiné P. L. Berger,
T. Luckmann a H. Garfinkel)*. H. Weissova pak ve svém ¢&lenéni oba tyto proudy, resp. jejich
vyznamné predstavitele, souhrnné vymezuje pod pojmem teorie socialniho jednani (autorka
pod toto oznaceni fadi G. H. Meada, H. Blumera, E. Goffmana, A. Schiitze, P. L. Bergera,
T. Luckmanna a H. Garfinkela). (Weiss, 1993, s. citovano z Subrt, 2015, s. 25) Toto oznadeni
pokladam za vystizné, nebot’ pristupy vSech uvedenych autort sleduji to, co mizeme nazvat

socialnim jednanim a co rovnéz sleduji ja v rdmci této prace. Tematicky se pfitom jadro mé

13 Na to upozornil naptiklad Loewenstein (1997, s. 62) v ramci jedné ze svych prednasek, kdy se pta: ,,Dovedeme
vSak viubec kolektivné jednat jinym zptisobem nez tak, ze se ztotoznime s uréitymi skupinovymi kulturnimi
hodnotami? Nestoji veskery lidsky Zivot ve znameni ohraniovani? Nedefinujeme stale pomoci ploti, tj. tak, Ze si
zajistime odstup od téch, kdo k nam nepatii: podezielych, nenasinct s cizim akcentem a nejistym pivodem? Neni
veSkeré nase jednani antitetické, soutézivé zaloZené, neni hranice zakladni antropologickou kategorii, ktera teprve
umoziuje orientaci a jedndni, ‘Citelnost’ svéta, nereflektovanou jistotu jednani?*

14 Napt. J. Subrt v této souvislosti konstatuje, e v d&jinach sociologie nikdy nevladl pouze jeden myslenkovy
proud, skola ¢i teorie a ,,v kazdém ¢asovém okamziku vedle sebe existovalo vétsi ¢i mensi mnozstvi rozdilnych
paradigmat“ (Subrt, 2015, s. 24), pfi¢emz paradigma v tomto smyslu vymezuje jako , komplex nazorti a koncepci,
které uréuji volbu védecké problematiky a zpiisob jejiho feseni. (Subrt, 2015, s. 24)

15 Srov. napt. ¢lenéni J. H. Turnera (1986), G. Ritzera (2018) ¢i R. Wallace a A. Wolf (1999).

18 Srov. napt. Wallace a A. Wolf (1995, s. 262 a nals.). Za predchiidce a ideovy zdroj fenomenologie zaroveri
autorky oznacuji A. Schiitze, z jehoZ prace mimo jiné rovnéz vychazim (Wallace & Wolf, 1995, s. 242-244).

14



prace vztahuje piedev$im ke konceptu socialni identity.!” V ramci jeho uchopeni pak ¢astené
uplatiiuji rovnéz paradigma konfliktni teorie (K. Marx, M. Weber), jimz je inspirovana teorie

socidlni identity (H. Tajfel, J. Turner).'®

V praci se zabyvam tim, jakym zptisobem je konstruovana (socialni) identita aktért jakozto
predstaviteltl konkrétni socidlni skupiny, a zaroven, jakym zptisobem se tato ¢lenské skupina
vztahuje kji vymezenym neclenskym skupinam a jakou socialni identitu pfifazuje jejich
¢lenim. Z teoretického hlediska ke zkoumanému problému pfistupuji dvéma navzajem
provazanymi ptistupy. Prvni z nich sleduje to, jakym zptisobem si jedinec ziskava, utvafi,
vyjednava a internalizuje konkrétni identitu. Specificky pak jde o utvafeni, formovani
a vyjednavani socialni identity na zaklad¢ procest identifikace a kategorizace. Druhy pfistup
odstupuje od perspektivy jedince a zabyva se skupinami jakozto nositeli socialni identity
jedinct, které vstupuji do uréitych vztahi s dal$imi skupinami. S tim se poji jednak nékteré
konkrétni disledky kategorizace (stereotypy, piedsudky a diskriminace), a dale utvareni
a vyjednavani symbolickych hranic mezi danymi skupinami. Obecné pfitom plati, Ze kromé
vychodisek nejvyznamnéjSich piedstavitelti ¢i (spolu)zakladatelti paradigmat symbolického
interakcionismu a fenomenologie, z nichz v praci vychazim, dale pracuji S vybranymi teoriemi
identity, které je mozné v ramci sociologické teorie oznadit za teorie stiedniho dosahu®
(napriklad teorie socialni identity ¢i teorie symbolickych hranic) a které koresponduji s mym

vyzkumnym zameérem.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze piestoze kvalitni teoretické zakotveni mé prace
povazuji za zasadni a nezbytné pro jeji tematické vymezeni, provedeni analyzy, i pro
porozumeéni dosazenym zjisténim, nejednd se primarné 0 teoretickou praci. Jeji jadro spociva
v praktické realizaci vyzkumného zameéru, tedy provedeni analyzy datového souboru
a interpretaci ziskanych zjisténi ve svétle polozenych vyzkumnych otdzek. S ohledem na

Sirokou rozvétvenost teoretického uchopovani konceptu identity v ramci sociologické teorie a

17 Koncept identity je v ramci sociologické teorie uchopovan fadou autori a réiznych myslenkovych proudi, které
akcentuji odli$né roviny ¢i aspekty tohoto fenoménu. Podrobnéji k této otazce a vymezeni téch aspektti, na néz se
podrobnéji zaméiuji v této praci, srov. kapitolu 2.1.1 Prehled konceptualizace a teoretického vymezeni identity
v sociologii.

18 Srov. Hogg & Abrams (1990, s. 13-15), podrobnéji nize v kapitole 2.2.2 Socidini identita a meziskupinové
vztahy: teorie socidlni identity.

19V ramci sociologie jako védy byvaji rozliSovany tii Girovné teoretické struktury: metateorie, sociologicka teorie
a empirie. Mezi teorii a empirii se nékdy vklada mezistupefi pfedstavovany teoriemi stfedniho dosahu. S pojmem
teorie stfedniho dosahu piisel R. K. Merton (1957), podle néhoZ se jednd o mezi¢lanek mezi empirickym
vyzkumem a obecnou sociologickou teorii. Blize srov. Subrt (2015, s. 18-19), téz R. Wallace a A. Wolf (1995,
s. 55-56).
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na stanoveny rozsah a cil prace se proto podrobnéji zamétuji pouze na vybrané teoretické
ptistupy, které povazuji za nejvyznamnéjsi a zaroven nejvice relevantni pro pfedmét mého
vyzkumu. Usiluji tak o vyvazenost mezi teoretickou a praktickou (analytickou) rovinou
predkladané prace. Z divodu, ze mnou zvolend metodologie spo¢iva na metodé clenské
kategoriza¢ni analzyzy (Membership Categorization Analysis, MCA), ktera vychazi z hlavnich
myslenek klasické sociologie, rozhodl jsem se i teoretickou ¢ast své prace zakotvit primarné
v téchto tradi¢nich pristupech (s védomim castecného opomenuti teoretickych pfistupti

novych).

Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé disertaéni prace je na zakladé provedeni analyzy konverza¢ni praxe muslimt

[3

zijicich v CR pii konstruovani standardizovaného relaéniho paru ,my* — ,oni“ zjistit, jak
muslimové ve svych vypovédich kategorizuji ,,ty druhé* a jaké rela¢ni pary v kategorii ,,my*

a ,,oni* konstruuji.
Za c¢elem naplnéni vymezeného cile prace si kladu nésledujici hlavni vyzkumnou otazku:
O Jak muslimové Zijici v CR kategorizuji ve svych vypovédich ,,ty druhé*?

K nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku si v praci kladu nasledujici dil¢i vyzkumné

otazky:

O Jaké neclenské skupiny V rdamci obecné kategorie , oni* muslimové Zijici v CR
konstruuji a jaké vlastnosti a postoje temto skupinam prisuzuji?

O S jakymi clenskymi skupinami v rdamci obecné kategorie ,, my* se muslimové Zijici v CR
identifikuji a jaké vlastnosti a postoje temto skupinam prisuzuji?

U Jaké standardizované relacni pary se vyskytuji v konverzacni praxi muslimii Zijicich

v CR?

Konkrétni zjisténi, k nimz v hleddni odpovédi na poloZené vyzkumné otdzky dospéji, se budou
zakladat na analyze datového korpusu, ktery je tvofen kvalitativnimi polostrukturovanymi
rozhovory s vyznavaéi islamu v CR, jejichz sbér prob&hl v letech 2014 az 2015. V ramci
analyzy budu k témto datim pfistupovat skrze metodu ¢lenské kategorizacni analyzy (MCA),
ktera je v tomto typu vyzkumu etablovanym postupem (srov. Clifton, 2009; Rapley et al., 2003;
E. H. Stokoe, 2003) a vnimam ji jako komplementarni se zvolenym tematickym zaméfenim
prace ajejim teoretickym zakotvenim. Pristup MCA se totiz zabyva pravé zkoumanim

prostiedkil a zplisobu ¢lenského kategorizovani a mé piivod v pracich H. Sackse, zakladatele
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konverzacni analyzy. Podrobnym vymezenim metodologie se zabyvam v druhé Casti prace

(Metodologie: ¢lenska kategoriza¢ni analyza).

Dosavadni vyzkum a prinos prace

V poslednich letech je mozné zaznamenat vzrustajici vyzkumny zajem akademikd o téma
islamu a muslimd. Jednou z oblasti vyzkumu je pfitom i formovani, transformace, vyjednavani
a uchovani ndbozenské (islamské) identity muslimi, a to jak obecné (napi. Hughes, 2013;
Zuriet & Lyausheva, 2019), tak v kontextu migracni zkuSenosti (napf. Barazangi, 1989;
da Costa, 1994; Duderija, 2008; Duderija & Rane, 2019; Mishra & Shirazi, 2010; Peek, 2005).
Co se tyCe utvareni meziskupinovych vztahii mezi vyznavaci islamu a majoritni (zapadni)
spole¢nosti, ty jsou ve vyzkumu zpravidla uchopovany na rovni konkrétnich statii (napf.
Brighton, 2007; Fernando, 2005; Gerges, 2003; Kastoryano, 2004; Kusat, 2001; Lathion, 2008;
Panagopoulos, 2006; Shadid, 1991; Sirin & Fine, 2007) ¢i vétsich geografickych celku, jako je
naptiklad Evropa (napt. Adamick, 2010; Ahmad, 1974; Cinalli & Giugni, 2013; Goerzig & Al-
Hashimi, 2014; Statham, 2004) ¢i obecné Zapad (napi. Ahmad & Bukhari, 2008; Ali, 2011;
Duderija, 2010; Samiei, 2010; Stockemer & Moreau, 2021%°).2! Vyznamnou slozku téchto

studii predstavuji i zpravy o stavu diskriminace a islamofobie.??

Cast zahrani¢nich studii se vénuje specificky tématu konstrukce socialni identity muslimi jako
minoritni skupiny v rdmci zapadnich stat (krom¢ jiz zminénych vyzkumi zaméfenych na
identitu muslim v rdmci migraéni zkusenosti napt. téz Duderija, 2008; Safak-AyvazoGlu et
al., 2021; Younis & Hassan, 2017), véetné akcentu na uchopovani této problematiky skrze
konstrukci rela¢niho paru ,,my* a,,oni* (napf. Duderija, 2008; Sealy, 2017). Pozornost je v této
souvislosti vénovana rovnéz konvertitim k islamu (napt. Moosavi, 2015; Younis & Hassan,
2017). Takto zaméfeny vyzkum je rozvijen zejména v poslednich piiblizné dvaceti letech.?

Studie vztahujici se k identit¢ muslimi mimo jiné ukazuji, Ze existuje mnoho navzijem se

vvvvvv

se integrace, identity a pocitu pfinaleZzeni muslimskych imigrantt Zijicich v zapadnich zemich.

2l Lze se viak setkat i s fadou lokalnich studii zamé&fenych na situaci v uréité metropoli ¢i regionu. Srov. napf.
Lorcerie & Geisserb(2012), kteii se vénuji situaci muslimi jako jedné z minorit v Marseille, Koyuncu-lorasdagi,
(2013) zachycujici kvalitativni vyzkum mezi zahalenymi muslimkami tureckého ptvodu zijicimi v Amsterodamu
¢i Salnikova & D’Arcus (2019), ktefi realizovali kvalitativni vyzkum identity muslimskych imigranti Zijicich
v regionu Inverness ve Skotsku.

22 Tyto studie jsou vydavany napiiklad Uradem Vysokého komisaie OSN pro lidskd prdava (OHCHR, 2021) &i
v ramci Evropy v podobé kazdoroénich srovnavacich studii European Islamophobia Report (EIR, 2015, 2019).
23 Naptiklad Younis a Hassan uvadgji, Ze béhem prvni dekady po 11. zaii 2001 vzrostl poéet odbornych publikaci
vénovanych muslimiim Zijicim v Severni Americe desetindsobné, pficemz 26 % z téchto studii se vztahuje
k tématu meziskupinovych vztahti a problematice identity a akulturace. (Younis & Hassan, 2019, s. 1155-1156).
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ovliviwyjicich a vedle sebe existujicich socidlnich identit. Ac¢koli ndbozenskd identita muslimi
etnickou, narodnostni ¢i genderovou (napt. da Costa, 1994; Jacobson, 1997; Peek, 2005; Spiegler
et al., 2021; Verkuyten & Martinovic, 2012; Younis & Hassan, 2017; Zimmerman, 2014).

V ramci eského vyzkumného prostiedi je tématu islamu v CR a zkouméni toho, jak ¢eska
majoritni spolec¢nost pfistupuje k vyznavacim islamu ¢i jak probiha integrace muslimd do
vetejného prostoru, rovnéz vénovana pozornost. Rliznym aspektim této problematiky se
vénovali napiiklad Topinka (2010), Mare§ (2015), Havlicek (2015), Topinka a kolegové
(Topinka, 2016b), Ostiansky a Beranek (2016), Cerny (2015), Gombarova (2017), Klapetek
(2008), Ostiansky (2017) ¢i Mendel a kolegové (2018). Rovnéz ja jsem se kromé jiz zminéného
podilu na vyzkumu a publikaci 0 etablovani muslimt ve vefejném prostoru (Topinka, 2016b)
vénoval tématu islamu a vztahu majority k muslimim Zijicim v CR i v nékolika dalgich dil¢ich

analyzach (Janki, 2013, 2018b, 2018a, 2019; Melicharek, 2011).

cey

Dosavadni studie a vyzkumy vénované muslimiim Zijicim v CR se pievazné zaméfuji bud’ na
percepci muslimii majoritou, jeji postoj vici muslimim, nastaveni migracni a integracni
politiky apod., anebo na konkrétni disledky vétSinového postoje — tj. na projevy islamofobie,
diskriminace ¢i stereotypizace muslimi. Pokud byla ve vztahu k témto jevim vyzkumné
zachycena perspektiva samotnych muslimu, pak se zpravidla zamétfovala na popis urcitych
udalosti (napf. napadeni zahalenych Zen) ¢i vyjadieni hodnoceni a vinimani téchto jevi ze strany
muslimt (napt. formulace zkuSenosti diskriminace, zachyceni pocitli z nevrazivého ptistupu
majority apod.). Perspektivé zaméfené na muslimy ve smyslu zkoumani jejich socialni identity
a analyzy jejich vztahu k majorité a jeji kategorizaci nicméné dosud v Ceském vyzkumném
prostiedi piili§ pozornosti vénovano nebylo. Z hlediska metodologie se pak u vétSiny
realizovanych vyzkumi zpravidla jednalo o obsahovou analyzu ziskanych vypovédi (viz
Hasova & Vang, 2018, s. 19-69).

Ptestoze akademicky vyzkum v oblasti islamu a muslimi je stale bohatsi, ¢asto se soustfedi na
dominujici postoje majoritni spole¢nosti vi¢i muslimim. VétSina vyzkumu se tak vénuje
zkoumani, jak majoritni spole¢nost vnimé a kategorizuje muslimy, aniz by zkoumala, jak
muslimska mensina sama interpretuje tyto postoje a kategorizace a jakym zpusobem na né
reaguje. Pfinosem mé prace je tedy posunuti vyzkumného zajmu smérem k porozuméni tomu,
jak muslimské menSiny v rdmci cCeského kontextu interpretuji a kategorizuji majoritni
spolecnost, a jak tyto interpretace ovliviluji jejich vlastni socidlni identitu. Tento posun je

zasadni pro hlubS$i porozuméni meziskupinové dynamice vztaht, protoZe nabizi komplexni
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pohled na vzajemné interakce a vlivy mezi majoritou a minoritou. Bez tohoto porozumeéni je

obtizné pIn¢ pochopit vzajemné postoje, reakce a chovani obou skupin.

Pohled piedkladané prace je ptitom oproti dosavadnimu vyzkumu v ¢eském prostiedi krome
zvoleného tématu novy rovnéz v tom, jak dané téma uchopuje a jakymi prostredky jej zkouma.
Téma analyzuje hloubéji, a to 1) skrze uplatnéni teoretické perspektivy spjaté s konceptem
identity, konstrukei (socialni) identity na pozadi standardizovaného relacniho paru ,,my* a
,oni“ a ztoho wvyplyvajici meziskupinové dynamiky, a 2) prostiednictvim analyzy
a interpretace datového souboru metodou ¢lenské kategorizacni analyzy (MCA). Domnivam
se, ze tento piistup mize do zkoumaného problému piinést dalsi thel pohledu, a tim 1 nova
zjisténi. Oproti obsahové analyze jde totiz za pomyslny horizont konkrétnich popisovanych
udalosti, jevil nebo pocitu (a jejich zobecnéni), kdyz na zakladé nich pomaha ve vypovédich
doty¢nych aktérti (muslimt) identifikovat konstrukci onoho ,,druhého® (majority) a rovnéz

konstrukci jejich vlastni identity.

Do uréité miry se mnou zvolenému tématu v minulosti jiz vénovala Eva Pavlikova (2012)

l.24

v publikaci Muslimsti migranti a cesky sekuldrni stat.” Autorka provedla kvalitativni Setfeni

mezi muslimy-imigranty Zijicimi v CR zaméfené na riizné aspekty jejich Zivota, jejich postoje
a nazory na CR a jeji obyvatele, a rovnéz na identifikaci kulturnich rozdilt a podobnosti
(Pavlikova, 2012, s. 11). Pro mou praci je zasadni predevSim kapitola ,,Hodnoceni Ceské
spolecnosti a Ceského statu“ (Pavlikova, 2012, s. 37-56), Vv niz se autorka vénuje vlastnostem
a jeviim akcentovanym participanty vyzkumu, jako je ateismus ¢eské spolecnosti, islamofobie
a xenofobie. Pristup E. Pavlikové se vSak od toho mého v mnohém lisi. Prvnim rozdilem je, Ze
autorka nevymezuje teoretické a metodologické ukotveni svého vyzkumu?®, ani
konceptualizaci uzivanych pojmii jako ,,muslim®, ,,identita* nebo ,,islamofobie®; pracuje s nimi
tedy spiSe jako s nastroji analyzy nez jako s jejim predmétem (viz Brubaker, 2013a). Zaroven
blize nevymezuje, co pro participanty predstavuje byt ,,muslimem?, Tim dochazi k tomu, Ze
je promlouvéno ,,0 nich® (Cegich, eské spole¢nosti), aniz by byla reflektovana pozice ,,nas

(muslimskych migrantd). V ramci svého pfistupu naopak vnimam jako zasadni se rovnocenné

24 Kniha vznikla v rAmci projektu Role ndbozenstvi kiestanskych a muslimskych migrantii ve vztahu k liberdInimu
statu podpofeného Grantovou agenturou AV CR. Vyzkum si kladl za cil zkoumat integra¢ni roli pravoslavi,
feckokatolictvi a islimu v migra¢nim procesu, s piihlédnutim k evropskému kontextu.

25V kapitole ,,Metoda vyzkumu** (Pavlikova, 2012, s. 13—15) se autorka vénuje pouze zpiisobu vybéru participantl
a technice sbéru dat (hloubkové rozhovory a ziiCastnéné pozorovani), ale ve vztahu k samotném zptisobu nakladani
s datovym korpusem v ramci analyzy se omezuje pouze na konstatovani, Ze citace budou ,,vyuzity pro hlubsi
analyzu postoji k danému tématu* (Pavlikova, 2012, s. 15).

26 Participanti jsou ve vyzkumu rozliseni pouze na zdkladé motivace k migraci (nucené vs. dobrovolna).
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vénovat obéma slozkdm rela¢niho paru ,,my* a ,,oni“, protoZe se navzajem siln¢ ovliviuji.

t27

Rozdil je rovnéz v metodé analyzy ziskanych dat?’ a odli$ném vzorku participant?,

Konstrukei ,,jiného* v souvislosti s islamem, coz je teoreticky pohled blizky i mému pojeti, se
v Ceském prostiedi vénoval rovnéz Tomas Rataj (2007) ve svém textu,, My “ a,,oni “ v ceskych
stredovekych a rané novovekych textech o islamu. Rataj (2007, s. 247) odmita Huntingtonovu
tezi o prirozenosti binarnich kategorii, ale naopak tvrdi, Ze tyto kategorie maji své déjiny a je
mozné na né nahliZet jako na kulturni konstrukei, pfipadné jako na produkt urcitého diskurzu
(diskurzil) uvnitf kultury Zapadu. PrestoZe islam v Ceskych zemich nebyl pfitomen fyzicky, byl
zde pritomen diskurzivné — o islamu a muslimech se mluvilo a psalo. Rataj (2007, s. 250) za
uziti konceptu orientalismu (Said, 2008) vnima islam a muslimy ve vybranych textech jako
piipad konstrukce jiného, ciziho, resp. jinakosti, odlignosti ¢i alterity.?° Dodava pfitom, Ze tato
konstrukce neni oddélitelna od konstrukce sebe sama (self). Z toho dtvodu se ve své analyze
nezabyva pouze tim, jak byl ve sttedovekych a rané novovekych textech pojmenovavan islam
a jeho vyznavaci, ale také sleduje, jaké vlastnosti a pojmenovani uzivali sami pisatelé pro
reprezentaci ,,nas“. Orient podle Rataje v tomto ramci hraje roli ,,privilegované¢ho* jiné¢ho, ktery
se podili na konstruovani nasi Sir§i identity — identity kiestanstva, Evropy a Zapadu. Z toho
vyplyvaji jeho negativni vlastnosti (zaostalost, necivilizovanost, lenost, krutost, Spinavost,
zvracena sexualita apod.), jez jsou v opozici s (pozitivnimi) vlastnostmi pfifazovanymi ,,nam*
a na$i Sirsi identité.

Prozatim poslednim piispévkem souvisejicim s tématem mé prace je pak studie Carlose
Gomeze del Tronca (2023) s nazvem Searching for the ‘Muslims’ in Czech Islamophobia and
the Effects of Intergroup Contact in Challenging the ‘Fear of the Unknown’, ktera vysla v dobé
dokon&ovéni této dizertaéni prace. Autor Vv ni zkouma postoje Cechti (majoritni spole¢nosti)
vi¢i muslimim, kdy zdiraziuje vliv omezeného meziskupinového kontaktu a obecné

negativniho vetejného diskurzu. Studie poskytuje prostor pro vypoveéd jak muslimiim, tak

27 Autorka se zamétuje na deskriptivni rovinu analyzy, zatimco v mém pfistupu mé zajima i zptisob, jak o danych
jevech a vlastnostech participanti promlouvali (kladu tedy stejny diiraz nejenom na to, co bylo vyi¢eno, ale i jak —
v ramci metody MCA se zohlediiuje rovnéZ kontext proneseni dané promluvy a sleduje se konverzaéni praxe
mluvéich).

28 Konetné je tfeba zminit rovnéZ odlisny vzorek participanttl. E Pavlikova (2012, s. 15) ve své analyze pracovala
s vypovédmi 21 muslimskych migranti, jez pofidila v letech 2010 a 2011. Muj datovy soubor zahrnuje
67 rozhovort provedenych b&hem let 2014 a 2015, pficemz vyzkumny vzorek se neomezuje pouze na muslimy-
cizince, ale zahrnuje i konvertity (vice k mnou uzivanému datovému korpusu viz kapitolu 4.1 Datovy soubor).

29 Rataj (2007) rozliSuje cizost na vn&jsi a vnitini, kdy zatimco vnéjsi cizost je reprezentovéna piedevsim islamem
a muslimy, za vnitiniho ciziho byli vniméani Zidé a Cikani.
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nemuslimiim (reprezentantim majoritni spole¢nosti) a na zikladé analyzy*® 31 rozhovort
s muslimy a nemuslimy v CR® se snazi pochopit povahu, historii a piiginy protimuslimskych
postojtt v CR. Hlavni zjisténi studie ukazuje, e negativni postoje vii¢i muslimim v Ceské
republice respondenti nejéastéji piisuzovali omezenym piilezitostem ke kontaktu s muslimy
a vlivu protimuslimského vefejného diskurzu. Muslimové v Ceské republice jsou dle nich
bézné chéapani jako imigranti, kteti jsou kategorizovani na zaklad¢ jejich vnimané arabskosti ¢i
blizkovychodnosti. Autor analyzuje mechanismy, skrze které meziskupinovy kontakt
obohacuje socialni kognice muslimi u majoritni spole¢nosti.*? Studie zdiraziuje, Ze ptileZitosti
pro meziskupinovy kontakt, ktery by u majoritni spole¢nosti vyvracel stereotypy o muslimech,
jsou v Ceské republice velmi ojedinélé. Pro majoritni spole¢nost je proto velmi diilezity kontakt
zprostiedkovany.®® Podobné jako ja v této praci, i del Tronca se ve své studii odvolava na
Brubakerovo (2013b) rozlisovani mezi kategoriemi analyzy a kategoriemi praxe3, které je
uzitené pro pochopeni, jak respondenti vyzkumu zpracovavaji informace zaloZzené na
situovanych mentalnich reprezentacich spojenych s kategorii ,,muslimové”, namisto

nezprosttedkovaného hodnoceni muslimské skupiny.

Struktura dizertaé¢ni prace

Prvni Cast prace vymezuje teoretické ukotveni mého vyzkumu. Vychazim v ném z konceptu

identity, s dirazem na skupinové jednani.

Prvni kapitola nalezejici do teoretické ¢asti prace (kapitola 1) piinasi obecné uvedeni do studia
konceptu identity. Piedstavuji v ni historii konceptualizace identity ve spoleCenskych védach
a nastinuji piehled teoretického uchopovani tohoto konceptu v ramci sociologie. Vyjasiuji také
obsah nékterych pojmi uzivanych v souvislosti se zkoumanim identity v ramci sociologie
a specifikuji rovnéz miy pristup k uchopeni identity jako teoretického konceptu v ramci této

prace. Nasledné pak podrobnéji predstavuji vybrané vyznamné teoretické pristupy akcentujici

30 Autor vyzkumu pouzil konstrukéni tematickou analyzu (Constructionist Thematic Analysis) dle Terryho et al.
(2017), ktera chape témata jako opakujici se ,,vzory vyznamu®, které jsou dulezité v souvislosti s konkrétnim
tématem a zkoumanou vyzkumnou otazkou. (Braun & Clarke, 2012 cit. dle Gomez Del Tronco, 2023)

31 Gémez del Tronca v &ervenci az srpnu 2020 a v zafi az fijnu 2021 realizoval 23 polostrukturovanych rozhovori

s nemuslimskymi ob&any Ceské republiky a osm rozhovori s muslimy Zijicimi v Ceské republice (bez ohledu na
statni prislu$nost nebo etnicky ptivod).

32 To zahrnuje tvorbu podskupin, které pomahaji zvySovat vnimanou variabilitu dané skupiny, dale pak pozitivni
stereotypizaci, snizeni vnimané meziskupinové hrozby a uzkosti.

33V této souvislosti autor uvadi pfedev§im pobyty u mofe v zemich s muslimskou vétsinou (naptiklad Egypt), kde
je ,muslimstvi“ vyrazné a navstévnici se zde setkavaji s chovanim mistnich obyvatel, které odporuje jejich
stereotyptim.

3 Blize viz kapitolu 2.1.2.1 ,, Muslim “ jako kategorie analyzy a praxe.
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individudlni charakter identity a/nebo zdaraziujici vzéjemnou interakci individualni
a kolektivni slozky identity. Sleduji tak teoreticky vyvoj uchopovani identity od symbolického
interakcionismu, jehoz zakladateli jsou Ch. H. Cooley a G. H. Mead, pies dramaturgickou

sociologii E. Goffmana az k socialnimu konstruktivismu P. L. Bergera a T. Luckmanna.

V druhé kapitole teoretické Casti prace (kapitola 2) pfesouvam pozornost K tématu socialni
identity jako stézejnimu konceptu pro téma mé prace. Po vymezeni konceptu Clenskych
a neclenskych skupin dle W. G. Sumnera a R. K. Mertona se zamé&fuji na teorii socialni identity
(Social Identity Theory) H. Tajfela a J. Turnera, ktera popisuje vztahy mezi jednotlivymi
socialnimi skupinami a proces socialni kategorizace a socialniho srovnavani. Teoretické
uchopeni socialni identity pak dopliuji rovnéz o pojeti R. Jenkinse. Poté navazuji vymezenim
dusledku kategorizovani a jejich konkrétnich projevii v meziskupinovych vztazich, kdy nejprve
zahrnuji teoretické uchopeni stereotypizace, predsudkt a diskriminace, a nasledné provadim
exkurz v podobé dvou pro tuto praci tematicky relevantnich piikladu kategoriza¢ni prace —
prvnim je koncept orientalismu E. W. Saida, druhym koncept islamofobie, ktery je promitnutim
uvedenych jevi (stereotypizace, pfedsudki a diskriminace) vuci islamu a muslimim jako
konkrétni kategorizované skupiné. Kapitolu pak uzaviram vymezenim konceptu symbolickych
hranic M. Lamonta a V. Molnara, jenz je izce spjat s problematikou socialnich (kolektivnich)
identit a meziskupinovych vztaht, a nasledné se zamétuji na proces a podoby piekroceni téchto
symbolickych hranic a zaclenovani jedince do nové skupiny, K ¢emuz vyuzivam koncept

,,cizince*“ A. Schiitze a G. Simmela.

Druha ¢ast prace je vénovana metodologii. Pfedstavuji v ni metodu ¢lenské kategorizacni
analyzy (MCA) a jeji pozici na poli védy. Po obecném vymezeni této metody se dale zamé&iuji
piedevsim na postupy pro realizaci této analyzy a na s tim spojené nastroje kategorizovani
a pravidla kategorizovani. Tato ¢ast prace mi poskytuje metodologické zadzemi pro provedeni
vyzkumu a analyzy datového souboru. Zavérem pak uvadim piehled dosavadni aplikace

Clenské kategorizaéni analyzy v ¢eském odborném prostredi.

Po teoretickém a metodologickém ukotveni prace nésleduje jeji tieti, analyticka cast. Ta se
sklada ze tii kapitol. V prvni z nich se vénuji piedstaveni datového korpusu a popisu jeho tvorby
(kapitola 9). V dalsi vymezuji kontext vyzkumu (kapitola 10) sestavajici z kratkého uvedeni
historie muslim@i a islamu v CR, vymezeni konkrétnich udalosti spojenych s islamem
a muslimy na nasem tGzemi, k nimz doslo v pribéhu poslednich nékolika let a v dobé realizace
sbéru dat, a predstaveni obrazu muslimi a islamu v CR, jak byl zachycen v prizkumech

vefejného minéni a anketach. Obsahem tieti kapitoly analytické ¢asti prace (kapitola 11) je pak
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jiz samotna analyza promluv participantti a pfedstaveni jejich kategorizacni prace. Nejprve zde
vysvétluji pribéh analyzy (jeji jednotlivé faze) a nasledné se zaméfuji na participanty
artikulované obecné kategorie, inventare kategorii, Clenské kategorie a kategoridln¢ vézané

aktivity (vlastnosti) nalezejici ke konkrétnim ¢lenskym kategoriim.

Diserta¢ni praci uzavira zadvérecna diskuze, v niz odpovidam na uvodem vymezené vyzkumné

otazky a reflektuji mnou zvolenou metodu vyzkumu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

(...) no vidis draha, porad mluvim o laskavé
prirodé, milosrdném osudu, dobrotivem Bohu,
vazime a soudime jiné, vytykame jim to a ono,

ale jaci jsme sami?

(Spalova¢ mrtvol, 1968)

Promluva zaméstnance krematoria Karla Kopfrkingla (ztvarnéného Rudolfem Hrusinskym) ve
filmu Spalovac¢ mrtvol ke své Zené poukazuje na to, jak ¢asto mame sklony hodnotit druhé na
zéklad¢ naSich vlastnich hodnot a presvédCeni, aniz bychom kriticky pohlédli na vlastni ja
a naSe vlastni ¢iny a hodnoty. Na to, jak snadno mizeme vidét tramy v oCich druhych, zatimco
v naSich vlastnich vidime jen pouha smitka. Pokud se chceme zabyvat otazkami identity

a mezilidskych vztahi, toto uvédomeéni je esencialni.

Kdykoli pfemyslime o sob¢ a ptadme se, kym jsme (a kdo jsou druzi), nad odpovédi uvazujeme
ve smyslu identity v jejich riznych rovinach (Hedges, 2021, s. 140). Otazka identity je
inherentné spjata s naS§im vnimanim sama sebe i okolniho svéta. Jak je z vyzkumnych otazek
patrné, Ustfedni téma mé prace se opira o koncept (socialni) identity a meziskupinovych vztahu
na zaklad¢ utvaiené dichotomie ,,my* a ,,oni. To, co m¢ pfitom nejvice zajima, jsou navzajem
souvisejici procesy identifikace (s ¢im se ztotozilujeme) a kategorizace (viuéi ¢emu se

vymezujeme), které jsou s identitou i alteritou (jinakosti) pevné spjaty. (Jenkins, 2004, s. 15)
2.1 Identita jako sociologicky koncept

2.1.1 Piehled konceptualizace a teoretického vymezeni identity v sociologii

Jak konstatuji S. Stryker a P. J. Burke (2000, s. 284), ,jazyk ,identity* je v soucasnych
socidlnich védach vSudyptitomny, sahajici od psychoanalyzy a psychologie pies politické védy
az k sociologii a historii.“ Jednotlivé védni discipliny k nému pfistupuji svébytnym a do jisté
miry navzjem odliSnym zplsobem. Pojem identita je tak uZivan ve velkém mnoZstvi

vyznamovych variant, jak z hlediska jeho konceptualizace, tak i teoretického uchopeni (Srov.
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napi. Stryker & Burke, 2000, s. 284; z ¢eskych autord napi. Nakonecny, 1996, s. 414-415;

Reznikova, 2014).%° To plati i pro piistup k pojeti identity v samotné sociologii.

Vzrustajici zajem o zkoumani identity v sociologii od 2. poloviny 20. stoleti m¢l za nasledek
pon¢kud nekoordinovany vyvoj odborného uchopeni tohoto fenoménu a vedl k rozpadu pojeti
identity do riiznych vyznam a dil¢ich diskurzt. Teoretické uchopeni konceptu identity v rdmci
sociologické teorie je tak pon€kud roztfisténé, byt vyvoj a snaha nékterych autord k urcité
integraci ¢i alespon systematizaci sméfuji.® Obecné Ize dosud v sociologické teorii identity

identifikovat rtizné vedle sebe plisobici teoreticke piistupy, z nichz kazdy se zamétuje na urcity

By dgjinach zapadniho mysleni ma uzivani terminu identita dlouhou tradici sahajici az ke starovékému Recku,
ato zejména v oblasti formalni logiky, algebry a filosofie. Pojem zde slouzil obecné k oznaceni shodné povahy
entit a byl vymezen jednak v opozici k pojmu jinakosti a jednak v opozici k pfedstavé nahodilosti. (Brubaker
& Cooper, 2000, s. 2; Jenkins, 2014, s. 17—18; Reznikova, 2014, s. 233) Za zaklady uchopovani konceptu identity
Vv socialnich védach je mozné povazovat prace S. Freuda z prvni poloviny 20. let a jeho pokracovatell, ktefi
pouzivali termin ,,identifikace* pro popis subjektivni socializace individui. (Freud, 1999, s. 60—127; srov. Kucera
& Power, 2012, s. 10). Zajem o studium identity se pak v socialnich védach zacal vyznamnéji rozsifovat od 60. let,
a to predevsim v USA. Nejprve byl ptfitom patrny akcent na individualni charakter identity a jeho zkoumani. Podle
Brubakera a Coopera (2000, s. 2) je mozné za pfelomovou praci spojenou s identitou povazovat dilo psychologa
E. H. Eriksona. Ten pojimal identity jako ,,neustale se vyvijejici konfigurace* (Erikson, 1999, s. 72), které se
transformuji v reakci na vnéjsi a vnitini tlaky a pfesahuji tak obdobi rané socializace jedince. V pribéhu 60. let se
ke konceptu identity zacali vztahovat autoii vychazejici z paradigmat symbolického interakcionismu
(mj. E. Goffman), fenomenologie a socialniho konstruktivismu (mj. P. Berger). Vznikly teorie rolové identity
G. J. McCalla a J. L. Simmonse (1966) a teorie identity S. Strykera (1968), ktera se postupné stala dominantnim
piistupem uchopeni identity v ramci symbolického interakcionismu. (Owens et al., 2010, s. 481-482) V prubéhu
70. let pak pokraoval rozmach studia konceptu identity, pficemz se postupné proménovalo i hlavni jadro
vyzkumného zajmu — od 70. a 80. let se zajem sociologii ubiral od osobnich identit rovnéZ k identitam kolektivnim
a zacCala se rozvijet postmoderni teorie identity. Mezi vyznamné predstavitele postmoderniho pfistupu k identité
lze tadit pfedevsim G. Lipovetskeho, U. Becka, Z. Baumana a A. Giddense. Postmoderni piistup ke konceptu
identity se do jisté miry vymezuje vici socialnimu konstruktivismu. Napiiklad Bernard (2008, s. 122-128), ktery
identifikuje v obou pfistupech odlisnosti, na zakladé nichZz oznaCuje konstruktivisticky pristup Bergera
a Luckmanna jako ,,moderni* a pfistup vySe uvedenych autort jako ,,postmoderni®, spatiuje hlavni rozdil v tom,
»ze zatimco u Bergera s Luckmannem je vlastnim tvircem identit spole¢nost a jedinec je de facto jejich
uzivatelem, u dalSich autort, které spojujeme s postmodernim pifistupem, je jedinec sam tvircem své identity,
nebot’ pozadavek absolutni osobni autonomie a autenticity mu dost dobfe neumoznuje aplikovat na svou situaci
prefabrikovanou identitu nabizenou spoleénosti.“ (Bernard 2008, s. 127—-128) Piedstavitelé postmodernich teorii
identity (v opozici k symbolickému interakcionismu a socialnimu konstruktivismu) jsou tedy toho nazoru, ze ve
skute¢nosti nelze ve vztahu k jedinci hovofit o zadné ustiedni ¢i hlavni identité — jednotlivci nejsou toto ,,hlavni
ja* schopni spravovat a osobni identita se jaksi rozpousti v utrzkovité neuchopitelnosti postmoderni reality.
(Mlynaf, 2014, s. 266)

% Jedna se napiiklad o pozdé&jsi praci McCalla a Simmonse (1978), ktei{ zde v ramci svého uchopeni problematiky
identity a roli zachycuji strukturalni i procesualni pohled v ramci piistupu symbolického interakcionismu. McCall
a Simmons jsou povaZovani za autory teorie rolové identity na zakladé jejich publikace Identities and Interactions
(McCall & Simmons, 1966; srov. Andriot & Owens, 2012). Komplexnéj$i pojeti nabizeji rovnéZ napiiklad
S. Stryker a P. J. Burke (2000) ve svém shrnujicim uchopeni dil¢ich proudt v ramci teorie identity (ldentity
Theory). Obdobné se téZ P. J. Burke a J. E. Stets (2000) pokusili propojit pohledy teorie identity (Identity Theory)
a teorie socialni identity (Social Identity Theory), aby tak bylo mozné ziskat o néco ucelengjsi koncepci pojeti
rozviji a obohacuje o vlastni teze, a usilujictho o propojeni individudlniho a kolektivniho rozméru zkoumani
identity 1ze povazovat i R. Jenkinse (2004).
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aspekt zkoumané problematiky ¢i akcentuje odlignou perspektivu nahlizeni na tento fenomén. 3’
To méa mimo jiné za disledek, Ze identita je v sociologii vnimana jako mnohoznaény koncept®,
na jehoz definici nepanuje jasna shoda.® Je proto zaroveii i ponékud obtizné vymezit teoretické

uchopeni a konceptualizaci identity v rdmci sociologie v obecném, v§ezahrnujicim vykladu.

Ke snaze o systematizaci teoretického uchopeni identity v sociologii pfistupuji rizni autofi
odlisn¢. VétSina Cleni ptistupy k identité podle jejiho zdroje (na zéklad€ roli, prislusnosti
k socialni skupiné, identifikace se socialni kategorii apod.). (Owens et al., 2010) Systematizaci
Ize také provést na zakladé toho, jaké teoretické procesy charakterizuji nakladani s identitou,
tedy zda je pozornost zaméfena 1) na vnitini procesy jedince, 2) na pusobeni jedince
Vv socialnich situacich a socialni skupiné nebo 3) na skupinovou (kolektivni) troven jako

takovou.

Ke druhému zminénému pfistupu k systematizaci se hlasi naptiklad Owens, Robinson a Smith-
Lovin (2010), ktefi tak rozlisuji tii hlavni proudy teoretického uchopeni identity v sociologii:

1) piistupy zaméfené na internalizaci identity (sebepojimani a procesy ve struktuie Ja-self),

37 To v8ak nemusi znamenat, Ze jsou tyto piistupy ve vzajemné opozici. MiiZe jit o odli§né, ale ¢asto navzajem
komplementarni vychodiska, ktera sice akcentuji odlisnou rovinu a uchopeni zkoumaného problému, ale navzajem
se tim nepopiraji. Timto zplsobem své pfistupy charakterizuji napt. S. Stryker a P. J. Burke (oba pfedstavitelé
strukturalniho symbolického interakcionismu, spole¢né povazovani za spolutviirce ¢i hlavni piedstavitele teorie
identity, ldentity Theory), kdy Stryker a jeho kolegové se jako prvni zaméfili na souvislost socidlnich struktur
a identity, zatimco P. J. Burke a jeho kolegové o néco pozdéji akcentovali vnitini procesy v ramci sebepotvrzovani
identity jedince. Své pfistupy oznacuji za strukturalni (Stryke) a kognitivni (Burke) pfistup, které se sice vyvijely
na sob& nezavisle, ve skute¢nosti jsou ale komplementarni. Autofi o svych pfistupech konstatuji, Ze jeden pro
druhy utvareji kontext a navzajem se dopliuji, nebot’ vliv socialnich struktur na identitu ovliviiuje proces jejiho
sebepotvrzovani, a tento proces sebepotvrzeni zaroveii utvaii a udrzuje socialni struktury (srov. Stryker & Burke,
2000, s. 284-290).

38 Napt. Stryker a Burke konstatuji, Ze n&kteii autofi pojem uZivaji v zasadé jako ekvivalent pro kulturu danych
0sob, kdy v zasadé nerozli$uji napi. mezi identitou a etnicitou (k tomuto pojeti jsou autoii kriti¢ti), dalsi ¢ast autort
pojem identity uziva ve smyslu identifikace se skupinou nebo socialni kategorii (napi. Tajfel v teorii socialni
identity ¢i Snow a Oliver ve vyzkumu socialnich hnuti) a dalsi ¢ast autort (k nimz se fadi i oni sami, obecné se
jedna o autory vychazejici z paradigmatu symbolického interakcionismu) pojem uZivaji ve smyslu &asti Ja (self)
tvofenych vyznamy, které lidé spojuji s rozli¢nymi rolemi, které typicky zastavaji (srov. Stryker & Burke, 2000,
s. 284).

3%V souvislosti s nejasnostmi ve vymezeni pojmu identity a jeho znaéné& volnym uZzivanim vedou néktefi autofi
debatu, zda je viibec stale jesté mozné koncept identity vnimat jako analyticky nastroj (Kucera & Power, 2012, s.
10). Nektefi z badatelii jsou dokonce toho nazoru, Ze by cely koncept identity mél byt nahrazen jinymi koncepty.
Napiiklad Brubaker a Cooper (2000, s. 2) soudi, Ze koncept identity je piili§ nejednoznaény, pfili§ rozpolceny
mezi ,tvrdymi* a ,,mé¢kkymi‘ vyznamy, esencialistickymi konotacemi a konstruktivistickymi kvalifikacemi, aby
mohl byt déle vyuzit v sociologii. Namisto n& navrhuji fadu jingch moznych koncepti: identifikace
a kategorizace; sebepochopeni a socialni poloha (self-understanding and social location); shodnost, propojenost
a skupinovost (commonality, connectedness, groupness) (Brubaker & Cooper, 2000, s. 14-21). Podobné Lutz
Niethammer (2000) na zakladé své rozsahlé analyzy navrhl koncept identity odmitnout a vratit se k pouzivani
pojmu ,,my*. Ja se nicméné ztotoZzfiuji s nazorem, jenz zastavaji napt. R. Jenkins (2014, s. 15-16) ¢i Kucera a
Power (2012, s. 9-10), podle néhoZ by koncept identity mél pietrvat, nebot’ je jednim z ustfednich konceptt
soudobych socidlnich véd, kolem kterého je strukturovan bohaty empiricky vyzkum, a stale se jedna o velmi
uziteny nastroj pro uchopeni reality.
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které maji zaklad v pracich G. H. Meada a Ch. H. Cooleyho a mezi jejichz predstavitele autofi
fadi napt. S. Strykera a teorii identity (ldentity Theory)*°, teorii kontroly identity (Identity
Control Theory) P. J. Burkeho ¢i teorii rolové identity (Role ldentity Theory) G. J. McCalla
aJ. L. Simmonse*; 2) piistupy zaméfené na socidlni identitu, které Gaste¢né navazuji na
myslenky E. Goffmana a akcentuji perspektivu a vliv socialnich struktur, kultury a socidlnich
situaci, jez maji pivod mimo sféru jednotlivce a utvareji podobu jeho chovani a reakci. Mezi
jejich piedstavitele autofi fadi napf. teorii socialni identity H. Tajfela, teorii situaéni identity
(Situated Identity Theory) C. J. Alexandera ¢i teorii kontroly pocitti (Affect Control Theory)
D. Heise; a 3) ptistupy zamétené na kolektivni identitu, u nichZ nicméné autofi shledavaji vétsi

roztiiSténost a je zde podle nich mozné uvést spise ptrehled jednotlivych koncepti, které jsou

ve vztahu k tématu kolektivni identity pojednavany*?.
Mirn€ odliSné ¢lenéni pak nabizeji naptiklad A. Andriot a T. J. Owens, ktefi rozliSuji Ctyfi
hlavni teoretické proudy uchopovani identity v sociologii: 1) teorii osobni identity (Personal

Identity Theory) rozvijenou sociology v socialni psychologii, mezi jejiz pFedstavitele fadi napf.

40, Stryker je povazovan za puvodce a autora prvniho rozpracovani teorie identity (v soucasnosti pak byva za
hlavniho autora teorie identity ozna¢ovan spole¢né s P. J. Burkem, blize ke genezi a pfinosu obou autort srov. téZ
vySe poznamka pod ¢arou ¢. 37). Jeji zaklady polozil v knize Identity Theory and Role Performance (Stryker,
1968) a dale ji rozpracovaval. Svou teorii pak piehledné shrnul v roce 2008 v ¢asopisu Annual Review of Sociology
(Stryker, 2008). Stryker navazal na praci G. H. Meada a modifikoval jeho piistup ve snaze precizovat uchopeni
nékterych pojmti a rozpracovat danou teorii tak, aby mohla byt zidkladem pro formulovani hypotéz
a falzifikovatelnost prostiednictvim empirickych vyzkumua. (Stryker, 2008, s. 17-18) Stryker vychazel
z piedpokladu, Ze existuje mnohovrstevnaté ja (self), v némz jsou jednotlivé identity daného jedince hierarchicky
uspoiadany dle svého vyznamu. Cim je konkrétni identita vyznamngjsi, s tim vét$i pravdépodobnosti bude identita
uplatnéna v konkrétni situaci, kdy dochazi k néjaké interakci. Dulezitost konkrétni identity a vztah jedince k ni
jsou pfitom determinovany dvéma faktory: interakénim a citovym (blize napf. Owens et al., 2010, s. 482). Rovnéz
pro teorii identity je pfitom podstatnym prvkem rolova identita, ktera je zde vnimana skrze internalizaci o¢ekavani
spjatych s roli, které jsou dany pozicemi jedince v socialnich sitich. (Stryker, 2008, s. 24) V poslednich letech se
pak Stryker vramci teorie identity zabyva otazkou, jaky vliv na vyznam piiklddany urcité identité maji
vice je schopna ovlivnit vyznam, ktery dané identité jedinec pfipisuje (sttedné velké socialni struktury, napiiklad
sousedska komunita ¢i prostiedi skoly tak maji vétsi vliv nez vzdalenéjsi struktury, pficemz nejmensi vliv maji
rozsahlé systémy socialni stratifikace jako rasa, pohlavi ¢i socioekonomicky status). (Srov. Stryker et al., 2005,
s. 93-123)

4 McCall a Simmons (1966) ve své knize Identities and Interactions vymezuji rolovou identitu jako
charakteristiky, které si jednotlivec pro sebe naléza, kdyz zastava ur¢ité socidlni pozice (role). Kazdy ¢lovék
zastava ruzné socialni pozice a rolova identita pak dle autord jednotlivci slouzi k ur€eni toho, jak se bude na
kazdodenni bazi chovat a co bude dé¢lat. Pfi zastavani svych roli je pfitom jedinec sice schopen kreativity
a improvizace, vzdy je to vSak ohrani¢eno obecnymi pozadavky a omezenimi plynoucimi z jeho socialnich pozic.
Jednotlivé rolové identity jsou hierarchizovany podle své dulezZitosti, pfi¢emz ¢im je uréita identita spojena s danou
al., 2010, s. 481).

42 Autofi v této souvislosti zmifiuji napiiklad literaturu zaméfenou na studium novych socialnich hnuti a zkouméni
mobiliza¢niho potencialu kolektivni identity (napt. A. Melucci, R. Turner) ¢i praci V. Taylora a N. E. Whittiera
identifikujici faktory pftispivajici ke vzniku kolektivni identity, ktera motivuje jednani skupin (srov. Owens et al.,
2010, s. 489-496). Takto pojimané kolektivni identity jsou pfitom nahliZeny jako do jisté miry samostatné plisobici
a fungujici entity.
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S. Strykera; 2) teorii rolové identity (Role Identity Theory), ktera je inspirovana jazykem
dramaturgie a jejimi piedstaviteli jsou napiiklad G. J. McCall a J. L. Simmons; 3) teorii socialni
identity (Social ldentity Theory), kterou rozvinuli H. Tajfel a J. Turner a jejimz predmétem
zajmu je utvareni identity jedince na zaklad¢ jeho Clenstvi v socialnich skupinach a piinalezeni
k socialnim kategoriim; a 4) teorii kolektivni identity (Collective Identity Theory), jejimz
predstavitelem je napf. A. Melucci. Tato teorie se soustiedi na kolektivni perspektivu
a zduraznuje dynamiku skupinovych procest, skrze které se formuje a vyjadiuje spolecné

sdilena identita. (Andriot & Owens, 2012)

K systematizaci lze téZ ptistoupit za vyuziti obecné dichotomie individualni vs. kolektivni, jez
se dlouhodobé projevuje jak v obecné sociologické teorii, tak i specificky v ramci teorie
identity.*? (blize srov. napt. Holubova, 2016) Teoretické piistupy k identité tak miizeme rozlisit
na zakladé toho, zda ¢i do jaké miry akcentuji individudlni nebo kolektivni charakter identity.
Nositelem primarné individualniho pohledu na téma identity, ktery se zaméfuje na perspektivu
jednotlivce ve smyslu jeho vnitinich procest a uspotadani identit v ramci struktury Ja (self), se
stal symbolicky interakcionismus (napt. G. H. Mead, Ch. H. Cooley, S. Stryker, P. J. Burke
a dalsi). Pozdéji se vyzkumny zajem posouval ke zkoumani kolektivnich aspektl identity, resp.
vzajemného pilisobeni individudlni a kolektivni slozky identity. Tuto tendenci reprezentuje
naptiklad pfistup socidlniho konstruktivismu (napt. P. L. Berger, T. Luckman), ktery
zduraznuje vzajemnou provazanost vztahu jedince asocialni struktury pii formovani
a udrzovani identity. (Berger & Luckmann, 1999) Akcent na kolektivni charakter identity je
reprezentovan rovnéz vyzkumem zaméfenym na socialni identitu (napi. H. Tajfel, J. C. Turner),
ktery odstupuje od zkoumani vnitinich procesii jednotlivce v ramci utvareni identity a zameétuje
se na to, jakym zplisobem je identita jedince utvafena vlivem pusobeni kolektivnich struktur,

konkrétné ptindlezenim k socialnim skupinam jako nositelim urcitych sdilenych charakteristik.

43 Dualitu jedince a spolecnosti, v tomto ptipadé dualitu individualniho a kolektivniho pojeti identity, je mozné na
obecné urovni piipodobnit ke dvéma zakladnim ontologickym vychodiskiim vymezovani charakteru socialni
reality, kterymi jsou sociologicky realismus a sociologicky pozitivismus. Sociologicky realismus byva spojovan
s pozitivismem a myslenkami E. Durkheima (1969). Na spole¢nost obvykle nahliZi jako na vn&jsi a na individualni
vuli nezavislou skutec¢nost, ktera v sob& obsahuje fad. Ve vztahu jedinec-spole¢nost hraje klicovou roli spole¢nost
(objekt). Naopak sociologicky nominalismus se poji s antipozitivismem a je reprezentovan M. Weberem (1998).
Vychazi z pfedpokladu, Ze socialni realita neexistuje a priori jako uspoiddana, protoZe z vychozi (chaotické)
skute¢nosti vytvareji uspofadanou socialni realitu teprve jednotlivé subjekty (lidé). Rad je tedy do spole¢nosti
vnasen jednotlivci, coz znamend, Ze subjekty jsou v pojeti tohoto piistupu aktivni. Ve vztahu jedinec-spole¢nost
hraje kli¢ovou roli jedinec (subjekt). (Kubatova et al., 2008, s. 16-18) Je v8ak tieba zminit, Ze toto rozdéleni je
pouze idedlni a zadnd sociologicka teorie neni paradigmaticky zcela Cista. Pro piehled teoretickych piistupt
Vv sociologii vénujicich se kolektivni identité srov. napf. Cerulo (1997, s. 385-409). Autor taktéZ upozoriiuje, ze
teorie kolektivni identity maji své zaklady v konceptech klasické sociologie, jako jsou kolektivni védomi
(Durkheim) ¢i tfidni védomi (Weber).
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Uplné pieneseni pozornosti na kolektivni uroven pak predstavuji piistupy, které
prostiednictvim konceptu identity usiluji o vysvétleni kolektivnich jevli (napf. A Melucci,

vyzkum tzv. novych socidlnich hnuti**).

2.1.2 Vymezeni vybranych pojmii a jejich uZiti v této prdaci

Jak jsem jiz uvedl, pojem identity je mnohovrstevnaty a jednotlivymi autory a teoretickymi
ptistupy v sociologii je konceptualizovan riizn€. K jeho vymezeni jsou vyuzivany rtizné variace
oznaCeni v podob¢€ ,,0sobni identity”, ,socidlni identity*, ,kolektivni identity, ,rolové
identity* a dalSich. I t€émto pojmim vsSak Casto jednotlivi autofi davaji ponékud odlisné
vyznamy, resp. u nich akcentuji odlisné charakteristiky a riizn¢ vymezuji jejich vzajemny vztah.
Podrobné pojednani o této variabilité presahuje ramec této prace, povazuji vSak na tomto miste

za potfebné pokusit se 0 vymezeni alespon uréitych zakladnich vychodisek.

P. J. Burke® a J. E. Stets (2009, s. 112—120) rozlisuji t¥i zdroje identit: role, skupina a osoba
(person). V souladu s tim identitu vymezuji jako ,,soubor vyznamd, které definuji, kym nékdo
je, a to jako nositel urcité role ve spolecnosti, jako ¢len urcité skupiny, nebo protoze disponuje
uréitymi rysy, které jej ¢i ji identifikuji jako jedine¢nou osobu.* (Burke & Stets, 2009, s. 3).
Identita tak mize byt zalozena na individualnim Ja (jastvi, Self), ¢lenstvi ve skupiné, nebo
socialnich rolich a pozicich. (Mlynét, 2017, s. 64) ,,Osobni identita“ v tomto pojeti predstavuje
povahové rysy, nadani ¢i zkuSenost konkrétniho ¢loveéka (napt. Ze jde o osobu moralni nebo
spolecenskou), ,,socidlni identita” vyplyva z ¢lenstvi ve skupinach (hapf. ¢len demokratické
strany, Latinoamerican) a ,,rolova identita® se vztahuje k socialnim rolim, které osoba zastava

(napf. student, otec nebo zaméstnanec). (Burke & Stets, 2009, s. 3; srov. téZ napt. Trusinova,

2015, s. 13)

Co se tyce vztahu osobni a socialni identity, 1ze fici, Ze socialni identita je vyznamnou soucasti
identity osobni, avSak nevycCerpava ji: ,,[¢]lovék nedefinuje sam sebe pouze v terminech
ptisluSnosti k néjakym uskupenim, soucasti jeho osobni identity je vzdy Casova dimenze,

celkova biografie” (Bernard, 2008, s. 121). Socialni identita je tedy dil¢i slozku osobni identity,

44\ geském prostiedi napiiklad viz Znebejanka (1997).

4 Burke je autorem teorie kontroly identity (Identity Control Theory), kterd vychdzi ze symbolického
interakcionismu a klade diiraz na dynamiku a pribézny proces utvareni identity jedince prostiednictvim jejiho
potvrzeni a znovupotvrzeni v socialnich situacich. BliZe srov. napt. Owens et al. (2010, s. 483-484). Jeji zaklady
autor (Burke, 1991, s. 836-849) polozil ve studii Identity Processes and Social Stress. Ucelené pojednani autorova
teoretického pfistupu pak nalezneme v publikaci Identity Theory (Burke & Stets, 2009). Spolu s S. Strykerem je
oznadovan za spolutviirce teorie identity (Identity Theory), k tomu srov. vyse.
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kterou nicméné ovlivituje a do ur¢ité miry i determinuje (blize napt. Holubova, 2016, s. 36—
37). Owens, Robinson a Smith-Lovin upozorfiuji, ze vyvoj na poli teorii identit sméfuje
k rozostfeni a neustalym proménam hranic mezi teoriemi osobni a socialni identity. (Owens et

al., 2010, s. 487)

V ptipadé¢ ,kolektivni identity vychazi vétSina definic z identifikace se sdilenymi
charakteristikami. Naptiklad Taylor a Whittier vymezuji kolektivni identitu jako ,,sdilenou
definici skupiny, ktera je odvozena od spole¢nych z4jmu, zkusenosti a solidarity jejich ¢lend.*
Zakladem pro vnimané spojeni a sdilené charakteristiky, které utvareji kolektivni identitu,
ptitom mohou byt jak osobni, tak socialni identita. (Owens et al., 2010, s. 490) Vnimani kvality
,,my* a urc¢ité propojeni s jinymi Cleny dané skupiny nebo kategorie je pfitom sice nezbytna
soucast kolektivni identity, avSak koncept kolektivni identity zaroven tento ramec piesahuje.
Dle Prentic (1994, s. 484-493) vznika kolektivni identita nikoli na zaklad¢ individualnich vazeb
S ¢leny urcité skupiny, ale jde o vazbu pfimo na danou ¢lenskou skupinu nebo kategorii na

zéklad¢ sdilené identity (srov. téz Owens et al., 2010, s. 490).

Owens, Robinson a Smith-Lovin (2010, s. 490) zduraziuji, Ze kolektivni identita (¢i identity)
by neméla byt vnimana jako n¢jaky tieti, samostatny typ identity (vedle identity osobni
a socialni), ale spise jako snaha o akcentovani dalsi roviny dynamiky spjaté s identitou na
skupinové urovni. Zaroven upozoriiuji, ze autoii vychazejici z teoretickych proudii socialni
identity a sebekategorizace (self-categorization) pouzivaji pojmy ,socialni identita®
a ,.kolektivni identita* zaméniteln¢. (Owens et al., 2010, s. 499) MuzZeme tedy hovofit o pouziti
pojmu ,,kolektivni identita® v uz§im a $ir§im smyslu. V $ir§Sim smyslu pojem vyjadiuje obecny
akcent na kolektivni charakter identity, a v této souvislosti je proto i né¢kterymi autory pojem
uzivan zaménitelné s pojmem identity socidlni. V uz§im smyslu pak pojem odkazuje ke
specifickému teoretickému uchopeni a zkoumani kolektivni identity (napt. A. Melucci, vyzkum
novych socidlnich hnuti a dalsi),*® kdy je odstoupeno od perspektivy jednotlivee (at’ uz v ramci

osobni ¢&i socidlni identity) a je zkoumana vyluéné kolektivni Giroveii a jeji procesy*’.

46 \/ Melucciho pojeti jsou kolektivni identity samostatné fungujicimi subjekty, resp. kolektivni identita umoZiiuje
aktérim jednat jako jednotny a odd€leny subjekt — autor tak propojuje koncept kolektivni identity s kolektivni
akci. Kolektivni identita je pak pro néj primarné proces, kterym aktéfi rozpoznavaji vzajemné sdileni urcitych
spole¢nych orientaci, na zakladé nichz se rozhoduji ke spole¢né akci (blize napt. Holubova, 2016, s. 4344, 46—
47).

47V tomto smyslu Ize dle T. J. Owense fici, Ze kolektivni identita je pro skupiny totéZ, co socidlni identita pro
jednotlivce. (Owens, 2003, s. 227) Z toho lze dovodit, Ze i nékteré procesy kolektivni identity mohou zrcadlit
procesy popisované v teoriich pojednavajicich o osobni a socialni identité (srov. Owens et al., 2010, s. 494).
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Na skupinovou (kolektivni) identitu je také mozné nahlizet z hlediska dichotomie my — oni.
Mlynat (2017, s. 68) kolektivni identitu zosobnénou v ,,my* pojima dvojim zptisobem. Zaprvé
»zevniti* (individualistickym pfistupem), kdy kolektivni identita vyvstava z interpersonalnich
vztaht (identifikace) a vychodiskem je spiSe podobnost (,,my existujeme, protoze existuje ja
aty”“). Zadruhé ,zvenci“ (holisticky pristup), kdy kolektivni identita vyvstava
z meziskupinovych vztaht (kategorizace) a vychodiskem je spiSe odliSnost (,,my existujeme,
protoze existuji oni**).*® Pokud pfistoupime na to, Ze identita neni utvafena pouze tim, s ¢im se
ztotoZziujeme, ale 1 tim, vii¢i Cemu se vymezujeme, pak nam zde vyvstane opozi¢ni (neclenska)
skupina, viici které nase ¢lenska skupina®® zaujima uréitou pozici. Kolektivni identita se pak
utvari na zakladé tohoto vztahu. Dichotomii ,my*“ a ,0ni“ lze pfitom vnimat jako
standardizovany rela¢ni par, tj. aby mohlo existovat ,,my*, je zapotiebi existence ,,oni* —,,[b]ez
nich bych ja nebyl sdm sebou; bez jinych neexistuje pojem my* (Eriksen, 2007, s. 68).
S tématem kolektivni identity pak souvisi rovnéz problematika (symbolickych) hranic, jiz se
podrobné&ji vénuji dale a ktera akcentuje strategie a zplsoby, které skupiny vyuzivaji pfi
vytvafeni svych kolektivnich identit a udrZzovani symbolickych hranic kolem téchto identit

(blize srov. téz Owens et al., 2010, s. 491-492).

Vzhledem k vyse nastinéné variabilité uziti jednotlivych pojmi a jejich vyznami povazuji za
vhodné na tomto misté vyjasnit, jakym zptisobem k uchopeni pojmu identity piistupuji pro ucel
této prace. Pro moji praci je zasadni koncept socialni identity, nebot’ sttedobodem mého zajmu
je zkoumani identity muslimt jako ¢lent urcité skupiny, jez je vymezena sdilenou nabozenskou
identitou vyznavani islamu. PfestoZe do jisté miry sympatizuji s perspektivou R. Jenkinse, ktery
namisto pojmu socialni identita upfednostniuje pouhé oznaceni ,,identita®, nebot’ v jistém
smyslu jsou viechny lidské identity ze své podstaty identitami ,,socialnimi*,®® v této praci
pracuji se zavedenym pojmem ,,socialni identity. Socialni identitu pfitom vnimam (v souladu
s vychodisky teorie socialni identity) jako identitu jedince, ktera je utvafena na zakladé jeho
¢lenstvi v socialnich skupinach a pfinaleZeni k socialnim kategoriim. Zaméfenim Se na koncept

socialni identity tak zaroven akcentuji spiSe kolektivni charakter identity. Nezkoumam tedy

primarné identitu jednotlivce jako individua, ale zaméfuji se na utvareni identity jednotlivce

48 Jak uvidime dale, toto pojimani kolektivni identity podobné& uchopuje také R. Jenkins.

49 Tématu ¢lenskych a ne¢lenskych skupin se vénuje kapitola 2.2 Skupinova identita: outsidefi a insidefi.

%0 Jenkins pfi tom vychazi z pojeti identity ve smyslu identifikace (identification), kdy identifikace (sebe ¢i
druhych) je otazkou vyznamut (meaning) a vyznam vzdy zahrnuje interakci (vyjednavani, komunikaci, shodu,
neshodu apod.). Pouziti pfidavného jména ,socialni” je tak u pojmu ,,identity” dle autora ve své podstate
nadbytecné (blize srov. Jenkins, 2014, s. 18).
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jako €lena urcitych socialnich skupin a na dasledky, které z toho plynou. Zaroven vsak k tématu
pfistupuji s védomim toho, ze individualni i kolektivni roviny identity se navzajem ovliviuji
a jsou uzce spjaty. Pojmy socialni a kolektivni identita pfitom pro tcel této prace pouzivam

zameénitelng.

2121 ,Muslim* jako kategorie analyzy a praxe

S ohledem na to, Ze objektem mého analytického zajmu jsou muslimové, je zasadni rovnéz
vymezit, jakym zptusobem budu s touto kategorii v nasledujici analyze pracovat. Pro svij
piistup k vnimani kategorie ,,muslima‘“ povazuji za vyznamnou praci R. Brubarkera (2013a),
jenz v souvislosti s narustajicim zajmem akademikd o téma muslimi v Evropé kriticky
reflektuje uchopovani této kategorie.®! Pokud hovotime o muslimech, je totiz otdzkou, o kom
vlastné vypovidame. Odpovéd’ na tuto otazku pfitom neni jednoznacna (viz Grillo, 2004). Jak
Brubarker (2013a) upozoriiuje, tato kategorie je zanesena mnoZstvim vyznamid a pii
neopatrném nakladani s ni tak riskujeme, Ze jako kategorii analyzy budeme pouzivat pfedem
vytvorené kategorie novindiského, politického nebo nabozenského diskurzu. Z toho divodu
Brubarker rozliSuje mezi kategoriemi analyzy a kategoriemi praxe. Jako kategorie praxe se
»muslim* pouziva k identifikaci sebe sama a ostatnich. V piipad¢ kolektivnich sebeidentifikaci
se pouziva k identifikaci sebe sama i ostatnich zaroven: mluvi nejen o ostatnich, ale i za ostatni,

a spolu se sebou je zahrnuje do kolektivniho ,,my*.

Naopak jako kategorie analyzy zduraznuje oznaceni objektu analyzy jako ,,muslima‘ naptiklad
nabozenskou pfislusnost (a pfinejmensim implicitng 1 religiozitu). Zaroven oznacuje populaci,
ktera je predmétem zajmu, jako odlisSnou od okolni populace. Hrozi tak, ze naboZenstvi
(a nabozenska odlisnost) se dostane v ramci vyzkumu do popiedi jako referen¢ni rimec na tikor
alternativnich a mozna relevantnéjSich referencnich ramct. Sociadlni procesy, které urcuji
socioekonomicky status obyvatelstva pfist¢hovaleckého plvodu, totiz Casto maji vice
spole¢ného naptiklad se socidlnim piivodem migrujiciho obyvatelstva a dynamikou pracovnich
trhi, Skol, sousedstvi a rodin nez s ndbozenstvim. Zaroven lidé, ktefi se identifikuji jako
muslimové, se neidentifikuji vyhradné nebo vzdy jako muslimové a nemusi se identifikovat

primarné jako muslimové. S odkazem na koncept ,,metodologického nacionalismu® (Wimmer

1 Diive byli identifikovani a oznaCovani za pomoci narodnostnich, regionélnich, socioekonomickych,
demografickych, pravnich nebo rasovych kategorii (napt. jako Alzifané, Severoafriané, gastarbeitefi,
pfistéhovalci, nebo cizinci), zatimco nyni jsou stale ¢astéji identifikovani a oznacovani (a sami sebe identifikuji
a oznacuji se) z nabozenského hlediska jako muslimové (viz Allievi, 2005).
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& Schiller, 2003) tak Brubarker (2013a) hovoii o riziku ,,metodologického islamismu®. Jedna
se o situaci, kdy je pozornost soustiedéna pfili§ ¢i vyhradné na ,muslimskost muslimi a
povazuje kategorii ,,muslim® za nadfazeny status a trvale vyraznou sebeidentifikaci. Brubarker
proto navrhuje, aby se akademici zdrzeli pouzivani terminu ,,muslim* jako kategorie analyzy
a naopak jej uzivali jako kategorii praxe. ,,Muslimové® neoznacuji homogenni a solidarni
skupinu, ale heterogenni kategorii. Z toho diivodu bychom méli kategorii ,,muslim* ucinit spise

predmétem analyzy, nez abychom ji pouzivali pouze jako nastroj analyzy.

Toto vychodisko povazuji za zasadni rovnéZ pro moji praci. Domnivam se, ze praveé uziti
Clenské kategorizaCni analyzy, kterou vyuzivam v této praci, odpovida zdmeéru kritického
a reflexivniho uchopeni kategorie ,,muslim* jako pfedmétu analyzy, a nikoli pouze jako jejiho
nastroje (a odpovida tedy tomu, Ze k pojmu ,,muslim* piistupuji jako ke kategorii praxe ve
smyslu Brubarkerova doporuceni). Timto zptisobem budu v nésledujicim textu pohlizet na

vSechny mou identifikované kategorie.

2.1.3 Vybrané sociologické pristupy ke konceptu identity

2.1.3.1 ldentita z pohledu symbolického interakcionismu

Symbolicky interakcionismus je jednim z dominantnich teoretickych pfistupti v ramci soudobé
sociologie. Klade diiraz na vnitini procesy, kterymi lidé konstruuji vyznamy, identity a spole¢na
jednani. (Fine & Sandstrom, 2011) Zakladnim vychodiskem symbolického interakcionismu ve
vztahu k identité je skute¢nost, Ze internalizujeme to, jak nas ostatni vnimaji. (Owens et al.,
2010, s. 480) Klicovym pojmem symbolického interakcionismu je koncept Ja (Self) — to
predstavuje stiedobod intelektualniho schématu, které tento piistup rozviji. (Ritzer
& Stepnisky, 2018, s. 355) Symbolicti interakcionisté kladou diraz na vyznam socialnich
interakci v utvareni ,,Ja* (Self). Ja je podle nich primarné socialni konstrukci, ktera vznika
v prubéhu symbolickych (pfedev§im jazykovych) interakci. (Blatny, 2010) Za zakladatele
symbolického interakcionismu je povazovan G. H. Mead. Samotny pojem symbolického

interakcionismu byl nicméné vytvofen az po jeho smrti jeho zdkem H. Blumerem®?, ktery se

2 Blumer je rovnd? vyznamnym piedstavitelem symbolického interakcionismu. Ve své knize Symbolic
Interactionism: Perspective and Method (1969) formuloval tti zakladni postulaty symbolického interakcionismu:
1) lidé k vécem piistupuji na zakladé vyznami, které pro né€ tyto véci maji, 2) vyznam téchto véci je odvozen ¢i
vyvstava ze socialni interakce s dalSimi lidmi, 3) s témito vyznamy se zachazi a jsou modifikovany prostfednictvim
procesu interpretace, ktery ¢lovek vyuziva, kdyz se s vécmi setkava. (Blumer, 1969, s. 2)
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velkou mérou podilel na posmrtném sestaveni hlavniho Meadova dila Mind, Self, and Society:

From the standpoint of a social behaviourist (1934; cesky 2017).

Meadovy prace jsou vyrazné ovlivnény jeho predchudcem Ch. H. Cooleyem. Cooley byl
jednim z prvnich, kdo ve formovani Ja spatfoval socialni podminénost oproti podminénosti
Cisté biologické. Je znam piedevsim diky svému konceptu ,,zrcadlového Ja“ (looking-glass
self), ktery patii k stiednim prvkim sociologického pojeti osobni identity. (Mlynat, 2014)
Podle tohoto konceptu (Cooley, 1902) pfedstavuji vyznamni druzi pro jedince urcité socialni
zrcadlo, které nam ukazuje nazory a postoje druhych o nds samotnych. Ja tedy reprezentuje
predstavu o tom, co si druzi mysli o naSem jednani, vystupovani a charakteru. Tyto ndzory
druhych pak jedinec v prubéhu dospivani internalizuje do trvalé psychické struktury, kterou
Cooley oznacuje jako ,,piedstava sebe‘ (self-idea). Pfedstava sebe ma podle Cooleyho tii ¢asti:
1) pfedstavu o tom, jak se jevime ostatnim, 2) piedstavu o tom, jak jsme ostatnimi hodnoceni,
a 3) urcity druh citu k sobé (self-feel), jako je hrdost nebo zahanbeni. V této posledni ¢asti si
tedy jedinec vytvari emociondlni odezvu na toto minéni. Dulezité vSak je, ze tato ,,pfedstava
sebe‘ neni pouhou reflexi. Jedinec si ji zpracovava, az se stane jeho soucasti, a zaroven je jiz
odd€lena od svého ptivodniho zdroje. Identita (J4) je tak podle Cooleyho vysledkem socialni
interakce, protoze bez spolecnosti (vyznamnych druhych) by zadné Ja nemohlo existovat. Podle

Robinsona (2009, s. 35) se jedna o ,,proces hodnoceni sebe sama pomyslnym okem druhych®.

Mead rozpracoval ideje Cooleyho a W. Jamese®® a vytvoiil teoreticky koncept Ja (Self).
Zatimco vsak Cooley vnimal J4 pouze jako uvédomeéni si sebe sama prostiednictvim odrazu
V druhych, Mead jesté ve vétsi mife nez Cooley kladl diraz na vyznam socialnich interakci
(pfedevsim prostiednictvim jazyka) a ve své koncepci Sel mnohem dale. Ja je podle néj proces,
ktery nikdy nekon¢i, a individudlni identita je utvafena vyluéné v socialnich interakcich,

ve kterych se stava predmétem neustalého vyjednavani.

V procesu utvafeni Ja je podle Meada (2017, s. 83-94) mozné rozlisit dvé stadia socializace,
ktera autor demonstruje na dvou odlisnych typech hry. Prvnim stadiem socializace je hra typu

play (hrani si), ktera spo¢iva v imitovani roli dospélych. Tento typ hry je definovan pouze

53 psycholog W. James (1950a, 1950b) byl jednim z prvnich, kdo se v psychologii pokusil vymezit socialné
utvarenou slozku lidské osobnosti. James definoval tti od sebe oddélené Ja (Self) - materialni, socialni a duchovni.
Materialni Ja zahrnuje jak pfedstavu vlastniho téla, tak veskeré vlastnictvi, které mtze jedinec oznadit za své.
Socialni J& je zaloZzeno na zpétné vazbé od druhych osob a obsahuje charakteristiky, které jsou viditelné
a rozpoznatelné druhymi. Duchovni J4 je definovano jako vnitini ¢i niterné a zahrnuje osobni charakteristiky,
dispozice, hodnoty i moralni soudy. Pro tuto praci je dtlezité pfedevsim socidlni J4, o kterém James vzdy hovoril
v mnozném ¢isle, protoze kazdy ¢lovek ma dle néj tolik socialnich J4, s kolika lidmi, ktefi o ném maji vytvofenou
néjakou predstavu, se zna. (Blatny, 2010, s. 110)
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rolemi, které nejsou mezi sebou zavislé, a zaroven v ném hraji dilezitou roli tzv. vyznamni
(konkrétni) druzi. Jedna se o oznaceni pro emo¢né nejblizsiho partnera (¢leny rodiny — matku,
otce, sourozence, prarodice, aj.). Nasledna faze socializace — hra typu game (hra) spociva
V osvojovani si pravidel socialniho kontaktu a ve vytvareni védomi existence rozmanitych roli
ostatnich c¢astnikli hry, které museji byt respektovany. Hra typu game je tak definovana
ur¢itymi pravidly a je organizovana. V tomto typu hry také hraje dulezitou roli
tzv. generalizovany druhy (generalized other, nékdy také zobecnény druhy), jenz v ramci

sebepojeti predstavuje slozku kontroly naSeho chovani.

Jak jiz bylo feceno, lidské Ja (Self ) — tedy individualni (osobni) identita — je podle Meada
(2017, s. 95-109) vytvorem socialnich interakci a sestava ze dvou komponent. Prvni je
nesocializované Ja (1) a druhé je socializované Ja (Me). Socialni, ¢i socializované Ja (u Freuda
€go a superego) je slozené z internalizovanych hodnot a norem a je vzdy pod kontrolou socialni
reflexe. Naopak nesocializované (vlastni) Ja& (u Freuda Id) je impulzivni a piedstavuje
egocentrickou c¢ast Self. Jenkins (2016, s. 390) parafrazoval Meada v tom smyslu, Ze
nesocializované Ja (l) je ten aspekt Self, ktery reaguje na druhé, zatimco socializované Ja (Me)
se sklada z postoji a reakci druhych, tak jak jsou integrovany do Self. Tyto dvé ¢asti od sebe
nejsou oddéleny, ale vzijemné mezi sebou kooperuji.>* Dilezité vsak je, ze podle Meada
jedinec muze mit n¢kolik vzajemné se piekryvajicich socializovanych Ja (Me), ktera vychazeji

z ruznych situaci a roli. (Outhwaite, 2006)

2.1.3.2 ldentita a jedndni aktéru dle E. Goffmana

Dal$im vyznamnym badatelem, ktery pracoval s pojmem identity, byl E. Goffman.>® Mtizeme
fici, ze do jist¢ miry navazoval na praci H. Meada, kterou nasledné¢ rozvinul v tzv.
dramaturgickou sociologii. Tuto svou koncepci ucelené piredstavil v knize The Presentation of
Self in Everyday Life [VSichni hrajeme divadlo] (1959, ¢esky 1999). Goffman se zde zabyva
zpusoby Ci strategiemi, prostfednictvim kterych jedinec sebe sama a svou ¢innost prezentuje
pted ostatnimi, a dale tim, jakym zptsobem jedinec kontroluje takto vznikly dojem, ktery si
0 ném druzi vytvéieji (srov. napf. Subrt, 2001; Wallace & Wolf, 1999, s. 221). Priméarni

pozornost je tedy kladena na dramaturgické ,,problémy* G€astnika, ktery predvadi svoji ¢innost

5 Vétsina néslednych praci v oboru sociologie piitom rozpracovava pojeti socializované slozky Ja (Me)
(srov. Owens et al., 2010, s. 478-479).

% Jak uvadgji A. Andriout a J. T. Owens (2012), pfestoze Goffman neni profilovan vylu¢né jako teoretik tématu
identity, do jeho studia vnesl mnoho relevantnich postfehti z Sir§itho pohledu procesudlniho symbolického
interakcionismu.
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ostatnim, aby v druhych vyvolal v danou chvili pozadovany dojem. Tim ovlivni, jakym
zpusobem budou tito druzi zpétné jeho Cinnost definovat a hodnotit. V souvislosti s tim
Goffman zavadi svij specificky pojmovy aparat, ktery vyuziva pro popis téchto socialnich

interakci a ktery do velké miry ¢erpa z divadelniho prostredi.

Podle Goffmana je vychozim bodem pro jakoukoliv konkrétni interakci definice situace.
Navodem pro spravnou definici situace je tzv. fasdda, ktera je tvofena jednak scénou (Kulisami
a rekvizitami), a dale osobni fasadou (vzhled a vystupovani Gcastnikt interakce). (Goffman,
1999, s. 29-31) Kazdy z ucastniku interakce v ni hraje urcitou roli, pficemz to, jakym zpisobem
k dané roli pristupuje, Goffman umistuje na Skale mezi dvéma extrémy od naprostého
ztotoznéni role s vlastni identitou az po ,,cynického* profesionalniho herce. Dalsim dtlezitym
hlediskem piedvadéni role je skutecnost, ze role jsou Casto produktem tymové spoluprace.
V neposledni fad¢ se Goffman zabyva i spolecenskym prostorem, ktery rozdéluje na predni
a zadni region, nebo také na jeviSté a zakulisi. Piedni region (jevist€) oznacuje misto, kde
probiha predstaveni naucené role. Naopak zadni region (zékulisi) piedstavuje prostor, ktery
slouzi pro vystoupeni zrole. V tomto prostoru se jednotlivci i skupiny piipravuji na své
vystoupeni. Snahou jedince je udrzovat tyto prostory od sebe pevné odd€lené. Udrzeni této
pomysiné hranice se tak stavéd jednim z nejzésadnéjSich aspekta lidské interakce, protoze pfi
odkryti zakulisi by mohlo dojit ke zpochybnéni jedince, ¢imz by se stal vi¢i druhym

nedivéryhodny.

Goffmanovo pojeti dramaturgické sociologie je pro koncept identity relevantni tim, ze nam
ukazuje urcité vzorce, jak jedinec se svou (nejen socidlni) identitou pracuje a jak s ni naklada
ve vztahu k druhym, a to jak v ramci meziskupinovych vztaha, tak wvnitroskupinové
diferenciace. Zaroven je jeho pfistup inspirujici ve vztahu k tomu, jak lze nahlizet na
analyzovany materidl tvoieny kvalitativnimi rozhovory — rovnéz zde se totiz projevuje tendence
aktér (participantll) vystupovat v ramci urcitych roli a pii rozhovoru odkryvat pouze urcity

segment sv¢ identity, ktery je situa¢né vyvolan.

Druhé z&sadni Goffmanova studie, ktera se zabyva socidlnim utvafenim osobni identity, nese
nazev Stigma: Poznamky o zpiisobech zviddani narusené identity (2003). V této studii se
Goffman vénuje zplisoblim definice situace béhem interakce normalnich jedinct a jedinct
néjakym zpiisobem stigmatizovanych (jedinci s narusenou identitou). Stigma Goffman chape
jako silné diskreditujici atribut zahanbujiciho charakteru. Za jeho zaklad povazuje nesoulad

mezi virtualni socidlni identitou (tim, jaka by urcitd osoba méla byt) a skutecnou socidlni
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identitou (,,kategorie a atributy, jeZ by se mohly ukazat jako skutecné vlastni®). (Goffman,
2003, s. 10)

Piestoze Goffman rozliSuje tfi zdkladni typy stigmatu®®, zaroven zdfraziiuje, Ze neexistuje
zadny biologicky neménny zéklad lidské identity. ,,Existuji pouze procesy, v nichz je tato
identita stale a znovu socidln¢ utvarena na zéklad€ osobni internalizace socialni reality (‘ndzort
ostatnich®) a jeji individualni interpretace a reflexe.” (Mlynaft, 2014, s. 264) To znamena, Ze
piipsani stigmatu, a tim i S nim souvisejici identity, je vzdy situaéné podminéno. To, co je
V ur¢ité spole¢nosti mozné vnimat za znak vyjimecnosti, je Vv odlisné spole¢nosti vnimano

negativng, ptipadné perzekuovano.

Goffman v této souvislosti rozlisuje tii typy identity — socidlni, osobni a identitu ega. Identita
ega predstavuje ,,subjektivni pocit vlastni situace a vlastni kontinuity a charakteru, ktery ¢lovek
ziskava v disledku svych raznych socialnich zkuSenosti.“ (Goffman, 2003, s. 123) Socialni
identita slouzi pro oznaceni urcité socialni kategorie vymezené rliznymi atributy, do které je
jeji nositel zafazovan ostatnimi pii bézné interakci. Toho, ze disponuje timto typem identity, Si
je jeji nositel vétsSinou dobte védom, a z toho divodu se tato identita promita do jeho identity
ega. Osobni identita vyjadiuje pfesnou identifikovatelnost ur¢ité osoby. (Bernard, 2008, s. 131)
Osobni identita tedy v Goffmanoveé ptipad¢ predstavuje konkrétni osobu, zatim socialni identita

definuje jedince jako Clena urcitého kolektivu (napft. ¢lena urcité tridy).

Narusena identita znamend, Ze jedinec je nositelem urcitého atributu, ktery muize vyrazné
(v negativnim slova smyslu) pozménit jeho socialni identitu. Dokud je toto stigma pied
ostatnimi skryto, je jeho socialni identita virtualni. Stale vSak pfetrvava hrozba, ze bude
odhalena (demaskuje se) a ukaze se skute¢na identita. Goffman na mnoha piikladech ukazuje,
jakym zplsobem se nositelé naruSené socidlni identity snazi Celit jejimu odhaleni a jaké
strategie vyvijeji. Jedinec s narusenou identitou tak napiiklad pii kazdé interakci uplatiiuje
informacni kontrolu, s jejiz pomoci se mu dafi vytvaret o sobé pozadovany obraz. (Bernard,
2008, s. 132) To vsak plati pouze za podminek, Ze se jedna o segregované obecenstvo, coz dané
osobé& dovoluje prezentovat odliSné obrazy sebe sama jednotlivym skupindm. Zaroven Goffman
ukazuje, ze identitu nelze redukovat pouze na zpiisob jednani nebo postaveni. V nékterych

ptipadech je identita ukotvena a ma své projevy na téle jedince. To vznasi pozadavek zakryti ¢i

%6 pryni typ se zaklada na télesnych vadach, tedy na vSem, co je mozné pokladat za télesnou osklivost. Druhym
typem jsou vady charakteru (slaba vtle, fales, nepoctivost, ale také dusevni poruchy, alkoholismus, homosexualita
¢i nezaméstnanost). Poslednim typem jsou stigmata piedavana dédi¢né (rasa, narod a ndbozenstvi).
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skryti ptipadnych negativnich atributd, které by t€lo mohlo nést. V pfipadé vyznavaca islamu
v CR miizeme zminit strategie nékterych muslimek, které zamé&iuji tradi¢ni zahaleni hlavy za
cepice a Satky, ptipadné se zahaleni vzdaji zcela. Diky tomu se ve vefejném prostoru stavaji do
urCité miry neviditelnymi a misto pfipsaného negativniho atributu ,,muslimka“ je jim jiz

pfipisovan ,,pouze atribut cizokrajnosti.

Z hlediska obecné koncepce identity E. Goffman ve svém pojeti vymezuje koncept identity
jakozto role®’, kterou jedinec v ramci spoledenskych vztah@ piijim4, resp. je nucen pfijimat.
(Reznikova, 2014, s. 237) Zaroveii se identitou zabyva bez ohledu na spolecenské souvislosti.
Bernard (2008) proto jeho rozbor identity popisuje jako ahistoricky. Na druhou stranu vSak
Goffman velmi dobte doklada, ,,jakym zptisobem identita pfimo vstupuje do kazdodennich
interakci a ovliviluje zpisob, jakym jedinec zachézi s informacemi.* (Bernard, 2008, s. 131)
Zaroven Je identita Vv Goffmanové pojeti (v navaznosti na tradici symbolického
interakcionismu) utvafena jako socialni konstrukt, coZ miizeme vnimat jako jeden z impulsi

pro rozvijeni stanoviska sociologického konstruktivismu.

2.1.3.3 Socialni konstrukce identity

Socialni konstruktivismus ptedstavuje teoreticky pfistup ke zkoumani a pochopeni socialni
reality. Socialni realita v8ak z hlediska tohoto pfistupu nevychazi z ptedpokladu, Ze by
objektivné existovala, ale cilem socidlnich konstruktivistd je zdokumentovat a analyzovat
procesy, skrze néz je socialni realita konstruovana a nasledné udrzovana. (srov. napt. Wallace
& Wolf, 1995, s. 262) Za hlavni pfedstavitele tohoto sméru lze povazovat P. L. Bergera
a T. Luckmanna a jejich knihu Socidlni konstrukce reality (1999). Autoii zde predkladaji své
nové pojeti sociologie védeéni, kdy vychazeji z mnoha teoretickych piistupt a déle je rozvijeji.
Za jejich nejvyznamné;jsi inspira¢ni zdroj je mozné povazovat fenomenologickou perspektivu
jejich ucitele A. Schiitze. Dale byli do velké miry ovlivnéni symbolickym interakcionismem

(reprezentovaného G. H. Meadem), filozofickou antropologii A. Gelena a mnoha dal§imi

sméry. (viz Berger & Luckmann, 1999, s. 9-24)

Zakladni myslenka tohoto dila spoéiva v tvrzeni, Ze ,,[S]pole¢nost je vytvorem c¢lovéka.
Spoleénost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spoleénosti. (Berger & Luckmann, 1999,

S. 64) Spolec¢nost je pro né€ objektivni a zaroven subjektivni realitou, kterou je tfeba chapat jako

57 Pojem role byl uveden do sociologie ve 30. letech 20. stoleti kulturnim antropologem Ralphem Lintonem (1964)
a definoval jej jako ocekavany zptsob chovani vazany na urcity socialni status. Goffman toto pojeti role vazané
na status nesdilel, ale pfedstavil alternativni koncepci pojeti role vazané na situaci.(Baniouch, 2000)
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neustaly dialekticky proces skladajici se ze tii slozek: externalizace — objektivace —
internalizace. Externalizace znamend, ze lidé svou Cinnosti vytvareji svét, ktery je obklopuje.
Objektivace je spojena s lidskou schopnosti vyjadfovat své subjektivni procesy (piedevs§im
skrze jazyk, a tim je zptistupnit ostatnim). Internalizace je pak proces, ve kterém se svét, jenz
lidé buduji a slovné pojmenovavaji, zpétn¢ promita do jejich individualnich védomi. (Berger,
2018; Subrt & Balon, 2010, s. 84) To znamena, Ze spoleénost je vytvorem ¢lovéka, ale zaroveii

i objektivni realitou, ktera ¢lovéka vytvari a formuje.

Zatimco v ptipad¢ objektivni reality (spolecnosti) autofi fesi problém jeji institucionalizace
a legitimizace, tedy nastoleni a setrvani socialniho fadu za pomoci procest externalizace,
institucionalizace, objektivace a legitimizace, v piipadé subjektivni reality (jedince) je pro
autory klicovym prvkem identita. Mezi identitou a spole¢nosti pfitom existuje dialekticky
vztah. ,Identita se utvaii béhem socidlnich procest. Jakmile je vytvorena, je udrzovana,
obménovana, dokonce 1 pfebudovana socidlnimi vztahy. Socidlni procesy, jez se podileji na
formovani a udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou.* (Berger & Luckmann, 1999,
s. 170) Takto utvofené identity nasledné zpétné ovliviiuji a udrzuji, obménuji i piebudovavaji
socialni strukturu. ,,Spolecnosti maji své dé€jiny, v jejichz prabéhu vznikaji urcité identity. Tyto

déjiny jsou vSak vytvareny lidmi s urcitou identitou.* (Berger & Luckmann, 1999, s. 171)

K zasvéceni jedince do objektivni reality (spolenosti) dochazi prostiednictvim socializace.
Autofi pritom rozliSuji socializaci primarni a sekundarni. Vychozim bodem procesu primarni
socializace je proces internalizace, kdy dochazi k poznavani, uceni, porozumeéni a zvnitinéni
objektivni reality zZitého svéta daného jedince. Slovy autort (1999, s. 129) ,,[j]e to proces, kdy
jedinec pfijima svét, v némz uz ziji ostatni lidé.“ To znamena, Ze jedinec se rodi do objektivni
socialni struktury, v jejimz ramci se setkdva s vyznamnymi druhymi a ti mu zprostiedkovavaji
internalizaci objektivni reality. Jinymi slovy, vyznamni druzi (nejcastéji rodice) vnucuji ditéti
sviij (selektivni®®) pohled na sociélni realitu, ktera pro né&j predstavuje jedinou moznou realitu.
Dité v procesu socializace nepiebird pouze role a postoje ostatnich, ale piejima i jejich svét.
Dité¢ internalizuje objektivni svét svych vyznamnych druhych tim, Ze se s nimi identifikuje,
a zaroven s touto identifikaci ziskava rovnéz schopnost identifikovat samo sebe, ¢imz si vytvaii

svou vlastni identitu. (Holubova, 2016) Aby se vSak identita stala pro dité relativné stabilni

a kontinualni, potfebuje projit druhou fazi primarni socializace. V této fazi socializace u ditéte

%8 Vyznamni druzi vybiraji urgité rysy tohoto svéta v souladu se svym vlastnim postavenim ve spolecenské
struktufe a na zéklad€ svych individualnich osobnich vlastnosti.
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dochazi k postupné abstrakci od roli a postoji konkrétnich lidi (vyznamnych druhych), na
zaklad€ ¢ehoz si vytvaii role obecné. Tato abstrakce se nazyva zobecnény (generalizovany)
druhy. Zobecnény druhy je vyrazem identifikace se spolecnosti a vytvoreni obecné identity.
Jinymi slovy, zatimco v prvni fazi primarni socializace se dité ztotoznovalo s postoji, rolemi
a svétem svych vyznamnych druhych, v nasledné fazi je schopné tyto postoje, role a vyznamy
zobecnovat na celou spole¢nost. Primarni socializace ditéte je dokoncena, ,,jakmile ve védomi
vykrystalizoval zobecnény druhy (...), tim je ustaven symetricky vztah mezi objektivni
a subjektivni skute¢nosti.* (Berger & Luckmann, 1999, s. 132) Tato symetrie vSak neni nikdy
statickd a musi byt neustale vytvafena jednanim. ,,Sekundarni socializace je jakykoliv nasledny
proces, ktery uvadi socializovaného jedince do novych oblasti objektivniho svéta, v némz zije.*
(Berger & Luckmann, 1999, s. 129) Z toho vyplyva, Ze procesu sekundarni socializace musi
piedchédzet primarni socializace a do tohoto procesu tedy vstupuje jedinec s jiz utvofenou
osobnosti. Sekundarni socializaci je mozné definovat jako internalizaci institucionalnich ¢i na
institucich zalozenych subsvétii. Podle Bergra a Luckmanna k ni dochéazi ve spolecnosti
s urcitou d€lbou prace a s tim spojenou socialni distribuci védéni. Plati tak, ze sekundarni

socializace identitu jedince rozsifuje ¢i pozménuje.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, identita v pojeti Bergra a Luckmanna piedstavuje vztah mezi
objektivnim a subjektivnim svétem jedince. Na zaklad¢ tohoto dialektického vztahu autofi
odmitaji pojem ,,kolektivnich identit” jako zavadéjici (Berger & Luckmann, 1999, s. 171).
Jinymi slovy, odmitaji identitu délit na jeji kolektivni a osobni slozku. Na druhou stanu vsak
piipoustéji, ze existuji urcité ,typy identit™, jez jsou vysledkem procesu typizace a jsou
empiricky pozorovatelné. Na rozdil od kolektivni identity jsou typy identit vyhradné socialnimi
produkty a predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socialni reality. Podle Bernarda
(2008, s. 121) vsak pravé typizace implicitné odkazuje k pojeti socialni identity. Typizace je
soucasti jakékoliv interakce s druhym partnerem. Pfi ni dochézi k zafazeni komunikaéniho
partnera do ur¢itych typu, na zaklad¢ kterych jsou pak voleny komunikac¢ni strategie. Socialni
identita je tak do znacné miry souborem atributii, které jedinci v interakci pfifazuje jeho okoli.
Osobni identita je t€mito atributy ovlivnéna, nelze ji vsak podle Bernarda (2008, s. 121) vnimat
pouze jako jejich odraz, nebot’ jedinec ma moznost si danou typizaci ptizptsobit, vzepfit se ji
nebo s ni pracovat ve svij prospéch. Na zaklad¢ toho souhlasim s Holubovou (2016, s. 42), ze
,»ackoliv se predstavitelé socidlniho konstruktivismu distancuji od uzivani pojmu kolektivnich
identit, implicitné poskytuji prostor pro jeho analyticky uchopitelné pojeti jako zminéné

typizace.“ Zaroven v nekterych piipadech autofi typy identit pro zjednoduseni vykladu rovnou

40



popisuji a uchopuji jako socialni (kolektivni) identity (viz Szald, 2003). Je tedy otazka, do jaké

miry je mozné tyto dva terminy vnimat jako zaménitelné.

Zavérem této kapitoly se jesté podrobnéji zamétim na otazku moznosti transformace identity.
Ta je z hlediska této prace (pfedev§im pro objasnéni pozice konvertiti, kteti predstavuji cast
participantti) velmi dulezita. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, identita jedince se vytvati v prub&hu
primarni socializace a je nasledné rozSifovana ¢i transformovana v prub¢hu socializace
sekundarni.>® K tomu Berger s Luckmannem (1999, s. 136) poznamenavaji, ze ,,[i]nternalizace
spolecnosti, identity a reality neni navzdy uzavienou zaleZitosti. Socializace nikdy neni Uplna
a nikdy nekonci.” Subjektivni realita tedy muize byt transformovana a zivot ve spole¢nosti
s sebou nese neustaly proces jejiho pozménovani. K transformaci podle Bergera a Luckmana

dochazi v riznych stupnich zmény.

Autofi se vénuji extrémnimu pfipadu této zmény, kterou nazyvaji alternaci. Jednd se
0 transformaci téméf vseho, tedy pfipad, kdy jedinec ,,vyménuje jeden svét za jiny*“ (Berger
& Luckmann, 1999, s. 154). Oproti sekundarni socializaci piedstavuje alternace naprosté
piebudovani primarni socializace. Jedinec pifi tom musi nezbytné projit procesem
resocializace®. Resocializace se do zna¢né miry podoba primarni socializaci, protoze dotyéni
museji dosdhnout toho, aby byly za dulezité povazovany jiné prvky reality nez doposud,
a nasledné¢ museji do zna¢né miry zkopirovat pro obdobi détstvi typickou silnou citovou
identifikaci s lidmi, ktefi maji tuto socializaci na starosti. Od primarni socializace se tyto
procesy lisi tim, ze nezacinaji ex nihilo, v disledku ¢ehoz se museji vyporadat s problémem
demontaze a rozloZeni predchozi nomické struktury subjektivni reality. Podminkou tspésné
resocializace je dostupnost ucinné struktury vérohodnosti. Tato struktura veérohodnosti je
jedinci zprostiedkovana skrze vyznamné druhé, k nimz si musi vytvofit vazbu v podob¢ silné
citové identifikace. Tito vyznamni druzi uvadéji jedince do nové reality. Reprezentuji strukturu

vérohodnosti v rolich, které mu hraji tvaii v tvaft, a zprostiedkovavaji mu tak novy svét.

% Mimo primarni a sekundarni socializace je v naSem kontextu d@leZité zminit i tercialni socializaci, ktera nam
poskytuje hlubsi pohled na dynamiku identity ve specifickych kontextech, zejména v situacich imigrace. Tercidlni
socializace se odehrava, kdyz jedinci migruji z jedné kultury do jiné a pokouseji se pfizptisobit se novym socialnim,
kulturnim a lingvistickym realitdm. Pfi pfechodu mezi kulturami dochazi k procesu resocializace, kde musi jedinci
vyrovnavat své ptivodni hodnoty, normy a oc¢ekavani s témi, ktera dominuji v novém prostiedi. Toto se mize jevit
jako dalsi vrstva socializace, ktera nasleduje po primarni a sekundéarni. V kontextu imigrace je tedy proces tercialni
socializace klicovy pro pochopeni, jak se identita jedince transformuje, pfizptisobuje a preformovava v novém
kulturnim kontextu. (srov. Bauman, 2002)

%0 Rozdil tu tedy spociva v tom, Ze zakladem pro realitu je v pfipad¢ resocializace pfitomnost, kdezto v piipadé
sekundarni socializace minulost.
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Historickym prototypem alternace je ndbozenskd konverze. Konverze mtize byt u¢inné
udrzovana jako vérohodnd pouze V prostiedi ndbozenského spoleCenstvi, protoze pouze to
poskytuje nové realité nepostradatelnou strukturu vérohodnosti. Takto prezentovana struktura
veérohodnosti se musi stat jedincovym svétem a nahradit vS§echny ostatni svéty, zejména svét,
ktery jedinec ,,obyval“ pfed alternaci. K tomu je nutna poc¢atecni (fyzicka, pripadné psychickd)
segregace jedince od ,,obyvatel* ostatnich svétl, a to predevSim od ,,obyvatel* svéta, ktery
zanechava za sebou. Zivot pred alternaci je obvykle popien jako celek tim, Ze je vméstnan do
negativni kategorie zaujimajici strategické misto v novém legitimiza¢nim aparatu: ,,Kdyz jsem

jesté zil Zivot v hiichu® (Berger & Luckmann, 1999, s. 157).

2.2 Skupinova identita: outsideri a insideri

Mam vazné ditvody domnivat se, zZe planeta, odkud
prisel maly princ, je planetka B 612. Jen jednou ji
uvidel dalekohledem v roce 1909 néjaky turecky
hvezdar. Podal tehdy o svém objevu obsahly vyklad
S ukazkami  na  mezindrodnim  astronomickém
kongresu. Ale nikdo mu nevéril, protoze byl nezvykle
oblecen. (...). Nastésti pro dobrou reputaci planetky
B 612 prinutil jeden turecky diktator svuj lid pod
trestem smrti, aby se oblékal po evropsku. Hveézdar
predved! svuj vyklad znovu v roce 1920 ve velmi
elegantnim fraku. A tentokrat mu vsSichni dali za

pravdu.

Maly princ (Saint-Exupéry, 1998, s. 20)

V naSem svéte, kde si lidé vytvareji predstavy o druhych na zékladé povrchnich vnéjSich
charakteristik, je mnoho momentt, kdy identita jedince mize byt zpochybnovana nebo kdy je
jedinec spole¢nosti pfijiman ¢i odmitan. Citat z knihy Maly princ od Saint-Exupéryho nam
ukazuje, jak vné&jsi vzhled a prezentace mohou ovlivnit nase vnimani jedince a jeho piislusnosti
k ur¢ité skupiné. Hvézdat, ackoliv byl schopen objevit planetu a sviij objev prezentovat, nebyl

bran vazné kviali svému odévu. Teprve kdyZ se pfizpisobil obecné akceptovanym norméam
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obleceni, byl jeho objev uznan. Tento uryvek je piikladem toho, jak mohou vnéjsi

charakteristiky ovliviitovat nase vnimani jedince a tvofit bariéry mezi ,,insidery* a ,,outsidery*.

V této kapitole se budu vénovat tématu skupinové identity a zamétim se na to, jak jsou jedinci
kategorizovani jako ¢lenové nebo neélenové urcitych skupin. Nasledné se presunu od definic
¢lenskych a ne€lenskych skupin k detailnéjSimu zkoumani teorie socialni identity a toho, jakym
zpusobem tato teorie popisuje vztahy mezi riznymi socialnimi skupinami. Déle se zaméfim na
disledky téchto kategorizacnich procest a jejich vliv na meziskupinové vztahy. Kapitola bude
také zkoumat, jak mohou skupinovou identitu formovat a transformovat interakce a konflikty
mezi riznymi skupinami ve spoleCnosti. Zavérem se blize vénuji konceptu symbolickych

hranic a jejich ptekraCovani pii pfechazeni mezi €lenskymi skupinami.

2.2.1 Pojem socidlni skupiny

Abych mohl hovofit o skupinové identité, je zapotiebi nejdiive vymezit pojem skupiny.
Skupina ptedstavuje zékladni sociologicky pojem, ktery oznacuje vyznamny meziclanek mezi
jedincem a spolecnosti. Sociologie prostfednictvim skupin zkouma socialni povahu jedince
a zaroven zkouma i charakter a typy skupin (napf. utvareni, transformaci a fungovani skupin,
dosahovani skupinovych cil apod.). Socialni skupina je vniména jako kvalitativné specificky

socialni utvar vytvaieny uréitym poétem k sobé nalezejicich ¢lent.®* (Roubal, 2003)

Jenkins (2008, s. 10) skupinu vnima jako ,,lidskou kolektivitu ¢lent, jeZ rozpoznavaji jeji
existenci a své Clenstvi v ni.“ V pojeti teorie socidlni identity (viz dale) je socialni skupina
souborem vice nez dvou lidi, ktefi maji stejnou socialni identitu — identifikuji se stejnym
zpusobem a maji stejnou definici toho, kym jsou, jaké maji vlastnosti, jak se vztahuji k ur¢itym
skupinam a jak se od nich lisi. Clenstvi ve skupiné je zaleZitosti kolektivniho sebepojeti (,,my*,

,,nas“ a ,,oni). (Hogg et al., 20044, s. 251)

V tomto kontextu je také dilezité zminit Brubakeriv pohled na etnické a narodni skupiny.

Brubaker (2004) ve svém ¢lanku Ethnicity without Groups kritizuje tradi¢ni zpisoby, jakymi

61 7a skupinu vSak nelze povazovat jakékoliv seskupeni jedinct. Je proto tieba v kratkosti vymezit jest¢ dva
pojmy. Prvnim je agregat (dav). Jedna se o seskupeni jedincii nalézajicich se na stejném misté a ve stejnou dobu.
Nemaji vSak mezi sebou interakci a ani nesdileji stejnou identitu. Pfikladem agregatu miize byt naptiklad fronta u
pokladny v obchodé. Druhy pojem, ktery je vyuzivan v opozitu ke skuping, je ,kategorie“. V tomto piipadé
kategorie odkazuje ke skupiné jedinct, které maji podobné vlastnosti, ale nejsou k sobé nijak navzajem vazani.
Piikladem kategorie mohou byt naptiklad vSechny déti narozené v letech 1983-1997, jez jsou oznacovany jako
milenialové. Plati vSak, Ze za ur€itych podminek je mozné, aby z agregatu ¢i kategorie vznikla (acelova) skupina.
Stava se tak naptiklad pfi ozbrojeném konfliktu, valkach ¢i pfirodnich katastrofach.
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jsou etnické skupiny chapany. Upozoriiuje na nebezpedi esencializace téchto skupin®?, kdy je
vnimame jako pevné a neménné jednotky. Namisto toho navrhuje chapat etnicitu jako
dynamicky proces®®, spise nez jako pevny skupinovy identifikator. Tento pohled mize prinést

novy rozmér do debaty o skupinové identité a jejim formovani.

Podoby a formy skupin, do kterych muize jedinec prinélezet, jsou velmi mnohoznacné. Plati, ze
jedinec se v prub&hu svého Zivota pohybuje v nejriznéjsich skupinach, nékteré opousti a do
jinych naopak vstupuje. Proto je uzite¢né uvést alespoi jejich zékladni typologii.®

vvvvv

&lenti v dané skupiné je vsak jejich zpisob kontaktu (vzajemna znalost a komunikace).®® Velké
socialni skupiny neumoziuji vzajemnou znalost a osobni kontakt vSech svych ¢lenti. Jedna se
naptiklad o takové celky, jako je narod, ¢i o €leny urcité konfese. Naopak u malych skupin je
znalost a komunikace mezi Cleny zdsadni. Ptikladem mize byt pracovni kolektiv nebo
(velko)rodina.

Dalsi typologie rozd€luje skupiny na primarni skupiny a sekundarni (Cooley, 1963). Podle
Cooleyho hraji v naSem Zivoté nejkritictéjsi roli primarni skupiny. Primarni skupina je obvykle
pomérné mala a sklada se z jednotlivet, ktefi se dlouhodobé emocionalné angazuji, zpravidla
tvari v tvar. Tato skupina slouzi emocionalnim potiebam, spise expresivnim nez pragmatickym.
Primarni skupinu obvykle tvofi vyznamni dalsi — jednotlivci, ktefi maji nejvétsi dopad na nasi
socializaci. Klasickym a nejlepsim ptikladem primarni skupiny je rodina. Sekundarni skupiny
jsou Casto vétsi a neosobni. Mohou byt zaméieny na ukoly a byvaji ¢asové omezené. Tyto
skupiny slouzi spiSe instrumentalni funkci nez expresivni, to znamena, ze jejich role je vice
zaméiena na cil nebo ukol. Prikladem sekundarni skupiny mtize byt firma nebo Skolni tfida.
Primérni ani sekundérni skupiny nejsou vazany piisnymi definicemi ani stanovenymi limity.
Ve skuteénosti se lidé v ramci nich mohou pfesouvat z jednoho typu skupiny do druhého

(studenti v ramci jedné tfidy mohou v prubéhu studia navazat natolik silné vazby, Ze se toto

62 Brubaker upozoriiuje na to, Ze ¢asto esencializujeme etnické skupiny tim, Ze je chdpeme jako pevné, homogenni
jednotky s pevnymi hranicemi. Tim zdlraziuje, ze tato tendence miize vést ke zjednoduseni a zkresleni naSeho
porozuméni etnickym vztahtim. Brubaker argumentuje, ze misto abychom etnické skupiny brali jako samoziejmé
kategorie analyzy, méli bychom je chapat jako kategorie zkoumani. To znamena zkoumat, jak a pro¢ se etnické
skupiny formuji a transformuji, namisto toho, abychom je jednoduse pfijimali jako dané.

83 Etnick4 identita neni statickd. Brubaker zdiiraziiuje potfebu zkoumat dynamiku a procesy, které tuto identitu
tvofi a pretvareji, misto abychom se zamétovali pouze na statické definice etnickych skupin.

84\ dale predstavené typologii primarn& vychazim z typologie Z. Baumana (1966) a O. Roubala (2003).

85 Bauman (1966) hovofi o skupinéch s osobnim a neosobnim pojitkem.
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uskupeni transformuje do primarni skupiny). Hlavni kritérium pro toto déleni tak predstavuje

mira osobniho zaclenéni jedince do zivota skupiny.

Dale lze skupiny rozliSovat podle zdroje vytvareni skupinovych pravidel a norem chovani na
skupiny formalni a neformalni. Ve formélnich skupinach jsou pravidla kodifikovana a dohlizi
se nad jejich dodrzovanim. Naopak v neformalnich skupinach nejsou pravidla a normy

explicitn¢ vyjadfeny, a tim ani nemohou byt sankcionovany.

Posledni typ déleni skupin se zaklada na rozliSovani, zda jedinec je nebo neni ¢lenem urcité
skupiny. Tomuto ¢lenéni, které odkazuje k pojmu ¢lenskych a neclenskych skupin, se budu
podrobnéji vénovat nize, protoze pfedstavuje pohled na socialni skupiny, ktery je klicovy pro

téma mé préace.

2.2.1.1 Clenskd a neclenskd skupina

Rozliseni ¢lenskych skupin (ingroup, vnitinich, vlastnich) a nelenskych skupin (outgroup,
vngjsich, cizich) zavedl do sociologie jiz W. G. Sumner ve svém dile Folkways. A Study of the
Sociological Importance of Usages (1907, znovu vydano 2007), ve kterém se zabyval obyceji,
mravy a zvyky, zvlasté u preliterarnich spole¢nosti. Jeho prvotni vychodisko o ¢lenskych
a neclenskych skupinéch se ptitom zakladalo na tom, Ze lidé si o skupinéch, do kterych nalezeji,
vytvareji pozitivnéjsi hodnoceni nez o skupinach, ke kterym neptinalezeji. Skutecné postaveni
¢lenské skupiny v tom vSak nehraje roli — muze byt stejna, lepsi, ale 1 horsi. Jedinci se se svoji

skupinou identifikuji®® a stavaji se jejimi &leny.

Zékladnim znakem c¢lenské skupiny je dle Sumnera vysokéd skupinova koheze (soudrznost)
adale skutecnost, ze vztahy mezi Cclenskou a neclenskou skupinou jsou urceny
etnocentrismem®’. Jedna se o sklon lidi hodnotit vn&jsi svét dle kulturnich standardii vlastni
socialni (¢lenské) skupiny a zejména vlastniho etnika. (Petrusek, 1996a, s. 990-991) Sumner
charakterizuje etnocentrismus jako ,.technicky nazev pro pohled na véci, ve kterych je vlastni
skupina stfedem vseho, a vSichni ostatni jsou tfidéni a hodnoceni s ohledem na n&j.* (Sumner,
2007, s. 13) Etnocentrismus dle autora casto vede k hrdosti, vife v nadfazenost vlastni
skupiny a pohrdani cizimi osobami, coZ se projevuje ve zveliCovani a zesilovani vseho, co je

Vv lidovych zvycich vlastni skupiny zvlastni a co ji odliSuje od ostatnich. Z toho také podle

% |dentifikaci Ize v tomto smyslu vnimat jako vnitini pfijeti skupinovych norem, hodnot, vzorc chovani,
zivotniho stylu apod., tedy pfedev§im jako internalizaci norem.
87 Vymezeni etnocentrismu autor uéinil analogicky k egocentrismu na trovni jedince.
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Sumnera prameni meziskupinova hostilita, kterd mize byt skute¢né a realnd, nebo také pouze

domnéla. (Petrusek, 1996b, s. 993)

Obecné muze byt vztah mezi ¢lenskou a neclenskou skupinou vztahem spoluprace, lhostejnosti,
nebo nepratelstvi. Sumner pfitom piedpokladal, ze vztah skute¢ného nebo potencialniho

nepiatelstvi dominuje. (Petrusek, 1996b, s. 993)

Koncept clenskych a neclenskych skupin byl dale rozpracovan. Za vyznamny posun je mozné
povazovat zejména zavedeni konceptu referencni skupiny, jehoz autorem je R. K. Merton
(1957). Jedna se o skupiny, se kterymi se jedinec identifikuje, ale neni jejich ¢lenem. Tyto
socialni skupiny jsou pro n¢j skupinami referen¢nimi — vztaznymi; obraci se k nim, aniz by do

1.%8

nich patfil.”® (E. Novotnd, 2010) O pfistup rozlisujici ¢lenské a ne€lenské skupiny se pak opira

rovnéz teorie socialni identity, které se vénuji v nasledujici subkapitole.

2.2.2 Socialni identita a meziskupinové vitahy: teorie socidlni identity

Problematiku konstrukce socialni identity, jez je hlavnim pfedmétem zajmu této prace, rozviji
teorie socialni identity (Social Identity Theory, SIT). Jejimi zakladateli jsou H. Tajfel

a J. Turner. Tato teorie vznikla v 70. letech a od té doby byla dale rozvijena.®®

Zékladnim vychodiskem teorie socialni identity je ptedpoklad, Ze jednotlivci sami sebe
vymezuji prostiednictvim svého Clenstvi v socidlnich skupindch, pfi¢emz toto sebepojeti
zalozené na skupinové prislusnosti uréitym zpusobem ovliviiuje jejich socialni jednani. (Hogg

& Abrams, 1990, s. vii)

Dle Abramse a Hogga (2008) se jedna o velmi vlivnou teorii, ktera zkouma souvislost mezi
socialni kategorizaci, sebepojetim a skupinovym a meziskupinovym chovanim. Zaroven noveé

definovala zpiusob, jakym uvazujeme o mnoha jevech zprostiedkovanych skupinou (Hornsey,

88 Jedinec tedy mtize mit k nékterym neélenskym skupindm pozitivni vztah bez ohledu na to, zda vztah jeho vlastni
Clenské skupiny vici této skupiné je pozitivni, negativni nebo indiferentni. Pokud je referen¢ni skupina otevienou
skupinou, pak ma jedinec moznost uchazet se o ¢lenstvi v ni. Tento proces pfipomina sekundarni socializaci.
Pokud se v8ak jedna o uzavienou referenéni skupinu, ptistup do ni je jedinci odepien. Inklinace jedince k nec¢lenské
skupiné jako ke skupiné referen¢ni v§ak pro n€j mize mit své disledky ze strany ¢lenské skupiny. Jedna se o rtizné
sankce, postihy, ¢i dokonce vylouceni.

8 H. Tajfel a J. Turner ptivodn& b&hem 70. let teorii socilni identity rozpracovali jako teorii meziskupinového
jednani, ktera usilovala o vysvétleni meziskupinového konfliktu skrze pottebu jedincii udrzovat a rozvijet pozitivni
hodnoceni své vlastni (Clenské) skupiny/skupin oproti skupinam neclenskym, ¢imz dosahuji pozitivni socialni
identity. V pribéhu 80. let pak tato teorie byla rozvinuta o dalsi rovinu, ktera byva rovnéz nékdy oznacovana jako
teorie sebe-kategorizace (self-categorization). Tu rozpracoval J. Turner a jedna se o teorii skupinovych procest,
jejiz zakladni myslenkou je, Ze sdilend socialni identita vede u jedince k depersonalizaci jeho vnimani sebe sama
(self-perception) a jeho jednani. Oba tyto myslenkové proudy byvaji dnes standardné oznaovany pod spole¢nym
pojmem teorie skupinové identity. (Hogg & Abrams, 1990, s. vii)
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2008). Pristup teorie socialni identity vychazel ¢astecné z oblasti socialni psychologie, avsak
oproti tradi¢nim pfistuptim v socialni psychologii, které se pti zkoumani identity zamétuji spise
na jednotlivce ve skupiné, je mnohem tésnéji spjat se sociologickou perspektivou, kdy naopak
zkouma skupinu v jedinci — vychazi z toho, ze lidé z velké ¢asti odvozuji svoji identitu od
socialnich kategorii, ke kterym nalezi (tim je skupina promitnuta v jedinci). (Hogg & Abrams,
1988, s. 15) Teorie socialni identity tak stoji v jistém smyslu na pomezi téchto oblasti, které

S. Stryker nazyva ,,sociologickou socialni psychologii*’°.

Teorie socidlni identity se svym obsahem vztahuje ke dvéma rovindm — spolecnosti
a jednotlivci. Ve vztahu k jednotlivci vychazi z toho, ze jednotlivec kognitivné zjednodusuje
a na zakladé¢ toho tfidi (kategorizuje) vjemy a prozitky, aby byl schopen porozumét svétu kolem
sebe a volit své jedndni. V tomto smyslu je inspirovana kognitivni psychologii. Ve vztahu ke
spolecnosti pak teorie socialni identity vychazi ztoho, ze spolecnost je hierarchicky
strukturovéana do urcitych socialnich kategorii, které jsou viici sob€ ve vzdjemném mocenském
a statusovém vztahu. To se nasledné promitd do meziskupinovych vztahii. V nahlizeni na
spolecnost jako na strukturovanou prostiednictvim socidlnich kategorii vychézi teorie socialni
identity ze strukturalistické perspektivy v sociologii (napt. Durkheim, Parsons, Merton, Marx
¢i Weber). V ptedpokladu o tom, Ze socidlni skupiny usiluji spiSe o vzijemné odliSeni
a soupeieni nez podobnost, ma pak zaklady v konfliktni teorii (Marx, Weber), nebot” akcentuje

spise meziskupinovy konflikt nez konsensus.”* (Hogg & Abrams, 1990, s. 13-15)

2.2.2.1 Socidlni identita

Pojem socialni identity V teorii socialni identity ma sviij ptivod ve vyzkumu H. Tajfela.”? Tajfel

vymezil socialni identitu jako ,,védomi jedince, Ze patii do uréité socialni skupiny, spolu

0°S. Stryker vysvétluje, Ze ,kognitivni revoluce” v socidlni psychologii oteviela prostor pro dialog mezi
sociologickou a psychologickou vétvi socialni psychologie, a to skrze jejich spoleéné téma a zkoumany prvek,
kterym je Ja (self). Dle Strykera je v této oblasti jiz vice nez 30 let mezioborova spoluprace v podstaté
institucionalizovana a je standardni sou¢asti vyzkumného zajmu o identitu jak ze strany sociologti, tak psycholog.
Zduraziuje ptitom, Ze pravé mezioborovost je v tématech socialnich véd, mezi néz patfi i téma identity, velmi
podstatna a miiZze zasadné prispét k rozvoji poznani. (Stryker, 2008, s. 21-22)

"l Konsensualni teorie v rdmci strukturalismu (napt. Comte, Durkheim, Parsons, Spencer & Merton) vychazi
Z toho, Ze spolecnost je strukturovany celek, ve kterém nepanuji zdsadni ideologické rozpory, i kdyz existuji
rozdily mezi skupinami, nebot’ se zde projevuje Siroky socidlni konsensus ¢i dohoda ohledné ,,pravidel hry*, toho,
co je akceptovatelné a co nikoli. Teorie konfliktu pak naopak v ramci strukturalismu zdtraznuje zasadni rozdily
v ideologii, hodnotach a presvédcenich, které charakterizuji jednotlivé skupiny ve spolecnosti. Tvrdi, ze vztahy
mezi skupinami jsou ze sv€ podstaty soutézivé ¢i konfliktni, coz ma zaklad ve statusovych rozdilech a mocenskych
vztazich mezi skupinami. (Hogg & Abrams, 1990, s. 13-14)

72 Jak konstatuji S. C. Losh a B. Nzekwe (2017, s. 1), Tajfeltiv koncept socidlni identity je zdsadnim piispévkem
pro socialni a behavioralni védy. Autor se zabyval efekty percep¢ni akcentace kategorizace (Tajfel, 1959),
kognitivnimi aspekty predsudkt (Tajfel, 1969), efekty minimalni kategorizace (Tajfel et al., 1971a) a procesy
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s ur¢itym emocionalnim a hodnotovym vyznamem, ktery pro néj toto ¢lenstvi ve skupin¢ ma.*
(Tajfel, 1972, s. 292) Socialni skupina je pfitom vymezena jako ,,soubor dvou ¢i vice lidi, kteti
se identifikuji stejnym zptisobem, nebo — coz je prakticky totéz — ktefi se povazuji za Cleny
stejné socialni kategorie.* (Turner, 1982, s. 15) Jak poznamenavaji Hogg a Abrams (1988, s. 7):
,»[1]dentita, konkrétné socialni identita, a skupinova pftislusnost jsou neoddé€litelné spojeny
Vv tom smyslu, Ze pojeti ¢i definice toho, kym ¢lovek je (jeho identita), se z velké ¢asti sklada
ze sebepopisti ve smyslu definicnich charakteristik socidlnich skupin, k nimz patii. Tato
prislusnost je psychologicka, neni to pouhd znalost skupinovych atributl. Identifikace se
socialni skupinou je psychologicky stav, ktery se velmi 1iSi od pouhého oznaceni piislusnosti

k té ¢i oné socialni kategorii. Je fenomenologicky realna a ma dilezité sebehodnotici dasledky.*

Lidé pfitom maji tolik socidlnich identit, kolik je skupin, ke kterym pocituji ptinélezitost.
V takto vytvofeném souboru identit se jednotlivé identity od sebe odliSuji svou subjektivni
dilezitosti, pfikladanou hodnotou a situacni dostupnosti. V kazdé situaci je vSak psychologicky
redlna pouze jedna identita, ktera predstavuje hlavni zdklad sebepojeti, socialniho vnimani

a socialniho chovani jedince. V reakci na kontextové zmény se identity mohou rychle ménit.

Socialni identita vede k vnimani a rozvijeni postoji vuci ¢lenskym (ingroups) a neélenskym
(outgroups) skupinam, coz muze mit za nasledek Skalu raznych dusledkia. (Losh & Nzekwe,
2017, s. 1, 6) Projevuje se nicméné tendence, podle niz socialni skupiny (jako soubory lidi
sdilejicich stejnou socialni identitu) mezi sebou soutézi o hodnotové pozitivni odlisnost, kdy
s pfinalezenim k urcité socialni skupin¢ se tato skupina pro jedince stava ¢lenskou (ingroup)
a on usiluje o to, aby m¢l z ¢lenstvi V ni pozitivni pocit. Jednim ze zptsobi, jak toho dosahuje,
je nahlizeni na svou (&lenskou) skupinu pozitivnéji nez na jiné (neclenské) skupiny.”® Blize

k tomuto aspektu teorie socialni identity srov. dale v subkapitole 2.2.2.4 Socidalni srovndavani.

socialniho srovnavani a meziskupinovymi vztahy (Tajfel, 1974). Tajfejlovym cilem bylo novym zplisobem
vysvétlit predsudky, diskriminaci a meziskupinové konflikty, nebot’ stavajici teorie nebyly schopny vysvétlit
vysledky jeho vyzkumii. Nasledné Tajfel se svym spolupracovnikem J. Turnerem tyto své poznatky sloucil do
konceptu sociélni identity.

3 Tato a dalsi mySlenky byly formulovany a testovany v experimentalnim paradigmatu, v némz byl zcela
odstranén kontext: jedna se o ,,paradigma minimalni skupiny*. H. Tajfel a jeho kolegové publikovali na pocatku
70. let fadu studii (napf. Tajfel et al., 1971b; Billig & Tajfel, 1973), v nichz byli ucastnici rozdéleni do skupin na
zéklad¢é nesmyslnych a libovolnych kritérii. Mezi ¢leny skupin neprobihala zadné interakce a tcastnici neveédéli,
kdo dalsi v rdmci relace patii do jejich skupiny. Skupiny nemély zddnou historii ani budoucnost mimo laboratof.
Ugastnici navic nemohli ze své strategie piidélovani bodd nijak t&Zit ani ztracet. Z experimentd vyplynulo, Ze
ucastnici méli tendenci pfidélovat vice bodi ¢lenim své vlastni skupiny nez clentim skupiny mimo ni. Ve
skutecnosti existovaly urcité¢ dikazy, Ze ucastnici byli ochotni dat relativné malo boda kterékoli skupiné, pokud
jim to umoznilo maximalizovat miru zvyhodnéni své vnitini skupiny. Vysledky téchto experimentti bylo obtizné
vysvétlit podle v té dobé tradi¢nich teorii meziskupinovych vztaht, proto Tajfel rozvinul novy pfistup.
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2.2.2.2 Socialni kategorie

Dalsim pojmem spjatym s teorii socialni identity je socialni kategorie. Socidlni kategorie
predstavuji charakteristiky, na zaklad¢ kterych mizeme jednotlivce délit (kategorizovat) do
socidlnich skupin. (Svacinova, 2014, s. 153-154) Vztahuji se k rozdéleni lidi na zakladé
narodnosti, rasy (etnicity), tfidy, povolani, genderu, nabozenstvi apod.; piikladem socialni
kategorie je tedy naptiklad Zena, muslim ¢i Afro-American. Kategorie neexistuji izolovang, ale
pouze v kontrastu s jinou kategorii.”* Identita jednotlivce je tak odvozovana ze socidlnich
kategorii, do nichz dana osoba spadéd a skrze které je vymezovano jeji ¢lenstvi v socialnich
skupinach. (Hogg & Abrams, 1988, s. 17) Kazdy jedinec je soucasné ¢lenem mnoha rtiznych
socialnich (nekoliznich™) kategorii. (Hogg & Abrams, 1990, s. 13) Pojmy socialni kategorie
a socialni skupina pfitom teorie socialni identity vymezuje velmi podobné a do zna¢né miry je

pouziva zaménitelng.’®

Teorie socidlni identity zaroven vychdzi z ptedpokladu, ze ,,spolenost zahrnuje socidlni
kategorie, které jsou vuéi sobé ve vzajemném mocenském a statusovém vztahu.“ (Hogg
& Abrams, 1988, s. 13) Mocenské a statusové vztahy mezi socialnimi kategoriemi odkazuji na
skutec¢nost, ze nékteré kategorie maji ve spole¢nosti vétsi moc, prestiz a vyssi status nez jiné.
Povaha socidlnich kategorii a jejich vzajemné vztahy propijcuji spolecnosti jeji
charakteristickou socialni strukturu. Lidé se pfitom jiz rodi do urcité spoleCnosti, a proto jsou
socialni kategorie do zna¢né miry preexistujici vici jednotliveim (piedchdzi jejich existenci).
Socialni struktura v8ak nepfedstavuje statickou monolitickou jednotku. Je naopak v neustalém
pohybu, proménuje se v disledku ekonomickych a historickych sil, kategorie vznikaji
a zanikaji, méni se jejich defini¢ni znaky a méni se i jejich vztahy s jinymi kategoriemi. (Hogg

& Abrams, 1988)

2.2.2.3 Socidlni kategorizace
Socialni kategorizace je kognitivnim jadrem procesi socialni identity (J. C. Turner etal., 1987).
Jedna se o jeden z Ustfednich pojmil teorie socidlni identity. Obecné lze fici, Ze kognitivni

proces kategorizace zjednoduSuje vnimani. Je nezbytny pro adaptivni fungovani lidského

74 Napiiklad kategorie ,,¢ernoch® nenese zadny vyznam, pokud neslouZi k rozliSeni mezi t&mi, kdo jsou a nejsou
,cerni®.

75 Je jen velmi nepravdépodobné, Ze by ¢lovek byl naptiklad zaroveh protestantem a katolikem v Severnim Irsku.
76 To naznaduje jiz zminéna Turnerova definice socilni skupiny, kterou autor vymezuje jako ,,soubor dvou ¢i vice
lidi, ktefi se identifikuji stejnym zplisobem, nebo — coZ je prakticky totéz — kteti se povazuji za Cleny stejné
socialni kategorie.“ (Turner, 1982, s. 15, dlraz doplnén)
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organismu, nebot’ slouzi ke strukturovani potencialn¢ nekone¢ného mnozstvi vnéjsich podnétt
do zvladnutelného poctu urcitych kategorii. Funguje na principu, kdy zdaraziuje podobnosti
mezi objekty a podnéty v ramci stejné kategorie a odlisuje je od objektl a podnétti nalezejicich
do jinych kategorii. Tajfel tento jev nazval efekt zvyraznéni (accentuation). (Hogg & Abrams,
1990, s. 18-19)

Tato vychodiska se uplatiiuji stejné€ i v situaci, kdy jsou predmétem kategorizace lidé. Pri
socialni kategorizaci vystupuje do poptedi vzajemna podobnost ¢lentt neclenské skupiny na
ukor jejich raznorodosti. Dochazi tak k potlaceni jejich individualnich rysd, a naopak
zdiraznéni jejich zobecnénych rysu, které je odliSuji od clenské skupiny. Tento obecny
dusledek kategorizace (Tajfel, 1959) je ptitom asymetricky, nebot’ jedinec ma tendenci vnimat
neclenské skupiny jako homogennéji nez skupiny ¢lenské (Brauer, 2001). Clenové dané
neclenské skupiny se tak stavaji navzajem zameénitelnymi — nevidime je jako svébytnou
individualitu, ale nahliZime je optikou pfislusné socialni skupiny (resp. jejiho prototypu, srov.
dale). Takto kategorizovany jedinec se stava odosobnénym; mizeme tak Vv této souvislosti

hovofit o procesu depersonalizace.’’

Ve své podstaté tak proces socialni kategorizace vytvari stereotypni vnimani, tedy ,,vnimani
nebo soud, podle n¢hoz vSichni ¢lenové socidlni kategorie nebo skupiny sdileji urcitou
charakteristiku, ktera je odliSuje od jiné socialni skupiny.“’® (Hogg & Abrams, 1990, s. 19)
Efekt zvyraznéni se pfitom uplatiiuje pouze ve vztahu k tém charakteristikam, které jsou
(subjektivng) vnimany jako souvisejici s provadénou kategorizaci.”® Projevuje se zaroven
siln€ji, jde-1i o kategorizaci, ktera je pro jednotlivce vyznamna, v dané situaci dulezita ¢i siln¢
hodnotové vnimana. V takovém pifipad¢é ma jedinec tendenci k silnéjsi (extrémnéjsi)

stereotypizaci. (Hogg & Abrams, 1990, s. 19)

Zaroven plati, Ze stejné tak jako kategorizujeme ostatni, kategorizujeme i sebe. Teorie socialni
identity tento proces oznacuje jako sebe-kategorizaci. Zjednodusené feceno, socialni kategorie
pouzivame také k tomu, abychom identifikovali sami sebe, a piebirdme tim socialni identitu

skupin, se kterymi se identifikujeme (vnimame, Ze do nich patiime). (Ferguson, 2011, s. 2)

7S kategorizaci ne¢lenskych skupin se také poji efekt iluzorni korelace (viz Hamilton & Gifford, 1976), kdy lidé
spojuji vyrazné nebo vzacné chovani s vyraznymi nebo vzacnymi kategoriemi, ¢imz vytvareji zaklad pro chybnou
korelaci negativnich vlastnosti, které jsou Casto subjektivné vzacné, s mensinovymi skupinami.

78 Blize ke stereotyplim a stereotypizaci srov. dale piislusnou subkapitolu.

79 Naptiklad pokud by tedy sledovanou charakteristikou byl ,,smysl pro rytmus®, je pravdépodobné, Ze efekt
zvyraznéni vyvola kategorizace provedend ve vztahu k socidlnim kategoriim ,,béloch - ,,éernoch*, a nikoli napft.
kategoriim ,,muz‘* — ,,zena“.
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Vysledkem sebe-kategorizace je sebe-stereotypizace, tedy zvyraznéni podobnosti mezi
(kategorizujicim) jedincem a Cleny jeho c¢lenské socialni skupiny, a naopak rozdili mezi
jedincem a osobami z neclenskych skupin. Sebe-kategorizace tak vede k sebepojeti, vV ramci
néhoz jsou zvyraznény ty vlastnosti, které v jednotlivci reprezentuji charakteristiky clenské
skupiny (resp. jejiho prototypu, srov. dale). Zpisobuje, Ze jedinec sam sebe vnima jako
stejného, resp. majiciho stejnou socidlni identitu, jako dalsi ¢lenové dané socialni kategorie
a chova se zpasobem slucitelnym s danou kategorii. Muzeme tedy fici, Ze sebe-kategorizace

predstavuje proces, ktery preménuje jednotlivce ve skupiny. (Hogg & Abrams, 1990, s. 19)

Kategorizacni prace se zaklada na zdsadé€ ptistupnosti a vhodnosti zvolenych kategorii, kterou
vymezila Oakes (1987). Lidé pfi kategorizaci vyuzivaji snadno dostupné socialni kategorie.
Bud’ ty, jeZ jsou trvale dostupné v paméti, nebo ty, které jsou situacné dostupné (vnimané
Vv bezprostfedni situaci).?® Piistupné kategorie slouzi pro uvédoméni si socidlniho kontextu
a vysvétleni chovani a postoju kategorizovanych lidi. Pfi snaze aplikovat dostupnou kategorii
dochazi k jejimu testovani, které se zaméiuje jednak na to, do jaké miry danad kategorie
vysvétluje podobnosti a rozdily mezi lidmi, a dale na to, do jaké miry stereotypni vlastnosti
dané kategorie vysvétluji, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Pokud zvolené kategorie
neodpovidd danému jednani (naptiklad zjisténé podobnosti a rozdily nejsou ve shodé
s genderovym rozliSenim), pak dochdzi k volbé dalSich dostupnych kategorii (napf.

nabozenstvi, profese, aj.), dokud neni dosazeno optimalni urovné shody.

Lidé kognitivné reprezentuji skupiny v podobé prototypti®’. Prototyp piedstavuje ,,abstraktni
soubor vlastnosti obvykle spojovanych s ¢leny socialni kategorie, kdy kazdé z téchto vlastnosti
je pfisouzena vaha na zikladé miry jeji asociace s danou kategorii“.®? Sebe-kategorizace ma
podobu vykreslovani sebe sama prostfednictvim prototypu. Prototyp je nejvice stereotypni ¢len
dané skupiny; zpravidla popisuje idealni, ¢asto hypotetické Cleny vnitini skupiny (jen ziidkakdy
jde o ¢leny priimérné nebo typické).8 Prototypy se lisi v zavislosti na dané situaci, tj. unikatnim
srovnavacim rdmci, ktery je tvofen konkrétnimi cleny clenské skupiny a konkrétnimi

neclenskymi skupinami, které piedstavuji zaklad pro srovnani. Timto zpisobem jsou prototypy

80 Za priklad trvale piistupnych socidlnich kategorii je mozné povaZovat gender a rasu.

81 S pojmem prototypu plivodné pfisel E. Rosche (1975, s. 532—547; dale Mervis & Rosch, 1981, s. 89-115), na
kterého Turner ve své praci navazal. (Hogg & Abrams, 1990, s. 153)

82 Jedna se o vymezeni N. Cantor (1981, in Hogg & Abrams, 1990, s. 77).

8 Z toho diivodu také prototypy nemohou vzniknout ani byt udrzovany pouze na zakladé vnitroskupinovych
srovnani, ale jsou zavislé na meziskupinovych srovnanich.
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spise kontextové specifické nez transkontextualné neménné. (Hogg et al., 2004b, s. 253-255;
Hogg & Abrams, 1990, s. 99)

V ramci socidlni kategorizace predstavuji muslimové v zdpadnich zemich vyznamny piiklad,
ktery demonstruje, jak kategorizace ovlivituje formovani socialni identity. Studie Western
Views Toward Muslims (Wike & Grim, 2010) pouzila data z prizkumu Pew Global Attitudes
k analyze postojii k muslimiim v zépadnich zemich. Tento prizkum zahrnoval otazky tykajici
se vnimani mezi lidmi z riznych kulturnich a nébozenskych prostfedi, se zaméfenim na
vzajemné vnimani mezi pievazné muslimskymi a nemuslimskymi spolecnostmi. Vysledky
ukazaly, ze mezi nimi existuje vyznamna mira nedivéry, coz naznacuje, ze muslimové jsou
Casto stereotypn€ vnimani. Tato vnéjsi kategorizace ma hluboky dopad na jejich socidlni
identitu; ovlivituje nejen zpusob, jakym je vnima vétSinova spolecnost, ale také formuje jejich
vlastni vnimani sebe sama a svého mista ve spolecnosti. Autofi této studie zaroven zdiraziuji,
ze socialni kategorizace muze vést k pocitim odcizeni a potiebé silngjSiho vymezeni vlastni
identity, coZ ma znacny vliv na meziskupinové vztahy a vzdjemné vnimani mezi muslimy
a majoritni spolecnosti. Tento empiricky ptiklad poukazuje na slozitost socidlni kategorizace
ajeji klicovou roli v procesu formovani a posilovani socidlni identity v multikulturnich

spolec¢nostech.

2.2.2.4 Socidlni srovnavani

V meziskupinovém socialnim srovnavani Se projevuje jiz vySe zminéna tendence
maximalizovat meziskupinovou odliSnost, tj. obé skupiny od sebe odlisit v maximalni mozné
mife a v tolika aspektech, jak to jen jde. Tato tendence je nicméné vedena urcitou motivaci
a z pozice sebehodnoticich tvah. Odlisnosti jsou tak zvyraznény na zaklad¢ téch charakteristik,
které umoziuji vytvofit ptiznivy obraz vlastni Clenské skupiny (resp. sdm sebe). To odpovida
jiz vySe zminénému vychodisku, podle néhoz socialni skupiny mezi sebou usiluji o hodnotové
pozitivni odliSnost, tj. o relativné pozitivni socidlni identitu (prestiz a status své Clenské
skupiny) ve srovnani s neélenskou skupinou. Toto selektivni odliSovani pak pro jednotlivce
jako €lena pfislusné socialni skupiny vede k relativné pozitivnimu sebehodnoceni a zajistuje
mu pocit zvySené sebehodnoty a sebeucty. (Tajfel, 1972, s. 296; J. C. Turner, 1975; Hogg
& Abrams, 1990, s. 20-21; Hogg et al., 2004b)
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Zatimco proces kategorizace je tak obecné provazen efektem zvyraznéni (srov. vyse), proces
socialniho srovnavani zpusobuje selektivitu tohoto zvyraznéni. Procesy kategorizace

a socialniho srovnavani plisobi spole¢né a dohromady utvateji meziskupinové chovani.®

V mé praci je ve vztahu K socialnimu srovnavani klicové prozkoumat, jak muslimské mensiny
vnimaji svoji skupinu ve srovnani s majoritni spolecnosti a jak toto srovnani ovliviiuje jejich
socialni identitu. Vysledky studie The Great Divide: How Westerners and Muslims View Each
Other (Center Pew Research, 2006) ukazaly, ze muslimské mens$iny v zapadnich zemich ¢asto
vnimaji svou skupinu jako obét’ stereotyptl a predsudki ze strany vétSinové spolecnosti. Toto
majoritni spole¢nosti. Tento ptiklad ukazuje, jak miize mit socidlni srovnavani zasadni vliv na
utvareni socialni identity muslimskych mensin v zdpadnich zemich a vést k pocitim odcizeni

nebo naopak k posileni vnitroskupinové soudrznosti.

2.2.2.5 Vnitroskupinova diferenciace

Védci pracujici s konceptem socialni identity se diive zaméfovali spiSe na diferenciaci mezi
skupinami a vénovali jen malou pozornost tomu, Ze samotné skupiny neptedstavuji homogenni
celky. (Hogg et al., 2004b) To se v8ak jiz zménilo a vnitroskupinova diferenciace je jiz také
vyznamnou soucasti vyzkumu meziskupinového chovani. Zde se tomuto tématu v kratkosti
rovnéz vénuji, protoze predpokladam, ze 1 skupina, ktera je pfedmétem mého vyzkumu, je

znacéne€ strukturalné diferencovana.

Clenové skupiny mohou v pritbéhu ¢asu ve skuping zaujimat riizné generické role (napf. novic,
stafeSina atd.). Mimo to mohou byt skupiny wvnitin¢ strukturované a obsahovat vnitiné
provazané podskupiny. Tyto vnofené podskupiny mohou byt vramci dané skupiny
hierarchicky uspofadany, kdy dochéazi k vyjednavani pozice mezi dominantni podskupinou
a podfizenymi podskupinami. PiisluSnici podtizenych podskupin pfitom mohou mit €asto pocit,
ze jejich odli$na identita je v ramci vétsiho kolektivu ohrozena, coz je muze pfimét k silnému

boji za svou nezavislost v ramci $irs$iho kolektivu. (Hornsey & Hogg, 2000)

Kli¢ovou vnitroskupinovou strukturalni diferenciaci pak piedstavuje rozdéleni na vudce

a nasledovniky. Viidcovstvi se zaklada predevS§im na mife prototypi¢nosti dané osoby. Jinymi

8 To zahrnuje napf. meziskupinové rozliSovani a diskriminaci, upfednostiiovani vlastni ¢lenské skupiny, vniméni
jeji hodnotové nadfazenosti oproti ne¢lenské skuping, dodrzovani norem chovani ¢lenské skupiny apod. (Hogg
& Abrams, 1990, s. 21)
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slovy, dochézi k nému ¢asto v situaci, kdy se vlastnosti konkrétniho jedince vyznamnou mérou
ztotoznuji se skupinovym prototypem. Mimo této prototypi¢nosti Hogg (2001, s. 188-189)
uvadi jesté dalsi dva faktory, které viidcovstvi umoznuji; jedna se o 1) socialni pfitazlivost a 2)
prisuzovani a informacni zpracovani. Naopak za deviantni Cleny skupiny jsou povazovani ti
lidé, ktefi nejsou pfili§ prototypicti, a proto nejsou oblibeni nebo divéryhodni tak jako
prototypi¢téjsi ¢lenové. Marques a Paez (1994) v této souvislosti poukazuji na ,.efekt cerné
ovce®. Tento efekt znamenad, ze lidé hodnoti sympatické ¢leny vlastni skupiny pozitivnéji nez
podobné ¢leny mimo skupinu, zatimco nesympatické cleny vlastni skupiny hodnoti negativnéji

neZ podobné ¢leny mimo skupinu.

2.2.3 Identita jako identifikace: socidalni identita dle R. Jenkinse

Problematice socialni identity se vénuje rovnéZ sociolog a kulturni antropolog R. Jenkins.
Jenkins (2004, 2008) své teoretické uchopeni identity vystavél pfedev§im na myslenkach
a reflexi svych pifedchudct: G. H. Meada, E. Goffmana, F. Bartha, P. Bergera a T. Luckmanna,
H. Tajfela, A. Cohena, P. Bourdieuho a A. Giddense. Jeho pfistup se vyznacuje tim, Ze se snazi
propojit pristupy akcentujici individualni a kolektivni charakter identity. Navazuje mimo jiné
na teorii socialni identity predstavenou vyse a obohacuje ji o mirné odlisny akcent. Tento akcent
povazuji za rovnéz relevantni pro objasnéni nékterych procest spjatych se socidlni identitou.
Jeho zajem se zamétuje piedev§im na skupiny a kategorie, pfi¢emz identitu vnima jako neustaly

proces identifikace — prave ta je kliCovym pojmem jeho piistupu.

Jenkins zastava nazor, Ze vSechny lidské identity jsou ve své podstaté identitami socialnimi,
protoze identity nas a té€ch druhych jsou utvareny ve vzajemnych interakcich. Socialni identitu
vymezuje jako proces ,,stavani se®, ktery v sobé ve stejné mife zahrnuje jak individualni, tak
kolektivni rozmér. Individudlni identita je dasledné socidlné¢ konstruovana, protoze vznika
VvV procesech dvou stupiii socializace (primarni a sekundarni) a v socidlnich interakcich,
prostiednictvim kterych jedinec definuje sam sebe i ostatni. Co se tyce identit zavedenych
V procesu primarni socializace, ty pak vnima jako primdrni identity, které jsou mnohem
robustn&jsi a odolngjsi vuci zménam v pozdéjsim zivote. (Jenkins, 2004, s. 18-19) Kolektivni
identita se utvaii a formuje v tu chvili, kdy ve vztazich s druhymi identifikujeme vzajemné
podobnosti, které nas zaroven odliSuji od jinych skupin (kolektiv). Nejvyznamnéj$im
kontrastem mezi individualni a kolektivni identitou (resp. identifikaci) v tomto modelu tak je
to, ze prvni zduraziuje odlisnost a druha podobnost. Na zakladé toho oznacuje identita pro

Jenkinse (2004, s. 5) ,,zpusob, jakym se jednotlivci a kolektivy odlisuji ve svych socialnich
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vztazich s jinymi jednotlivei a kolektivy. Identita je zalezitosti poznéni, kdo je kdo (bez n€hoz
nemuzeme veédét, co je co). Je to systematické ustavovani a oznacovani vztahi podobnosti
a odlisnosti mezi jednotlivci, mezi kolektivy a mezi jednotlivci a kolektivy. Vezmeme-li je
dohromady, jsou podobnost arozdilnost dynamickymi principy identifikace, jadrem

spolecenského zivota.*

Ustiednim bodem autorova piistupu je koncept identifikace. Dle Jenkinse (2008, s. 13) se jedna
0 ,,zakladni kognitivni mechanismus, ktery lidé pouzivaji k odliSeni sebe od druhych [svych
spole¢niki, fellows], individualné i kolektivné. Tento mechanismus, tedy zptisob zjistovani,
kdo je kdo a co je co, vnima jako zdsadni pro organizaci lidského svéta, protoze kdybychom
nebyli schopni identifikace, nemohli bychom d¢lat nic z toho, co délame. Za dva zakladni
procesy identifikace pfitom Jenkins povazuje podobnost (similarity) a odlisnost, resp.
rozdilnost (difference). Tyto procesy jsou pevné provazany, protoze pii uvédomovani si
podobnosti si zaroven uvédomujeme i odlisnosti. Tyto aspekty jsou si v procesu identifikace
(tvorbé identity) rovnocenné. Lze fici, Ze v tomto smyslu je Jenkinsovo pojeti identifikace

velmi blizké pojmu socidlni kategorizace v pojeti teorie socialni identity.

Identifikaci pfitom Jenkins vnima jako proces, ktery stira hranice mezi individualni a kolektivni
identitou. Tento sviij postulat sumarizuje do péti zdkladnich predpokladi: ,,individualné
jedinecné a kolektivné sdilené je v dulezitych aspektech vnimané jako podobné; individuum
a kolektiv jsou bézné vzajemné propojeni; individualni a kolektivni identifikace vznikaji pouze
v rdmci interakce; procesy, kterymi jsou produkovany a reprodukovény, jsou analogické;

teoretizovani o identifikaci proto musi pojmout rovnym dilem individudlni i kolektivni

rovinu.“® (Jenkins, 2008, s. 37-38)

Své vymezeni identity pak Jenkins (2008, s. 46) sumarizuje ve dvou bodech: ,,za prvé, identita
je praktické provedeni, proces, a za druhé, individudlni a kolektivni identity 1ze pochopit za
pomoci jediného modelu vnitini a vnéj$i definice.” Jinymi slovy, obé dimenze socidlni identity
(individudlni a kolektivni identita) jsou vysledkem dialektického plsobeni vnitrniho a vnéjsiho

definovani. Toto rozliSovani ma vSak dle autora pouze analytickou povahu, protoze

8 Identifikovat n&koho &i néco znamena umistit dany subjekt v prostoru a ¢ase. Z hlediska prostoru je individualni
identita vzdy vtélena — ukotvena v téle. Kolektivni identity jsou vztahovany k urcité oblasti ¢i teritoriu, které
mohou byt i imaginarni. Casova dimenze v procesech identifikace pak predstavuje predevsim souvislost
s minulosti, ktera je zdrojem pro vysvétleni soucasného stavu a pozice a zaroven pro piedpovidani budouciho.
Casovou dimenzi pro individudlni identitu pfitom predstavuje pamét’ a ¢asovou dimenzi pro kolektivni identitu
predstavuje historie.
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,»[V] komplexité¢ kazdodenniho socialniho Zzivota jsou ob&é dané slozky trvale vzajemné

provazany.“ (Jenkins, 2016, s. 386)

Zatimco vnitini definovani je do velké miry zaméfeno na nas samotné, vnéjsi definovani
predstavuje proces zaméteny na druhé. U individudlni identity reprezentuje vnitini definovani
nasi pfedstavu sebe sama, kterou piedvadime a deklarujeme druhym. Vnégjsi definovani pak
prezentuje, jak je tato nase pfedstava o nds samotnych piijimana druhymi, ktefi na zaklad¢ nasi

sebeprezentace mohou nasi identitu pfijmout ¢ odmitnout.®

V ptipad¢ kolektivni identity
predstavuje vnitini definovani (skupinovou) identifikaci se skupinou, ke které si uvédomujeme
piislusnost. Naopak vné&js$i definovani spociva v socialni kategorizaci. Jedna se o vnimani
druhych jako jinych (odlisnych). Jenkins tak od sebe odlisuje skupinovou identitu (identifikaci)
a socialni kategorie (kategorizaci). Skupinova identita (identifikace) je produktem kolektivni
vnitini definice a vztaht ¢lenti skupiny navzijem, ale i vztaht Clent k neclenskym skupinam.
Naopak kategorizace je produktem vnéjsi definice, kterd je vytvotfena predevSim témi, kteii

kategorizuji, spiSe nez samotnymi kategorizovanymi.’’

2.2.4 Dusledky kategorizovani: meziskupinové vztahy

Socialni identitu a meziskupinové vztahy v pojeti teorie socidlni identity jsem jiz do velké miry
vymezil vyse. V této Casti na tento vyklad navazu a blize se zaméeiim na nékteré konkrétni
projevy dusledkti socidlni kategorizace, které¢ se projevuji na urovni vztahi mezi skupinami

a Vv jejich vzajemnych postojich.

Jak jsem jiz uvedl, socidlni identita vede k vnimani a rozvijeni postojii vici Clenskym
(ingroups) a ne¢lenskym (outgroups) skupinam. To vede k riznym dasledktm. Teorie socialni
identity popisuje jev, kdy socialni skupiny mezi sebou soutézi o hodnotoveé pozitivni odli$nost,
pii¢emz existuje tendence k pozitivnimu vymezovani vlastni (¢lenské) skupiny a naopak
negativni kategorizaci neélenské skupiny ¢i skupin v podobé stereotypt a predsudku. (Losh
& Nzekwe, 2017, s. 1, 6) Psychologické procesy spojené se socialni identitou zaroven maji za
nasledek vznik specifického skupinového jednani, mezi které patii mimo jiné diskriminace vici

neclenskym skupinam. (Hogg & Abrams, 1990, s. 3)

Vztah k neclenskym skupindm je mozné popsat na zakladé meziskupinovych postoja.

W. J. Thomas a F. Znaniecki chapou postoj jako relativné ustdleny sklon jedince chovat se

8 Zde je ziejma ndvaznost Jenkinsova piistupu na myslenky E. Goffmana (srov. vyse).
87\/ tomto ohledu Jenkins navazuje na teorii socialni identity.
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V urCité situaci urcitym zplUsobem, piip. reagovat pozitivné nebo negativné¢ na podnéty
s takovou situaci spjaté.® (V14gil, 1996, s. 812) G. Allport (1954, gesky 2004, s. 41) vymezuje
postoj jako ,,mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery ma motivujici, nebo brzdici vliv na

chovani, a to vii¢i objektiim a situacim, s nimiz je individuum v relaci.*

A. H. Eagly a S. Chaiken pak ptichazeji s triarchickym pojeti postoju (Eagly & Chaiken, 1998),
kdy rozlisuji jejich tii ¢asti ¢i dimenze: kognitivni (poznavaci — tyka se nazord a myslenek,
které osoba ma o predmétu postoje), afektivni (emocionalni, citova — tyka se toho, co osoba citi
k pfedmétu postoje, tj. emoci ¢i emocionalnich reakci) a behaviordlni (konativni — tyka se
sklonli k chovani ¢i jedndni ve vztahu k predmétu postoje). V meziskupinovém kontextu je
kognitivni Cast reprezentovana stereotypy, afektivni ¢ast predsudky a behaviordlni cCast
diskriminaci ¢lend jinych socialnich skupin. (Fiske, 1998) Stercotypy a ptedsudky tedy
mizeme vnimat jako motivy pro ur¢ité chovani vici neélenskym skupinam, pficemz jejich
realnym projevem muze byt diskriminace. Nize se t¢émto jednotlivym rovinam a pojmam vénuji

podrobnéji.

Jak poukazuje Buryanek (2005, s. 34), nékteti autofi chapou piedsudek a stereotyp jako
synonyma, jini vymezuji predsudek jako negativni stereotyp. Pro tcel této prace se piiklanim
k druhému z téchto pojeti, kdy stereotyp vnimam jako $ir$i kategorii, zahrnujici jak pozitivni,
tak negativni stereotypy (slovy teorie socialni identity sem tedy fadim i sebe-Stereotypy),
zatimco predsudek vnimam jako negativni hodnoceni, tj. negativni formu stereotypu

zaujimanou ve vztahu k neclenskym skupindm (blize srov. dale).

2.2.4.1 Stereotypy

Pojem stereotypu poprvé pouzil v roce 1922 W. Lippmann v knize Public Opinion (1922, ¢esky
2015). Autor stereotypem nazyva ,,jakékoliv zaujaté minéni, které se muze vztahovat k jedinci,
vécem, socialnim skupinam, politické situaci, spoleCenskym procesim apod.* (Lippmann,
1922) G. Allport vymezuje stereotyp jako ,,pfilis silné presvédéeni spojené s néjakou kategorii.
Jeho funkce spocivé v tom, ze mé ospravedlnit (raciondlné vysvétlit) naSe chovani a postoj viici
této kategorii.“ (Allport, 2004, s. 215) Ve Velkém sociologickém slovniku (Tomek, 1996,
s. 1229-1230) je stereotyp vymezen jako ,,velmi stabilni prvek ve védomi, resp. psychicky

a pfenesené¢ 1 soc. mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevi,

8 W. J. Thomas a F. Znaniecki pojem postoje vnesli do sociologie (a socialni psychologie) svou praci Polsky
sedldk v Evropé a v Americe (1918).
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ovliviiyjici nazory, minéni, postoje i chovani. (...) Tyto predstavy hraji vyznamnou tlohu jako
pfedem dand schémata vnimani, uvazovani a hodnoceni novych jevi. (...) Pro stereotyp je
typické nediferencované, pausdlni pfisuzovani urcitych vlastnosti vSem clenim dané
skupiny.“®® Encyklopedie migrace pak uvadi, Ze stereotypy jsou ,,zevSeobechujici soudy
s citové hodnotici tendenci, postradaji tedy kritickou reflexi, ale ptitom ovliviuji kazdodenni
usporadani reality. Umoziuji jedinci snizovat slozitost realit, zjednodusuji hodnotici pohled
jedince na jeho misto ve spolec¢nosti a tim usnadiiuji identifikaci jedince s urcitym narodem,

etnikem nebo jinou skupinou.* (Krotky & Vasecka, 2017)

V pojeti teorie socialni identity jsou stereotypy ,,zobecnéni o lidech na zaklad¢ jejich Clenstvi
v kategoriich®. (Hogg & Abrams, 1990, s. 57) Stereotypizace je vysledkem socialni
kategorizace. Zkoumani stereotypu skrze koncept socialni identity umoziiuje tento jev
nahlédnout komplexn¢, kdyz zahrnuje vysvétleni jak individualni roviny (jak je stereotyp
utvafen na urovni jednotlivce), tak skupinové (jak se promita do meziskupinovych vztaht).

(Hogg & Abrams, 1990, s. 58)

Z hlediska toho, jak je stereotyp utvafen, muzeme fici, Ze ,,[z]akladem Stereotypizace jsou
procesy socialni kategorizace a asociace identifikovanych kategorii s pfislusSnymi stereotypnimi
atributy.“® (Koutilova, 2011, s. 19) Socialni kategorizace stira rozdily mezi osobami
nalezejicimi do stejné skupiny a vede k vniméni homogenity neclenskych skupin, ¢imz
usnadiiuje pfipisovani stereotypnich charakteristik vSem pfisluSnikim dané kategorie.
(Koutilova, 2011, s. 19) Jak upozorfiuji Abrams a Hoggs (1990, s. 65-66), ucinky
stereotypizace a socialni kategorizace jsou v socidlni sféfe nerozlisitelné. Kli¢ovou vlastnosti

stereotyptl je, Ze jsou sdilené.

Pristup socidlni identity teoreticky propojuje stereotypizaci s pfindlezenim k socidlnim
skupinam a socialni identitou, a to prostfednictvim konceptu sebe-kategorizace. Ten jiz byl
pfedstaven vysSe a jeho podstatou je, ze tak jako kategorizujeme jiné, ¢imz zvyznamiiujeme

jejich stereotypni podobnosti, kategorizujeme 1 sebe. Jedna se o kognitivni proces, ktery je

8 K plivodu vzniku stereotypti pak Tomek uvadi: ,,Stereotypy jsou vytvafeny predev$im rodinnou vychovou,
vzorem rodi¢d, jsou piejimany od nejbliz§iho socidlniho okoli, od uznavanych autorit. Na jejich utvareni se dale
podili pfenos skupinovych norem a poznatkti, vetejné minéni, nékdy i skola, sd€lovaci prostiedky. (...) Stereotypy,
které vznikaji a jsou utvrzovany na zakladé vlastnich zkuSenosti, ¢asto souvisi s pfecenénim jednotlivé, tieba
i nahodilé udalosti.”

% Koutilova déle upozorfiuje, Ze stereotypy jsou prospésné jednak ve smyslu kognitivni uZite¢nosti, ale i socialni,
nebot’ zjednodusuji interakce mezi lidmi.
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zakladem socialni identifikace a prinalezeni ke skupinam. Sebe-kategorizace zptsobuje sebe-

stereotypizaci, jejim vysledkem je sebe-stereotyp. (Hogg & Abrams, 1990, s. 65)

Skrze koncept socidlni identity pak teorie sociadlni identity vysvétluje, proc stereotypy
vytvarené o vlastni ¢lenské skupiné (resp. sebe-stereotypy) byvaji pozitivni, zatimco stereotypy
o neclenské skupiné byvaji negativni. Tomuto mechanismu jsem se jiz rovnéz vénoval vyse
Vv subkapitole vénované teorii socialni identity. Jeho podstatou je, ze ve stereotypizaci se
projevuji stejné tendence jako u vnimani sebe sama a utvareni identity — potieba pozitivniho
sebehodnoceni a sebetcty. Ty vedou ke snaze o pozitivnéjsi hodnoceni ¢lenské skupiny oproti
neclenskym. Proto i1 stereotypy o cClenské skupiné byvaji pozitivni, zatimco stereotypy
0 ne¢lenské skupiné byvaji negativni. Zaroven tento mechanismus zpusobuje i to, ze v téch
aspektech, které v hodnoceni favorizuji clenskou skupinu, se projevuje véEtsi tendence
zvyznamnovat rozdily mezi ¢lenskou a neélenskou skupinou. (Hogg & Abrams, 1990, s. 65—
66)

Abrams a Hogg v této souvislosti také upozornuji, ze povaha utvafenych stereotyptt ma rovnéz
souvislost s jejich hodnotou (vyznamem) pro daného jedince. Neutralni stereotypy jsou ty, které
nemaji silnou pozitivni nebo negativni hodnotici konotaci, nebot” jsou spojeny
s meziskupinovou kategorizaci, ktera ma pro jedince pouze malou subjektivni hodnotu ¢i
relevanci. Pfikladem mozZe byt napt. stereotyp ,,Svédové jsou vysoci®. Jedinec nema Zadny
(nebo jen maly) trvaly zajem na tom, aby ur¢itou kategorii odliSoval od jinych kategorii na
zéklad¢ tohoto aspektu. Nicméné v ptipadech, kde jde o socialni kategorii, ktera je hodnotove
zatizend a ma piimou a vysokou relevanci pro jedinciv vlastni hodnotovy systém a jeho
sebepojeti, projevuje se i jeho vyssi zajem na uchovani a zvyraznéni meziskupinové odlisnosti.

Ptikladem mohou byt naptiklad stereotypy z oblasti genderu.®* (Hogg & Abrams, 1990, s. 67)

Podobné koncept stereotypu vysvétluje K. Hnilica, ktery na stereotyp pohlizi jako na
pamétovou asociaci mezi kategorii (napf. muslim) a atributem (napf. agresivni, terorista apod.).
Je-1i aktivovéana kategorie, je automaticky aktivovan i s ni asociovany atribut — a nékdy i tomuto

atributu odpovidajici ur¢ité scénafe chovani.®? Na zakladé toho stereotyp vymezuje jako

1V souvislosti s t&émito hodnotov& vyznamnymi stereotypy se pak vzhledem ke snaze jedince o uchovéni
hodnotové pozitivni odlisnosti své clenské skupiny oproti ne€lenskym projevuje silnd tendence vyclenovat
(overexclude) z ¢lenské skupiny jedince, ktei{ tomuto stereotypu neodpovidaji.

92 P¥i poznéni urcitého jedince dochézi v procesu kategorizace k pfifazeni vybrané kategorie danému jedinci, ¢imz
se aktivuje tato kategorie, a zaroveti se aktivuji i atributy, které jsou s touto kategorii spojeny (asociovany).
Aplikace téchto atributti je vyuZzivana jednak pfi poznavani tohoto konkrétniho jedince, a déle pfi vysvétlovani si
jeho chovani. Tyto dva procesy Hnilica souhrnné oznacuje za stereotypizaci.
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,presvédéeni, Ze jsou se socialni kategorii K asociovany atributy As,...,An.“ (Hnilica, 2010,
s. 13) Zaroven plati, Ze tyto procesy pro jedince nemusi byt védomé. VétSina socialné
relevantnich stereotypii (etnickych, genderovych, vékovych, profesnich apod.) zahrnuje vétsi
mnozstvi atributti. Nékteré z nich jsou pro danou kategorii typické vice, jiné méné. Nekteré z
téchto atributi mohou byt ,,neutralni* (nevyvolavaji v nés silné emocionalni, hodnotici reakce
— naptiklad télesna vyska), jiné v§ak mohou byt spojeny s pomérn¢ silnymi reakcemi a ovlivnit
tak nas postoj ke kategorii, kter¢ je pripisujeme. Mame pak navic sklon pfipisovat tyto atributy
a zaujimat postoje 1 vuci jedinctim, ktefi nebyli zdkladem naSeho hodnoceni. K oznaceni
souboru jedinci, kterych se stereotypy tykaji, byvaji uzivany terminy socialni kategorie nebo

socialni skupiny. (Hnilica, 2010, s. 10-15)

Pro oznaceni vySe uvedenych jevil se lze v sociologii setkat rovnéz suzivanim pojmu
autostereotypy a heterostereotypy.®® Autostereotypy oznacuji stereotypy, které mame sami
0 sob&; vztahuji se k vlastni kategorii, které¢ je dotycny clenem, tedy clenské skupiné
(odpovidaji tak sebe-stereotypum dle teorie socialni identity). Heterostereotypy jsou pak nase
ptedstavy o jinych; vztahuji se K cizi kategorii, které doty¢ny neni ¢len, tj. k neclenské skupiné
(odpovidaji tak vysledku kategorizace druhych dle teorie socialni identity). V ramci
autostereotypu pievladaji pozitivni stereotypy, v druhém piipadé pak stereotypy negativni. Jak
piitom upozoriiyje L. Uhlikova (2001), auto- a hetero-stereotypy rovnéz vykazuji vzajemnou
podminénost, kdy témét kazdy negativni heterostereotyp je zaroven minén jako pozitivni
autostereotyp. Ob¢ formy stereotypu jsou tak Casto formulovany jako vzajemné protikladné

charakteristiky (napi. muslimové jsou agresivni, zatimco ki‘est’ané jsou mirumilovni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stereotyp muze mit i pozitivni napln. Oproti tomu piedsudek,
jemuz je veénovana nasledujici Cast textu, obsahuje zaporné hodnoceni (odsouzeni) a je

projevem negativniho vztahu viici neclenskym skupinam. (Buryanek, 2005, s. 34)

2.2.4.2 Predsudky

Pojeti ptedsudku jako negativniho stereotypu vymezuje Allport, ktery jej definuje jako
»odmitavy az neptatelsky postoj viici ¢lovéku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, ze do
této skupiny patii, a ma se tudiZ za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné.*
(Allport, 2004, s. 39) Zdiraziuje iracionalitu predsudku a vnima jej jako zvlastni druh

stereotypu, podle n€hoz ma urcita kategorie jedinct niz$i kvalitu neZ my sami, pfi¢emz tento

93 Pojmoslovi autostereotypu a heterostereotypu uzivaji napt. J. Kratky a M. Vasecka (2017).
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nazor je bran za samoziejmy a neni tieba jej piezkuSovat ¢i pifehodnocovat. (Keller, 1996)
Hostilni charakter predsudku je ve vymezeni tohoto pojmu pro vétSinu autorti klicovy.
Piikladem muze byt rovnéz definice Hewstonea a Stroebeho (2006, s. 536), ktefi piedsudek

povazuji za ,,hanlivy postoj &i soubor postojii ke viem nebo vétsing ¢lent n&jaké skupiny*.**

Duiraz na iracionalitu ptedsudku se pak zrcadli i v definici Harlta (1996, s. 158), ktery piedsudek
popisuje jako ,,emocné nabity, kriticky nezhodnoceny tsudek a z néj plynouci postoj, nazor
pfijaty jedincem nebo skupinou®. Z toho plyne, ze predsudek je znaéné rezistentni vici vnéj$im
vliviim, které jsou zaloZeny na ptfedpojatém (Casto iraciondlnim) postoji, coz mu dodava na

stabilité.% Nektefi autofi nicméné iracionalitu pfisuzuji stereotyptim obecné.%

Emocni naboj predsudku je také velmi dulezity. Smith (1993, s. 204) vymezuje piedsudek jako
,»socidlni emoce zazivané s ohledem na vlastni socidlni identitu ptisluSnika urcité skupiny ve
vztahu k neclenskym skupindm.* Autor ptitom rozliSuje pét specifickych emoci obsazenych
Vv ptedsudcich vici neclenské skupin€ — jedna se o strach, odpor, opovrzeni, hnév a zarlivost.

Tato Skala emoci vede k odliSnym projeviim chovéni. (Koufilova, 2011, s. 18)

Allport (2004, s. 46-47) vymezuje n¢kolik stupni nepiatelskych akci vyplyvajicich
Z negativnich predsudkt. Jedna se o Skalu projevii od nejmirnéjSich az po nejrazantnéjsi, které
autor uvadi v péti stupnich: 1) osoCovani — verbalizace predsudki, a to obvykle mezi osobami
v ramci ¢lenské skupiny; 2) vyhybani se — pokud je piedsudek silngjsi, vede ¢lovéka k tomu,
ze se vyhyba dané skuping, avSak neublizuje ji; 3) diskriminace — jedinec jiz aktivné vystupuje
vuci diskriminované neclenské skupiné a jeji Cleny se snazi vyloucit z urcitych druht
zaméstnani, obytnych &tvrti, zbavit je politickych prav apod.®’; 4) fyzické napadani — dochazi
k nasilnym nebo polonasilnym ttoktim na ¢leny neclenské skupiny, ktefi jsou fyzicky napadani
nebo nuceni sami ze strachu z daného mista odchazet. Casto je také pachan vandalismus na
jejich majetku nebo na kulturnich ¢i nabozenskych pamatkach reprezentujicich danou skupinu;

5) poslednim stupném je pak vyhlazovani — genocida.

% Giddens (1999, s. 231) naopak o predsudku hovoti jako o ,,apriorni predstavé o jedinci nebo skuping, které jsou
Casto zalozeny spiSe na informacich ,z doslechu® nez na skute¢nych poznatcich,” a dodava, ze jejich typickou
vlastnosti je odolnost vii¢i zménam — nové informace pfedsudkem obvykle neotfesou.

9V této souvislosti Allport (2004) rozliSuje mezi ptedsudkem a unahlenym soudem. V piipadé undhleného soudu
je Clovek schopen na zdklad¢ novych poznatkl ¢i zkuSenosti své chybné stanovisko korigovat nebo zménit.
U predsudku této korekce neni schopen.

% Srov. napf. vymezeni osmi zakladnich znakil stereotypu D. Labischové (2005, s. 8-9), kterd mezi né fadi:
generalizaci, rezistenci, iracionalitu, emocionalni dosah, komplementaritu, kulturné-spoleCensky charakter,
komicnost a individudlné psychologickou podminénost.

97 Institucionalizovanou podobou diskriminace je segregace.
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Predsudky nejcast&ji vystupuji a jsou spojovany s rasou (rasové predsudky), narody nebo etniky
(nérodnostni predsudky), mohou vsak také vychazet ze socidlnich, kulturnich, ndbozenskych ¢i
regionalnich rozdilti a vazat se na rozdily véku i genderu. Sedlakova (2002, s. 135-136) uvadi,
ze predsudky (i stereotypy obecné) se nejcastéji tykaji skupin, jejichz ptislusnici jsou jasné

identifikovatelni prostfednictvim fyzickych, jazykovych, ndboZzenskych nebo jinych znak.%

2.2.4.3 Diskriminace

Diskriminaci neboli znevyhodnéni je mozné vnimat jako nerovné chovani vici jednotliveim
na zaklad¢ jejich pfislusnosti k urcité socialni kategorii, ptipadné znevyhodnovani nebo
zvyhodiovani celé socidlni kategorie. Tradicné ma podobu odpirdni pfistupu ke vzdélani,
pracovnim pftilezitostem, zdrojim, urcitym socidlnim statusim apod. Diskriminace miize mit
I podobu aktivni agrese, odmitani pomoci, neverbalnich projevi distancovani se nebo nervozity

v kontaktu s prislusniky dané kategorie. (Hnilica, 2010, s. 18)

Velmi casto jsou sice pfi¢inou diskriminace pfedsudky, ale pfesto je mezi diskriminaci
a predsudky nutno rozliovat, protoZze mohou existovat i nezavisle na sob¢ (viz Giddens, 1999).
Zatimco piredsudky se vztahuji k nepfiznivym pfedstavam a postojim vici urcité skuping,
diskriminace se tyka chovani a jednani, které ma pro danou skupinu (¢asto negativni) dtsledky,
které ji zbavuji urcité oblasti prav a prilezitosti. Ne kazdy predsudek vSak musi vyustit ve
znevyhodnéni, a ne kazda diskriminace musi byt zplsobena piedsudecnym postojem.
Znevyhodnéni se miize zakladat i na neznalosti urCité problematiky nebo necitlivém pftistupu.
Zaroven vsak plati, Ze diskriminace s sebou zpravidla nese bezprosttednéjsi a vaznéjsi dusledky
nez predsudek. (Allport, 2004, s. 46) Tomu odpovida skute¢nost, ze piedsudek je postoj (srov.

vyse), zatimco diskriminace zahrnuje jednani.

V ramci diskriminace rozeznavame dva zakladni typy jejiho déleni. Zaprvé je mozné rozliSovat
mezi osobni a institucionalizovanou diskriminaci. Pokud se diskriminace odehrava jako projev
osobniho postoje jednotlivce vici ¢lenim urcité (Clenské 1 neclenské) skupiny, pak se hovori
0 osobni diskriminaci. Pokud je naopak diskriminace diisledkem systematicky uplatiiovanych
principi a z nich odvozenych zdkond, systéml a struktur spolecnosti, hovotime
0 institucionalni diskriminaci. (Navratil, 2003, s. 21-22) Dale je mozné rozliSovat diskriminaci

pozitivni a negativni. Na trovni osobni diskriminace se pozitivni diskriminace muze vztahovat

%V souladu s vyse uvedenymi teoretickymi vychodisky ohledné stereotypizace pak autorka rovnéZ konstatuje, Ze
tato jasna identifikace za pomoci stereotypli miize jednak ospravedliiovat nerovhomérné rozdéleni zdrojt a piistup
k nim, a dale je kliCova pro vymezovani vlastni (lenské) skupiny.
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k clenim vlastni skupiny, naopak negativni diskriminace se vztahuje k piislusnikiim
neclenskych skupin. Pozitivni diskriminace na institucionalni trovni pak piedstavuje snahu
poskytnout jednotlivei nebo skupin€, kterd je povazovana za znevyhodnénou, urcité
nadstandardni moznosti. Jednim z disledkt (negativni) diskriminace na institucionalni Grovni

je socialni vylougeni jedince nebo skupiny.*®

2.2.5 EXkurz: socidlni kategorizace na piikladu konstrukce obrazu muslimi

aislamu v ocich Zapadu

V piedchozich ¢astech této kapitoly jsem se vénoval teoretickym konceptim tykajicim se
socialni identity, interakcim mezi skupinami a procesim kategorizace ,,my* versus ,,oni*. Tyto
koncepty jsou uzce spjaty s tim, jak zpisobem jsou muslimové a islam vnimani
a reprezentovani v zapadnich spole¢nostech. Zpusob, jakym jsou muslimové kategorizovani

a jaké stereotypy jsou s touto kategorii spojovany, do zna¢né miry odrazi symbolické hranice

mezi ,,my* (Zapad) a ,,oni* (muslimové, islam).

V nasledujici ¢asti proto navazuji na tyto teoretick€¢ koncepty a zamétuji se konkrétné na to,
jakym zpiisobem byl a je konstruovan obraz muslimu a isldmu optikou Zapadu. Nejprve se
vénuji orientalismu, tedy zplsobu nahlizeni na Orient (ve smyslu islamsky svét) ze strany
Zépadu, ktery muslimy a isldm stereotypizuje a vymezuje symbolické hranice mezi ,,my*
a,oni“. Dale se zabyvam konceptem islamofobie, ktery oznaCuje strach, nedivéru
a nepratelstvi vici isldmu a muslimim. Islamofobii je mozné chapat jako projev negativnich
postoju, stereotypti a symbolického vyluCovani muslimt, opét na zaklad¢ dichotomie ,,my*
versus ,,oni‘. Skrze tyto koncepty tak mohu déle rozvinout a konkretizovat dosavadni teoreticka

vychodiska prace.

2.25.1 Orientalismus

E. W. Said ve své knize Orientalismus: zdpadni koncepce Orientu (2008, v originale vyslo
1978) poukazuje na fakt, ze evropska kultura ziskala svoji identitu diky vymezovani se vici
Orientu. Said zavéry své prace, v niZ se zabyva vymezenim orientalismu, zaklada predevsim na

studiu evropskych a pozdéji i americkych textl rizného razu (akademickych, umeéleckych, ale

% Formy sociélni exkluze v rané modemité systematicky popsal predevsim Foucault (2000).
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I zabavnich), které zobrazuji ,,pohled na Araby a islam jako na entity, jeZ pro Zapad po bezmala

tisic let Orient do zna¢né miry ptredstavuji“ (Said, 2008, s. 27).

Samotny pojem orientalismus v sobé& zahrnuje hned n¢kolik vyznamt, které spolu souviseji. Za
prvé se jedna o oznaceni védecké discipliny (orientalistiky). Orientalistice pfitom Said vycital

00

znaény etnocentrismus'® a rovnéz to, Ze orientalistika byla uzce propojena s (kolonialni)

politikou. Zpochybnoval tak objektivitu a védeckou neutralitu orientalistiky jakozto védy.

Dale pak orientalismus oznacuje soubor zakotenénych zapadnich predstav o Orientu. V tomto
piipad¢ se jednd o obecnéj$i vyznam pojmu orientalismus, jenzZ se snaZi ,,postihnout druh
mysleni zaloZeny na ontologickém a epistemologickém rozliSeni mezi ,Orientem* a (ve vétSing
ptipadi) ,Okcidentem® ¢i ,Zapadem** (Said, 2008, s. 12). Orientalismus se ve vymezovani
Zépadu (Okcidentu) a Vychodu (Orientu) nezabyva ani tak geografickym rozdélenim, ale toto
déleni se zaklada spiSe na kulturnim vymezeni. Jak poznamenava W. Ning (1997, s. 59),
,Orient geograficky existuje oddélené¢ od zdpadniho svéta, ale ,Orient* neodkazuje pouze
k zemépisnému umisténi. Ma také velmi hluboké politické a kulturni konotace. Tento ,Orient’
se stal ,druhym* Zapadem, z jehoz perspektivy lidé reflektuji svtij svét. Je pro né€ nezbytné, aby

m¢éli proti sobé takové ,jiné’.”

Tteti a posledni vyznam orientalismu ozna¢uje mocensky diskurz'%?, prosttednictvim kterého
si Zapad osvojuje znalosti o Orientu scilem jej na zakladé téchto znalosti ovladat,

restrukturalizovat a spravovat.

Said zastaval ndzor, Zze bez studia orientalismu jako diskurzu neni mozné porozumét
systémovému pristupu, kterym evropska (poosviceneckd) kultura Orient nejen ovladala, ale
i politicky, sociologicky, vojensky, ideologicky, védecky a umélecky vytvarela. (Said, 2008,
s. 13) Orientalismus je tak v Saidové pojeti ,,interpretacni Skolou, jejiz vyklady a hodnoceni se

tykaji Orientu, jeho civilizace, narodu a lokalit,” (Said, 2008, s. 231) a jako takovy piedstavuje

100 Holubec (2009, s. 173) definuje etnocentrismus jako intelektualni praktiky, které: 1) upiraji prvenstvi ¢i vysoké
kultury neevropskym zemim pfi popisu svéta a jeho d&jin, 2) pfehnané zdiraziwuji vliv evropské kultury,
3) zaménuji evropskou zkuSenost za zkuSenost celého lidstva, 4) pokouseji se interpretovat neevropské kultury
pouzivanim evropskych kategorii a vypravi o téchto kulturach z pohledu Evropand.

101 ve svém pojeti diskurzu Said vychazi z Foucaltovy teorie diskurzu jakozto mocenského prostiedku, jak jej
predstavil v knize Archeologie védéni (Foucault, 2002). Ve Foucaultové pojeti diskurz nepiedstavuje pouze soubor
znakt, které odkazuji k obsahiim nebo k reprezentacim, ale zahrnuje praktiky, které systematicky vytvareji
objekty, o nichz se mluvi. Piestoze je diskurz tvofen znaky, tyto znaky délaji vice, nez Ze jen oznacuji véci.
(Foucault, 2002, s. 78-79)
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,»specificky evropskou soustavu myslenek, nazort, kli§é a poznatkti o Vychodé“ (Said, 2008,

s. 233).

Orientalismus je tvofen prostiednictvim dichotomie ,,my* a ,,oni, kdy tyto dv¢ kategorie jsou
na sob¢ zavislé a vii¢i sobé v opozici. V tomto pripadé se jedna o Okcident (my) a Orient (oni).
Podobné jako u vsech standardizovanych relac¢nich part, ani v paru ,,my* a ,,oni* by jedna
kategorie neexistovala bez té druhé a vymezeni jedné z nich je zavislé na druhé. Said (2008,
S. 14) ktomu poznamenava, ze ,.evropska kultura ziskala silu a identitu pravé procesem
vymezovani viuc¢i Orientu, jenZ pro ni znamenal jakési ndhradni ¢i zasuté ja.* Z toho také
vyplyva, ze neni ani tak dalezité, jestli konstrukce Orientu odpovida skutecnosti, ale spiSe to,
jestli Zapadu pomaha vytvaret a stvrzovat své pozitivni sebepojeti v opozici k negativné
vymezenému obrazu druhého (Orientu). (Cerny, 2009) S tim se poji i dal§i vlastnosti tohoto
standardizovaného rela¢niho paru, jako je asymetrie v mocenském vztahu. Orient je v podruci
Okcidentu a Orient a orientéalci jsou charakterizovani despotismem, smyslnosti, fatalismem,
zaslepenym Ipénim na tradi¢nich obycejich, zaostalosti i stagnaci ve vyvoji: ,,Orientalci ¢i
Arabové jsou dale popisovani jako naivni, ,bez energie a vlastni iniciativy‘, se sklonem
k ,nevkusnym lichotkdm* a pleticham, jako Istivi a hrubi ke zvifatim; nedokazou chodit po
cest¢ ani po chodniku (jejich neuspofddand mysl nedokdze pochopit, co je chytrému
Evropanovi jasné okamzité, totiz, ze cesty a chodniky jsou tu proto, aby se po nich chodilo);
jsou notoricti lhafi, jsou ,netecni a podeziivavi‘, tvofi zkratka naprosty opak jasnoziiveé, piimé

a uSlechtilé anglosaské rasy.“ (Said, 2008, s. 51)

Mimo to E. Said (2008, s. 234) rozliSuje mezi skrytym (latentnim) orientalismem, jenz je
jednotnym, neménnym, neuvédomélym a v ¢ase stabilnim diskurzem, a orientalismem zjevnym
(manifestnim), ktery vychazi z orientalismu skrytého a predstavuje jeho projev v konkrétni

historické dobé.

Kritika Saidova dila a spory o interpretacni validitu jeho zavéri o Zépadnim pojeti ,,sebe
a ,,druhého* je vedena z nékolika hledisek. Na obecné rovin€ je mu vytykano, Ze orientalismus
je zevSeobecniujici a vychazi z mylného pfedpokladu, Ze zapadni diskurz o Orientu zlstal
vV nezménéné forme po cela dvé tisicleti. Dalsi vytka se zakladd na tom, Ze Said opomiji odpor
na stran€ kolonizovanych, ¢imz sam pfipisuje koloniim domnélou pasivitu. Dale je pak
kritizovana jeho schematicka konstrukce identity Zapadu jako celku, ktery je jednoznacné
rasisticky, imperialisticky a etnocentricky. (Hordkova-Novotna, 2007, s. 68) Timto se dle

kritikdi Said vlastné dopoustél podobné praxe, kterou vytykal orientalistice. Ani Zéapad, ani
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Vychod piitom nepiedstavuji homogenni celky%2. Varisco (2007) pak upozoriuje na Saidiv
redukcionismus (kterého si je sam autor do velké miry védom), jenz se projevil jednak v redukci
rozsahlého materialu zobrazujiciho dals$i ¢asti nezapadniho svéta, ktery je v Evropé povazovan
za sou¢ast Orientu (napf. Japonsko, Cina nebo Indie), %

analyzu (srov. Ning, 1997, s. 61).1%

a dale ve volb¢ zdrojii pro samotnou

Za vymezeni se vici Saidovu orientalismu Ize povazovat rovnéz diskurz okcidentalismu, jak
jej predstavili autofi Burumy a Margalita (2005). Okcidentalismus je mozné vymezit jako
mySlenkovy konstrukt, ktery reprezentuje obraz Zapadu na zdklad€ stereotypizace jeho
atributii. Dle Haly (2005, s. 11-12) tvoii zakladni myslenku knihy Okcidentalismus: zdapad
ocima nepratel teze, ze okcidentalismus, coby démonizace Zapadu a zapadni modernity, je
globalni a nad¢asovy fenomén, ktery se projevuje v riznych obdobich a v riznych ¢astech
svéta, véetné Zapadu samotného. Okcidentalismus podle nich nepiedstavuje ani tak odpor nebo
nenavist k Zapadu jakozto geografické entité, jako spiSe reakci na Zapadem definovanou

modernitu.

I ptes kritiku Saidova dila Ize koncept orientalismu a vzorce, na které¢ poukazuje, vnimat jako
inspirativni zdroj pro porozuméni (Ci ilustraci) vytvareni skupinové identity. Poukazuje na
sebeidentifikaci vlastni skupiny na zadklad¢ vymezeni viici druhym (v tomto piipadé muslimim,
Arabum, islamu, Orientu) a rovnéZ na princip, podle né¢hoz definovani téch druhych do velké
miry poukazuje na nas — na to, jakym zptisobem se vidime a jaké vlastnosti své ¢lenské skupiné
piifazujeme. Jinymi slovy, evropska reprezentace ciziho nevypovida ani tolik o cizim, jako

0 Evropé samé.

Orientalismus, ¢ jeho novodobéjsi adaptace v podobé neo-orientalismul®, je dlouhodobé

soucasti zahrani¢niho vyzkumu vénovaného problematice uchopovani islamu v ramci Zapadu

102 Orientalismus, Zapad (Okcident) nebo Orient nepfedstavuji monolity. Stejné tak neni mozné na zakladeé
ucelového vybéru pométovat cely obor orientalistiky. Svét islamu neni neménnym, ale je naopak velmi proménlivy
(srov. Cardini, 2004).

103 Said oblast Orientu redukuje na Stfedni vychod (viz Lewis, 2000, s. 258). S tim se poji, Ze ackoli Varisco
souhlasi se Saidem v tom, ze pro sebeidentifikaci Zapadu je Orient velmi dulezity, upozoriiuje na to, ze Orient
nebyl pro Zapad jedinym vyznamnym druhym.

104 Saidiiv pohled na Orient byl konstruovan skrze francouzské, britské a americké texty, nikoliv vSak napf.
némecké nebo ruské. Dale jde o redukci z hlediska ¢asového, kdy Said svou pozornost vénoval pouze zhruba
poslednim dvéma staletim. Varisco dale upozoriiuje na to, Ze jiz z takto zredukovaného materialu Said vybiral
pouze takové texty, které podporovaly jeho koncepci stereotypniho vnimani Orientu. Jednou z poslednich kritik
Varisca je i samotna Saidova identita jakozto palestinského Araba (avSak kiestana), ktery se politicky angazoval
ve veci prava Palestinct na sebeurceni, coz mohlo mit vliv na jeho objektivitu.

105 K vymezeni tohoto pojmu srov. napt. Samiei (2010). Autor konstatuje, Ze dualismus islamu (Orientu) a Zapadu
identifikovany v koncepci Saida je ve své podstaté stale relevantni, nicméné od doby publikace ptivodni Saidovy
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¢i zapadnich zemi (viz napf. Amin-Khan, 2012; Khalid, 2011; Nayak, 2006; Sa’di, 2021;
Samiei, 2010; Tuastad, 2003; Ventura, 2017). Nékteré prvky, které Said identifikoval
U stereotypizace islamu a musliml v orientalismu, na sebe také v soucasnosti vzaly novou

podobu v ramci islamofobie.1%®

2.2.5.2 Islamofobie

O islamofobii se hovoii jako o mnohovrstevnatém fenoménu. Nejednd se jen o rozmanitost
jejich projevil, ale také o jeji provdzanost s jinymi negativnimi fenomény, jako jsou napft.
xenofobie €1 rasismus. Pojem islamofobie predstavuje neologismus utvofeny spojenim slov
islam a fobie, tj. strach, odpor ¢i averze. Spory kolem samotného pojmu islamofobie se vedou
jiz od pocatku jeho vzniku. Jak uvadi Ostfansky (2017, s. 43), z historického hlediska
islamofobie v mnohém navazovala na orientalismus (rozvedeny v dile E. W. Saida ze 70. let),

pric¢emz jeho mechanismy a perspektivy uzplsobila potiebam konce druhého tisicileti.

V anglicky mluvicich zemich se termin ,,islamophobia“ objevuje koncem 80. let, pficemz
Vv tisku se s nim lze setkat od roku 1991. (Kropacek, 2002, s. 137-138) Pojem islamofobie se
stal Siroce rozsifenym, a to nejen v socialnich védach, ale také v médiich. Pfestoze nema jasné
vymezenou definici ani zadné pravni ukotveni, je vSeobecné pouZivan a stal se rovnéZz soucasti
koncepci tykajicich se rasismu a rasové diskriminace, které jsou piijimany vladami

a mezinarodnimi organizacemi. (EUMC, 2006, s. 60)°7

Obecné se o islamofobii hovofi jako o urcité zkratce, ktera se uziva pro oznac¢eni obav a strachu
z islamu a nendvisti vi¢i nému, stejné¢ jako pro oznaceni strachu nebo averze vii¢i vSem
muslimim (Runnymede Trust, 1997). Dle Richardsona (2013) oznacuje islamofobie kombinaci
rozprav, chovani a struktur, jez vyjadfuji a udrzuji pocity uzkosti, obav, strachu, nepratelstvi
a odmitani lidi majicich muslimské vyznani. V publikaci Rady Evropy z roku 2005
Islamophobia and its consequences on Young People (Ramberg, 2004) je o islamofobii psano
jako o strachu z islamu nebo pfedsude¢ném pohledu na islam, muslimy a zaleZitosti, které se

jich tykaji. At uz ma podobu kazdodennich projevu rasismu a diskriminace, anebo vice

prace koncem 70. let vstoupily do interakce islamu a Zapadu nové faktory a postupujici globalizace, ktera jej
proménila.

106 Srov. napt. B. Ostiansky (2017, s. 43) nebo S. Meer (2014).

107/ rémei Evropské unie srov. napt. studii Evropského monitorovaciho centra o rasismu a xenofobii z roku 2006
(European Union: European Agency for Fundamental Rights, 2006). Evropské monitorovaci centrum o rasismu
a xenofobii, které bylo zfizeno Radou ministri Evropské unie v roce 1997, se vroce 2007 stalo zakladem
ziizeni Agentury zakladnich prav Evropské unie (European Union Fundamental Rights Agency, FRA), ktera ve
Vidni ptsobi dosud.
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nasilngjSich forem (Ramberg, 2004), ptedstavuje islamofobie ohrozeni socialni koheze

a lidskych prav. (EUMC, 2006)

Diskuse o spornosti tohoto konceptu vychézi jednak z rozvolnéného vymezeni islamofobie,
a dale z otazek souvisejicich s legitimni kritikou isldmu. Ve vztahu k prvnimu z téchto témat
kritizuje mnoho autorii neukotvenou definici islamofobie a jeji znacné Siroké pouziti, které tak
zustava sporné. (EUMC, 2006, s. 61) Vedle toho kritici také upozorfiuji na problémy spojené
S pouzivanim tohoto pojmu ¢asto ve prospéch politickych subjektt, kdy kazdé ,,Spatné slovo*
o isldmu je oznaceno za islamofobni. Tento kriticky postoj formulovala jako prvni vyzkumna
zprava think-tanku Runnymede Trust snazvem Islamophobia: A Challenge for Us All
(1997)1%, podle niz se pouzivinim terminu islamofobie potlacuje moznost legitimni kritiky
islamu a stigmatizuje se kazdy, kdo proti islamu jakkoli vystoupi a je racionalng kriticky.'%°
(Runnymede Trust, 1997, s. 4) To, ze nékdo nesouhlasi s islamskym pravem, zvyklostmi nebo
praktikami, neni ve své podstatné islamofobni, ale z tohoto pohledu to tak mize byt ramovano.
Je tedy tfeba rozliSovat mezi legitimni kritikou ¢i nesouhlasem na stran¢ jedné a islamofobii
coby neopodstatnénymi predsudky a nepratelstvim na stran¢ druhé. V demokratické spolecnosti
jsou naopak kritické postoje prospé$né a svym zpisobem nevyhnutelné. (Runnymede Trust,
1997) Dle EUMC je tak s ohledem na cil utvaieni oteviené sekularni spole¢nosti s rovnymi
pravy i prilezitostmi tieba rozliSovat na jedné strané postoje a chovani k muslimam, které jsou
zalozeny na nespravedlivych stereotypech a generalizacich, a na strané druhé kritické postoje
k nabozenskym projevim nerespektujicim zakladni prava. Je pfitom tieba zajistit, ze
potencialni kritické postoje vici uréitym nabozenskym projeviim se vyznacuji dodrzovanim

zasad rovného zachazeni. (EUMC, 2006, s. 62)

V souvislosti s islamofobii rozliSuje zprava Runnymede Trust dva pohledy na islam. Prvni
z nich, ktery sdili strach a obavy z islamu a generalizuje, nazyva ,,uzavieny pohled. Na druhou
stranu pohled obsahujici legitimni kritiku, ale také uznani a respekt K islamu, a ktery vidi

odlisnosti, oznacuje jako ,otevieny pohled® (Runnymede Trust, 1997, s. 5). V ramci

108 Runnymede (2020) piedstavuje predni britsky nezavisly think-tank zabyvajici se rasovou rovnosti, ktery byl
zalozen v roce 1968. Prostiednictvim realizace vyzkumnych Setfeni, budovani siti, vedeni debat a politické
angazovanosti ziskdvaji informace k feSeni rasové nerovnosti ve Velké Britanii. Oblasti jejich zajmu mimo jiné
tvofi imigracni politika, politika trestniho soudnictvi, vzd€lavaci politika, reforma Skolskych osnov, islamofobie,
antisemitismus a dal$i formy nabozenské diskriminace. V roce 1996 Runnymede zalozila Komisi pro britské
muslimy a islamofobii (Commission on British Muslims and Islamophobia) a v roce 1997 vydala zpravu
Islamophobia: A Challenge for us All.

109 Koncept islamofobie je tak dle této kritiky problematicky svymi dasledky, protoze de facto stereotypizuje
a produkuje ptedsudky, které nejsou nepodobné tomu, co sam kritizuje.

68



detailngjsiho rozpracovani tohoto dichotomizujiciho konceptu otevieného a uzavieného
pohledu na islam a muslimy rozlisuje Runnymede Trust celkem osm oblasti, ve kterych l1ze tyto
dva typy pohledu na islam identifikovat. Tyto jednotlivé oblasti jsou ucelené ptredstaveny

Vv nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1 Koncept uzavi‘eného a otevi‘eného pohledu na islam dle Runnymed Trust

Uzavi'ené nazory na islam | Otevi‘ené nazory na islam
MONOLITICKY ROZRUZNENY

Isldam nahlizen jako jediny, staticky, | Islam nahliZen jako rozruznény
monoliticky blok, nereagujici na noveé | a progresivni, s vnitinimi rozdily, diskusemi
skute¢nosti. a vyvojem.

ODDELENY INTERAKTIVNI

Islam je odd€leny a jiny — a) nesdili cile nebo | Islam vzijemné souvisi s jinymi virami
hodnoty s jinymi kulturami, b) neni jimi | akulturami — a) sdili s nimi né€které hodnoty

ovlivilovén, c) neovliviiuje je. a cile, b) je jimi ovliviiovén, c¢) obohacuje je.
NIZSIi JINY

Isldm je vici Zapadu niz§i — barbarsky, | Islam je zfetelné¢ jiny, nikoli vSak
iracionalni, primitivni, sexisticky. ménécenny, a zaslouZzi si Gctu.
NEPRITEL PARTNER

Isldam je nasilny, agresivni, predstavuje | Islam je (jiZ dnes nebo potencidlné do
hrozbu, podporuje terorismus, ma svou roli | budoucna) partnerem ve spoleéném

ve ,,stietu civilizaci* podnikani a pii feSeni spolecné sdilenych
problémi.

MANIPULATIVNI UPRIMNY

Islam je politickou ideologii, uzivanou pro | Islam je ryzi naboZenskou virou, kterou jeho

politické nebo vojenské cile. vetici upfimné prozivaji.

KRITIKA ZAPADU ODMITNUTA KRITIKA ZAPADU ZVAZOVANA

Kritika Zapadu ze strany islamu se okamzité | Kritika Zapadu a jinych kultur se bere vazné

odmita. a diskutuje se o ni.

DISKRIMINACE HAJENA DISKRIMINACE KRITIZOVANA

Nepratelstvi k islamu slouzi | Diskuse a spory s islamem neoslabuji Gsili o

k ospravedlnovani diskrimina¢nich praktik | potirani diskriminace a exkluze.
via¢i muslimim a k exkluzi muslima
Z majoritni spolecnosti.

ISLAMOFOBIE POVAZOVANA ZA | ISLAMOFOBIE POVAZOVANA ZA

PRIROZENOU PROBLEMATICKOU

Protimuslimské neptatelstvi se pfijima jako | Kritické nazory na isldm jsou samy

ptirozené a ,,normalni®. podrobovany kritice, aby nebyly nepfesné a
nespravedlivé.

Zdroj: Runnymede Trust (1997), upraveno dle Kropaéek (2002, s. 144-145)

Souhrnné feceno, optika rozliSujici uzavieny a otevieny pohled na isldm a muslimy rozliSuje
dvé zakladni stanoviska. Jedno reflektujici riznorodost a dynamiku islamu, které je oprosténo

od pfedsudecnosti a stereotypizace; muslimy a islam chape jako rovného partnera, se kterym je
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mozné a potiené vstupovat do diskuze, ktera miize obsahovat i kritické vyroky a ma mimo jiné
smétovat k odstraiiovani problematickych jevil ve spolecnosti, jako je naptiklad diskriminace.
Druhé stanovisko zahrnuje homogenizaci zaloZzenou na piedsudcich a stereotypech.

V muslimech a isldmu spatiuje nepfitele, s nimz do diskuze vstupovat nelze.

The Runnymede Commission on British Muslims and Islamophobia (1997, s. 11) ve své zpravé
uvadi hlavni slozky islamofobie, za které jsou povazovany diskriminace, exkluze (vylu¢ovani),
nasili a pfedsudky, pricemz kazda z téchto slozek ma nékolik hlavnich podob. Exkluzi zprava
dale déli na vy€lenovani ze zaméstnani, z odpovédnych a fidicich funkci a z politiky a vefejného
zivota. Nasili pak déli na fyzické nasili, vandalismus a verbalni utoky. Predsudky déli na
predsudky v médiich a ptredsudky v kazdodenni konverzaci. Diskriminaci pak rozliSuje na
diskriminaci v zaméstnani a v (ne)poskytovani sluzeb, a to predevSim ve vzdélani

a zdravotnictvi.

2.2.6 Symbolické hranice

Dal$im z vyznamnych teoretickych vychodisek, kterd pracuji se zakladni dichotomii ,,my*
a ,,oni a rozvijeji jeji pochopeni, je koncept symbolickych hranic. Obecny koncept hranic byl
uzivan v sociologii jiz jejimi zakladateli. Jiz E. Durkheim (2002, s. 337-338, 347) v knize
Elementarni formy ndbozenského Zivota vymezil oblast posvatného v kontrastu s oblasti
profanniho. Tyto dvé sféry se vzajemné vylucuji a jsou vymezeny vztahove, prostiednictvim
zékaz a rituald, které odd€luji a chrani prvni sféru od druhé. Tento rozdil se vztahuje na cely
svét predméti a lidi. V tomto smyslu poskytuji nabozenské systémy obecny vyklad
(kosmologii) toho, jak je svét uspoifddan a jak se jeho prvky vztahuji k sobé navzajem
a k posvatnu. Tato kosmologie funguje jako klasifika¢ni systém a jeji prvky jsou uspotradany
podle hierarchie, napt. protiklad ¢istého a necistého (srov. Douglas, 2014). Vira vlozena do
tohoto ,,fadu véci* strukturuje Zivoty lidi do té miry, Ze omezuje a usnadiiuje jejich jednani. Jak
poznamenava M. Lamont (2015), Durkheim ve skute¢nosti vymezoval spolecnost za pomoci
symbolickych hranic: sdileni spole¢né definice posvatného a profanniho, podobnych pravidel
chovani a spolecného dodrzovani ritudl a zdkazl, které definuji vnitini vazby v rédmci
spolecenstvi. Z toho divodu tvrdil, Ze hranice skupiny se shoduji s hranicemi vymezujicimi
posvatné od profanniho. Z dalSich klasikl sociologie, ktefi ve svych dilech urcitym zpisobem

pracovali s konceptem hranic, je mozné jmenovat M. Webera (1978) a K. Marxe (1978)

Lamont (2015, s. 850) k definici symbolickych hranic uvadi: ,,,Symbolické hranice® jsou

hranice, které zahrnuji a vymezuji nékteré lidi, skupiny a véci, zatimco jiné vylucuji. Tyto
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hranice mohou byt vyjadieny normativnimi zakazy (tabu), kulturnimi postoji a zvyklostmi
a vzorci zalib a nelibosti. Hraji dtlezitou roli pfi vytvafeni nerovnosti a uplatiiovani moci.*
Tento termin pak také odkazuje na vnitini rozliSeni klasifika¢nich systémt a zejména na ¢asové,

prostorové a vizualni kognitivni distinkce. (viz Zerubavel, 1999)

Ve snaze porozumét roli symbolickych hranic pfi utvafeni, zachovavani ¢i mizeni
institucionalizovanych socialnich rozdilf, jako jsou t¥ida'?, rasa nebo gender, je podle Lamont
a Molnara (2002) dulezité rozliSovat mezi symbolickymi a socialnimi hranicemi. ,,Symbolické
hranice jsou konceptudlni rozliSeni, ktera vytvareji socialni aktéfi za ucelem kategorizace
objektt, lidi, praktik, a dokonce 1 €asu a prostoru. (Lamont & Molnar, 2002, s. 168) Jedna se
o0 nastroje, za pomoci kterych jednotlivci a skupiny bojuji o definice reality a shoduji se na nich.
Vyzkum symbolickych hranic nam umoziuje zachytit dynamické rozmeéry socialnich vztaht,
kdy skupiny soutézi v produkei, Sifeni a institucionalizaci alternativnich systémil a principl
klasifikaci. Symbolické hranice také rozdéluji lidi do skupin a vytvateji pocity podobnosti
a skupinové piislusnosti. (Epstein, 1992, s. 232) Piedstavuji zakladni prostiedek, jehoz
prostiednictvim lidé ziskavaji status a monopolizuji zdroje. Oproti tomu Socialni hranice jsou
objektivizované formy socialnich rozdild, které se projevuji nerovnym pfistupem ke zdrojim
(materialnim 1 nemateridlnim) a socidlnim pfilezitostem a jejich nerovnym rozdélenim.
Projevuji se také v ustalenych vzorcich chovani. Pouze v ptipadé€, ze jsou symbolické hranice
Siroce odsouhlaseny, mohou nabyt omezujiciho charakteru a dilezitym zptisobem modelovat
socialni interakci. (Lamont & Molnar, 2002, s. 168) Pouze tehdy se také mohou stat socialnimi
hranicemi, tj. promitnout se naptiklad do identifikovatelnych vzorcti socialniho vylouceni nebo
tiidni a rasové segregace. (napt. Massey & Denton, 2003) Symbolické i socidlni hranice je vSak
tfeba vnimat jako stejné realné: ty prvni existuji na intersubjektivni irovni, zatimco ty druhé se

projevuji jako seskupeni jednotlivct.

110 pro studium t¥idnich hranic piedstavuje zasadni zlom studie P. Bourdieua a J.-C. Passeronse (1990), ktefi se
domnivali, Ze hor$i studijni vysledky déti z délnické tfidy nejsou zpusobeny jejich niz§imi schopnostmi, ale
institucionalnimi pfedsudky vici nim. Tvrdili, ze Skoly hodnoti vSechny déti na zaklad¢ jejich kulturniho kapitalu
(jejich obeznamenosti s kulturou dominantni tiidy), a tim penalizuji zaky z nizsich t¥id. Skolsky systém ocefiuje
rozsahlou slovni zasobu, §iroké kulturni reference a znalost vysoké kultury. Zaci z vysSich socialnich vrstev
ziskavaji tyto tfidni zdroje v domécim prostiedi. Proto jsou déti z nizSich tfid vzd€lavacim systémem piisnéji
selektovany. Neuvédomuji si to, protoze ziistavaji pod vlivem kouzla kultury dominantni tfidy. Obviiiuji se ze
svych neuspéchi, coz vede k tomu, Ze zanechavaji studia nebo se fadi do méné prestiznich vzdélavacich drah.
reprodukce nerovnosti a socidlnich hranic. Nasledné v knize Distinction Bourdieu (2002) rozsifil tuto analyzu na
svét vkusu a kulturnich praktik obecné. Ukézal, jak logika tfidniho boje zasahuje i do oblasti vkusu a Zivotniho
stylu a Ze symbolicka klasifikace je klicem k reprodukei tfidnich privilegii.
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Koncept symbolickych hranic je mozné vnimat jako interdisciplinarni. Naptiklad teorie socidlni
identity, kterou jsem predstavil vyse, se v ramci socialni kategorizace a identifikace skupin na
pozadi dichotomie ,,my* a ,,oni* implicitn¢ zaméfuje na symbolické hranice, kdyz predpoklada,
ze ,tlak na pozitivni hodnoceni vlastni skupiny prostfednictvim srovnavani uvnitt skupiny
a mimo ni vede socialni skupiny ke snaze odlisit se od sebe navzajem.* (Tajfel & Turner, 1986,
S. 16-17) Cilem tohoto procesu diferenciace je ,,v urcité roviné nad neclenskou skupinou
dosahnout nadiazenosti a udrzet si ji* (Hogg & Abrams, 1988). Stejn¢ tak R. Jenkins (2004)
popisuje kolektivni (socidlni) identitu jako konstituovanou dialektickou souhru procesii
vnitiniho a vnéj$itho vymezovani. Na jedné stran¢ se jednotlivci musi byt schopni odlisit od
ostatnich tim, ze se opiraji o kritéria spolecenstvi a pocit sdilené sounalezitosti v rdmci své
podskupiny. Na druhé stran€ musi byt tento proces vnitini identifikace rozpoznan vnéjSimi
osobami, aby mohla vzniknout objektivizovana kolektivni identita (srov. Brubaker & Cooper,
2000).111

Koncept symbolickych hranic je v sociologii aplikovan na Sirokou paletu oblasti (napt. vznik
a udrzovani tfidni, etnické, a genderové nerovnosti, socidlni identita, narodni identita, vyzkum
komunit, prostorové hranice apod.). Lamont a Molnar (2002) poukazuji na Ctyfi zpusoby, jak
k t€émto oblastem prostiednictvim konceptu symbolickych hranic piistupovat. Prvni pfedstavuje
studium vzajemného pusobeni symbolickych a socidlnich hranic. Druhy se zaméiuje na
studium vlastnosti hranic, jako je propustnost, trvanlivost a viditelnost. V ramci néj je mozné
zkoumat podminky, za kterych hranice nabyvaji urCitych vlastnosti. Tieti pfistup se zaklada na
systematick¢ katalogizaci klicovych mechanismi spojenych s aktivaci, udrZzovanim,
pfenasenim, pieckonavanim, pfekracovanim a ruSenim hranic. Mezi vyznamné mechanismy,
které jsou pro vytvafeni hranic KkliCové, pFitom patii procesy (sebe)kategorizace,
(sebe)stereotypizace a (sebe)identifikace (viz napi. Jenkins, 2004). Posledni, ¢tvrty piistup se
zamétuje na téma kulturni ptislusnosti. Pojem hranic je zde klicovy pro analyzu toho, jakym
zpusobem aktéti konstruuji skupiny jako podobné a odlisné a jak to formuje jejich chapéani

odpovédnosti viici témto skupinam (Lamont 2000).

11V ramci antropologie je vyznamna predevsim prace F. Barhta (1998), ktery analyzoval proces vytvafeni
etnickych hranic.
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2.2.7 Prekracovani (skupinovych) hranic

Z vyse popsaného plyne, Zze do Clenskych skupin je mozné za urcitych (pfedem danych)
podminek vstoupit. Jinymi slovy, jedinec ptekracuje zevniti definovanou hranici a stava se
¢lenem nové skupiny. Pro ucel mé prace me ani tak nezajimaji motivace jednotlivcl pro vstup

do konkrétnich skupin®'?

, Jako spiSe jejich pozice jakozto novice v dané skupiné a jejich
vypofadavani se s vnitinimi pravidly a normami skupiny. V souvislosti S mym tématem, které
sleduje vyznavace islamu a jejich kategorizaci a identifikaci na zaklad¢ dichotomie ,my*
a,,0ni“, je vsak zapotiebi rozliSovat dvé odlisné situace. Prvni z nich ptedstavuje piipad
(rodilého) muslima jakozto cizince, ktery do Ceské republiky pfijel a hodl4 zde po uréitou dobu
setrvat, vlivem ¢ehoZ je nucen se adaptovat na lokélni, pro néj cizi normy. Druha situace
vyvstava ze samotné podstaty islamu jakozto misijniho nabozenstvi a dochazi v ni ke konverzi
rodilych Cechil (nemuslimit), ktefi se nasledné ptizptisobuji ndbozenskym pravidliim a normam
islamu. Ocitaji se v podobné neznamém svété jako ptichozi muslimové-cizinci v predeslém
piipadé. Mize se také vyskytnout varianta cizince, ktery k islamu konvertuje az na uzemi CR,

coz predstavuje prolnuti obou ptfedchozich situaci, kdy je cizinec nucen adaptovat se jak na

sekularni ¥ad dané zemé, tak i na nabozenska pravidla své nové konfese.

Zaroven plati, Ze nékteré skupiny mohou byt vii¢i jinym skupindm exkluzivni (vylu¢né) a neni
mozné nalezet ke dvéma skupindm v tomto vylucCujicim se poméru. Na urovni religiozity
naptiklad plati, ze neni mozné nalezet soucasn¢ ke dvéma odliSnym konfesim. Muze vSak
dochazet i k situaci, kdy se exkluzivita urc¢ité skupiny vyjevi az po vstupu jedince do ni, aniz
by to predem ptredpokladal. Napiiklad Cesky konvertita k islamu pak mtze byt prekvapen, kdyz
bude n&kterymi &leny skupiny Cechil z této skupiny po své konverzi vylu¢ovan. Kromé toho,
i zamezeni budouciho vstupu do dalSich ¢lenskych skupin. Lze tedy fici, Ze nékteré skupiny
jsou vici sobé navzajem kolizni. Tato skute¢nost se mimo jiné zaklada i na meziskupinovych

vztazich.!1?

V souvislosti s piipadnym vylouc¢enim ¢i nepfijetim do ur€ité skupiny je tfeba rovnéz zminit,

ze k témto jeviim dochazi az poté, co je identita jedince a jeho identifikace s danou skupinou

112 Motivaci pro konverzi k islamu se zabyva napiiklad M. Davidova (2019) ve své dizertaci ,,¢eské konvertitky
k islamu®, kterd na zakladé své analyzy identifikuje Sest motivii pro konverzi: 1) romanticky motiv a konverze
v disledku seznameni se, 2) konverze jako reakce na krizi, 3) konverze jako logicky a intelektualni motiv,
4) konverze jako akt rebelie, 5) détstvi jako motiv konverze, 6) moderni forma dzihadu jako impulz pro konverzi.
13 Viz kapitolu 2.2.2 Socialni identita a meziskupinové vztahy: teorie socidlni identity.
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rozpoznana ostatnimi (ne)¢leny. Miize tak dochéazet k ucelovému zamlcovani svého ptinalezeni
k urcité skuping, aby bylo zajisténo setrvani doty¢ného V jinych skupinach, které by jej pfi
odhaleni ze svych fad vyloudily!*. Pro identifikaci ¢lenstvi v koliznich skupinach slouzi
predevsim jazyk a odlisné vizudlni znaky jedince. V piipad¢ isldmu se u Zen mize jednat

0 tradi¢ni zahaleni, u muzi pak 0 plnovous upraveny dle Sunny*!®,

Nyni se vratme ke dvéma vySe nastinénym situacim rodilého muslima a konvertity, na kterych
je mozné mimo jiné sledovat priibéh akulturace!’® na kolektivni trovni a enkulturace’ na
urovni individualni. Tyto procesy pfiblizim nize prostfednictvim konceptu cizince, jak jej
predstavili A. Schiitz a G. Simmel'!8, O transformaci identity v podobé konverze pak

pojednavam vyse (kapitola 2.1.3.3 Socidlni konstrukce identity).

Jednim z prvnich, kdo se v sociologické teorii vénoval postavé cizince, byl G. Simmel. Ve své

eseji Cizinec (1997) se zabyval hlavnimi vlastnostmi, které cizince charakterizuji. Podobné¢ jako

119

Schiitz vychazel ve svych tvahéach ze své osobni zkuSenosti migranta. Schiitz**° se ve své studii

Stranger (1962) vénoval procestim, kterymi musi jedinec projit, aby se zatradil do skupiny

114 Viz kapitolu 2.1.3.2 Identita a jednani aktérii dle E. Goffinana.

115 Jedna se o formu, kdy je knir oholen a ponechdn pouze plnovous, viz napt. Vétrovec (2019) ,,Kniry krat'te
a plnovous nechte rust®.

116 Akulturace predstavuje socialni proces, ve kterém dochazi ke kulturnim zménam trvalym stykem dvou a vice
skupin. Akulturace zahrnuje jak prebirani nékterych prvki z jiné kultury, tak vylu€ovani jinych prvki nebo jejich
pretvafeni. (Pricha, 2010, s. 49)

17 Enkulturace je formalni i neformalni pfejimani kulturnich norem a zkusenosti v priibéhu ontogeneze jedince.
Jedna se o proces osvojovani ur¢ité kultury jedincem od jeho narozeni do dospélosti. (Pricha, 2010, s. 28)
Enkultura¢ni procesy se tak prakticky kryji s procesem socializace.

118 Dalsim ze sociologickych klasiku, ktery se vénoval postavé cizince, byl naptiklad N. Elias. Ten na né&j nahlizel
jako na nové ptichoziho a spole¢né s J. L. Scotsonem realizoval vyzkum ptedméstskych komunit (Elias & Scotson,
1994), na zakladé kterého vytvofili sviij model etablovanych a outsideri. Elias poukazuje na vznik statusovych
rozdili mezi starousedliky a nové pfichozimi. Zatimco starousedlici si o sobé vytvareji idealizovany obraz,
cizinctim jsou naopak piifazovany rizné negativni vlastnosti a deviantni jednani. (Subrt, 1994, 1996) Zdrojem
vyssiho socialniho statusu je pouze rozliSeni mezi ,,starymi* a ,,novymi“ (tak je uréena specificka hodnota, kterou
Elias nazyva oldness). Oldness je vnimano samo o sobé& jako hodnota a zdroj pychy. Podle Eliase tento fakt
vysvétluje, pro¢ délka pobytu na n&jakém mist€ hraje takovou roli pfi socialni stratifikaci, pfestoze mezi starymi
a novymi prichozimi nemusi byt fakticky zadny rozdil. (Radimska, 2018, s. 69)

9 pro vyklad Schiitzova postoje k cizinci je zapotiebi kratce predstavit jeho teoreticky ramec. Jednou z otazek,
kterou se Schiitz zabyval, bylo, jak rozumime svému svétu a jak je mozné Zit ve spole¢nosti. Schiitz v navaznosti
na Husserlovo pojeti ,,zivotniho svéta“ chape svét jako svét kazdodennosti, ktery je pro nas davérné znamy
a vnimame jej jako samoziejmy — nezpochybiiujeme jeho existenci. V tomto kazdodennim svété Cerpame své
zkuSenosti, stykame se se svymi blizkymi a navazujeme vztahy. Jakdkoliv Cinnost je mozna pouze diky
samoziejmosti piijeti tohoto Zivotniho svéta. Pro orientacCi vV tomto svété nam slouZi tzv. piiruéni zasoba védéni,
ktera je tvotena védénim, jez slouzi k interpretaci zivotniho svéta. Jedna se o referencni schéma, které obsahuje
poznatky o tom, jak zachazet s vécmi, jak se orientovat ve svéte, jak zvladat urCité situace a dorozumét se
S ostatnimi. Tyto poznatky jsou zdédény z minulosti, ale jsou cerpany i ze soucasnosti a osvojovany
prostfednictvim socializace a samotnym zivotem v dané spole¢nosti. Nejvyznamnéjsi zasobarnu tohoto védéni
predstavuje jazyk. Pfirucni védéni je po vétSinu doby nereflektované a neuvédomované. (viz Radimska, 2018;
Urbanek, 1989; Schiitz, 2012) Déle k odkazu A. Schiitze srov. téZ napt. R. A. Wallace a A. Wolf (1995, s. 242—
244).
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s kulturou, kterd mu neni vlastni. Pro Schiitze je cizinec emigrant, ale dodava, Ze cizincem muze
byt také tfeba dévce z malé vesnice, které vstupuje na univerzitu ve velkomésté. Cilem cizince
je byt pfijaty nebo alespon tolerovany skupinou, do které vstupuje. Radimska (2018) na zakladé

komparace vybranych autor?°

vénujicich se postavé cizince vymezuje jeho zakladni rysy.
Cizinec je tak podle ni 1) ten, ktery nikam nepatii; 2) ten, kdo nemd minulost; 3) ten, kdo
nerozumi; 4) ten, kdo je podfizeny. Zaroven dopliiuje, ze z prvnich tii ryst charakterizujicich
povahu cizince vyplyvaji jesté dva rysy, o kterych je mozné hovorit jako o urcitych vyhodach
— jedna se o cizincovu objektivitu a svobodu v novém prostiedi. Nize se budu blize vénovat

prvnim tfem charakteristikam.

Prvnim rysem cizince je, Ze je to osoba, kterd nikam nepatfi. To znamena, Ze pro cizince je
charakteristické, ze neni spojen s Zadnym uzemim. Ze své pavodni zemé (mista bydlisté¢) odesel
a k novému mistu jej nic nepouta. Zadné vzpominky, zadni blizci, zadni predci, na které by
mohl navazovat. V tomto prostiedi je hostem. Tomu odpovida Simmelav cizinec, ktery je
»pripoutan k ur¢itému prostorovému okruhu (...), jeho postaveni v ném je vSak zasadné ureno
tim, ze k nému od pocatku nepatii, Ze do n¢j vnasi vlastnosti, jeZ v ném nemaji a ani nemohou
mit sviyj pavod.* (Simmel, 1997, s. 26) Jedna se vSak o prvotni stav. Po usazeni v novém misté
si cizinec zacne vytvaret své sité a obydlovat sviij novy svét lidmi a véemi z nového prostiedi.
Site a mira kontakt a dosazena blizkost s lidmi, ktefi jiz na tomto misté Ziji, zavisi vzdy na
konkrétni situaci. NejvysSim stupném vclenéni do nové kultury je asimilace, kdy cizinec
piestava byt cizincem. VySe naznacend cizincova neukotvenost se muze projevovat také
V nediivétre vici jeho osobé ze strany okoli —jedna se o ¢loveka, ktery jiz jednou odesel, a proto

1ze piedpokladat, Ze i toto misto v budoucnu opusti.*?!

Druhym rysem je, Ze cizinec je tim, kdo nemé minulost. S absenci vazeb na ptivodni uzemi se
poji i absence vazeb a kontaktll s blizkymi, které v misté pivodu zanechal,?? zaroven vsak
cizinec neni soucasti historie ani tradice nové zemé. Dle Schiitze je tak cizinec pro hostitelskou
kulturu ¢lovékem bez minulosti. To neznamena, ze by nemél svij ptvod, skupinu, ze které

vzeSel a ve které naCerpal svou pfirucni zasobu védéni pro pochopeni a orientaci ve své

120 Jedna se o A. Schiitze, N. Eliase, Z. Baumana, J. Kristevu a T. Todorova.

121 Simmel (1997, s. 26) naopak vnim4 cizince jako toho, ,.kdo dnes pfijde a zitra zlistane®. Bauman (1996) se
S touto dvojznacnosti vyporadal zavedenim dvou protikladnych socialnich typi: poutnika a tuldka. Poutnik putuje
za néjakym cilem a jeho cilové misto je mu pfedem znamo, pficemz dosazeni svého cile je ochoten podiidit své
veskeré konani. Naopak tuldk zadny cil nema a kazdé misto je pro n&j pouze prechodnym.

122 Tento rys je v soudasné dobé diskutabilni, protoZe diky modernim technologiim je umoznéno komunikovat
a udrzovat vztahy i na velkou vzdalenost. Dokladem mohou byt napftiklad existujici sit€ podpory cizinct Zijicich
Vv Brné se svymi blizkymi v zemi ptivodu (viz Topinka & Jankt, 2018).
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spole¢nosti. Pii opusténi ptivodni spolecnosti vSak tato ptirucni zdsobarna védeni, kterd pro néj
Cinila svét samoziejmym, prestava fungovat a cizinec je nucen pfijmout nové vzorce jednani.
Ty vsak jiz nejsou bezproblémovymi, protoze se v nich nenarodil a nevyristal. Jinymi slovy,
cizinec nepatii k historické tradici, ve které byly tyto vzorce a recepty formovany, a nesdili
minulost téch, ktefi v nich byli formovani a bézné je pouzivaji. (Radimska, 2018, s. 65) Schiitz
k tomu poznamenava: ,,Jenom ty zpusoby zivota, jimiz Zzili jeho otcové a dédové, se pro
kazdého stavaji prvky jeho vlastniho zptisobu zivota. Hroby a vzpominky nelze ani ptenést, ani
se jich zmocnit. Cizinec proto pristupuje k druhé skupiné jako nové ptichozi v pravém slova
smyslu. V nejlepsim piipadé muze byt ochoten a schopen sdilet s oslovenou skupinou
pritomnost a budoucnost v zivém a bezprosttednim prozitku; za kazdych okolnosti v§ak zlistava
vyloucen z takovych prozitkill jeji minulosti. Vidéno z pohledu oslovené skupiny, je to ¢lovék
bez historie.” (Schiitz, 1962, s. 96-97) Pro Simmela je tato nesvazanost cizince s minulosti
hostitelské zemé vyhodou, protoze ,,ve svém pohledu na poméry je méné zatizen predsudky,
hodnoti je podle obecnégjSich, objektivnéjSich ideald a neni ve svém jednani spoutdn zvyky,

pietou a precedenty.” (Simmel, 1997, s. 29)

Ttetim rysem cizince je, Ze cizinec je ten, ktery nerozumi. Jak jsem uvedl vySe, cizincova
piirucni zasoba védéni v hostitelské zemi nefunguje. Podle Schiitze pro né¢j vSak 1 pfesto tyto
staré¢, osvédCené a nepfenosné vzorce chovani zlstavaji (minimalné zpocatku) dulezitym
elementem. Aplikaci téchto vzorcl vSak cizinec pirestdva automaticky rozumeét socialnimu
svétu, ktery nyni obyva. ,,Pfichdzejici cizinec musi vzorce nové kultury piekladat do pojmui
kulturniho vzorce své domovské skupiny. Brzy vSak shledd, Ze v jeho vlastni kultuie zcela chybi
terminy pro interpretaci novych vzorci.* (Schiitz, 1962, s. 100) Z toho diivodu musi zacit sviij
novy svét uchopovat a interpretovat v terminech a vzorcich tohoto svéta, coz vSak vede Casto
ke koliznim situacim, protoze u tohoto nového svéta postrada jeho samoziejmost. Pro cizince
V nové spolecnosti neni Zadna socidlni situace samoziejma, ke kazdé z nich musi pfistupovat
individualné a krok za krokem ji analyzovat, aniz by si vSak byl jisty, zZe se dobere spravného

vysledku.!? Jeho chovéni se pak ¢lentim skupiny miiZe jevit jako podivné, nepochopitelné nebo

123 Tuto situaci je mozné ilustrovat na pib&hu, kdy jsem v rdmci terénniho vyzkumu absolvoval neformalni vylet
s ¢eskymi konvertity do Vidné na piednasku (dars) bosenského imama v jedné z mistnich mesit. Piibéh se tyka
vyjednavani spravné podoby modlitby na cestach (pocet modliteb a jejich zptisob se 1isi podle toho, zda véfici
nékam putuje, nebo setrvava na misté). Pfi samotné cesté do Vidné jsme prvni zastavku uéinili v Islamisches
Zentrum Wien, které lezi na predmésti Vidné, protoZe se nachyloval ¢as pro modlitbu. JiZ v auté se ¢e$ti muslimové
bavili, jak by méla pfesn¢ prob¢hnout dand modlitba, aby v ni neud¢lali chybu a ,,zapocitala se jim®. Pii této debate
vSak nedoslo ke shodé, a tak se rozhodli, Ze se zeptaji mistniho imama ¢i mistnich muslimt. Kdyz jsme dorazili
na misto, zacali se vyptavat mistnich muslimi. Vysledek byl v§ak obdobny. Nakonec se rozhodli pro variantu,
ktera jim piisla jako logicky nejschiidnéjsi, a pomodlili se. Piesto si vSak stale nebyli jisti, zda to ud¢lali tak, jak
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odlisné. Cizinec tak ztélesiiuje jinakost ve spolecenskych vztazich, kdy jeho neschopnost
akceptovat vSechny vzorce hostitelské spolecnosti je zarovenn vnimana jako jeho neochota se
zaclenit.

Pokud se cizinec zvladne adaptovat na kulturu hostitelské zemé, stava se jejim plnopravnym

124 e stava

Clenem a prestava byt cizincem (v kontextu nabozenstvi to znamena, ze proselyta
veéficim). Neni-li cizinec schopen nebo ochoten nahradit staré kulturni vzorce, které si s sebou
prinesl, vzorci nové kultury, pak zistava clovékem na okraji, marginalnim ¢lovékem, ktery stoji
mezi dvéma kulturami, aniz by do néjaké z nich patfil. Cizinec je hostitelskou spolecnosti
oznacovan za nevdécného, protoZze odmitd uznat, Ze mu nabizeny kulturni vzor poskytuje
utociste a ochranu. Lidé z hostitelské zemé vSak nechépou, Ze cizinec ve stavu prechodu tento

vzor vibec nepovazuje za ochranné utociste, ale za labyrint, v némz ztratil veskerou orientaci.

(Schiitz, 1962, s. 104-105)

Tato subkapitola pfedstavila pozici cizince v hostitelské zemi (proselyty, ¢i konvertity) a jejich
nesnaze s etablovanim se v novém prostfedi. Cilem pfitom bylo timto pfibliZit pozici
participantll zafazenych ve vyzkumném vzorku mého vyzkumu. Diky tomuto teoretickému
zazemi lze na participanty nahlizet jako na osoby, kter¢ si teprve vytvaieji své misto pro Zivot
a svoji historii v hostitelské zemi nebo v nabozenské organizaci, a potykaji se pritom s adaptaci
na nové vzorce chovéni. V piipadé muslimii-cizincti jde o adaptaci na normy Ceské republiky,
ale i nanormy v konkrétni islamské organizaci*?®, které mohou byt odli§né od jejich paivodnich,
u ¢eskych konvertitli pak na normy nabozenské organizace ¢i islamu obecné. Dulezité je vSak
mit neustale na zfeteli, Zze v€lenovani se do nové kultury pro tyto participanty ptedstavuje
dlouhodoby (nikdy nekoncici) proces a kazdy se v ném naléza na jiné pozici. Pravé z této své
aktualni pozice také kazdy z nich Cinil své promluvy ve vyzkumu. Proto bude zna¢ny rozdil
mezi véficim-cizincem, ktery sem v obdobi komunismu piijel studovat a jiz zde setrval, a nove
ptichozim véficim, ktery se teprve v novém prostiedi zorientovava. Podobné tomu mize bytiu

konvertitd. Od konvertitd horlivé sledujicich vSechna natfizeni a zakazy (halal a haram), aby

se mélo. Pfi odchodu z mesity jsme jest¢ potkali jejich zndmého (Palestinec, ktery zije v Brn€ a do Vidné jezdi
nakupovat pro svtij Halal obchod), na kterého se nasledn¢ rovnéz obratili s dotazem ohledné spravného provedeni
modlitby na cestach. Jeho odpoveéd vSak byla tplné néco jiného, nez ocekavali. Pouze jim tekl: ,kluci, to mate
jedno, prost¢ se néjak pomodlete, Alladh vidi, ze to myslite dobie.

124 Pojem proselyta ptivodné odkazoval k jedinci, ktery piestoupil k Zidovstvi (vychazi z hebrejstiny — piichozi).
Pozdéji se jednalo o oznaceni pro pohany, ktefi pistoupili ke kiestanstvi. V soucasnosti je takto vniman jedinec,
jenz pifijme novou viru.

125/ pifpadé islamskych organizaci v némecky mluvicich zemich viz M. Klapetek (2011).
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neud¢lali chybu, az po konvertity, ktefi si nasli pro sebe vyhovujici zptisob praktikovani, bez

snahy slepé Ipét na nékterych natizenich.
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3 METODOLOGIE: Clenska kategoriza¢ni analyza

Kdo jsem

Tatinek mi rekl viera,

ze jsem clovek, dité, holka, dcera.
Maminka mé pohladila

a rekla mi: Moje mila.

Knizka pro déti od dvou do péti (Cernik, 2008)

Détska tikanka z knihy pro nejmensi nas zavedla jen tak mimochodem do svéta jednoduché,
ale zaroven komplexni kategoriza¢ni prace. PrestoZe identita ditéte je zde vymezovana skrze
jednoduché kategorie, jako je ,,élovek®, ,dite, ,,holka“, nebo ,,dcera®, vede nas k uvédoméni
si slozitosti, s jakou lidé v béZném Zivoté kategorizuji sebe a ostatni. Je to praveé tento proces
kategorizace, ktery je kliCovym prvkem clenské kategorizacni analyzy (MCA). Stejn¢ jako diteé
v fikance nachazi svou identitu skrze rtizné socialni kategorie, MCA se zaméfuje na to, jak lidé

vytvareji a pouzivaji tyto kategorie v socidlnim kontextu.

S ohledem na vymezeni mého vyzkumného problému a rovnéz teoreticky ramec, skrze ktery
pristupuji k jeho uchopovani, tedy koncept (socialni) identity, jsem se rozhodl pro provedeni
analyzy za uziti metody Clenské kategoriza¢ni analyzy (Membership Categorization Analysis,
MCA). Jak uvadi I. Svacinova, ,,propojeni teoretickych vychodisek teorie socialni identity
s metodologickym aparatem c¢lenské kategorizacni analyzy muze byt perspektivnim piistupem
pro analyzu demonstrovanych identit ¢lenti jakozto nositelt urcité kategorie.* Jak autorka dale
vysvétluje, propojeni teorie socidlni identity a c¢lenské kategorizacni analyzy ,,umoziuje
explicitné zapojit do analyzy [...] pfedev§im dva prvky: kontext situace, v niz k demonstraci
[...] identity dochdzi, a skupinu, vzhledem k niZ je tato identifikace provedena.“ Housley
a Fitzgerald (2015, s. 1-3) k tomu poznamenavaji, ze ¢lenska kategoriza¢ni prace saha dale nez
ke studiu identity, pfinejmenSim ¢astené se s nim ale piekryva, takze souvislost mezi ¢lenskou
kategorizaci a identitou piedstavuje vhodny vychozi bod pro dalsi vyzkum. MCA dle autorti
nabizi praktické zakotveni teoretického zkoumani sociadlni identity do Zité reality
a kazdodenniho fungovani socialnich identit v redlném svété, kdy je lidé pouZzivaji jako socialni

kategorie. Ze souvislosti teorie socialni identity a metody MCA jako mozné¢ho vhodného
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nastroje pro zkoumani vyzkumného problému vymezen¢ho pohledem tohoto teoretického

ramce, vychazi také zahraniéni vyzkum (srov. napt. Katto, 2021).1%

Zakladatelem ¢lenské kategorizac¢ni analyzy byl americky sociolog H. Sacks (1935-1975). Jeho
prace byla ovlivnéna T. Parsonsem, pro rozvoj jeho metod je vSak za dulezity povazovan
predevsim kontakt s H. Garfinkelem a E. Goffmanem. Sacks je povaZovan za spoluzakladatele
konverzaéni analyzy (Conversation Analysis, CA)?’. Na zikladech ¢&lenské kategorizadni
analyzy zacal Sacks pracovat béhem akademického roku 1963/1964. Tento vyzkum se stal
zékladem jeho dizertatni prace a byl nasledné zvefejnén prostiednictvim dvou autorovych
¢lanka (Sacks, 1972a, 1972b) a v prednaskach, které ptednesl v prvnich letech své pedagogické
kariéry ve svych kurzech. Posledni vyznamny piispévek k tomuto tématu Sacks vypracoval
Vv roce 1967, poté uz u n¢j nalezneme jen ob¢asné zminky. (Schegloff, 2007, s. 463)

Clensk4 kategoriza¢ni analyza vychazi z etnometodologie'?®. Smyslem MCA je zachytit uZiti
kategorii v ramci interakci. Prostiednictvim této analyzy je mozné vyhodnotit, jaké kategorie
ucastnici komunikace uzivaji ke kategorizovani Cleni urcitého socialniho uskupeni nebo ke
kategorizovani sebe samych, a jak témto kategoriim rozuméji. Socidlni kategorie jsou pro Cleny
skupin cCasto zakladnimi nositeli informaci a védomosti o Ucastnicich komunikace, podle
kterych se tito ucastnici ve své promluvé orientuji. (Havlik, 2009, s. 84-85) Zjednodusené
feceno, Clenska kategoriza¢ni analyza si tedy primarné vS§ima toho, jak jsou v ramci rozhovoru
oznacovany urcité osoby, véci, nebo instituce. Na zaklad¢ toho je mozné rekonstruovat postoje

mluvcich k osobdm, vécem nebo institucim, o kterych se v rozhovoru mluvi.

Pro ¢lenskou kategorizacni analyzu plati obecné vychodisko, ze lidé se k sobé nechovaji jako
k anonymnim aktérim, ale jako k nositelim situa¢né relevantnich identit, tzv. ¢lenskych
kategorii. Diky tomu muazeme o lidech vypovidat rtiznymi zpiisoby — mtizeme je tedy popsat

riznymi kategoriemi. Vybér (situa¢n€) vhodné kategorie je ale velmi citliva zalezitost, nebot’

126 K e spojeni MCA s vyzkumem identity obecné srov. napt. K. Schoofs a D. Van De Mieroop (2018).

127 pyi konverzaéni analyze se pozornost zaméfuje na sekvenéni vlastnosti konverzaéni interakce. (Hester & Eglin,
1997) Jinymi slovy, konverzaéni analyza spoliva v analyze sekvenci v rozhovorech a mechanismech stiidani
replik jednotlivych mluvéich, pfi¢emz kategorizovani viceméné opomiji (viz Jurka et al., 2014; Miillerova et al.,
1992)

128 7akladatelem entometodologie byl H. Garfinkel, ktery jeji piistup vymezil v dile Studies in ethnomethodology
(1984). Pfredmétem zajmu etnometodologie jsou ,.kaZzdodenni metody uZivané k uskute¢iiovani socialniho fadu
nebo také metodické uskutec¢iiovani (,dosahovani‘) rozpoznatelné uspotfadanosti riiznych aspektti kazdodenniho
Zivota. (...) Ukolem etnometodologie je pak analyzovat metody, jimiz lidé organizaci (véetn& jejich hranic) ve
svém praktickém uvazovani a praktickém jednani (v€etné€ aktivit verbalnich) uskuteciiuji. Podstatné je to, ze toto
uskutecniovani, ackoliv je vzdy vazano na zcela konkrétni interak¢ni situaci, v zasad€ neprobiha chaoticky — vSude
je tieba piedpokladat fad.“ (Nekvapil, 2010, s. 497)
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mluvéi dava svym vybérem najevo jednak vlastni socialni identitu, a dale socialni identitu svych
komunikac¢nich partnerti nebo téch, na které ve své promluvé odkazuje. Volba socialni kategorie
vypovida o tom, kym jsme, pfipadné za koho chceme byt pokladani a za koho pokladame
ostatni osoby. (Nekvapil, 2000, s. 39-40; Svacinova, 2014, s. 156) Jedinec ma samoziejmé fadu
socidlnich identit, ale v daném rozhovoru, nebo spise v konkrétnim bodu jeho prabéhu, byvaji

aktivovany jen nékteré.

Dle Francise a Hestera se MCA ,zabyva uzivanim clenskych kategorii, ¢lenskych
kategorizacnich prosttedktl a kategorickych predikatd cleny, ktefi jsou vniméani jako laicti
I profesionalni analytici pti plnéni pfirozené se vyskytujicich aktivit. MCA zaméfuje pozornost
na ,,mistné uzivané, uplatiované a organizované ,znalosti socialnich struktur zalozené na jejich
predpokladaném spolecném porozumeéni (zdravém rozumu, common sense)‘, na které se
Clenové orientuji pii svych kazdodennich zalezitostech.” (Francis & Hester, 2004, s. 38) MCA
zduraziiuje situacni aspekty kategorizovani a zaméiuje se na to, jak je kategorizovani
uskute¢novano v hovoru i pii neverbalnich aktivitach. (Nekvapil & Leudar, 2006; srov. D. R.
Watson, 1997) MCA tak studuje situacné podminéné kazdodenni védéni o lidech v takové
podobé, jak se jej sami aktéti dovolavaji a reprodukuji ho. (Nekvapil & Leudar, 2006, s. 355)
To znamena, Ze studium kategorizaci dodrzuje kontextovost. Toto kategorizovani nepopisuje
neménné struktury, ale situacni variovani vzorcti vzhledem ke vSem aspektim komunikacni

situace i s ohledem na jeji $irsi kulturni (socialni) kontext. (Smidova, 2007, s. 94)

Prostfednictvim kategorizovani dochdzi k vymezovani charakteristik, a to jak vlastnich
(Clenské skupiny), tak cizich (¢lentt neclenskych skupin). Kategorizace je provadéna
prostiednictvim pojmenovani osob, socialnich skupin nebo Cinnosti. Jedna se naptiklad o to,
kterou kategorii mluvéi vybere, muze-li se vyjadiit o tomtéz jedinci z hlediska jeho
nejruznéjSich identit, nebo ktera kategorie je v dané situaci vymezena jako relevantni. Havlik
(2009, s. 85) uvadi priklad dotazu: ,,Vis, Ze se Pavla provdala za Ameri¢ana / muslima /
Afroamericana / strojniho inzenyra / penzistu?“ Pravé to, jakym zplsobem z téchto moznych
(ptip. dalSich) variant mluv¢i dotyéného manzela Pavly oznaci, a jakou kategorii mu tim tedy
ptisoudi, dava zdroven nahlédnout i zplsob, jak mluvéi dotyéného kategorizuje a do jaké
skupiny jej fadi. Clenské kategorizovani piedstavuje zptisob, kterym komunikujici fesi, jak maji
mluvit s lidmi a o lidech. (Smidova, 2007, s. 94) Predstavuje nastroj kvalifikace a klasifikace
osob konstituovanim socidlnich vztahti. MCA se zaméfuje na strukturni rysy a zpusob

fungovani obecného chapani (zdravého rozumu, common sense) a zabyva se tim, jak lidé
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vybiraji a uzivaji kategorie k popisovani svého svéta, co tim d¢€laji a jakou socialni funkci tyto

popisy plni. (Smidova, 2007, s. 95)

Je vhodné se zastavit u adjektiva ,,Clenska“ v ndzvu metody — tento pojem odkazuje ke ¢lenim
urcitého spolecenstvi, kdy plati, ze jeho vyznam je dvojznaény. Zaprvé odkazuje k tomu, ze

samotni ¢lenové provadéji kategorizovani, a zadruhé, Ze tito ¢lenové jsou sami kategorizovani.

Pii vyuziti tohoto druhu analyzy vyzkumnika zajimad kategorizovani primarné na dvou
urovnich: a) jaké kategorie jsou pouzivany (tj. nastroje kategorizovani) a b) jak se tyto kategorie
pouzivaji (tj. pravidla kategorizovani). (Schegloff, 2007, s. 467; srov. Sva€inova, 2014, s. 156)

NiZze oba tyto aspekty analyzy blize rozvadim.

3.1 Nastroje kategorizovani

Existuji dva ndastroje kategorizovani (Clenské kategorie a ¢lenské kategorizacni prostredky).
S Clenskymi kategoriemi jsou spojeny uréité vlastnosti (bohatost na inference, ochrana proti
indukci a kategorialné vazané aktivity). S ¢lenskymi kategoriza¢nimi prostiedky jsou svazana
urcita pravidla fungovani (pravidlo ekonomicnosti, pravidlo konzistence). (Silverman, 1998,

S. 74-97) Vsem témto aspekttim se zde budu postupné podrobnéji vénovat.

3.1.1 Clenské kategorie

Prvnim a zakladnim nastrojem kategorizovani jsou ¢lenské kategorie (Membership
Categories; MCs). Clenské kategorie mizeme vysvétlit jednoduse jako vlastnosti, které je
mozné ve vhodnych kontextech pfipsat ¢leniim dané populace. Jedna se o klasifikace, které se
pii popisu vztahuji k dané osobé. (Hester & Eglin, 1997, s. 3) Takovou kategorii miZe byt

napiiklad ,,maminka*, ,,dit&*, , policista®, ,,politik* apod.*?°

Podle ¢lenské kategoriza¢ni analyzy vSak tyto kategorie nejsou apriorni, neni mozné je predem
predpokladat, a nelze ani pfedpokladat vztahy mezi nimi. Jako vyzkumnici se k nim dostavame
az na zéklad¢ empirického vyzkumu. Je dilezité fici, Ze kategorizovani neni pouhé
taxonomické pripisovani ndlepek. Pripsani clenské kategorie (pfipadné clenského
kategoriza¢niho prostfedku) s sebou nese 1 vyznamné implikace, protoZe s urcitou kategorii si

bezprostiedné spojujeme urcité informace. Dozvi-li se mluv¢i v rozhovoru, Ze nékdo spadé pod

129 Vymezeni ¢lenské kategorie je v zdsadé shodné s vymezenim socialni kategorie dle teorie socidlni identity.
Podle ni socidlni kategorie predstavuji charakteristiky, na zdkladé kterych muzeme jednotlivee délit
(kategorizovat) do socidlnich skupin; ptikladem socialni kategorie je tedy napiiklad Zena ¢i muslim.
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urcitou kategorii, pak zaroven citi, Ze o této osobé bezprostiedné vi fadu informaci. (Hester
& Eglin, 1997, s. 3; Schegloff, 2007, s. 471) Jak poznamenavaji Nekvapil a Leudar (2006,
s. 375), c¢lenské kategorie ,,nejsou elementy prezentaci jen pro prezentace samé, ale jsou

I vztazeny k akcim®.

3.1.2 Clenské kategorizacni prostiedky

Druhym nastrojem jsou €lenské kategoriza¢ni prostiedky (Membership Categorization
Devices, MCDs). Clenské kategorizaéni prostiedky jsou mnoziny zahrnujici ¢lenské kategorie.
V ramci téchto mnozin jsou jednotlivé ¢lenské kategorie uspotadany do inventaia (sbirek,
collection),’*® které maji néco spole¢ného. Toto uspofadani je pfitom zaloZeno na pocitu
mluvcich, Ze piislusné kategorie ,,patii k sobé* (dle Sackse go together). Sami mluv¢i tedy
rozhoduji o tom, které kategorie k sobé nalezi. Sacks (1972a, s. 332) vymezuje clenské
kategorizacni prostfedky jako ,,jakoukoli kolekci (sbirku) ¢lenskych kategorii, ktera obsahuje
alesponi jednu kategorii, jez mize byt pouzita (aplikovana) na populaci obsahujici alespon
jednoho ¢lena“. Kategorie ,,patiici k sob&* jsou tedy usporadany do inventait (sbirek) kategorii,
pricemz jeden ¢lensky kategoriza¢ni prostiedek obsahuje jeden nebo vice téchto inventait. !
Clenské kategoriza¢ni prostiedky jsou kli¢ovym konceptem ¢lenské kategorizaéni analyzy —
slouzi k zachyceni toho, jak jsou clenské Kkategorie shromazdény (collect together)
a usporadany (organize). (Housley & Fitzgerald, 2015, s. 8) V Sacksové pojeti se jedna Cisté
0 personalni kategorie (napt. muslim). McHoul a Watson (1984) rozsitili aplikaci MCA i na
nepersonalni kategorie (napf. islam), pficemz plati, Zze je na n¢ v analyze nahliZzeno stejné jako

na personalni kategorie. (Hester & Eglin, 1997, s. 3)

Prikladem c¢lenského kategorizaniho prostiedku mtize byt ,,rodina®“, do které nalezi kategorie
jako napf. ,,matka,” ,,otec,”, ,,syn“, ,,dcera®, ,stryc®, ,teta“ atd. (Hester & Eglin, 1997, s. 3-4)
Jako dalsi ptiklad lze uvést kategorie ,.katolik* a ,,evangelik®, které mohou nélezet do inventare
,konfese® (s dalsimi kategoriemi jako ,,Cesky bratr, ,puritdn®, ,muslim®). Pravé slovo

»mohou* je zde velmi dllezité, protoze, jak bylo uvedeno vyse, uspofadani ¢lenskych kategorii

130 H. Sacks uziva pojem collection, tj. sbirka. V ¢eském prostfedi se tento pojem v ramci MCA &asto pieklada
jako ,,inventai‘. Mimo jiné jej tak uziva J. Nekvapil (2000, s. 42-52), ktery hovoii o ,,inventaii ¢lenskych
kategorii“. Inventaf oznaCuje seznam Ci soupis, pojem tak lze chéapat jako ,,soupis® (€i sbirku) jednotlivych
¢lenskych kategorii, kdy tyto kategorie maji néco spolecného. V zadjmu udrzeni konzistentnosti pojmoslovi
spjatého s MCA v geském vyzkumném prostiedi pouZivam v této praci pojem ,,inventai“‘.

131 Ne&kdy se lze — zejména kdyZ je v daném ¢&lenském kategorizaénim prostiedku obsaZen pouze jeden inventa
(sbirka) kategorii — setkat s tim, Zze néktefi autofi uZivaji pojmy ¢lensky kategorizaéni prostiedek a inventaf
¢lenskych kategorii jako zaménitelné pojmy. Pro tcel této prace nicméné jejich vyznam a uziti rozlisuji.
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do jednotlivych inventait je zaloZzeno na pocitu samotnych mluvcich. Pokud bychom napiiklad

vedli rozhovor s vyznavadem islamu piislusejicim k wahhabismu?3?

a dale s vyznavalem
Ahmadije®3, jejich inventdf vztahujici se k pojmu ,,islam“ by obsahoval odli$né kategorie.
Zatimco v prvnim piipad¢ by do této sbirky nalezel pouze smér wahhabismu a jeho vyznavaci,
u druhého participanta by tento invental mohl obsahovat mnohem vice kategorii (napf. sunnity,

§1’ity, mystiky apod.).

Prestoze mluvci operuje s riznymi kategoriemi a inventafi, a dokonce i vytvari nové, existuji
zaroven kategorie a jejich inventate, které se vyznacuji znacnou stabilitou. Ty mohou mluv¢i
vzdy uzit k elementéarni kategorizaci (nezndmych) osob, a proto je lze povazovat za zakladni.
K témto zakladnim inventafim socialnich kategorii byva fazen inventaf ,,pohlavi (gender)®,
inventar ,,vék*, inventar ,rasa (race) a inventart ,tfida (class)*. (Nekvapil, 2000, s. 43; srov.
téz R. Watson, 2015) Tyto zékladni inventare socialnich kategorii maji nékolik specifickych
ryst. Prvnim je jejich pevné zakotveni ve spoleCnosti. Déle se vyznacuji tim, Ze jejich pomoci
lze charakterizovat kazdého ¢lena dané populace. Poslednim specifikem je, Ze tyto kategorie
jsou zakddovany nejen ve verbalnich znacich, ale 1 v téch neverbalnich. Z toho divodu mohou
byt nositelé¢ téchto socidlnich kategorii kategorizovani uz jen na zdkladé svého vzezieni
anemusi byt onich predem znamy 7adné informace. Clovék tedy nemusi fikat ,ja jsem
Afroameri¢an® nebo ,,ja jsem zena®, aby byl kategorizovan jako ,,Afroameri¢an* nebo jako

,,Zena‘

Jednim konkrétnim typem clenskych kategorizacnich prostiedkl je ,,standardizovany relacni

par“. S ohledem na jeho dulezitost pro tuto praci jej zde podrobnéji piedstavim.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Sacks upozorfiuje, Ze nékteré kategoriec se k sob& vazi uritym
zpusobem, takzvané patii k sob& (go together). Uvadi pfitom piiklad vztahu kategorii matka
a dit¢. Tento vztah je natolik tésny, ze vytvaii tzv. poziéni dvojici / pozi¢ni par (pair of
positions), kdy kazda z téchto kategorii v paru ma vici druhé kategorii ur¢ita prava a povinnosti.
Tento vztah a s nim spojend prava a povinnosti jsou standardizovany. Z toho diivodu se hovoii
0 standardizovaném rela¢nim paru (Standardized Relation Pair, SRP). Sacks tento koncept

vyvinul v souvislosti se studiem volani na linku pro prevenci sebevrazd. Jednalo se o hovory

132 Wahh4bismus predstavuje smér sunnitského (fundamentalniho) islamu, ktery je statni ideologii Saudské
Arabie a jehoz vyznavaci se povazuji za jediné pravé muslimy, tj. odmitaji dalsi formy islamu. (viz napt. Beranek,
2007, s. 39-64)

133 Ahmadija je islamské mesianistické hnuti, které vzniklo v 80. letech 19. stoleti v indickém Pafidzabu. (viz napf.
Pavlincova & Horyna, 2003, s. 509-510)
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uskutecnéné volajicim pfi hledani pomoci. Podle Sackse bylo toto hleddni organizovano podle
parovych kategorii jako ,,manzel-manzelka®, ,rodi¢-dité*, , pfitel-ptitel a ,,soused-soused*.
Kromé¢ standardizovanych relacnich parti, jako je manzel-manzelka, byl koncept rozsiten také
o profesionalni parové kategorie, jako jsou ,,lékaf-pacient™, ,,pravnik-klient”, ,ucitel-student*

a ,,podeziely-policista“. (Hester & Eglin, 1997)

Pro tyto pary kategorii je charakteristické to, ze vici sob¢ (tj. vici své ,,parové kategorii*) maji
zietelnd prava, povinnosti a ocekavani. Z toho také vyplyva, ze kategorizovani je moralni
zalezitosti (viz Jayyusi, 2014). Typické je pro tyto inventafe kategorii také to, ze jeden bez
druhého nemohou existovat, piipadné¢ pokud jeden z ¢lent téchto part v komunikaci chybi, je
postradan. Napftiklad standardizovanym prvkem vztahu mezi 1ékafem a pacientem je, zZe 1ékat
ma odborné znalosti pro diagnostiku nemoci pacienta a pacient dochazi k I¢kari, kdyZ ma
zdravotni problém, protoze lékai ma schopnost piedepsat pacientovi 1écbu. Tyto funkce
a ocekavani jsou tedy standardné zabudovany do vztahu 1ékar-pacient. Mimo to také plati, ze
zminka o jedné kategorii z dané dvojice automaticky implikuje piitomnost druhé. (Francis
& Hester, 2004)

Jak jsem jiz vySe nastinil, ve své disertani praci se zaméfuji piedevS$im na analyzu
standardizovaného rela¢niho paru kategorii ,,my* a ,oni«. 13 Kategorie ,,my* a ,,oni“ jsou
nejobecnéjSimi kategoriemi, které maji ¢lenové k dispozici, kdyz délaji kazdodenni (¢lenskou)
sociologii. (Nekvapil & Leudar, 2006, s. 356) V samotné analyze mé nebude primarné zajimat,
kdo koho povazuje za nepftitele nebo spojence, ale diilezité pro mé bude, jakym zpisobem

promlouvaji mluv¢i o ¢lenech jinych skupin a o své vlastni (Clenské) skuping.

V piipadé mého vyzkumu by se mohlo zdat, e do kategorie ,,oni“ budou spadat pouze Cesi
a do kategorie ,,my‘ pouze muslimové. Lze vsak predpokladat, Ze toto kategorizovani bude ve
skute¢nosti zna¢né bohatsi. Tuto skute¢nost potvrzuji naptiklad prace M. Havlika (2009), ktery
se vénoval diskurzivnim praktikdm kiest’anskych kazatell pti konstruovani standardizovaného
relacniho paru ,,my* a ,,oni“. Na zdklad¢ své analyzy v rdmci inventare ,,oni“ identifikoval
pravda, ze v rdmci inventéie ,,my* byla identifikovana pouze kategorie ,kfestané, v daném
ptipad¢ vsak nebyl kladen dlraz na etnicitu (etnické kategorie), kterou oproti tomu v piipade

mého vyzkumu piedpokladam.

138 S timto standardizovanym rela¢nim parem pracuji rovnéz dalsi vyzkumy provadéné prostfednictvim MCA
(srov. napt. Schoofs & Mieroop, 2018; Havlik, 2009).
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3.1.3 Vlastnosti kategorii

Vyznam a dopady ¢lenské kategorizace v socialni interakci 1épe vyplyvaji z jejich dusledki ¢i
z vlastnosti, které¢ s sebou kategorizace nesou. (Mlynaft, 2017, s. 74) Prvnim rysem je bohatost
na inference (inference-rich). (Silverman, 1998, s. 47) To znamena, ze ¢lenské (socialni)
kategorie mohou byt pro mluvci jakousi zdsobarnou védéni, za pomoci které je mozné z dané
kategorie vyvodit fadu zaveéra. (Sacks, 1995, s. 41) Dulezité vSak je, Ze toto védéni se pii uziti
dané kategorie aktivuje a mize ovlivnit ptislusnou interakci. (Nekvapil, 2000, s. 45; Schegloff,
2007, s. 469) Podle Mlynate (2017, s. 74) bohatost na inference ,,spociva v tom, ze jakékoliv
generalizované védéni o urcité kategorii je vztazeno na urcitého jedince, ktery je jako €len této
kategorie rozpoznan a oznacen®. KdyZ je ndm napiiklad pfedstavena nezndmd osoba jako
personalista, tak diky tomu vime, jaka témata mtzeme volit pro dalsi pribéh rozhovoru. To je
mozné nejen proto, ze vime, jaké aktivity se typicky spojuji s kategorii ,,personalista® (ndbor
pracovnikil), ale 1 proto, Ze ,,personalista® je jednim z Clenii standardizovaného relacniho paru
»personalista-zadatel o praci“. Znalost tohoto standardizovaného relaéniho paru nas tedy
privadi k dalsi kategorii, totiz ,,Zadateli o praci“ a k jeho Kkategorialné vazanym aktivitam.
Nekvapil (2000, s. 45) jesté v souvislosti s timto rysem upozoriiuje na skutecnost, ze piestoze
jsou socialni kategorie bohaté na inference, neznamena to, Ze z nich mohou byt vyvozovany
pouze kategorialné vazané aktivity. Kategorie mohou byt asociovany napiiklad i s konkrétnimi
historickymi udalostmi. V této souvislosti Nekvapil (2000, s. 45) uvadi piiklad ,,Némci se opét

sjednotili®.

Druhym rysem kategorii je, ze jsou chranény proti indukci (protected against induction).
Vnimame-li nékoho jako nositele urc¢ité kategorie, pak je tato osoba ve vztahu K této kategorii
takzvané presumpc¢né reprezentativni. To znamend, ze predpokladame, ze cokoliv je zndmo
0 dané kategorii, plati 1 o této osobé&. Zaroven pokud se zd4, ze Clen n¢jaké kategorie neni zcela
v souladu s intuitivni znalosti (zaloZenou na zdravém rozumu) o vlastnostech nositelti dané
kategorie, pak to pozorovatele nepovede k piezkoumani této znalosti, ale spiSe k tomu, Ze
danou osobu bude vnimat jako vyjimku z kategorie nebo jako defektniho ¢lena této kategorie.
(Schegloff, 2007, s. 469-470)

Poslednim rysem uzivanych kategorii jsou kategorialné vazané (zaloZené) aktivity
(Category-Boud Activities; CBAs). Jedna se o to, ze ur€ité aktivity nebo typy aktivit ¢lenové
obvykle spojuji s konkrétnimi kategoriemi a jejich nositeli. Jinymi slovy, tato vlastnost

kategorii tedy slouZzi pro urceni, zda dany ¢len je nebo neni v souladu s aplikovanou kategorii.
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Podle Sackse je nase kazdodenni chapani béznych situaci zalozeno na piedpokladu, ze oni (tedy
urcitou kategorii oznacena skupina lidi) délaji takove véci. (Nekvapil, 2000, s. 40) Zname-li
tedy kategorii, miizeme z této znalosti vyvozovat i aktivitu, kterou by dand osoba mohla
provadét, a naopak — identifikujeme-li aktivitu, miZzeme zni vyvozovat pravdépodobnou
aplikovanou kategorii.'* Jinymi slovy, kategoridlné vazana aktivita mize evokovat danou
clenskou kategorii a uziti kategorie zase naopak evokuje (i s ni moralné spojované rysy
a vlastnosti) kategorizovaného a kategorizujiciho. (O. Sanderové, 2008, s. 107) Pfidrzim se
piikladu s kategorii ,,personalista®, jehoz typickou aktivitou je, Ze provadi ndbor novych
pracovnikt. Pokud tedy pozorujeme né€koho v pracovni agentufe, jak vede rozhovor s novym
uchazeéem, budeme ho kategorizovat jako ,,personalistu®. Sacks (1972b) pro ilustraci
kategorialn¢ vazanych aktivit vyuziva svuj klasicky piiklad ,,Dité plakalo. Maminka jej
zvedla.” Pro kategorii ,,dité* je kategoridln€¢ vazanou aktivitou ,plac”. Zaroven, néckteré
kategorialn¢ vazané aktivity pii svém uskuteCnovani spoustéji dalsi kategorialn¢ vazané
aktivity: dit¢ plakalo — maminka jej zvedla. Na tomto ptikladu je také mozné vypozorovat

posloupnost (sekvencnost) kategorialn¢ vazanych aktivit.

Tim, Ze jsou aktivity kategorialné zalozené, dovoluji ¢lenim hodnotit i aktivity, které jsou v
danou chvili nepifitomné. Absence aktivity ,,plac* u kategorie ,,dité€“ mize byt ocenéna
pochvalou. Naopak, nepodé¢kovani ¢i absence prosby ve vhodné situaci mize byt hodnocena
negativné (maminka na dité: ,,Jak se fika?). Negativni hodnoceni se vaze ke kategorialné
vazanym aktivitam, které by mély byt v danou chvili uskute¢tiovany, ale nejsou. Jinymi slovy,
chovani ¢lena neodpovida jeho socialni kategorii, a na zakladé toho je prislusniky ¢lenské
skupiny stigmatizovan. Z toho diivodu piedstavuji nékteré kategorialné vazané aktivity normy
pro jednani. Povahou kategorialn¢ vazanych aktivit a norem se blize zabyvala Jayyusi (1991,
2014), na kterou navazovali Housley a Fitzgerald (2009), jejichz koncepty se budu zabyvat
nize.

Néktefi autofi (Hester & Eglin, 1997; Housley & Fitzgerald, 2002; Payne, 1976; D. R. Watson,
1978) rozlisuji mezi kategorialné vazanymi aktivitami a kategorialnimi predikaty, kdy dtvod
pro toto rozliSovani prameni z diirazu na indexikalnost komunikaénich udalosti**®. Kategorialné

vazané aktivity tak pfedstavuji pouze podtifidu moznych predikatii. Predikaty nejsou s urcitou

135 Néekteré charakteristiky mohou byt dokonce kategorialné konstitutivni. P¥{kladem miize byt bezdomovec, ktery
je bez domova. (O. Sanderova, 2008, s. 107)

136 Vyrazem ,,indexikélnost, zavedenym do etnometodologie z logiky a sémiotiky, se rozumi, Ze vyznam znaki
variuje v zavislosti na situacich, v nichz jsou uzity. (Nekvapil & Leudar, 2010, s. 622) Jedna se tedy o kontextovou
ukotvenost vyznamu. Komunikacni udalosti je pak interakce, v niz je uzivano jazykovych prostredka.
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kategorii spojeny tak pevné jako kategorialn¢€ vazané aktivity. Platnost a uziti predikatt se vzdy
vazi na dany kontext. (Havlik, 2009, s. 85). Predikaty tak predstavuji aktivity, které jedinec
ptisuzuje konkrétnim kategoriim v konkrétni promluvé. Oznaceni kategorialné vazanych aktivit
jako predikatti se mi zdd vhodnéjsi z divodu, ze Iépe vystihuji jejich povahu — predikuji,
predvidaji nalezité rysy aktivity, hodnoty a postoje predstaviteld jednotlivych kategorii (Srov.
0. Sanderova, 2008, s. 107).

3.1.4 Pravidla ¢lenskych kategorizacnich prostiedkii

Dle MCA uzivaji mluvéi socialni kategorie (resp. ¢lenské kategorie) podle uréitych pravidel.
Tato pravidla urcuji nejenom to, za jakych podminek mluvéi danou socialni kategorii
V rozhovoru pouZzije (vyslovi), ale i to, jak ji recipient (posluchac) porozumi. UZivéani socialnich
kategorii (jejich vysloveni 1 porozumeéni) tzce souvisi s tim, do jakého inventafe kategorii,
potazmo clenského kategorizatniho prostiedku dand kategorie spada nebo muze spadat.
(Nekvapil, 2000, s. 44) Pro objasnéni a vyklad pravidel kategorizovani Sacks vyuzil svij
klasicky ptiklad ,,Dité plakalo. Maminka jej zvedla.” (The baby cried. The mommy picked it

up.).

Prvnim pravidlem je tzv. pravidlo ekonomié¢nosti ¢i ispornosti (economy rule), které se tyka
aplikace Clenskych kategoriza¢nich prostfedkii. Rozumi se jim, ze ¢lena urcité skupiny je
mozné popsat za pomoci pouze jediné kategorie. (Schegloff, 2007, s. 471; Silverman, 1998,
S. 79) Sacks toto pravidlo popsal slovy: ,,(...) jedna kategorie z ¢lenského kategoriza¢niho
prostiedku muze byt referenéné adekvatni®. (1995, s. 246) Neznamena to tedy, ze nelze pouZit
vice jak jednu kategorii, ale Ze pii popisu osob by jedna méla byt dostacujici. (Hester & Eglin,
1997, s. 4) Toto pravidlo tedy slouzi k redukci nadbyte¢nych ¢lenskych kategorii. Mlynaf
(2017, s. 74) uvadi piiklad pravidla ekonomicnosti na vété ,,Zitra jdu navstivit bratra®“, kdy
kategorie ,,bratr v této souvislosti plné dostacuje, pokud odkazuje ke konkrétni osobé. Pokud
by nestacila (mluvc¢i by mél vice bratrit), pak by byl vyrok doplnén o dopliujici kategorie (napf.
starSiho bratra). U Sacksova piikladu s matkou a ditétem nachazime kategorie ,,matka* a ,,dité*,
které jsou pro dany vyrok plné vystizné, a neni zapotiebi (pfestoze bychom mohli) vyrok
doplnit o dalsi dopliiujici informace, jako je naptiklad vek, pohlavi ditéte, zaméstnani matky ¢i

barva jejich vlasi (viz Silverman, 1998, s. 79).

Druhym pravidlem je pravidlo konzistence (consistency rule). To ftika, ze pokud je
kategorizovano vice osob (v uréité situaci ¢i kontextu), tak pokud je v ramci kategorizace pro

prvni z nich uzita néktera kategorie z ur¢itého clenského kategorizacniho prostiedku, resp.
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urc¢itého inventafe vV ramci daného ¢lenského kategorizacniho prostiedku, pak pro kategorizaci
ostatnich osob mtize byt uzita ta stejna kategorie nebo jind kategorie z toho stejného inventare
kategorii. (Sacks, 1995, s. 225; srov. Silverman, 1998, s. 80; Schegloff, 2007, s. 471) Jinymi
slovy, toto pravidlo ptedpoklada, Ze pti kategorizaci vice osob naraz bychom méli uzivat
kategorie ze shodného ¢lenského kategorizacniho prostfedku. Schegloff (2007, s. 471) toto
pravidlo ilustruje pfikladem uvadéni (piedstavovani) osob hostitelem na oslavé. Pfi uvadéni
neznamé osoby do spolecnosti je vzdy na hostiteli volba kategorie, kterou danou osobu
predstavi, pficemz plati, Ze hostitel by tuto osobu mél piedstavit podobnym zpisobem jako
piedeslé osoby. Pokud se tedy u prvni osoby rozhodne ji predstavit kiestnim jménem (ptipadné
kategorizovat za pomoci povolani, narodnosti ¢i akademického titulu), pak by i dalsi osoby mél
uvadét obdobnym zpusobem. Piedstaveni za pomoci kategorie z odlisného inventaie (napf.
povolani — sociolog) nez byl uzit doposud (napf. narodnost — Ameri¢an), by mohlo vyznit

nepatiiéné a vyvolat ostych na strané predstavovaného, ale i dalich pfitomnych osob.?’

Podle Sackse z téchto dvou pravidel vyplyvaji tfi maximy (zasady): jedna maxima posluchace
a dvé maxima pozorovatele. Maxima posluchace (hearer’s maxim) zodpovida jednu z otazek
plynoucich z ptikladu o matce a ditéti a je pfimym dasledkem pravidla konzistence. Jedna se
0 to, ze kategorie ,,dité¢”“ by mohlo nalezet jak do clenského kategoriza¢niho prostiedku
,rodina®, tak do ¢lenského kategorizacniho prostredku ,,vék*. Jakym zplisobem vSak samotny
posluchac pozna, o které kolekci kategorii je hovoieno? V odpovédi na tuto otazku Sacks (1995,
S. 247) uvadi: ,,[P]okud jsou uzity dvé nebo vice kategorii ke kategorizaci dvou nebo vice ¢lent
populace, a tyto kategorie mohou byt slySeny jako kategorie z téhoz souboru kategorii, pak je
sly§ (rozuméj) timto zplsobem.“ Z toho plyne, ze v ramci piikladu matky a ditéte budeme
kategorii ,,dite* interpretovat jako nalezejici do ¢lenského kategorizacniho prostiedku ,,rodina®,
protoze druhou (a jedinou) dalsi vyskytujici se kategorii v promluvé je ,,matka®, kterd je
interpretovatelna jako kategorie naleZejici do stejného ¢lenského kategorizacniho prostiedku
(srov. Hester & Eglin, 1997, s. 5; Silverman, 1998, s. 80-81; Francis & Hester, 2004). Maxima
posluchace se tedy tyka kategorickych oznaceni jiz zformulovanych a vyslovenych nékym

jinym. Zachycuje vazanost kategorii a vysvétluje, z jakého divodu urcité kategorie vnimame

137 Silverman (1998, s. 80) pak uvadi piiklad s kategorizaci prostfednictvim hanlivych terminti — pouZijeme-li pro
kategorizaci ur€ité osoby pejorativni termin, pak jsme si védomi, Ze termin ze stejného ¢lenského kategorizacniho
prostfedku mize byt aplikovan i na nas (napf. priib¢h klasické vyosttujici se hadky). Z toho dtivodu je pragmatické
se téchto terminti v komunikaci vystiihat, nebot” dle pravidla konzistence mohou byt uzity i na nas.
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jako nélezejici ke stejnému clenskému kategorizatnimu prostiedku, a nikoliv jako dvé

nesouvisejici kategorie. (Svacinova, 2014, s. 159)

Maxima posluchace (ve spojeni s pravidlem konzistence) tedy objasiiuje, pro¢ dvé kategorie
vnimame jako nalezejici do stejného inventatre kategorii, ale jiz se nevénuje tomu, z jakého
divodu mame tendenci vnimat matku z prikladu jako matku doty¢ného ditéte. Sacks (viz
Silverman, 1998, s. 81) v této souvislosti hovoii o vlastnosti duplicitni organizace (duplicative
organization), kterou mohou disponovat nékteré inventaie kategorii. Tato vlastnost spociva
Vv tom, ze ,,s jakoukoliv sadou (mnozinou) kategorii zachizime jako s definici jednotky
a umistujeme ¢leny populace do ramce jednotky* (Sacks, 1995, s. 225). Vlastnost duplicitni
organizace nam pomaha vidét, Ze kategorie ,,matka‘“ a ,,dit¢* budou pravdépodobné vnimany
jako soucast stejné jednotky, pfipadné tymu. Mimo to Sacks jesté zavadi tzv. posluchacovu
maximu pro duplicitni organizaci (hearer’s maxim for duplicative organization): ,,[P]okud
jsou ¢lenové urcité populace kategorizovani za pomoci kategorii z ¢lenského kategoriza¢niho
prostiedku, jenz ma vlastnost duplicitni organizace, a kategorizovaného ¢lena miizeme vnimat
jako soucast jednotky, kterou ¢lensky kategorizacni prostfedek charakterizuje, rozuméjme tomu
tak* (Sacks, 1995, s. 248; srov. Silverman, 1998, s. 81). Vzhledem Kk tomu, Ze ¢lensky
kategorizacni prostfedek ,,rodina“ ma vlastnost duplicitni organizace, prostfednictvim maxima
posluchace dospivame k tomu, ze v piikladu matky a ditéte se nejednalo o jakoukoliv matku,
ale pravé matku toho ditéte. Kategorie ,,matka“ a ,,dit¢* tak nepiedstavuji pouze soucast
stejného inventaie S duplicitni organizaci, ale jejich vztah se zaklada na vzajemnych pravech
a povinnostech. Jak jsem jiz popsal vySe, Sacks o takto provdazaném paru hovoii jako

0 standardizovaném relacnim paru.

Dvé maxima pozorovatele (viewer’s maxims) vychazeji z predpokladu, ze s Clenskymi
kategoriemi se vazi kategoridlné vazané aktivity'®®. Prvni maxima pozorovatele (viewer’s
maxim) fika, ze ,,pokud ¢len vidi kategorialné vazanou (zaloZenou) aktivitu, pak ji mize vidét

tak, Ze ji provadi ¢len kategorie, k niz je aktivita vazana. (Sacks, 1995, s. 259; Hester & Eglin,

138 \/ souvislosti s tim Sacks zavadi tzv. umisténé kategorie (positioned categories). O sbirku (inventar) zahrnujici
umisténé kategorie se jedna tehdy, pokud je mozné ¢leny téchto kategorii umistit do urcité skaly s jejich navzajem
odlisnym postavenim (statusem). (Sacks, 1995, s. 585) Silverman (1998, s. 84) jako pfiiklad ¢lenského
kategorizac¢niho prostiedku s umisténymi kategoriemi uvadi ,,vék*, v némz lze kategorii ,,dit¢* zatadit do $kaly
s dalSimi kategoriemi, jako je napfiklad ,,adolescent®, ,,dospely*“ nebo ,,senior. Dulezité vSak je, ze kategorie
,,dité* zastava oproti kategorii ,,dospély* nizsi pozici, a zaroven, Ze s jednotlivymi umisténymi kategoriemi si
spojujeme urCité (vazané) aktivity, které danou kategorii charakterizuji, ale pro dal$i umisténé kategorie je
nepiedpokladame, piipadné pro n¢ mohou byt nepatfi¢né. Zatimco tedy pro kategorii ,,dité* je jeji béznou aktivitou
,.plac*, v piipadé¢ kategorie ,,dospély* by tato aktivita mohla byt vnimana jako nevhodna.
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1997, s. 6) Toto pravidlo v ramci piikladu matky a ditéte vysvétluje, z jakého divodu je ve
vypovedi uvedena kategorie ,,dit¢”, a ne naptiklad kategorie ,,chlapec”. Divodem je to, ze
aktivita ,,pla¢“ je primarné provazana s kategorii ,,dit¢”, a nikoliv ,,chlapec* nebo ,,divka®.
(Silverman, 1998, s. 85) Druha maxima pozorovatele (second viewer’s maxim) vyjadiuje
vztah mezi dvéma kategorialné vazanymi aktivitami a ¢leny kategorie. Podle tohoto maxima,
,pokud nékdo vidi dvojici aktivit a existuje-li norma, podle které by méla jedna aktivita souviset
s druhou, a zaroven pokud ti, jez tyto aktivity provadé¢ji, mohou byt vnimani jako ¢lenové
danych kategorii, pak je (a) pozorovatel uvidi jako ¢leny kategorii a (b) bude tyto aktivity chapat
jako aktivity provadéné v souladu s normou‘ (Sacks, 1995, s. 260; Hester & Eglin, 1997, s. 6).
Touto druhou maximou pozorovatele Sacks vysvétluje, z jakého diivodu aktivitu ditéte (plac) a
aktivitu matky (zvedla jej) vnimame jako provazanou. Jedna se tedy o vysvétleni vyskytu (a

naslednosti) aktivity v zavislosti na aktivite jiné.

3.2 Moralni inferen¢ni logika, kontrastni prostiedky a moralni relac¢ni
dvojice

Sacksovo pojeti MCA je stale rozpracovavano. V této souvislosti 1ze poukdzat predevSim na
prispévky L. Jayyusi (1991, 2014) a W. Housleyho a R. Fitzgeralda (2002, 2009). Jayyusi
(1991, s. 240-241) poukazuje na to, ze praktické ¢innosti, jako je kladeni otazek, popis a
vhnimani osob, jsou neuprosné¢ moralni a Sacksovo pojeti kategorialn¢ vazanych aktivit ve
vyznamu prav a povinnosti nepoukazuje pouze na moralni rysy nasich kategorickych koncepti,
ale také implikuje moralni odpovédnost za urcité ¢iny nebo opomenuti. Podle Jayyusi (1991,
S. 241) Sacksovo objasnéni standardizovanych rela¢nich para odhaluje nejen rysy usporadani
znalosti zalozenych na spoleéném porozuméni (zdravém rozumu, common sense) ¢lend, ale
také ukazuje, jak jsou tyto znalosti moralné konstituovany a jak konstituuji moralni praxi. Na
ptikladu ¢lenskych kategorii, jako je naptiklad ,,matka®, ,lékai* nebo ,policista®”, Jayyusi
poukazuje na skute€nost, Ze jiz pfi samotném piipsani téchto kategorii urcitym osobam jsou
tyto osoby automaticky spojeny s moralnimi rysy (tzn. souborem prav a povinnosti) pro danou
kategorii. V souvislosti s tim Jayyusi hovofi o moralni inferenéni logice (moral inferential

logic) kazdodenni socialni praxe.
Housley a Fitzgerald (2009) navazuji na praci L. Jayyusi a MCA dale propojuji s prvky
sekvencni analyzy. Dle autori je kategorizacni praci souCasné projektovan a produkovan

moralni ad. Z toho divodu o kategoriich hovoti jako o ,,norméch v akci“. Toto své stanovisko

vysvétluji na zaklad€ Sacksova piikladu s matkou a ditétem, ktery miize byt interpretovan také
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jako ,,maminka zvedla dité, protoze plakalo®. Z toho vyplyva, Ze matka ma moralni povinnost
vici ditéti a nejednd se pouze o naslednost aktivit (viz druha maxima pozorovatele). Dale pak
Housley a Fitzgerald (2009) zavadéji dva nové nastroje kategorizovani, které souvisi

S normativni ¢innosti ¢lend. Jedna se o kontrastni prostiedky a moralni relacni dvojice.

Kontrastni prosti‘edky (contrast devices) jakozto nastroj pro piipisovani opozi¢nich vlastnosti
pro osoby spadajici do neclenské skupiny popisuji Housley a Fitzgerald (2009, s. 351-354) na
zaklad¢é zdznamu telefonatu posluchace do radia, ve kterém volajici (v souvislosti s vefejnym
vystupovanim) klasifikuje homosexualitu jako moralné problematickou, a naopak ji dava do
kontrastu s heterosexualitou. Z toho vyplyva, Ze ¢lenové jedné kategorie (nalezejici do ¢lenské
skupiny) jsou popisovani prostfednictvim kladného hodnoceni, a naopak ¢lenim druhé
kategorie (nalezejici do neclenské skupiny) jsou piipisovany vlastnosti opacné (negativni).
Kontrastni prostfedky tak ptfedstavuji jeden ze zdrojii pro vytvareni predsudki, kdy jedna

kategorie je vnimana jako akceptovand, zatimco druh4 je stratifikovana.

Druhy nastroj, moralni rela¢ni dvojice (moral relational pairing), se zaklada na ptedpokladu,
ze nékteré dvojice naslednych aktivit jsou Cleny povazovany za neoddélitelné a absence
nasledné aktivity je povazovana za amoralni. Housley a Fitzgerald (2009) uvadgji piiklady
dvojic ,,vina — trest” a ,,zdmér-prohlaseni — akce-¢in“. Konkrétni ptiklad by mohl
predstavovat piedvolebni sliby politickych stran a jejich (ne)plnéni béhem mandatu.
V souvislosti s timto nastrojem Housley a Fitzgerald (2009, s. 358) zduraziuji jeho ¢asové-
moralni rozmér. To znamena, Ze pii uréitém typu aktivity se ocekava piislusna reakce na tuto
aktivitu. Pokud k této reakci nedojde, je dané osobé pfipsana moralni zodpovédnost za
nevykondni této aktivity. Vztazeno na ptiklad s politickou stranou by (v idedlni situaci)
politickd strana, ktera by nesplnila své predvolebni sliby, v nasledujicich volbach neuspéla,
protoze by ztratila divéru svych volict. Jednd se tedy o koncept, diky némuz je mozné za
(ne)provedeni urcité (nasledné) aktivity vyvozovat normativni odpoveédnost pro danou osobu

¢1 instituci.

3.3 Priklad postupu analyzy s vyuzitim MCA

Vyse jsem piedstavil zakladni prvky ¢lenské kategoriza¢ni analyzy (MCA). Je vSak otazkou,
jakym zplsobem prakticky postupovat pii analyze dat za pomoci této metody a jejiho
pojmového aparatu. Jak upozornuji Housley a Fitzerald (2015, s. 15), MCA nabizi analytické
nastroje, avSak sama nestanovi presny navod nebo proces, jak postupovat pifi samotném

provadéni analyzy. Pfi uplatnéni MCA tak jsou pfislusné analytické ndstroje sestaveny
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vyzkumnikem ve vztahu ke konkrétnimu analyzovanému datovému souboru tak, jak to vyplyva
z téchto dat (v reakci na n¢). Jeden z moznych navrhli pro postup pii analyze piedstavila

E. Stokoe (2012, s. 280). Sklada se z péti po sob¢ nasledujicich kroki:

1) Shromazdit data z domaciho i institucionalniho prostiedi, a to jak materialy z interakce,
tak 1 texty, v z&vislosti na zaméfeni studie. Shromazd’ovani udaji mize mit konkrétni
ucel (napft. shromazd'ovani prikladt konkrétnich pouzivanych kategorii z divodu
apriorniho zajmu o tuto kategorii), nebo byt neucelové (unmotivated) (napt. v§imani si
uziti urcité kategorie a jeji sledovani v rdmci vice diskurznich mist a napfi¢ nimi).

2) ldentifikovat a vytvaret soubory ¢lenskych kategorii (napt. muz, zavodnik, anarchista,
ucitel atd.), ¢lenskych kategoriza¢nich prostiedkt (napt. povolani, zivotni faze atd.)
a popisit odrazejicich uziti kategorii. Ty nemusi zmitlovat danou kategorii, ale jejich
atributy vyjadiuji smysl kategorie.

3) Vyhledat sekvenéni pozici kazdého ptipadu pro nalezenou kategorii v interakci nebo
V textu.

4) Analyzovat podobu akce a akci samotnou v ramci repliky nebo celého textu, ve kterém
se objevi kategorie, kategorizacni prostfedek, nebo zazni jeho popis.

5) Hledat a) dikazy, Ze a zaroven jak se recipienti zaméfuji na ¢lenskou kategorii, ¢lensky
kategorizacni prostfedek nebo popis, ve kterém kategorie rezonuje; b) disledky pouziti
kategorii v interakci; C) spolecné se vyskytujici dil¢i komponenty kategoridlnich
formulaci; a d) zptisob, jakym promlouvajici v ramci replik a mezi nimi vytvareji

kategorizaci a jak se ji brani.

Timto navrZzenym vyzkumnym postupem jsem se inspiroval rovnéz pti své analyze datového

souboru.

3.4 Podoba dat pro MCA

Clenské kategoriza¢ni analyza odmita kognitivismus a klade diiraz na konstruktivismus. Byva
povazovana za operacionalizaci Schiitzovy fenomenologie (1973, srov. Housley & Fitzgerald,
2015, s. 3). V ramci ni se fadi do myslenkového proudu etnometodologie, jejimz zakladatelem
je H. Garfinkel (srov. vyse). Text a promluvy jsou pro konstruktivisty prostiedky interakce.
Pfedmétem zajmu je hlavné pfirozené se vyskytujici mluva, kterou mohou piedstavovat
i rozhovory vyzkumnika s vypravécem, pokud jsou chapany jako prostor interakce. Rozhovor
je socidlnim jednanim, pii kterém se vytvareji identity, reality, socidlni fad a socialni vztahy.

Pragmatické volby rozhoduji o tom, jak lidé popisuji véci, jak o nich uvazuji. I popis je socialni
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a moralni aktivitou (viz Baker, 1997). Prezentace a vymezovani neclenskych skupin musi byt
srozumitelné. Prezentace jakékoliv udalosti se musi opirat o logiku kazdodennich socidlnich
praktik, kterd je zakotvena v pfirozeném jazyce, jinak feceno, o ,,praktické uvazovani ¢lenti.
(Nekvapil & Leudar, 2006) Jak konstatuji Housley a Fitzgerald (2015, s. 2-3), zatimco
teoretické zkoumani socidlni identity v sociologii je z velké miry odtrzeno od zkoumani
kazdodenniho zivota a béznych situaci, kdy se socidlni identity uplatiiuji, MCA nabizi praktické
zakotveni teoretického zkoumani socialni identity do zité reality a vhled do kazdodenniho
fungovani a uplatinovani socidlnich identit v redlném svété, kdy je lidé pouzivaji jako socialni

kategorie.

V jadru MCA je tedy zdokumentovani kategoriza¢ni prace. Kategorizace, tedy urcity druh
socialniho déni, budu pfi analyze rozhovort v ramci vyzkumu sledovat z hlediska samotnych
aktéra. Podstatou je pfenést pii tom vyzkumnou pozornost od vysvétlovani toho, co sledovani
Clenové skupiny délaji (tj. interpretace jejich jednani), k tomu, ze se sami stanou sttedobodem

analyzy a muize se tak vyjevit jejich kategorizacni prace. (Housley & Fitzgerald, 2015, s. 18)

Jak jsem popsal vyse, MCA pracuje s kategorizaci jak samotnych aktért (v tomto smyslu
muzeme hovofit o procesu urcité sebeidentifikace ¢i sebeprezentace dané osoby), tak i ,,téch
druhych®, ktefi jsou na zaklad¢ aktérem definovanych kategorii umistovani do jeho Zivotniho

svéta, jenz je svetem kazdodennosti (viz Nohejl, 2001; Schutz, 2012).

Pfedevsim z hlediska prvni urovné této kategorizani prace samotnych aktérti nas v tomto
piipad¢ zajima, kdo promlouva. Jinak feceno, s kym je veden rozhovor, jak se tato osoba
prezentuje a za koho, resp. za jakou skupinu pronasi dané promluvy. Aktéfi se prostiednictvim
svych vypoveédi umistuji do urcitych socialnich pozic a stavaji se tak mluv¢imi danych
socidlnich skupin, ke kterym pfinalezeji. Ve vyzkumu jsme hovotili s participanty jakozto
vyznavaci islamu, a tak jsou i v nasledné analyze vniméni. Je tedy zvyznamnéna jejich
nabozenska identita, a skrze toto prizma i promlouvaji. Neméli bychom nicméné opomijet, resp.
méli bychom si alespont byt védomi 1 dalSich socidlnich identit jedince, které se na formé¢
a obsahu danych promluv do velké miry projevuji. Behem vedeni rozhovoru, ale i v nasledné
analyze, je tedy tfeba si uvédomovat, ze jednotlivec mé fadu socidlnich identit, které se v daném
kontextu situacné zvyznamnuji. Jak pise Nekvapil (2000, s. 40), ,,[v] rozhovoru, 1épe feceno
Vv konkrétnim bodu jeho pribehu, byvaji aktualizovany jen nékteré identity a jen nékteré byvaji
oCekavany. Jestlize maji byt aktualizovany ty identity, které pravé nejsou ocekavany, musi

jednotlivec na jejich zavedeni vynalozit zvlastni ,komunikaéni praci‘.
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Naptiklad pokud bych poskytoval rozhovor pro hudebni ¢asopis, tak se o¢ekava, ze tak budu
¢init z pozice (kuptikladu) jednoho z promotéri hudebniho festivalu a budu i takovym
zpusobem vystupovat. Naopak se neocekava, ze bych rozhovor vedl z pozic otce, elektrikare,
grafika, studenta sociologic nebo environmentalniho aktivisty. Presto je ale mozné, Ze
Vv prub¢hu rozhovoru dojde k takové situaci, kdy polozend otdzka aktivuje nc¢kterou z mych
dalsich identit, a jiz se tak v dané situaci nebudu vyjadiovat z pozice promotéra, ale napiiklad
z pozice otce (kuptikladu pii otazce ,,JJak hodnotite pfitomnost déti na no¢nich hudebnich

produkcich?*).

Obdobné je tomu i u mych muslimskych participantd. Multidimenzionalita identit je
vSudypfitomna, ale jiz tim, Ze participanti byli pro rozhovor vybirani na zakladé svého
nabozenského vyznani a nasledné byli ivodem rozhovoru pozadani o deklaraci a definici svého
nabozenského vyznéni, vystoupila tato jejich identita do popiedi (byla zvyznamnéna).
Takovéto zvyznamnéni jisté ,,pracovni identity promlouvajicich® povazuje J. Kirshi (2004) za

vyhodu, protoZe se na ni mluvéi dale ve svych promluvach orientuji.

3.5 Aplikace MCA v ¢eském odborném prostiedi

Clenska kategoriza¢ni analyza (a konverzadni analyza) je aplikovana a rozvijena i v ¢eském
prostiedi. Jednim z nejvyznamngjsich predstavitels v CR je J. Nekvapil (srov. Auer, 2014;
Schneiderova, 2016), jenz se mimo jiné systematicky vénuje propracovani jejiho ¢eského
pojmoslovi.?® Prakticky Nekvapil a jeho kolegové MCA uplatnili v fadé studii (napt. Nekvapil,
1997; Leudar & Nekvapil, 1998, 2000; Nekvapil & Leudar, 2003, 2006; Nekvapil & Zeman,
2000). Naptiklad J. Nekvapil s I. Leudarem (2006) analyzovali vefejné prezentace utokd na
Svétové obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon ve Washingtonu dne 11. zaii 2001, a to
prostiednictvim ¢lenské kategorizaéni analyzy a konceptu medidlni dialogické site!4?. Jejich
analyza se zaméfila na to, jak se verbalné utvari nepfitel a jak se v nadchazejicim konfliktu

uskuteciovala explicitni i implicitni déleni na ,,my* a ,,oni‘.

139 Jedn4 se predevsim o jeho tvod do &lenské kategorizaéni analyzy (Nekvapil, 1999, 2000) a také encyklopedicka
hesla vztahujici se k ¢lenské kategorizaéni analyze (Nekvapil, 2017a), konverza¢ni analyze (Nekvapil, 2017c)
a etnometodologii (Nekvapil, 2017b).

140 Medialni udélosti jako napf. televizni a rozhlasové porady, tiskové konference nebo novinové &lanky vytvareji
specifickou sit’ — jsou interak¢né, tematicky a argumentacné propojeny. Diky tomu je mozné na jednotlivé udalosti
pohlizet nikoli jako na oddélené, ale propojené. Vice ke konceptu medialni dialogické sité¢ viz napt. Nekvapil,
Leudar (2002a, 2002b).

95



Co se tyce aplikace MCA na nabozenskou skupinu, vV ¢eském prostiedi pak lze odkazat na
ptispévky M. Havlika (2009) a I. Svacinové (2014). Studie M. Havlika (2009) Diskurzivni
praktiky krestanskych kazatelii pri konstruovani relacniho paru ,,my“ — ,,0ni“ se zabyva tim,
jak kiestansti kazatelé diskurzivné zachazeji s kategoriemi ,,my* a ,,oni* ve svych kazanich.
Autor poukazuje na fakt, Ze v analyzovanych kazanich existuji dveé rizné skupiny ,,oni* (sektaii
a nevé&fici), a naopak ,,nas* kazatelé vétsinou reprezentuji jako kiestany. Podle Havlika (2009,
S. 97) kazatelé ve svych promluvach usiluji o to, aby pfi vymezovani jedné ¢i druhé skupiny ze
standardizovaného rela¢niho paru (my: véfici x oni: nevéfici) nedochazelo k nadfazeni ,,nas*
nad ,,n¢“, coz se odrazi ve zpusobu distribuce negativnich a pozitivnich kategoridlnich
predikatl. Pfi pritazovani negativnich kategorialnich predikatt uzivali mluv¢i nejednoznacné
stanovenych kategorii (Havlik uvadi naptiklad ,,dneSni ¢lovék*). Naopak pozitivni kategorialni
predikaty pfisuzované ,,nam* (v€ficim) mirnili negativnimi kategoridlnimi predikaty. Pouze
Vv ptipad¢ skupiny ,,sektati” kazatelé problém tohoto vyvazovani negativnich a pozitivnich

kategoridlnich predikatt nefesili.

I. Svacinova (2014) se ve své studii Co to znamend byt beatnickym buddhistou? Buddhismus
jako clensky kategorizacni prostiedek pri vymezovani skupinové identity beatniki vénovala
analyze romanu J. Kerouaka Dharmovi tuldci (2002) se zaméfenim na zkoumani zpusobu
vyuzivani buddhismu pifi formulovani skupinové identity beatnikli, které je v romanu
Kerouakem zachyceno. Svacinovd analyzovala vyuzivani buddhismu jako c¢lenského
kategorizacniho prostiedku na trovni meziskupinového srovnani beatnik s konkurenénimi
skupinami a v ramci vymezeni vztaht uvnitf skupiny beatnikii. Na urovni meziskupinového
srovnani identifikovala vyuziti ¢lenského kategoriza¢niho prostiedku ,,buddhismus® v piipadé
srovnani se skupinami oznacenymi jako ,,bézni Ameri¢ané*, ,,represivni systém* a ,,orientalci®.
Clensky kategorizaéni prostiedek ,,buddhismus® piedstavuje podle Svaginové na této trovni
inventar spiSe obecnych buddhistickych konceptli, ktery Cerpd neproblematicky z riznych
tradic a slouZi k jednozna¢né pozitivnimu ohodnoceni skupiny beatnikii. V ptipad€ srovnani
S ,,béznymi Americ¢any* je formulace skupinového prototypu spojena s evokovanim svobody,

jedinecnosti a misionatskych aktivit ¢lent skupiny.

Z dalsich praci mtzeme jmenovat K. Tesafovou (2016b), ktera na zakladé¢ zaznamu
z mimotadného zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR konaného dne 18. 6. 2015 ve
své studii Role clenské kategorizace v diskuzi o kvotach pro prijeti uprchlikii v ceském
politickéem  diskurzu  analyzovala, jakym zpisobem bylo nakladano s kategorii

,uprchlik/migrant™ a jaké ¢innosti vazané na tuto kategorii byly v rdmci mimotadného zasedani
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ze strany poslanct artikulovany. Autorka uvadi, ze promlouvajici uprchlikim ptitazovali
predevsim ekonomické (zneuzivani socidlniho systému silové zemé) a politicko-nabozenské
(8ifeni islamu) aktivity. 14!

Lze vyzdvihnout téz dizertaéni praci J. Mlynate (2016a) Identita mezi pameéti a vypravénim:

142 v niz se autor na zakladé vybranych nahravek oraln&-historickych

Sociologicka analyza
interview z Archivu vizualni historie USC Shoah Foundation snazil s vyuzitim prvkl narativni
analyzy a analyzy Clenské kategorizace objasnit vzajemné souvislosti mezi identitou, paméti
a vypravénim a jejich vyznam v socialnim jednani. Dal§imi vyzkumy uplatiiujicimi MCA jsou
napiiklad Diskurz o migraci Romii na prikladu internetovych diskusi J. Homolace (2006) nebo

studie K. Cerné (2008) s nazvem Prvni medidlni souboj prezidentskych kandidatii v Cechdch.

141 K. Tesafova mimo jiné ¢lenskou kategoriza¢ni analyzu vyuZila i ve své studii Krystalizace historického
okamziku v medialni dialogicke siti: etnometodologickad analyza kauzy lhani politika Haska (Tesatova, 2016a).
142 Tato prace byla nasledné transformovéna do studie Pluralita identit v autobiografickém vypravéni
Ceskoslovenskych Zidii Zijicich v zahranici (Mlynéf, 2016b).
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Datovy soubor

Datovy korpus (rozhovory), ktery vyuzivam v této dizertacni praci, pochazi z rozhovoru, které
byly pavodné shromazdény pro vyzkumny projekt ,Islam v CR: etablovani muslim ve
vefejném prostoru®. Tento projekt probihal v letech 2013-2015 a byl financovan z Programu
bezpecénostniho vyzkumu Ceské republiky v obdobi 2010—2015. Jako koordinator a jeden
Z hlavnich vyzkumnikii tohoto projektu jsem se podilel na shromaZzd'ovani a analyze dat.
Ptivodnim cilem projektu bylo zkoumat etablovani muslimii ve vefejném prostoru v CR, aviak
rozhovory obsahovaly Siroké spektrum témat a kategorizaci, které ptesahovaly primarni
vyzkumnou otazku feSenou v projektu. Ve své dizertacni praci jsem se proto rozhodl provést
sekundarni zpracovani tohoto korpusu, pfi¢emz jsem se zaméftil specificky na vybrané

kategorie, které nebyly v plivodnim vyzkumu hloubé&ji analyzovany.

Je tfeba zduraznit, ze i kdyZ vyuzivam stavajici data ziskana v ramci projektu, pfistupuji k nim
nove¢ a z jiného analytického thlu. Ve spolupraci s kolegy jsme z pivodniho vyzkumu, ktery
zpracoval provedené rozhovory za pomoci zakotvené teorie, publikovali kapitolu v knize
(Topinka et al., 2016).

V nasledujicich kapitolach popisi zplisob generovani dat, charakteristiku participantli a zptisob

piepisu rozhovoru pro naslednou analyzu.

4.1.1 Rozhovory — generovini dat

Pro tvorbu dat jsme zvolili kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovort. Pfed samotnym
vstupem do terénu jsme vymezili zékladni okruhy otdzek, které pokryvaly Ctyii tematické
bloky. Prvni blok se vénoval obecnému piedstaveni participanta. Jeho cilem bylo dozvédét se
informace vztahujici se k participantové divodu migrace ¢i konverze, jeho rodinného
a socialniho statusu (zde byl diraz kladen na narativni slozku). Druhy okruh jsme pracovné
nazvali ,,0sobni* islam a otazky v tomto okruhu se vztahovaly k vlastnimu pojeti islamu,
vyznamu naboZenstvi pro participanta, ndboZenské praxe a jejiho napliovani. Dalsi okruh se
vénoval zivotu muslimii v CR. Zde nas zajimalo pfedeviim prozivani viry, Gidast na
nabozenském Zivot€ a pocitované problémy v souvislosti s virou, pfani a predstavy

0 budoucnosti a vyhledu islamu v Ceské republice. Posledni okruh se zaméfoval na

98



mezigeneratni a mezietnické presahy (pfitomnost déti, jejich vedeni k vife, v ptipadé

smiSenych svazkii podoby souziti, akceptace paru rodinami i $ir§im okolim).

Tato osnova vSak predstavovala pouze orienta¢ni schéma rozhovoru. Potadi ani presné znéni
otazek nebylo v rozhovorech totozné (zalezelo na mluvéim, K jakému tématu se dostal diiv),
ale vzdy bylo operovano stotoznymi pojmy. Polostrukturovany charakter dotazovani
umoznoval pominout otazky, které se ukazaly v konkrétnich pifipadech jako mélo nosné
(naptiklad otazky na vedeni déti k vife u dosud bezdétnych participantli), na druhou stranu
poskytoval moZnost zamé&fit se na necekané se vynofivsi témata jako napiiklad publikacni
¢innost participanta zaméfend na osvétu ne-muslimt, proklamovana analogie ,,muslimské
a kiestanské mensiny, zkuSenosti participantlii s jinymi etno-naciondlnimi minoritami

(Vietnamci, Romové, Zidé) a dalsi.

Po fazi formulovani otdzek jsme ptikroCili k vyhledani participanti a nasledné realizaci

rozhovora.

4.1.2 Tazatelsky tym

Z davodu realizace zna¢ného poctu rozhovort se na jeho sbéru podilel tym tazateli (jehoz jsem
byl také soucasti). Vybéru a zaskoleni tazateli jsme vénovali velkou pozornost — kladli jsme
daraz na jejich jazykovou vybavenost a diiveéjsi zkuSenost s vedenim polostrukturovanych
rozhovort, ptipadné kompetence z oblasti prace s cizinci. Tym tazatell sestaval ze tii zen a tii
muzi. Genderovou vyvazenost jsme povazovali za dulezitou, protoze jsme ocekavali veétsi

ochotu nasich participantl komunikovat s tazatelem stejného pohlavi.

Tim, ze se na realizaci rozhovora podilelo vice tazatelti, bylo také zapotiebi, aby tyto rozhovory
byly vedeny stejnym zplisobem. Maximalni konzistenci ve vedeni rozhovora jsme se snazili
zajistit n€kolika opatfenimi. Prvnim bylo, ze vSichni tazatelé se seznamili jak s kontextem
rozhovord, tak s teoretickym a metodologickym ramcem vyzkumu. Déle Se pak vétSina tazatell
aktivné podilela na tvorbé samotné osnovy rozhovoru. V neposledni fadé¢ jsme se sjiz
uskute¢nénymi rozhovory svych kolegii navzijem pribézné seznamovali a jejich jednotlivé
aspekty probirali na spoleénych poradach.

Kladli jsme rovnéz diraz na etickou stranku vyzkumu, zejména pak na striktni dodrzovani
anonymity rozhovord a respektovani ptani participant nenahravat rozhovor nebo jeho ¢asti,

pokud takové prani vyslovili. Tazatelé byli vybaveni diktafony, zapisniky pro terénni

poznamky a formuléfi s informovanym souhlasem. Podpisem tohoto dokumentu participant
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potvrzoval sviij souhlas se zpracovanim poskytnutych informaci pro vyzkumné ucely a zaroven

jsme ho upozornili na moznost kdykoliv od tohoto souhlasu odstoupit.

4.1.3 Vybér a charakteristika participantii

Pro zahrnuti participanti do vyzkumu jsme stanovili dvé kritéria: 1) doty¢ny musel sam sebe

deklarovat jako muslima a zaroveti 2) pobyvat v CR minimalné jeden rok.

Na samotny vybér participantl jsme kladli velky diraz a snazili jsme se jej provést S ohledem
na zna¢nou rozmanitost ¢eské muslimské komunity (Topinka, 2010). Z hlediska vzorkovaci
strategie (zpusobu vybéru participantll) jsme se rozhodli pro vzorkovani o maximalni variaci
(Patton, 2002). Tato metoda méla za cil zajistit, aby nas vzorek ucastnikd co nejvice odrazel
rozmanitost z hlediska jejich zemé& ptivodu, pohlavi, zptisobii praktikovani viry, migracni
zkuSenosti, urovné zaclenéni do spolecnosti a jejich postoji viuci ostatnim muslimim. Velmi
pestry vzorek ustil v riznorody obraz socialni reality, ve kterém ale bylo mozné identifikovat
ur€ité pravidelnosti, které¢ napiiklad mnohé diive provedené vyzkumy neodhalily, nebot’
zkoumané téma nahlizely vyhradné pohledem muslimskych organizaci a jejich piedstaviteld.
Diky tomu se nam do vyzkumu podafilo zahrnout i okrajové a Casto opomijené segmenty ceské

muslimské scény.

Rozhovory s participanty (muslimy) probihaly béhem roku 2014 s piesahem do zacatku roku
2015. V prabéhu sbéru dat jsme prubézné¢ vyhodnocovali stavajici vzorek participanti
a v pozd¢jsich fazich jsme se pak cilené¢ zamétovali na typy muslimu, které byly ve vzorku
méné zastoupeny. Ackoliv kontaktovani muslimi bylo ukolem kazdého tazatele, vzajemné
jsme uzce spolupracovali a koordinovali své aktivity. Piredavali jsme si ziskané kontakty
s ohledem na jazykové a jiné moznosti jednotlivych tazatelt, informovali se vzajemné
0 oslovenich v prostiedi socialnich siti, internetovych i jinych komunitach i o konkrétnich

jedincich, aby se piedeslo tomu, Ze se vice tazatelli zaméfi na stejnou oblast nebo 0sobu.

Ziskavani participantii bylo ztiZzeno nediivérou ze strany muslimt. Pomérné malo vyuzitelnym
se ukazalo ziskavani participantii pomoci metody snowball sampling (tzv. snéhové koule). Na
tyto potize s kontaktovanim participantl z fad muslimi jiz poukazaly i jiné vyzkumy (napf.
Pavlikova, 2012, s. 13). VétSinou byli ochotni poskytovat kontakty na dalsi potencidlni
participanty pouze ceSti konvertité nebo muslimové pochazejici ze smiSenych svazki. Ani
kontakty pfes islamskad centra, meSity a modlitebny nepfindSely mnoho uzitku, patrné
I z diivodii zna¢né tnavy muslimil z pomérné intenzivni pozornosti studentti a médii, které byli

vystavovani (zde mizeme hovofit o tzv. zaneseni terénu). Urcitou roli sehralo pravdépodobné
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1 naladéni Ceské spolecnosti, které v té dobé zacalo vice projevovat obavy zisldmu, a to
predevsim v souvislosti s poc¢inajici tzv. ,,migraéni krizi*. Zatimco na pocatku sbéru dat (2014)
byl islam ve vetfejném prostoru spiSe okrajovym tématem, na konci této etapy (2015) byl jiz
taktka dennodenné skloniovan ve sdélovacich prostiedcich, a to téméf vyhradné v negativnich
konotacich. Kromé¢ toho se islam postupné staval i politickym tématem (naptiklad v programu
politického hnuti Usvit pfimé demokracie). B&zny Zivot muslimi, kterému difve malokdo
vénoval pozornost, se nyni stal objektem zajmu a pozornosti vefejnosti. Soubézné¢ s tim jsme
postupné pozorovali silici nedivéru a uzavienost musliml, ktera se projevovala vétsi
nedtvérou pifi kontaktu s okolim, tedy i vii¢i cleniim naseho tymu. Za téchto stale obtiznéjsich
podminek se jako nejspolehlivéjsi ukazaly osobni kontakty ziskané v ramci rodin a ptatel
tazateld. Spolehlivé bylo také vyuzivani internetovych socidlnich siti (facebookové skupiny,
Couchsurfing, LinkedlIn, stranky univerzit a podobng). V tomto prostiedi jsme elektronicky
oslovovali ty €leny siti, u nichZ jsme dle jména, zem¢ pivodu nebo jazyka (pokud byly
uvedeny) predpokladali, ze se jedna o muslimy.**® Vyuzili jsme i kontakti zprostiedkovanych

nevladnimi neziskovymi organizacemi pracujicimi s cizinci.

Kontaktovani probihalo nésledujicim zplsobem: pii prvnim kontaktu (telefonickém,
elektronickém ¢i osobnim) jsme kratce predstavili vyzkum a nabidli potencidlnimu
participantovi moznost Ucasti. Pokud se doty¢ny deklaroval jako muslim a projevil zajem,
domluvili jsme se na schiizce a rozhovoru. Ve tiech piipadech se stalo, Ze muslimové nejprve
pozadali o nezavazné setkani, na kterém se chtéli o vyzkumu dozvédét vice informaci, a teprve
poté se rozhodnout, zda rozhovor poskytnou (pouze v jednom piipadé se rozhovor nakonec

neuskutecnil, bez udani divodu).

Celkove jsme hovotili s 67 participanty v ramci 59 rozhovort. Pfevazna vétSina interview (52)
byla vedena s jednim participantem, v sedmi piipadech byly rozhovory vedeny s vice
participanty soucasné (tfikrat Slo o manzelské pary, tfikrat o dvojice pratel nebo skupinu ptatel
a jednou o rozhovor soucasné s otcem a synem). Generacnich i manzelskych vazeb bylo ve

vzorku vice, ovSem zpravidla jsme davali pfednost samostatnym rozhovorim. Mezi

143 Je mozné ¥ici, Ze Gisp&snost ziskavani participantl touto cestou spocivala v méné anonymnim prostedi t&chto
siti a Casto ve védomi sdileni né¢eho spolecného (univerzity v pfipadé univerzitnich webi, zajmt v pfipade
facebookovych skupin). Rovnéz profily tazatell, které byly potencidlnim participantim na nejriznéjsich sitich
viditelné, redukovaly pocit ,,anonymnich vyzkumnikt®, ale naopak piedstavovaly osobnost tazatele plastic¢tejSim
a neformalnim zptisobem.
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participanty bylo 39 muzd a 28 Zen, 51 rodilych muslimi a 16 konvertitti, pochazeli z celkem

24 zemi'**. Z hlediska vyznani jsme hovotili s 64 sunnity, dvéma alawity a jednim $iitou.

Nasim ptivodnim zamérem bylo provést rozhovory jednoho tazatele s jednim participantem.
V sedmi ptipadech vSak participanti pfizvali k rozhovoru svého partnera, pfibuzného nebo
pritele (ptatele). Tyto ,,zmény planu‘ jsme vzdy akceptovali a nékteré rozhovory tak samovolné
nabyly skupinového charakteru. Vyhodou byl synergicky efekt, ktery se v nékolika ptipadech
podarilo vytvotit. Participanti se vzajemné povzbuzovali ve vypovédich (,,a fekni jesté tu
historku z lofiského roku‘) a ziskali jsme tak informace, které by pravdépodobné v ptipadé
rozhovoru s jednim participantem zlstaly nevyslovené. V nékolika piipadech byl naopak
potencial skupinového rozhovoru méné vyuzitelny, naptiklad piebral-li pfes snahu tazatele
jeden z participantll vyrazné iniciativu a druhému neposkytoval prostor k vyjadieni nebo
»mluvil za né¢ho* (tykalo se to naptiklad smiSeného paru, kdy Ceska participantka mluvila za

svého partnera neovladajiciho dokonale Cestinu).

Rozhovory trvaly v priméru piiblizné¢ 90 minut, jejich délka vSak byla velmi individualni.
Nejkratsi rozhovor trval 15 minut, nejdelsi dvé hodiny a Sest minut. Del$i rozhovory obecné
poskytovali konvertité (Cesi), uréitou roli zde sehrala vétsi divéra, kterou k nam pocitovali.

Volba mista rozhovoru byla ponechana na participantech.*

Piepsanim nahravek rozhovort vznikl datovy korpus Citajici téméF tisic normostran. Ten je

predmétem mé analyzy.

4.2 Kontext kategorizovani

Diilezitym aspektem kategorizace je zasazeni promluvy ¢i textu do socialniho prostredi, které
je relevantni. Jinymi slovy, poukazat na kontext, kterym muze byt dana promluva ovlivnéna.
Vytvéreni a volba kategorii a nasledné kategorizovani ,,téch druhych* se zaklad4 na mnoha
faktorech. Tyto faktory jsou navzijem provazany a dopliuji se. Prvnim jsou individudlni
postoje zalozené na zivotnich zkuSenostech a charakteristikdch kazdého jednice (dosazené
vzdélani, socioekonomicky status, etnicita, gender, ndbozenstvi a podobn¢) a s tim spojené

Clenstvi ¢i naopak vylou€eni z urcitych skupin/spolecenstvi. Pokud se jedna o cizince, ktefi

144 Jednalo se o Afghanistan, Alzirsko, Azerbdjdzan, Bosnu a Hercegovinu, Ceskou republiku, Egypt, Indii,
Indonésii, {ran, Jemen, Kazachstan, Libanon, Libyi, Malajsii, Maroko, Rusko, Saudskou Arabii, Senegal, Syrii,
Sudan, Svédsko, Tunisko, Turecko a Uzbekistin. Ve vzorku byli zastoupeni i piislusnici minoritnich etnicit
v ramci uvedenych statt (ingusska, berberskd, kurdska, palestinska).

145 Nejcast&ji se rozhovory odehravaly v kavarnach, ¢ajovnach ¢i restauracich, dale v mesitach, domacnostech
participanttl, parcich, v jednom piipad¢ i v zubni ordinaci (jednalo se o misto zaméstnani participanta).

102



pobyvaji v hostitelské zemi, miizeme jmenovat kulturu, zvyky a prostfedi domovské zemé,
se kterou je poméfovana situace v hostitelské zemi. V souvislosti s imigraci jedince je k témto
faktorim mozné pfipojit i osobni migracni historii. Mimo téchto individudlnich faktort, které
se zakladaji na zkuSenosti a osobni historii kazdého z participantt, Ize jesté zaradit faktory, na
které dany jedinec nema ve vétSing ptipada piimy vliv. Jedna se pfedevsim o postoje a vidéni
jedince ,,témi druhymi®, které se zakladaji na historii spolecenstvi, do kterého je dany jedinec

na zaklad¢ kategorii zafazen a se kterym je svazan.

Za UcCelem nastinéni tohoto kontextu, ktery souvisi s pfedmétem mého vyzkumu, se
v nasledujici kapitole budu kratce vénovat historii muslimi a isldmu na izemi CR a vefejnému
minéni vztahujicimu se k muslimiim a islamu v CR, které je touto historii (tj. tim, jak se dané
skupiny setkdvaly a vymezovaly vic¢i sob€) ovlivnéno. Z ¢asového hlediska budu sledovat

obdobi do roku 2015, kdy byl ukoncen sbér dat a provedeny posledni rozhovory.

4.2.1 Historie muslimii a islimu na izemi Ceské republiky

Ptitomnost muslim v Ceské spolecnosti je spiSe novodobou zalezZitosti a 1ze ji ve vyznamnéjsi

vvvvvv

vw v

vyskytovali jen sporadicky a pfitomnost islamu neméla na zdejsi spole¢nost témét zadny vliv.

Prvni pfimé kontakty s muslimy souvisely s jejich usazovanim se na teritoriu Rakouska-
Uherska po anektovani Bosny a Hercegoviny v roce 1908. Po rozpadu monarchie se tak néktefi
muslimové balkanského ptvodu stali obyvateli nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.
Muslimskéd obec se zde utvarela od poloviny 30. let 20. stoleti. Vedle muslimG-imigranta

pocetné posilovali prvorepublikovou muslimskou obec i ¢eskoslovensti konvertité.

V obdobi Protektoratu Cech a Moravy byla Muslimska naboZenska obec uznana nafizenim
Presidia Ministerské rady, nicméné povaleénymi BeneSovymi dekrety toto uznani opét ztratilo
platnost, nebot’ dekrety anulovaly veskeré pravni akty z dob Protektoratu. (Becka & Mendel,
1998, s. 146)

Obdobi po druhé svétové valce znamenalo pro muslimskou naboZenskou obec dobu utlumu
a neéinnosti. Zménila se ve volné zajmové sdruzeni. (Rataj, 2007, s. 365) Poc¢et muslimu,
respektive ob&anii ptivodem z arabskych zemi pobyvajicich v Ceskoslovensku se nicméné

béhem éry komunistického rezimu (1948—1989) zvysil. Tento fakt byl pfedevsim vysledkem

148 Pro vy&erpavajici popis historie muslimské mensiny na izemi CR srov. napt. Betka & Mendel, 1998; Rataj,
2007.
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politiky uplatiiované vii¢i Blizkému vychodu. Zhruba od poloviny 50. let se Ceskoslovensko
stalo dillezitym partnerem ,,pokrokovych arabskych rezimti“, tedy predevsim téch, které svoji
zahraniéni politiku vyrazngji orientovaly na SSSR. Ceskoslovensko se tak v mnoha piipadech
stalo prostfednikem sovétského vlivu na Blizkém vychodé (Zidek & Sieber, 2009, s. 15-16).
Soucasti rozsahlé spoluprace spocivajici predevs§im v navazani a rozvijeni diplomatickych
a obchodnich vztahi (zejména Slo o masivni export zbrani) bylo i umoznéni vysokoskolského
studia zajemcim z vybranych arabskych zemi. (Vyhlidal, 2010) Od 60. do 80. let tak
v Ceskoslovensku studovaly stovky studenti ze ,spiatelenych® islamskych zemi, z nichz

nékteti zde zlstali natrvalo a zaloZili rodiny.*’

Po roce 1989 se ve svobodném Ceskoslovensku zagala utvéafet nova nabozensky definovana
uskupeni a doSlo i k oziveni aktivit muslimt. Polistopadové obdobi charakterizuji z hlediska
pritomnosti muslimi dvé zasadni promény. V prvé fadé po roce 1989 muslimové zalozili
nekolik vlastnich organizaci, které byly Casem zaregistrovany a ziskaly tak pravni status.
Muslimiim se podatilo vybudovat institucionalni a kulturni zdzemi svych sdruzeni a organizaci.
V roce 1998 bylo v CR piiblizné 600 angazovanych muslimt, pfi¢emz desetinu z nich méli
tvotit etniéti Cesi a zbytek cizinci (Betka & Mendel, 1998). Druhou vyznamnou zménu, ktera
1989 trvale nartstal a imigrace, jejiz soucasti byli také muslimové, pfinasela znacnou
rtiznorodost muslimské piitomnosti v CR. Mezi ptichozimi muslimy byli turisté, obchodnici,
studenti, uprchlici a dal$i migrujici. Postupné vzristal pocet cizincl, muslima z tzv. tretich
zemi'® s povolenim k dlouhodobému i trvalému pobytu, azylantil, ale také téch, ktefi ziskali
Ceské obcanstvi. Mimo imigrantt rozsifovali fady muslimi i ¢esti konvertité (Topinka, 2015,

5. 30-31).

Prvni polistopadovou dekadu (1990—1999) charakterizoval rtist poctu muslimil na izemi statu
a také zakladatelské usili, které vyustilo v ustaveni n€kolika organizaci a vitbec prvni formalni
etablovani islamu. Zastfesujici organizaci se stalo Ustiedi muslimskych obci (UMO). Béhem

90. let vznikla vétSina muslimskych organizaci, mezi néz patfilo jiz zminéné Ustiedi

147 v Ceskoslovensku studovali tito cizinci nejcastéji vojenské a technické obory. Pocet studentt se odvijel od
konkrétnich mezinarodnich smluv s danymi zemémi. Pro ilustraci uved’'me udaje Zidka a Siebera (2009, s. 93,
190, 210, 285, 263): v roce 1980 je dolozeno 469 libyjskych studentii navstévujicich ¢eskoslovenské vojenské
Skoly. Ve skolnim roce 1973—1974 zde studovalo 475 syrskych studentli, v roce 1962 to bylo 200 irackych
studentt, v 80. letech 200 libanonskych studentd a dale desitky ,,mladych sudanskych komunisti studujicich zde
v 60. letech.

148 Obganem tieti zemé je obcan statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie a zaroven neni obanem statti Evropského
hospodaiského prostoru (Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska).
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muslimskych obci, které zastfeSuje Islamskou nadaci v Praze, Isldmskou nadaci v Brné,
Islamské centrum v Praze a Islamské centrum v Teplicich. Mezi vzniklymi organizacemi byly
dale Muslimska unie, Liga ¢eskych muslima, Islamsky svaz — klub pratel islamské kultury,
Svaz muslimskych studentti, Liberalni muslimové nebo Islamska komunita ceskych sester

(Topinka, 2008). Nékteré z téchto organizaci funguji dodnes**®

. Ve vefejném prostoru si v prvni
polistopadové dekadé islam nevyslouzil témét zadnou pozornost. V ramci vetejného diskurzu
nebyl tematizovan, a pokud ano, spise k tomu dochazelo v rdmci specializovanych diskurzt
(lazensky, uprchlicky, policejni apod.) nebo velmi vagné v ramci protiisldmsky ladénych
ptispévki v médiich (prezentace arabsko-izraelského konfliktu, operace ,,Poustni bouie* nebo
valecné udalosti v byvalé Jugoslavii). Rozvoj organiza¢niho zazemi muslim vedl k tomu, Ze
se jiz v druhé poloving prvni dekady setkdvame s prvnimi vasnivymi diskuzemi kolem vystavby

mesit v Brng, Teplicich a Praze (Topinka, 2010, s. 255; Vojtisek, 2007).

Druhd polistopadova dekada (2000—2009) ptinesla pfedevSim medializaci islamu, zejména
v souvislosti s tzv. islamskym terorismem (New York 2001, Madrid 2004, Londyn 2005).
Samotné slovni spojeni nechava volné splynout dva pomérné komplexni a nesourodé jevy
v jeden celistvy obraz. Cesky medialni obraz vtomto obdobi piedstavoval muslimy jako
cizince, zdirazioval jejich odliSnost a vnimal je piedev§im jako nositele potencialni hrozby.
(Ktizkova, 2007) Pomérné rychle se zformoval manifestni protiislamsky diskurz, jenz
produkoval vypovédi o islamu jako o fundamentalistickém antimodernim naboZenstvi, které
popira liberalni demokratické hodnoty a reprezentuje zpateCnictvi a hrozbu pro spolecnost.
Také sami muslimové reagovali na medialni a dals$i diskurzy. Zastupci organizaci, které se
zaCaly utvaret v prvni polistopadové dekaddé¢ a ve druhé jiz vystupovaly ve statem
registrovanych pravnich formach, se zacali Gcastnit veiejnych diskuzi a obhajovat islam pred
veiejnosti. Nejvetsi diskuzni stfety tohoto obdobi se odehraly kolem vystavby mesit v Brn¢ a
Praze a v souvislosti s zadosti Ustiedi muslimskych obci z roku 2006 o ptiznani registrace
2. stupné (Jankl, 2013) a snim spojeného opravnéni k vykonu zvlastnich prav (Topinka,
2015b, s. 31). V tomto obdobi vzrostl rovnéz zajem o islam i mimo akademicka ¢i jina odborna
pracovisté a rozsitil se do vefejného prostoru, o cemz svedCil rostouci zajem o rizné vefejné
diskuze, fora, konference a rozpravy na internetu. Vetfejné minéni o muslimech se utvéielo pod

vlivem médii, kterd $ifila stereotypni obraz islamu.

149 73 jednu z nové vzniklych lze povaZzovat jazykovou $kolu a kulturni centrum Alfirdaus (od roku 2008). Kromé
vyuky cizich jazykd a modlitebnich prostor pro muslimy se zde nachdzeji i prostory vyhrazené pro déti
(tzv. 8kolka) a v budoucnu je planovano z¥idit marnici.
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V prvni polovin¢ tieti dekady (2010—leden 2015) se islam stava celospolecenskym tématem, je
vefejné diskutovan a stdvd se rovnéz vyznamnym tématem programil politickych stran.
S protiislamskou a protiimigracni tematikou zacali pracovat reprezentanti nékterych
politickych stran v ptedvolebnich kampanich do Evropského parlamentu. Naptiklad byvala
predsedkyné strany Ceska suverenita ve svém piedvolebnim spotu vystoupila zahalena v nikabu
a upozornovala potencialni voli¢e na to, ze nastane doba, kdy budou muset Evropanky chodit
zahalené a bude jim hrozit ukamenovéani za polibek svého partnera na ulici. Cely spot byl
zakonlen vyzvou k obran¢ evropské kiestanské civilizace. Stejn¢ tak se tato problematika
objevila v programu hnuti Usvit p#imé demokracie Tomia Okamury zaloZeného v roce 2013.
Jako soucast kampané hnuti spustilo celoevropskou petici Za zprisnéni imigracni politiky EU
s podtitulem Nechceme u nas neprizpusobivé cizince nebo nabozenské fanatiky, kterou do
3. Cervna 2014 podepsalo 4037 signataii. Vizualni stranka kampané vyuzivala motiv
piedvolebnich plakatt Svycarské narodni strany, kdy bilé ovee vyhangji ze svého stiedu Gernou

OVCI.

Protiislamsky ladéné skupiny nalézaly v dobé, kdy probihal sbér dat, v tématu znacny
mobilizacni potencial a operovaly S obavami vetfejnosti. Vyznamnou tlohu v tomto procesu
sehravaly socialni sité, které se staly novou komunikaéni platformou. Jejich prostfednictvim se
Sifila fada informaci a utvarel se novy, pomérné kriticky diskurz angazujici aktéry vetejného
prostoru. Islam a muslimové se z diive pon¢kud exkluzivniho tématu stali tématem velmi
blizkym a diskutovanym v bézném zivoté ¢eské spole¢nosti. Objevila se nova témata a udalosti
(moznost vzneseni opétovné zadosti Ustiedi muslimskych obci o ptiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav, policejni zasah v mesité ¢i problematické souziti muslimskych host lazni
s obyvateli Teplic v Cechach, podrobngji viz dale), které byly reflektovany protiislamskymi
skupinami, jejichz aktivity postupné ptesahovaly virtualni prostor a nové se manifestovaly i ve
vefejném prostoru fyzickém. Tyto aktivity nejcastéji spocivaly v pofadani demonstraci,
happening a prednasek, které byly cileny na $irSi vetejnost. Pro ¢ast ¢eské vetejnosti zacali
islam a muslimové piedstavovat fyzické a symbolické ohrozeni (Stephan & Stephan, 2000),
které bylo vnimano piedevs§im skrze tzv. uprchlickou krizi spojenou s imigraci muslimi
Z konfliktnich oblasti. Islam a muslimové se stali atraktivnim tématem, jehoZ se zmocnil
vefejny diskurz. Doslo tak k nastoleni nové agendy v prostoru médii, vefejnosti i politiky

(Sotola & Topinka, 2015).
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4.2.2 Udalosti béhem realizace rozhovori

V predeslé kapitole jsem kratce piedstavil historii muslimi a islamu na tzemi CR, ktera do
velké miry utvarela pozici muslimi v ¢eské spolecnosti vV obdobi piedchazejicim provedeni
rozhovorti v ramci vyzkumu. Béhem sbéru dat, jak jsem jiz zminil, se odehravaly dalsi udélosti,
které mély piimy vliv na prubéh a obsah rozhovora s participanty. Tyto udalosti ovliviiovaly
rozhovory nejen tim, ze na né participanti reagovali, ale poskytly také vyznamny kontext pro
naslednou analyzu dat. Bylo zietelné, ze pti vyjadfovani se k témto udalostem byly kategorizace

a formovani postoji v promluvach participantli patrné;si.

Lze identifikovat predevsim pét vétSich témat, ke kterym se vztahovaly jednotlivé udalosti
tykajici se muslimi v CR, jez byly v dobé sbéru rozhovorii aktualni. Jednalo se o 1) tzv.
Satkové aféry, 2) policejni zasah v mesité a modlitebné v Praze, 3) protestni a dalsi akce
protiislimského charakteru, 4) registrace Ustfedi muslimskych obci jako nabozenské

spole¢nosti druhého stupné a 5) lazenstvi a cestovni ruch.

4.2.2.1 Tzv. Satkové aféry

Diskuze o pftijatelnosti ¢i neptijatelnosti zahalovani muslimek na pid€ nékterych instituci
dobu 1 v zépadni Evropé. Nazev ,,Satkova aféra® se vzil po roce 1989, kdy ve Francii propukl
spor, ktery zacal vylouc¢enim muslimskych Skolacek ze Skoly v Creil, protoZze odmitaly pfi
vyuCovani sundat hidzadb, a rozpoutal celospoleCenskou debatu o vyznamu noSeni
nabozenskych symboli na vefejnosti (Topinka, 2008). Ve sledovaném ¢asovém tseku (tj. do
roku 2015) se u nas objevily a byly medializovany celkem tii kauzy tykajici se zahalovani

muslimek.

Prvni ceska Satkova aféra vznikla v bfeznu roku 2013 a tykala se ¢eské konvertitky k isldmu
pracujici jako ucitelka v matetské Skolce v jihoceském LiSoveé. Pozornost na sebe upoutala poté,
co zacala do Skolky nosit hidzdb. Vedeni Skolky se k jejimu rozhodnuti nosit do zaméstnani
hidzab postavilo tak, ze se jednd o projev jeji viry jako ryze osobni zalezitosti. Podobn¢ se
k problematice postavil i starosta obce LiSov. Nicméné uvedl, Ze pokud by nastaly problémy,
napiiklad pfi sniZeném poctu zapsanych déti do Skolky, nebo kdyby byl zaznamenan negativni
ohlas u rodi¢li, bylo by nutné, aby doSlo k pfehodnoceni situace a nasledn¢ bud’ ke zméné
obleceni, nebo odchodu (jinak velice oblibené) ucitelky ze Skolky. Na tomto postupu se dohodlo
vedeni matefské Skoly s ucitelkou. Ackoliv okoli udlitelky (zaméstnavatel, rodi¢e deti

I kolegyn€) noseni hidzabu viceméné akceptovalo, mezi Sirokou ¢eskou vetejnosti vzbudilo
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negativni ohlasy. Kritika se projevovala v podob¢ internetovych ¢lankt a blogii varujicich pred
,prosazovanim hodnot islamského fundamentalismu® (Lhotan, 2013), ale také vyhruznymi
a nendvistnymi e-maily a SMS zpravami adresovanymi jak vedeni matetské Skoly, tak samotné

ucitelce (Ceska televize, 2013).

Druhy, médii akcentovany konflikt souvisejici s nosenim $atka se objevil v zati 2013, kdy dvé
muslimské studentky stfedni zdravotnické Skoly ukoncily na této Skole studium udajné poté, co
jim vedeni 8koly nepovolilo chodit do vyuky v hidzabu. Dle vyjadieni feditelky $koly (Ceska
televize, 2013) byla s uchazeCkami pied nastupem do Skoly vedena diskuze ohledné specifik
vzdélavani ve zdravotnickych a socialnich oborech, kdy byla probirdna i1 témata jako noSeni
zdravotnickych uniforem, odliSnych pokryvek hlavy ve zdravotnictvi a podobné. Uchazecky
byly seznameny se Skolnim fadem a byla feSena i otdzka noseni pokryvky hlavy ve §kole. Podle
vyjadreni feditelky ob€ uchazecky souhlasily s vnitinim fddem Skoly a necinilo jim obtize Satky

v prostorach Skoly nenosit.

Dne 4. 7. 2013 se obé¢ zadatelky znovu dostavily do Skoly k jednani o volb€ oboru. Pfi samotném
setkani byly obé Zadatelky ,,bez pokryvky na hlavé. Satky mély na ramenou a ptaly se nas, zda
Satky mohou takto nosit. Obéma jsme sdélily, ze vSe je v poradku® (Kohoutova, 2013).
V souvislosti s nastupem do koly obé Zakynd navitivily feditelku koly. Zakyné mély
pokryvky na hlavé (3atek). Reditelka se dotazovala, z jakého diivodu nedodrzuji piedpisy $koly
a jednaji v rozporu s oboustrannou dohodou. Jedna ze studentek feditelce sd€lila, ze nebude na
Skole dale studovat a ukoncuje studium na vlastni zddost. Pocatkem zafi 2013 se na feditelku
Skoly pisemné i ustné obratily nevladni organizace (napi. Sdruzeni pro integraci a migraci)
s zadosti o sdéleni ,,divodid vylouceni studentky ze Somadlska®. Druha studentka vnitini
piedpisy Skoly po zahéjeni Skolniho roku respektovala a ve studiu pokracovala. Zanechala vSak

studia ke dni 7. 11. 2013. Jako diavod uvedla nabozenskou diskriminaci.

V prosinci 2013 proved! inspekéni tym Ceské $kolni inspekce Setfeni stiznosti na jednani
feditelky Skoly v souvislosti s odchodem jedné studentky ze Skoly. Dalsi inspekce se konala
V dubnu roku 2014. Zaroven Kancelat vefejného ochrance prav obdrzela podnét na prosetfeni
postupu inspekce od pravniho zastupce z Organizace pro pomoc uprchlikim. Po vefejné
ochrankyni prav bylo pozadovano posouzeni, zda v ptipadé obou studentek nedoslo zakazem
nosit ve Skole hidzab k diskriminaci z dvodu nabozenského vyznani ve smyslu ptislusného
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a antidiskrimina¢niho zdkona (Kohoutova, 2013).
Ptipadem se posléze zabyval také Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Skolstvi, mladezZe

a sportu a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Na kauzu reagovalo prohldseni vefejné ochrankyné prav na zaklade zavéru jejiho Setfeni ze zari
2014: ,,V Ceském pravnim fadu neexistuje zdkonné omezeni nabozenskych symbolll v systému
vzdélavani, ani ve vefejném prostoru obecné. Danou problematiku upravuje v obecné roviné
antidiskriminacni zakon, ktery v ustanoveni § 7 rozdilné zachazeni z divodu nébozenského
vyznani a viry pfipousti pouze, je-1i odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou primétené a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni naplnéna, feditel/ka skoly
nejen, ze nemize uzivani nabozenskych symboli omezit Skolnim faddem, ale nemuze ani
rozhodovat, zda naboZensky symbol povoli ¢i nikoliv, nebot’ k tomu neni zdkonem zmocnén/a.*

(Vetejny ochrance prav, 2014)

Treti ptipad, kdy bylo téma noSeni $atkll ve vefejnych institucich rovnéz diskutovano, se tykal
jedné z prazskych nemocnic. Reditelka Stiedni zdravotni $koly v Praze v Nuslich zji§tovala,
zda mohou zakyn¢ absolvujici praxi ve Fakultni nemocnici Motol nosit hidzab. Vedeni
nemocnice tuto moznost odmitlo s poukazem na provozni f4d nemocnice a s odiivodnénim, Ze
pro praktikanty je z divodia bezpecnosti a hygienickych divodi uréena jednotna forma
pracovniho odévu. Nutno dodat, ze Stfedni zdravotni Skolu v Praze Nuslich navs$tévovaly tehdy
(podzim 2014) tfi studentky nosici hidzab. Skola noSeni $atku nijak ve svém Skolnim fadu

neupravovala. (Karaskova, 2014)

4.2.2.2 Policejni zasah v mesité a modlitebné v Praze

Dalsi ze sledovanych udalosti byl policejni zasah v mesité a modlitebné v Praze v roce 2014.
Dne 25. dubna 2014 se béhem pateéni modlitby uskuteénil zasah maskovanych jednotek Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) v prazské mesité na Cerném mosté
a Vv Islamském centru na ulici Politickych vézni. V ramci akce policisté predvedli zhruba dveé
desitky lidi, u n€kolika z nich cizinecka policie zahdjila fizeni o spravnim vyhosténi. Policie
obvinila pfedsedu Islamské nadace v Praze Vladimira Sanku z podpory a propagace hnuti
sméfujiciho k potladeni prav a svobod ¢lovéka (CTK, 2014a). UOOZ jako diivod zasahu uvedl
ptitomnost lidi, ktefi se podileli na ptekladu a distribuci knihy, kterd udajné prezentuje
rasistické myslenky. Jednalo se o knihu autora Bilala Philipse Zdklady Tauhidu: Islamsky
koncept Boha (2012), kterou vydala Muslimska obec v Praze v roce 2012 a odpovédnym
redaktorem byl zminény Vladimir Séanka. JiZ pfed samotnym zasahem byly vyroky obsazené
V knize kritizovany byvalym muslimem LukaSem Lhotanem v ¢lanku Neislamské viady je

nutno uprimné nenavideét, pisi muslimové v knize vydané v Cesku (Lhotan, 2014) uvefejnéném
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v Casopisu Reflex v bfeznu 2014. Nékolik dni pted zasahem podal Lukas Lhotan trestni

oznameni ve véci vydani této knihy.

V disledku policejniho zasahu vydalo tiskové centrum Isldmské nadace v Praze prohldseni, ve
kterém konstatovalo: ,,Muslimska komunita v Ceské republice je znepokojena policejnim
zasahem, ktery se uskute¢nil béhem pate¢ni bohosluzby (...) Policie Ceské republiky zabranila
probéhnuti pateéni bohosluzby a nerespektovala posvatné prostiedi muslimské komunity.
Muslimsk4a mensina chape policejni razii jako utok nikoli na konkrétni osoby, ale utok na
nabozenskou skupinu. Muslimska komunita respektuje rozhodnuti soudu. StéZuje si vSak na
zpusob vykonani, dobu, ve které byla razie provedena, a na chovani policisti vici lidem, kteti
se piisli do meSity pomodlit. Muslimska komunita vyzyva statni ufady k proSetfeni celé
policejni akce. Razie tohoto typu nepatii do spole¢nosti, jejimz prvoradym cilem je zarucit

svobodu vyznani.“ (Tiskové centrum islamské nadace v Praze, 2014)

Proti zasahu vystoupilo prostfednictvim diplomatické néty adresované ¢eskému Ministerstvu
zahrani¢nich véci 1 indonéské velvyslanectvi. Stiznost se odvolavala na Videiiskou umluvu
0 diplomatickych stycich, konkrétn€ na pasaz o imunité diplomati, protoze v okamziku zasahu
byl na misté pii patecni modlitbé pfitomen 1 tajemnik indonéského velvyslanectvi Wahono
Yuliano a policisté¢ podle velvyslanectvi nerespektovali jeho pradva garantovana umluvou.
Z politiki se ke kauze vyjadiil mimo jiné Sadi Shanash ze Strany zelenych, ktery poukazoval
piedev§im na neadekvatnost zdsahu. Opacnou optikou vid€l udélost Tomio Okamura z hnuti
Usvit, ktery na svych facebookovych strankach v souvislosti se zasahem zopakoval svoji tezi,
e nepfizptisobivi ob&ané a nabozensti fanatici nemaji v Ceské republice co délat (Recmanova,

2014).

Krom¢ téchto reakci jednotlivcl a zainteresovanych skupin vznikly také dvé oteviené petice.
Prvni byl Otevieny dopis PCR ve véci zasahu v Islamské nadaci 25. 4. 2014, ktery upozoriioval
na nepiimétenost zasahu Policie CR proti ¢eské muslimské komunité. Iniciatofi otevieného
dopisu predevsim kritizovali jednani policie uvnité modlitebny plné muslimi, které na svij
mobilni telefon natoCil nepozorované jeden ze zadrzovanych. (Héjek, 2014) Druha petice
s nazvem Dékujeme! Podpora policii CR v boji proti extremismu v mesitdch, jejimz autorem
byl Ivan B&hounek, vyjadiovala podporu Policii CR a dal§im organtim v jejich poslani chranit
vetejny poradek, bezpecnost osob a majetku a branit trestné Cinnosti (Béhounek, 2014).
S ohledem na rozporuplné pfijeti postupu UOOZ pii zasahu ze strany vefejnosti pozadal
tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD) policejniho prezidenta, aby zjistil okolnosti

zasahu. Otazkou podle n¢j zlstavalo, ,.kdo nacasovani akce nafidil — zda vedeni utvaru, nebo
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statni zastupitelstvi. Muslimové byli shromézdéni pii pravidelné modlitbé, kterd pro né¢ ma
zvlastni vyznam.“ (CTK, 2014b) Chovanec konstatoval, e pokud se pochybeni nezjisti, bude

za policii stat.

Tyden po zasahu v mesit¢ prob¢hla asi nejvice viditelnd reakce muslimi, a to uspotradani
pate¢ni modlitby na Letné pred budovou Ministerstva vnitra CR, které se ucastnilo ptiblizné
300 muslimt. V noci pfed uskute¢nénim modlitby rozlili protiislamsti aktivisté na Letenské
plani praseci moctvku, aby tak ritualné znecistili prostor. O tomto ¢inu potidili videozdznam,
ktery umistili na server youtube.com a odkaz na né&j se Sifil predevsim skrze facebookovou
skupinu ,,Islam v Ceské republice nechceme®. Na akci samotnou dorazilo i nékolik odptirct

islamu, ktefi se snazili modlitbu narusit, byli vSak ,,umirnéni“ policisty. (Lebduskova, 2014)

V souvislosti s trestnim obvinénim predsedy Islamské nadace v Praze Vladimira Sanky byly
koncem roku 2014 vypracovany posudky na knihu Zdklady Tauhidu: Islamsky koncept Boha,
které uvadeji, ze tato kniha, kterd se stala pfi¢inou zasahu, obsahuje nenavistné a rasoveé
nesnaSenlivé vyroky, a to az za hranou zékona. (Vaculik, 2015) V duasledku toho byl v dubnu
2015 podéan navrh na obzalobu Vladimira Saiky, byl vSak vracen k doSetieni a na konci roku

2015 podan znovu. Kauza nebyla do ukonéeni sbéru dat uzaviena.*>

4.2.2.3 Protestni a dal§i akce protiislamského charakteru

V letech 2010 az 2015 doslo k nartstu frekvence i intenzity protestnich a jinych akci
namifenych proti islamu a muslimim. Aktivity byly jak organizované, tak spontanni
(respektive v nekterych ptipadech vyvolané vyroky politiki a nékolika vetejné vystupujicich
0sob s protiislamskym smyslenim) a jejich pavodci byli jak jednotlivci, tak organizace. Akce
se zamerovaly zejména proti ziizeni €i existenci mesit, proti ,,islamizaci Evropy* obecné 1 proti
jednotlivym prvkam islamu (vyroba a distribuce halal potravin, ziizeni muslimského hibitova

apod.)

Nejviditelngjsi formou protestu se staly demonstrace. Z hlediska po¢tu zucastnénych osob bylo
mozné sledovat jejich postupny ndrast. Napiiklad v roce 2009 svolala Néarodni strana

v

demonstraci pted brnénskou mesitou proti stavbé ,,nové, vétsi a osklivejsi mesity (M. Horak,

150 Vladimir Satika byl obvinén z podpory a propagace hnuti smé&fujiciho k potlageni prav a svobod &lovéka a hrozil
mu az desetilety trest. Saiikovo stihani trvalo 49 mésicii. V roce 2019 byl Méstskym soudem v Praze zprostén
obvinéni. Nasledné v roce 2020 Sarika pozadal Ministerstvo spravedlnosti o vefejnou omluvu a odskodnéni za své
nezakonné trestni stihani presahujici 9,9 milionu korun. (CTK, 2019). Utad mu pfiznal omluvu, 233 000 K¢& na
obhajobu a dalsich 147 000 K¢& za nemajetkovou ujmu. (CTK, 2020) Saiika se odvolal a v roce 2021 mu Méstsky
soud v Praze pfiznal narok na dalSich 205 000 K¢. (Echo24, 2021)
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2009). Protestovala zde asi jen desitka odptirci. V dobovém tisku se dokonce objevily zminky
o tom, ze novinafd zde bylo vice nez demonstrujicich a Ze Slo pravdépodobné jen o strategii
Narodni strany, jak proniknout do médii. Specificky ,,gastronomicky* charakter pak méla
protestni akce v Hradci Kralové. V roce 2010 se zde uskuteénil ,,Happening za svobodu
a demokracii a proti islamizaci Evropy“, reagujici na zfizeni mesity v Hradci Kralové. Na akci
svolané mistnim aktivistou se seSlo asi 30 ucastnikli. Soucasti happeningu byla i konzumace
veprového masa a piva. O Ctyfi roky pozdéji, v 1ét¢ 2014, se pred Prazskym hradem seslo
nékolik desitek lidi protestujicich proti ,,militantnimu islamismu* (akce se konala pod zastitou
Mezinarodniho ktestanského velvyslanectvi Jeruzalém). V zafi téhoz roku se opakoval
,»gastronomicky“ happening v Hradci Kralové, tentokrat zaméfeny proti islamizaci a na
podporu kiestanil trpicich v tzv. Islamském staté. Organizatorem se stalo Kiestanské centrum
Sion. Nejvice protestujicich do doby ukonceni sbéru dat se seslo na demonstraci v Praze 16.
ledna 20135, jen n¢kolik dni po atentatu na redaktory francouzského satirického ¢asopisu Charlie

Hebdo. Asi 600 protestujicich tehdy svolala iniciativa Isldm v CR nechceme**,

Kromé vyse uvedenych organizovanych aktivit vznikaly i jiné protesty, vétSinou zaméefené proti
konkrétnim spole¢nostem (CeSti vyrobcei €1 prodejci halal potravin Emco, Hamé, Billa) nebo
proti planovanym zfizovanim mesit a modliteben (napiiklad v roce 2013 v Karlovych Varech).
Tyto protesty mély podobu napiiklad zasilani e-mailli méstskym zastupitelim a zprav na
strankdch Facebooku. VIny protestti zpravidla spoustély politické vyroky zaméfené proti

islamu, ptipadné zminky o rtiznych udalostech v médiich.

Byly zaznamenany také vandalské Gitoky na mista, kde se schazeji muslimové. Utokiim vandali

Celily jiz existujici meSity. Naptiklad §lo o posprejovani budovy meSity protiislamskymi hesly

151 Tato skupina se postupné vyprofilovala jako jedna z nejvyraznéji protiislamsky vystupujicich skupin. Zalozena
byla jako diskuzni skupina na socialni siti Facebook. Nartst popularity tohoto uskupeni, pohybujiciho se svymi
vyroky a aktivitami na hrané extremismu, reflektoval zesilovani protiislamského naladéni ¢eské vetejnosti: od
svého zaloZeni v ¢ervenci 2009 do prosince 2009 ziskala skupina 15 000 sympatizantii a za dal$i rok, v prosinci
2010, stoupl jejich pocet jiz na 57 000. Na konci roku 2014 méla skupina jiz 90 000 sympatizantu a k listopadu
2015 stoupl jejich pocet na vice nez 162 000. Skupina se prezentovala jako ,,neorganizovana nazorove-diskuzni
platforma na Facebooku, ktera obhajuje demokratickou tistavu, rovnopravnost Zen a muzi a sekularni stat vici
totalitnim ideologiim smé&fujicim k potladeni prav a svobod ¢lovéka, zejména viak vigi islamu® (IVCRN, 2015).
Obecné lze fici, ze skupina sdruZovala jedince, ktefi povazuji islam v CR za realnou hrozbu, sdilela informace
a organizovala demonstrace a prednasky s protiislamskou tematikou. Skupina vedla rovnéz kampan s ndzvem
»Stop HALAL®, kterd byla zaméfena proti muslimské ritualni porazce a distribuci téchto (pfedevsim masnych)
produktti v obchodnich Fetézcich na tizemi CR. Kampan spodivala v distribuci plakéatd proti halal porazkam,
vyzyvala k monitoringu prodejen s halal produkty a apelovala na obchodni fetézce, aby tyto produkty stahly ze
své nabidky. Pkladem mtize byt fetézec Billa, ktery stahl v fijnu roku 2013 veskeré nabizené halal produkty
(Wirnitzer, 2013). Kolem hlavni skupiny také vznikaly lokalni buiiky, které se v roce 2015 jiz nalézaly celkem
v 21 méstech CR.
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(v Brn€ v roce 2008) nebo znecisténi mista vepfovym masem a vnitfnostmi (v Praze v roce
2009 a v Brn¢ v roce 2008). Podobnych incidentll kolem mesit a modliteben vSak prob&hlo
vice. Do vefejného prostoru vstupovaly rovnéz plakatky s protiislamskou tematikou, jejichz
Sifeni bylo zaznamenano v roce 2009 a 2010 v Brn¢ (s karikaturou proroka Muhammada),
v Pisku, Ceskych Budg&jovicich a v dal3ich jiho¢eskych okresech (s motivem Mony Lisy

Vv nikabu).

Vstupovani islamu do vefejného prostoru se setkavalo s piekazkami i ze strany nékterych
reprezentantli mést a obci. Prikladem miize byt spor tykajici se existence a podoby modlitebny
pro kazaSskou menSinu v Kolové na Karlovarsku. Taméjsi zastupitel se k zamyslené stavbé
modlitebny stavél odmitave, s vagnim odvolanim na likvidaci kiestanskych kostell
v isldmskych zemich: ,.Zatim jsme fekli, Ze tady nechceme Z4dnou modlitebnu. Oni ndm
vypaluji katolické kostely*. (Janda, 2014) Kolovska modlitebna v podob¢ jednoduché budovy
zcela bez vnéjSich ndbozenskych znakl byla nakonec oteviena v roce 2009. Podobné¢ se proti
ziizeni nevetejného islamského hibitova ohradila mistostarostka Prahy 8: ,,Jsem presvédcena,
ze nekolikatisicilety vyvoj nasi kultury nelze, v zjmu tézko uchopitelné multikulturality,
zahodit a fict kazdému ,jsi tu vitan‘. To by se také mohlo jednou stat, ze u vas v obyvaku

najednou bude n¢kdo, kdo tika: ,Uz tady nebydlis, odejdi! *“ (Janda, 2014)

Emotivni diskuze a kritika vedla také ohledné zrusSeni zastity Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy nad projektem Muslimové ocima ceskych Skoldkit, ktery byl zahdjen v roce 2014.
Projekt byl primérné¢ zaméteny na zaky druhého stupné zakladnich skol a studenty stiednich
Skol a kladl si za cil seznamit posluchace s islamem 1 muslimy, naptiklad prostfednictvim besed,

a zaroven rozvijet schopnost kritického pfijimani informaci.

4.2.2.4 Registrace jako naboZenské spolecnosti druhého stupné

Jednim z témat, kterym se dostalo §irSi vefejné pozornosti, byla také tzv. registrace druhého
stupné muslimské nabozenské obce. V roce 2014 mohli predstavitelé Ustiedi muslimskych obci
(UMO) podle piislusné pravni upravy opétovné pozadat o registraci druhého stupné. Do té doby
UMO bylo (a dosud je) zaregistrovano u Ministerstva kultury CR jako ndboZzenska organizace
v prvnim stupni registrace podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. V ramci prvniho stupné registrace stat potvrzuje existenci prislusné nabozenské
organizace a poskytne ji pravni status, ktery se rovna statusu neziskové organizace. Zakon
stanovi podminku, Ze organizace registrované v ramci prvniho registraéniho stupné museji mit

alespont 300 clenil (§ 10 odst. 2 pism. ¢) zdkona). Dale je stanovena desetiletd zkusebni lhtta,
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nez dostane nabozenska organizace pravo na plnou registraci druhého stupné (§ 11 odst. 1 pism.
a) zékona). Pokud by doglo k registraci druhého stupné, UMO by tim ziskalo zmocnéni
vykonavat tzv. zvlastni prava'®>. UMO se jiz diive snazilo ziskat registraci druhého stupnd
v roce 2004. Tyto snahy byly netspésné, nebot’ nebyly splnény podminky registrace. V roce
2006 pozadalo UMO o vyjimku v uznani prav druhého stupné dle § 27 odst. 8 zakona, kterou
nakonec neziskalo (Jank, 2013). O op&tovnou zadost mohli piedstavitelé UMO pozadat po 10
letech, tedy pravé v roce 2014. Zadost by musela byt podpofena i archy s podpisy cca deseti
tisict véficich (1 promile éeské populace). UMO v roce 2014 zadost o registraci druhého stupné
nepodalo, nicméng¢ jiz jen skutecnost, ze mélo tuto moznost, vzbuzovala zajem piedevsim u
kritikdi islamu, byla diskutovana na socidlnich sitich a registrace druhého stupné se
interpretovala jako hrozba islamizace. Odpor proti registraci projevila i iniciativa Islam v CR

nechceme, kterd stala za sepsdnim a Sifenim Petice proti plné registraci Ustredi muslimskych

obci. Ke dni 22. ledna 2014 ptipojilo sviij podpis k petici 14 418 osob.

4.2.2.5 Lazeristvi a cestovni ruch

Posledni z oblasti, ve kterych muslimové ve sledovaném obdobi vstupovali do vefejného
prostoru a které byly soucasné reflektovany médii, se stala oblast lazenstvi a cestovniho
turistického ruchu. Lazeiistvi poskytovalo péci muslimské klientele, rozvijelo specifické formy
jednani s muslimy a prolinalo se s vefejnym prostorem (Topinka, 2015a, s. 175). Nékteré

lazeniské rezorty®

aktivné nabizely sluzby muslimské klientele a vytvaiely pro ni vhodné
prostiedi k 16Cb¢ a rekreaci. Soucasné se v okoli lazenskych stredisek, ale 1 jinde, objevily snahy
ziskat stavebni pozemky ¢i objekty pro vystavbu nebo rekonstrukci ubytovacich komplexd,

které byly zamysleny jako rekreacni a lazeniské objekty slouzici muslimské klientele.

Ptijezd a pobyt muslimt v lazenskych lokalitaich vzbuzoval mnohdy u mistnich rezidenti obavy

a napéti. Jednim z viditelnych témat byly snahy muslimi o zfizovani mist urc¢enych k modleni

152 7\145tni prava uvedena v § 7 odst. 1 zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech zahrnuji:

= vyucovat naboZenstvi na statnich Skolach,

= povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych silach
Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpedovaci detence,
ochranné 1é¢eni a ochranna vychova,

=  konat obfady, pii nichz jsou uzavirany cirkevni siatky,

= zfizovat cirkevni Skoly,

= zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

153 Mezi tyto lazné patfily predeviim 1azné v Teplicich v Cechach, Klimkovicich, Karlovych Varech, Jachymové
a Darkové.
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a setkavani, ktera byla oznacovana jako mesity, modlitebny ¢i islamska kulturni centra (vice
viz Zednik, 2012). K dalsim tématim patfilo poskytovani specifickych sluzeb muslimskym
klientim v laznich a zejména souziti navstévnikd ldzni s mistnimi obyvateli a sdileni
spoleénych vefejnych prostor. Tyto sluzby, jako napiiklad nabizeni halal stravy nebo
poskytovani modlitebnich prostor, byly nékterymi ostatnimi klienty vnimany jako preferovani
jednoho druhu klientely na ukor druhého, nebo vibec jako upfednostiovani klienti

Z muslimskych zemi.

Jednim z medializovanych ptipada byla udalost, ktera se stala v ¢ervnu roku 2007 v Laznich
Teplice v Cechach (Vokurka, 2007). Vedeni lazni tehdy odmitlo pfijmout na 1é¢ebny pobyt
vozic¢karku v hlavni sezong, kdy v 1aznich pobyvalo mnoho klienti z arabskych zemi. Pti¢inou
bylo, Ze vozickarka méla byt doprovazena svym asisten¢nim psem. Vedeni lazni toto odmitnuti
zdvodnilo tim, Ze po dobu hlavni sezony (od 1. dubna do 30. zafi) je vstup pst do lazenskych
zatizeni zakézéan z divodu vysoké navstévnosti arabské klientely, ktera psa povazuje za necisté
zvite a jejich setkavani se psem by mohlo byt problematické. Vozi¢karce byl nabidnut
alternativni termin navstévy, ktery odmitla, a 1écebny pobyt nakonec absolvovala v jinych
laznich. Vedeni lazni mimo jiné argumentovalo tim, ze vyjit vstfic muslimské klientele je
nezbytné pro zachovani provozu lazni. Muslimsti navstévnici totiz byli bud’ samoplatci, nebo
jejich pobyt platil stat, kterého je klient obCanem, a piinasel tak do lazni finan¢ni prostiedky.
Dle vétSiny lazni s vyraznym podilem muslimské klientely to byli pravé muslimové, kdo
zaplnoval diru na trhu vzniklou odlivem ¢eskych hostt a stal se vyznamnym ekonomickym

piinosem (Vokurka, 2007).

Ziejmé nejvice medializovanym problémem se vSak v Teplicich stalo komplikované souziti
nekterych arabskych navstévnikl 1azni a mistnich obyvatel. Dochazelo zde k opakovanym
stiznostem na ruseni no¢niho klidu a zanechavani nepotadku ve vetejnych parcich, které arabsti
navstévnici vyuzivali jako mista pro piknik. Situaci nakonec feSilo zastupitelstvo samospravy
s muslimskou obci a obé strany se domluvily, Ze arabsti lazensti hosté budou upozoriiovéani na
,hase potadky* pti pravidelnych modlitbach v mistni modlitebné (Janousek & Vesely, 2014).
Snahy o napravu souZiti pokracovaly v 1ét¢ 2015, kdy Arabové Zijici v Teplicich 1 arabsti hosté
nékolikrat spole¢né uklidili park a zaroven nové piichozi hosty pomoci letaki informovali
0 Ceskych zvycich, aby se tak predeslo vzdjemnému neporozuméni a konfliktim (KubiStova,

2015).

Dalsi tfeci plochou, ktera se tykala lazeniského turismu z muslimskych zemi, se staly potencialni

investice ob¢ant z arabskych zemi do stavebnich pozemkt a nasledné realizace staveb. Zminime
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dva takovéto pripady diskutované v médiich. Prvnim z nich byla koupé stavebnich pozemku
vlastniky z Kuvajtu v obci Modlany blizko Teplic v Cechach (Janousek, 2014). Na téchto
lazni. Druhym piipadem bylo ziskani nemovitosti v obci Roznov pod Radhostém investorem
ze Saudské Arabie (Burda & Poc¢, 2014). Na pozemku stala rozestavéna budova, ktera méla
slouzit jako lazensky dim, investor ji na zakladé vydaného stavebniho povoleni mél dokongit
a na pozemku mél vzniknout novy Léazensky dim. Nabyvani nemovitosti Araby, at’ jiz
uskute¢néné nebo jen zamyslené, bylo lidmi Zijicimi v sousedstvi téchto nemovitosti vnimano

Casto negativné a s obavami.

4.2.3 Veiejné minéni o islaimu a muslimech v CR

Podle prizkumu agentury STEM realizovaného pro Hospodaiské noviny si o islamu v roce
2006 nemyslely nic dobrého tfi Gtvrtiny Cechtl a 60 % z n&j mélo strach (Bieitan, 2006).
Povédomi o jeho realiich se ukazalo jako velmi malé a islam si zachovaval v ¢eské spole¢nosti
charakter cizosti a cizokrajnosti. Vice nez polovina respondenti (55 %) byla piesvédéena
0 hrozbé valky Zéapadu a muslimského svéta. K vystavbé meSit na Gzemi statu se zaporné
vyjadfily tii ¢tvrtiny respondentt (75 %). Nejenom tyto vysledky odrazely medializaci islamu,
ke které dochéazelo zejména v druhé polistopadové dekadé, kdy se rovnéz zacal formovat

protiislamsky diskurz.

V roce 2006, mimo vyzkumu agentury STEM, se okrajové islamem zabyval 1 vyzkum zjistujici
religiozitu a spiritualitu s nazvem Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi v Ceské
republice. Jeho soucasti byla i otazka ohledné sympatii toho kterého nabozenstvi, kdy piiblizné

kazdy druhy respondent (48 %) uvedl, Ze je isldm naprosto nesympaticky.

Dalsi vyzkum (realizovany v roce 2008), ktery se vztahoval k islamu v CR, byl realizovan mezi
Ceskymi a slovenskymi vysokoskolskymi studenty (n=716) a jeho cilem bylo zjistit znalosti
0 islamu a subjektivni postoje k islamu. Josef Novotny a Filip Polonsky (2015) dospéli
k zavéru, Ze studenti znaji nejzakladné&jsi fakta o islamu, u méné vyznamnych faktd jsou ale
védomosti o poznani slabsi a slabé¢ je také povédomi o rozsiteni isldmu ve svété. Na subjektivni
rovin¢ si respondenti isldm spojovali nejvice s ndbozenstvim, zpiisobem Zivota a terorismem.
Vétsina respondentt (80 %) byla pfesvédcena o tom, Ze je islam nekompatibilni s demokracii
zapadniho typu, ale soucasn€ témet dvé tietiny z nich si myslely, Ze vétici muslim mlZze bez

vétSich problémt plnohodnotné Zit v Ceskeé 1 slovenské spolecnosti. Pouze tfetina studentl byla
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proti vystavbé meSity (napf. v misté bydlist¢€), témér polovina by s vystavbou souhlasila

a pfiblizné€ pétina by souhlasila po dodrzeni urcitych podminek.

Tyto vyzkumy, realizované ve sledovaném obdobi, ukazuji obecné nastaveni vefejnosti viuci
islamu a muslimtim, ale neptedstavuji hlubsi vhled do percepce a postoju Ceské vefejnosti. Jak
uvadi Topinka (20164, s. 229-230), ,,faktem je, ze percepci islamu ze strany vetrejnosti doposud
nebyla vénovana systematickd pozornost. Kvantitativni vyzkumy jen velmi sporadicky
obsahovaly otazky tykajici se islamu, vétSinou byly soucédsti komplexnéjSich vyzkumu
a nejcastéji se zminky objevovaly v souvislosti s t¢ématem méteni socialni distance mezi riizné
definovanymi kategoriemi lidi (napt. Evropsky vyzkum hodnot 1991, 1999, 2008; Narodni
identita 2003)*.

4.3 Analyza datového souboru prizmatem ¢lenské kategoriza¢ni analyzy

Dftive nez prejdu k samotnym vysledklim analyzy, je zapotiebi popsat jeji prabéh. Cely postup
se skladal ze Ctyt fazi, které na sebe navazovaly. Cilem prvni faze analyzy bylo identifikovat
Clenské kategorie, cClenské kategorizacni prostitedky, kategoridlné vazané aktivity
a standardizované relacni pary, které participanti uzivali ve svych vypovédich pfi popisu
svého kazdodenniho svéta. Tato identifikace probihala na zékladé vyhledani vypovédi
vztahujicich se ke ztotoznéni ¢i naopak vymezeni se vici urcité ¢lenské kategorii, clenskému

kategoriza¢nimu prostfedku nebo s nimi spojenymi kategorialn¢ vazanymi aktivitami.

Z této prvni faze vznikl datovy soubor citajici 420 kodu, z toho 76 kodi reprezentovalo
clenské kategorie, 10 kodu standardizované relacni pary, 315 kédu pokryvalo identifikované
kategorialné vazané aktivity vztahujici se k identifikovanym ¢lenskym kategoriim a 19 bylo
pomocnych kodu, které spocivaly predevsim v zachyceni urcitych fenomént, jez z této
vyzkumné metody vyplyvaji a nebylo mozné je zaradit do predeslych hledanych kategorii.
Jednalo se tak naptiklad o zptisob kategorizace participantt z hlediska jazykové formy jejich
vypovédi nebo 0 zpiisob vybéru participantovy identity a jeji relevance v daném kontextu
vici prezentovanému tématu. Koédovani tak nespocivalo jen v zachyceni pouhé deskripce
danych kategorii a jejich vlastnosti, ale i v zachyceni toho, jakym zplisobem byly tyto
kategorie a vlastnosti formulovany. Tedy z otazky typu ,,co?* se zdjem piesunul i na otazku

jak?".

Druha faze spocivala ve slouceni duplicitnich kédi a jejich roztfidéni do clenskych

kategorizaCnich prostfedki, c¢lenskych kategorii ¢i obecnych pojml. Tyto obecné pojmy
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(napt. muslim, Cesi) v sob& vzdy obsahovaly soubor identifikovanych ¢lenskych kategorii
a k nim nalezejici kategorialné vazané aktivity. Pojmy zaroven do velké miry reprezentovaly
Clensky kategorizacni prostiedek. V ramci druhé faze vzniklo 16 takovych pojmut: muslimove,
Islam v CR, konvertité, muslimky, Cesi, Ceskd republika, odlisné nabozenstvi, cizinci, Evropa,

instituce Cesko, Romové, terorismus, uprchlik, zemé piivodu a ndarodnosti a sméry islamu.

V tomto bodé¢ je tfeba vysvétlit, ze jednotlivé pojmy, se kterymi participanti operovali, ve
velké mife podléhaly kontextu a z hlediska Clenské kategorizacni analyzy byly znacné
proménlivé. Zatimco jeden z participanti vnimal (a zaroven uzival) urCity pojem jako
Clenskou kategorii, jiny participant ten samy pojem vnimal (a uzival) jako clensky
kategoriza¢ni prosttedek. Tato zména v uziti daného pojmu pfitom mohla probihat 1 v ramci
jednoho rozhovoru. Jinymi slovy, naptiklad pojem ,,muslim*“ mohl nabyvat jak podoby
Clenské kategorie, tak podoby ¢lenského kategoriza¢niho prostfedku. V pfipadé, ze pojem
,muslim*“ byl uzit jako ¢lenska kategorie, byly s nim v promluvé spojeny i kategorialné
vazané aktivity, s jejichz pomoci dochédzelo k identifikaci participanta s danou clenskou
kategorii (nebo ke kategorizaci osob, které do této ¢lenské kategorie nespadaji). Konkrétne
se napiiklad jednalo o vypovédi typu: ,,jako muslim chodim do mesity...*“. Naopak pokud byl
pojem ,muslim“ uzivan jako ¢lensky kategorizaCni prostiedek, tedy jako mnozina, resp.
inventatr zahrnujici riizné ¢lenské kategorie, které vSak spadaji do jednoho souboru (tj. maji
néco spolecného, ale také se od sebe odlisuji), dochazelo k tomu, ze ptifazované kategorialné
vazané aktivity spisSe slouzily k popisu jednotlivych zde zahrnutych ¢lenskych kategorii za

tcelem vymezeni se vii¢i nim.

055_M_M: (...) 4si bych vysvétlil nejdriv, Ze islam je jako krestanstvi
hodné bohaty. Nejsou jenom sunnité a siité... Ja osobné bych predstavil
alevity. Nepostime se behem ramaddanu, nemusime do Mekky,
nepotiebujeme mesity, nemusime se modlit pétkrat denné, a co mi prijde
zajimavé z hlediska mista, kde ted Ziju, to je Cesko, tak Zena a muz jsou
si rovni. A Zeny-alevitky nemuseji nosit Satek. Verim, Ze tohle tady

Vv Cesku vi jen minimum lidi.

154 \/ tomto druhém pripadé lze Fici, Ze participanti timto zptisobem popisovali vnitroskupinovou diferenciaci.
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Tteti faze analyzy spocivala v naplnéni uzivanych pojmi konkrétnim obsahem. Tim vznikl
soubor vyznamuplnych ¢lenskych kategorii, které pro participanty pfedstavuji jejich pfiru¢ni

zasobarnu védéni v daném kontextu.

Ve ¢tvrté fazi analyzy jsem jiz pracoval s ¢lenskymi kategoriemi a ¢lenskymi kategoriza¢nimi
prostiedky, které byly naplnény vyznamem. Jednalo se vSak o odd¢lené soubory, které v sobé
sice jiz nesly n¢jakou vypovédni hodnotu, avsak stale nedokazaly v plné mife zodpoveédét
mnou kladené vyzkumné otazky. Pro jejich zodpovézeni bylo nutné identifikovat a popsat
vztahy mezi témito ¢lenskymi kategoriemi a ¢lenskymi kategoriza¢nimi prostfedky. Pouze
diky umisténi téchto prvka do urcité mentalni mapy je mozné zachytit dynamiku vyjednavani
pozic urcitych socialnich skupin vi¢i sobé navzajem. Z hlediska ¢lenské kategorizacni

analyzy se jedna o identifikaci a popis vlastnosti standardizovanych relacnich part.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Clenské kategorie ve standardizovaném rela¢nim paru se vyznacuji
jednak tim, Ze jedna kategorie ma vici druhé urcita prava a povinnosti, a dale tim, ze se viici
sob¢ urcitym zplisobem vymezuji a vztahuji, pficemz existence jedné predpoklada existenci
druhé. Tato skutecnost odkazuje Vv pfipadé mé analyzy predevSim ke standardizovanému
relanimu paru ,,my* a ,,oni“, prostiednictvim kterého je budovéna a upeviiovéna socialni
identita dané skupiny. Pfestoze v ramci analyzy kladu diraz piedev§im na popis
standardizovaného rela¢niho paru ,,my* a ,,oni“, neznamena to, Ze Se V nasledujici analyze
nevénuji i dal§im standardizovanym rela¢nim parim, s nimiz participanti ve vypovédich
operovali. Tyto pary nam zprostfedkovavaji jejich konkrétni kategoriza¢ni praci a odkazuji
K ur¢itému segmentu, na némz se zaklada socialni identita participanti. Napiiklad se jedna
o0 standardizovany rela¢ni par ,rodi¢* — ,,dité”, ktery byl vyznamné zastoupen v rdmci
vypovédi participanti-konvertitti. Poukazuji tak na skute¢nost, Ze socialni jednani a pozice
participantil ve spolecnosti se neodviji pouze ze standardizovaného rela¢niho paru ,,my*

a ,,oni“. Tento relacni par vSak tvofti jejich vyznamnou soucést.

V nasledujicim textu popisuji kategorizacni praci participanti pro vétsi prehlednost tak, ze
od deskripce jednotlivych pojmi, které vymezuji konkrétni Clenské kategorie a clenské
kategorizacni prostiedky, pfechdazim nasledné k popisu standardizovanych relac¢nich pari.

Takto pojaty zplsob vykladu povede od konkrétniho k abstraktnimu a poskytne dostatecny

prostor pro postupné a srozumitelné obsahnuti ptedkladanych zjisténi.

Zavéerem bych jesté rad uvedl n€kolik poznamek k podobé samotného textu analyzy.
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Prvni pozndmka se tyka zplisobu odkazovani na participanty. Pfi uvadéni ¢i odkazovani na
participanty a participantky, pokud to kontext nebude piimo vyzadovat, jsem se rozhodl

ptiklonit ke generickému maskulinu a v textu uzivat souhrnné oznacent ,,participanti®.

Dale pak plati, ze vymezeni uzivanych pojmu a pojmenovani ¢lenskych kategorii je odvozeno
z vypoveédi samotnych participanti. Tyto pojmy pfitom ve svém obecném vyznamu casto
pokryvaji mnohem S$ir$i fenomén, nez je participanty v jejich konverza¢ni praxi artikulovan.
Z toho divodu jsem se rozhodl tyto analytické kategorie vzdy uvodit uvozovkami (,, ©), aby
nedoslo k zaméné, o ¢em je v daném textu pojednavano. V souladu s metodou MCA poskytuji
identifikované kategorie pouze obraz konstruovany z pozice participantd. Napiiklad pro
&lenskou kategorii ,,Cesi“ piedstavuje dle analyzy jednu z vyznamnych vlastnosti ,,strach
z ciziho®. Bylo by vsak chybné z toho vyvozovat, ze viichni Cesi pocituji strach z ciziho

(cizincti).

Ptimé citace v textu analyzy jsou oddéleny oboustrannym odsazenim. Citace se sklada ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast predstavuje oznaceni participanta, kdy ¢islo odkazuje k jeho potadi v datovém
souboru, pfes pomlcku pak nasleduje informace, zda se jedna o muze (M) nebo o zenu (Z2),
a posledni informace oddélena dalsi pomlckou indikuje, zda je participant konvertitou (K) ¢i
rodilym muslimem (M). Druhou c¢ast citace pak tvoii konkrétni promluva v kurzivé.
Vysvétlivky pro lepsi pochopeni kontextu u dané promluvy ¢i upozornéni na doplnéna
zvyraznéni ¢asti textu uvadim v hranatych zavorkach. Kulaté zavorky vyuzivam pro zachyceni
emoci participanta v konkrétni promluvé, napiiklad smichu: ,,(smich)*“. Pokud je k danému
tématu pro ilustraci vyuzito vice citaci od riiznych participantii, jsou od sebe navzajem oddéleny
ttemi hvézdickami (***).

Soucasti kazdé kapitoly je vV ramci analyzy i grafické znédzornéni ¢lenskych kategorizacnich
prostiedkti, ¢lenskych kategorii, kategoridlné¢ vazanych aktivit a dalSich vyznamnych témat,
ktera se s nimi poji. Nize je pfedlozena legenda k témto vizualizacim. Uzivané pojmy jsou
podbarveny modie, ¢lenské kategorizacni prostiedky jsou podbarveny Zlutou barvou, jednotlivé
Clenské kategorie zelenou a Kategorialné vazané aktivity uvadim bez podbarveni, pouze
podtrzené. Ve zlutych rameccich (bublindch) uvadim dopliujici informace. Pro naznaceni
vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi uZivam cervenych carkovanych car. Pokud je cara
zakoncCena Sipkou, znazorfiuje toto propojeni vliv ptislusné kategorie a jejich vlastnosti na jiné.
Pokud je ¢ara zakoncena kulickou, naznacuje vztahu dvou kategorii jako standardizovaného

relacniho paru.
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Obrazek 1 Legenda

clenské kategorizacni
prostredky

kategorialné vazana aktivita

SRP /
parova

®-----  dvojice -------

doplnujici informace
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4.3.1 ,,Cesi“
Obrazek 2 Mentalni mapa pojmu ,,Cesi”

obranci a podporovatelé

dle vztahu k islamu  odpdirei IVCRN

clensky kategorizaéni nezainteresovana vétsina
prostredek
spolupracovnici
asobni kontakt .
dle formy kontaktu s muslimy = cesmvatel:
zprostiedkovany kontakt N
\
1
mentalni uzavienost A
uzavienost o -
=o' fyzicka uzavienost Pt
uniformita e -
strach z ciziho
¢lenska kategorie disfunkéni rodinné vazby

- - neznalost ciziho jazyka Ooni

konzumace alkoholu a veprového
masa (hardm)

nedostatec¢na medialni gramotnost

neznalost

monoliticky X )
medialni zkresleni
oddéleny .
d - " uzavieny pohled na islam Zdroje _ Orientalismus
konstruovany obraz islamu a muslimi o nizsi genderova nerovnos (islamofobie) =

nepiatelsky dédictvi Orientu

manipulativni

4.3.1.1 , Cesi“jako lensky kategorizacéni prostiedek

Pokud participanti pojem ,,Cesi uzivali jako ¢lensky kategoriza¢ni prostiedek (tedy mnozinu
zahrnujici Clenské kategorie), vystupovaly v ném dva inventare (sbirky) ¢lenskych kategorii.
Prvnim z nich byl inventafr rozliSujici ¢lenské kategorie na zaklad¢ jejich vztahu k islamu,

druhym pak inventar rozliSujici ¢lenské kategorie dle formy kontaktu s muslimy.

4.3.1.1.1 Inventar dle vztahu k islamu

Prvni inventaf v ramci &lenského kategoriza¢niho prostiedku ,,Cesi* tvoii ¢lenské kategorie
rozliSené na zakladé jejich vztahu kislamu. ,,Ce$i“ takto byli rozdé&lovani do tii skupin
(¢lenskych kategorii): 1) ,,podporovatelé a obranci“ (pozitivni reakce na islam),
2) ,,nezainteresovana vétSina“ (absence reakce na islam) a 3) ,,odpirci islamu a muslima“
(negativni reakce na islam). Participanty vnimané rozprostfeni jednotlivych skupin (¢lenskych
kategorii) ve spole¢nosti bychom mohli pfirovnat ke Gaussove rozdéleni, kdy ¢lenska kategorie
»nezainteresovana vétSina® se naléza v jejim stiedu a tvofi tak vétSinové zastoupeni, naopak
,podporovatelé a obranci® a ,,odpurci islimu a muslimi* se nalézaji na dvou protilehlych

okrajich a jejich zastoupeni ve spole¢nosti je mensinové.

031_Z_K: A4 co se verejnosti tyce, tak reakce jsou riizny, myslim si, zZe

tak 90 % spolecnosti si nas tak nevsima nebo jsou takovi lhostejni a pak
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samoziejmé je i cast, ktera se nestydi nadavat zahaleny muslimce na
ulici, s tim si myslim mame taky svoje zkusenost, ja osobné taky. Ale na
druhou stranu jsou i lidi, kteri prijdou a reknou, ze mi to slusi ten Satek
a mam pékny zazitek a k tomu se pravé snazim upinat, kdyz potkam
nekoho, komu se az tak nelibim. Tak ja bych to rozdélila do t7i skupin,
90 % lidi si vds nevSimne nebo jen koukaji, pak 5 % jsou ty Spatny
reakce a 5 % ty dobry. Dilezity asi je, co si clovek vic pusti k télu, kdyz
se budu zabyvat téma Spatnyma reakcema, tak budu nastvana,
zklamana z Cesky spolecnosti, a pokud se upnu k tem pozitivnim, tak to
vnimani je jiny.

**k*k

047_Z _M: (...) Tehdy jsem pochopila, ze existuji urcité hlasy, které

ndas v této zemi nechtéji.

Prvni uvedenou ¢lenskou kategorii ,,podporovatelé a obranci* participanti konkrétné vztahovali
pfedevsim na pracovniky neziskovych organizaci a odbornikii na islam. Ze strany téchto osob
participanti vnimali pfimou i nepfimou pomoc. Osobam nalezejicim do této ¢lenské kategorie

piitazovali vlastnosti souvisejici s jejich dobrou obeznamenosti s t¢ématem islamu.

038 M_K: (...) Mdm rad treba Ostranského [pozn. orientalista
Bronislav Ostfansky pisobici na AV CR], mdm od néj néjaké knizky.
Pak Kropacek [pozn. islamolog Lubo§ Kropacek] je klasika. On neni
tak védecky jako ten Ostransky, ale Fekne, co je potieba. Je hezky, Ze
od takového katolika... spoustu prdace udélal. [pozn. zvyraznéni

doplnéno]

Co se tyCe cClenské kategorie ,,nezainteresovana vétSina“, ptrestoze jeji kategorialné vazana
aktivita je jiz obsazena v jejim nazvu, je dulezité fici, Ze tuto vlastnost (nevSimavost)
participanti vnimali jako apatii ¢i neteCnost ve vefejném prostoru, za kterou se skryvala

participanty pocitovana latentni xenofobie a islamofobie.

Posledni ¢lenskou kategorii v tomto inventati tvofili ,,odpurci islamu®. Osoby fazené do této
¢lenské kategorie participanti ztotoziovali predeviim se ¢leny uskupeni Islim v Ceské
republice nechceme. Oproti ¢lenské kategorii ,,podporovatelii a obranci je participanti vnimali
jako nevzdélané Vvdaném tématu, ovladané iraciondlnim strachem zneznamého

a nepochopeného a zaroven v §irSim kontextu jako vyznacujici se nedtivérou a skepsi vici
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politické reprezentaci CR a Evropské unie.

014 _M_M: (...) Myslim, ze kdyby se ceska spolecnost setkala, kdyz to
tak reknu, se skutecnym muslimem, s opravdovym islamem, tak by
vidéli, ze kombinace islamu a Ceské republiky neni Zddny problém,
budou se jenom dopliovat. Ja tam nevidim Zadny problém, protoze
Kordn a Ceskd republika, nevidim tam Zdadny problém. Podivejte se na
zdakon Ceské republiky — ja nevidim, Ze by tam bylo néco, co by bylo
proti islamu. Dnes lidi vytvorili problém, ktery tam chtéli videt, ale ve
skutecnosti tam neni. Cesky zdkon podporuje islam, protoze podporuje
rovnopravnost vsech naboZenstvi. Islam nenese Zadny problém pro
zakony Ceské republiky, naopak, ten zdkon chrani isldm, ale kdyz
koukate na islamofoby, ja nerikam islamofoby, ale islamské ignoranty,
kdyz mluvi, ja jako muslim mam pocit, Ze v Ceské republice zdkon
nefunguje. Oni Fikaji: islam prinese toto, islam bude kontrolovat nasi
viddu, islam nds bude kontrolovat, za par let vsechny Zeny budou nosit
burku. Ale vzdyt tady zdkon funguje! At jsem muslim, kiestan nebo Zid,
tak tady se musim tomu mistnimu zakonu podrizovat. Jestli je néco, co
nas vSechny spojuje, tak je to ten zakon. TakZe zkusme respektovat
zakon a duverovat mu. Kdyz vidim ty lidi, tak myslim, Ze nemaji strach

z toho islamu, ale Ze selze jejich zakon.

4.3.1.1.2 Inventai dle formy kontaktu s muslimy

Druhy inventat ¢lenského kategorizaéniho prostiedku ,,Cesi* tvoii lenské kategorie rozlisené
na zakladé formy jejich kontaktu s muslimy. V ramci tohoto inventare byly zahrnuty ¢lenské
kategorie ,,osobni kontakt* a ,,zprostfedkovany kontakt“.*>> Co se ty¢e ,,0sobniho kontaktu*

s muslimy, participanti do n&j virazovali ¢lenské kategorie ,,spolupracovnici® a ,,cestovatelé*1%,

Clenskou kategorii ,,spolupracovnici participanti charakterizovali tak, ze tito ,,Ce$i® méli
moznost byt v kontaktu s cizincem (muslimem), aniz by v8ak tento kontakt osobné iniciovali

(doslo k nému v pracovnim kolektivu). Na zakladé tohoto kontaktu pak ,,Cesi“ projevovali

155 Zatimco ¢lenskou kategorii zahrnujici ,,Cechy majici ,,osobni kontakt s muslimy a islimem participanti
zminovali vyslovng, kategorie ,,zprostfedkovany kontakt* byla jejich v promluvach obsazena spise implicitné jako
opozitni kategorie.

156 \/ tomto smyslu tak lze kategorii ,,0sobni kontakt* chépat zdrovei jako inventaf zahrnujici ¢lenské kategorie
,,Spolupracovnici a ,,cestovatelé*.
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zajem o danou osobu a pométovali noveé nabyté informace o odli$né kultufe se svoji realitou,

pfi¢emz se u nich projevovala jistd otevienost vii¢i akceptovani jinakosti muslimi (cizincti). >’

Tazatelka: Lidé, se kterymi se stykas, nebo ses stykal ve Skole nebo

I V prdci, tak oni vi, Ze jsi muslim?

025_M_M: Ano, védi to. Zadné problémy ale, jenom je zajimd, jak to
mame, jak to je u nds. Ptaji se, jak je to doopravdy s tim islamem, oproti
tomu, co vidi v televizi. Rikdam jim, Ze to jsou média, Ze nikdy neukdzou
tu pravdu. TakzZe spis akorat ti lidé nejsou informovani, ale nesetkal
jsem se s néjakou nenavisti.

*k*k

Tazatel: 4 nemds zZddné problémy s kolegy v prdci kwili noseni
hidzabu?

047_Z_M: Ne. Myslim si, ze jsou velmi mili a plni porozuméni. Pred
operaci se musime prevléci do sterilniho obleceni. Mame tu jen jednu
previékarnu pro tyto ucely, kde se muzi i Zeny previékaji spontanné
spolu, dohromady, ale kviili tomu, ze my jsme muslimky, tak nas tam
nechaji se v klidu prevléct a pak se prevlecou oni. Protoze rozumi tomu,
Ze se nechceme spolecné previékat s jinymi muzi v jedné mistnosti.

Myslim si, Ze je to od nich velmi hezke.

Dana blizkost a z4djem vSak miize pramenit 1 z toho, Ze participanti nebyli touto skupinou
,.Cecht“ primarné kategorizovani jako , muslimové®, ale jako ,,spolupracovnici®. Jak se vak
ukazalo, pozitivni nahlizeni na danou osobu v ramci malého kolektivu neni ptenositelné¢ do
vefejného prostoru. Jeden z participanti tuto situaci ilustroval na piikladu Romi v Ceské

republice.

061_M_M: Reknu jesté priklad jakoby jesté z nasi ceské spolecnosti.
Bohuzel je tady negativni pohled i nazor na Romy. Ale my vSichni vime,
Ze jsou néekteri Romové slusni. Tak ten slusny Rom je znamy jenom tam
v té ulici, kde je. Reknu: ,,Né, Tonda je spravny, je dobrej a je

¥

V pohode*“. Ale jakmile jde do ciziho prostiedi, nastoupi do tramvaje,

157 1ze tak vysledovat ur¢ité prekonani uzavienosti jako vlastnosti pfipisované ,,Cechiim* jako (obecné) &lenské
kategorii — srov. dale.
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tak vsichni na néj koukaji a zacinaji hledat, jestli nemaji néco
ztraceného a jestli maji penézenky. Ten clovek se citi Spatne a mrzi ho
to, protoze ho soudili podle toho, jak vypada, né podle toho, jaky
skutecné je. A to samé u téch muslimii.

U clenské kategorie ,,cestovatelé participanti pojmenovavali dalsi formu osobniho kontaktu

CN13

n&kterych ,,Cechti*“ s muslimy a islamem, kdy diky cestovani do zahrani¢i méli dle participanti
tito ,,Ce§i“ moznost setkat se s odlisnou kulturou a zvyky, a nabourat tak své stereotypni

pfedporozumeéni vici muslimim a islamu.

052_M_M: Vétsinou ti Cesi, kteri cestovali do zahranici, vétsinou jsou
otevirenéjsi. Jako to poznate hned, kdyz se potkate. Tak on k vam prijde
bliz, zacne s vami mluvit a necitite z néj tu rezervovanost.

**k*

045 _Z K: (...) trochu mam takovou nadéji, ze nova generace takovych
téch dnesnich teenageru, ktery dorustaji a maji vetsi rozhled a vic jezdi
do svéta, vic se setkavaji s cizinci, vic komunikujou, tak uz muslim pro

né neni takovy exot.

Tuto participanty popisovanou vétsi otevienost u Clenskych kategorii, které maji osobni,
nezprosttedkovany kontakt s islamem a muslimy, je mozné vysvétlit s poukazem na kontaktni
hypotézu (teorii meziskupinového kontaktu), jak ji predstavil G. Allport ve své praci O povaze
predsudku (Allport, 2004).1%8

Je dulezité zminit, Ze pozitivni vliv meziskupinového kontaktu participanti vnimali i opa¢n¢,
tj. z hlediska ovlivnéni svého postoje viiéi ,,Cechtim®.
059 Z M (...) ackoliv ze zacdtku nam nékteri Cesi prisli takovi drsni.

Ale kdyz je clovek pozna lip, vi, Ze se taky dokdzou otevrit.

158 Kontaktni hypotéza se zakladd na tezi, Ze vzajemny kontakt mezi dvéma ne¢lenskymi skupinami miize vést ke
zlepSeni jejich postoji vici sobé navzajem a redukei predsudki. Meziskupinovy kontakt tak mize mit pozitivni
dopad na vnimani ¢lenti jinych skupin. Allport (2004, s. 303) pro tuto hypotézu uvedl nasledujici podminky:
,,Predsudek (pokud neni pevné zakofenén v povaze jedince) 1ze oslabit rovnocennymi kontakty mezi vétSinovou
a mensinovou skupinou pii sledovani spole¢nych cili. Uginnost se znaéné zvysuje, jestlize jsou takové kontakty
stvrzeny institucionaln€ (zdkonem, zvykem, mistnim ovzdusim) a jestlize jde o takové kontakty, které piislusniky
obou skupin dovedou k tomu, Ze si uvédomi spole¢né zajmy a spoleéné lidstvi.“ Zasadni prvky kontaktni hypotézy,
které vedou ke zlepSeni meziskupinového vnimani, tak tvofi: 1) rovnocenny status; 2) sledovani spolecnych cild;
3) institucionalni podpora; a 4) uvédomovani si shod. Meziskupinovy kontakt mtize probihat na vice urovnich
a vruznych prostiedich. Vice k teorii meziskupinového kontaktu napf. viz pfehledovou studii S. Grafa
a S. Kovacové (2016) Jak snizovat predsudky? Teorie meziskupinového kontaktu.
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4.3.1.2 ,,Cesi“jako clenskd kategorie

,.Cechy* jakozto (obecnou) &lenskou kategorii participanti vymezovali na zakladé sedmi
zakladnich vlastnosti: uzavienost, uniformita, strach z ciziho, neznalost ciziho jazyka,
disfunk¢ni rodinné vazby, konzumace alkoholu a vepfového masa a nedostate¢nd medialni
gramotnost. Tyto pfifazované vlastnosti participanti uzivali jednak jako defini¢ni prvek pro
danou ¢lenskou kategorii, a V nékterych piipadech zaroven i jako faktor zdivodiujici konkrétni
vyic¢enou vlastnost. Pfikladem muze byt kategorialné vazana aktivita ,uzavienost®, kterou
nékteti z participanti vysvétlovali strachem z ciziho, zatimco V jinych vypovédich vlastnost

,wstrach z ciziho® nebyla ni¢im vysvétlovana, ale participanti ji vnimali jako fakt bez dalsiho

zduvodnéni.

43.121

Jednou z nejvyznamnéjsich piifazovanych kategorialné vazanych aktivit ,,Cechi byla jejich
uzavienost. Z vypovédi participantd vyplyvaly dvé podoby uzavienosti. Prvni z nich
participanti vymezovali jako uzavienost fyzickou, tedy nenavazovani a vyhybani se kontaktu

s veskerym cizim — konkrétn€ s osobami, jez jsou ,,Cechy‘ kategorizovani jako ,,muslimové®,

059 Z M: Prvni dva roky tady byly docela komplikované, protoze lidé
tady v Cesku nejsou tak otevieni, neprijimaji tak snadno lidi z cizich
zemi, asi z nich maji strach. NezaleZi na tom, jestli jsi z muslimské zemé
nebo z jinych zemi. Lidé tady ty druhé prilis neakceptuji. Takze

nemyslim si, Ze je to jen proto, Ze jsme muslimky. Jsme proste odlisné.

Uzavienost

piipadné ,,cizinci.
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056_M_M: Cesi jsou hodné uzavieni, tieba vas pozdravi, bydli s vami
Vdomé x let, ale nikdy vds nepozvou na obéd. U nds v domé jsme
zalozili takovou tradici, Ze jednou za cas uvarime a pozveme sousedy
na navstévu, takhle jsme odbourali tu lhostejnost. Ted se normalné
navstévujeme. V Turecku je tohle naprosto bezné. Ten socidlni kontakt

mi tu hodné chybél.

**k*

043_M_M: No mam Ceské pratele, ale vétsina mych pratel jsou cizinci.
Protoze cizinci jsou mnohem vice otevieni nez Cesi. Takze mam z Ceska

Jjen nekolik pratel, za to ale velmi dobrych.



Druhou podobu uzavienosti ,,Cechi pak dle participanti piedstavovala uzavienost mentalni,
ktera se vztahuje k jejich stereotypnimu pojimani (a kategorizaci) isldmu jako nabozenstvi'®®.
Je dokonce mozné fici, Ze fyzicka uzavienost ,,Cechii“ je dle nékterych participanti diisledkem

uzavienosti mentalni.

046_M_M: No uplné by stacilo, kdyby jen byli lidé otevieni, protoze
islam prindsi mnoho dobrych véci. Islam neni spojen s nadsilim. Nekteri
lidé jsou tomu otevieni, ale spise jinde v Evropé nez v Cesku. ProtozZe

¢im vic o nécem vis, tim méné se toho bojis.

4.3.1.2.2 Uniformita

Jako druhou kategorialné vazanou aktivitu participanti ,,Cecham® piipisovali uniformitu,
jednotvarnost, ¢i monotoénnost v jejich ndzorech a chovani, ktera spociva Vv hesle ,,hlavné
nevybocovat z fady; nebyt jiny“. Tuto Kategorialné vazanou aktivitu miZeme vnimat jako
dobry ptiklad jednoho z aspekti meziskupinovych vztahli, a to opomijeni vnitroskupinové

160 \/ souladu s nim

diferenciace neclenskych skupin, které popisuje teorie socidlni identity
Clenové Clenské skupiny ,,muslimové prisuzuji dané neclenské skupiné (v tomto piipadé
,Cechtim®) zna¢nou homogenitu, aniz by vnimali pravé jejich moZnou vnitroskupinovou

diferenciaci.

055 M_M: Cesi jsou sice nedivérivi, ale také nevsimavi. Pokud
nedélate neco, co je bije do oci, nechaji vas Zit. To je moje zkuSenost.
Nikde neni dobré koukat z fady, a ja se tady v Ceské republice citim

mnohem svobodnéji nez ve své viasti. To je paradox.

Takto participanty pojimana jednotvarnost ,.Cecht vedla jednak ktomu, Ze ,,Cechiim®
piipisovali dalsi vlastnost — ,,strach z ciziho*, kdy ono ,,cizi* tuto uniformitu narusuje (viz nize),
a dale pak participanti reflektovali (¢asto) latentni pozadavek ,,Cechi na jejich piizptisobeni
se vetSing (asimilaci).

054_Z M: Mné se v Praze dari dobrie a myslim, Ze to tak citi i ostatni

muslimové, pokud jsou alespori trochu prizpiisobivi. [pozn. zvyraznéni

doplnéno]

**k*

159 Viz kapitolu 4.3.1.3 ,, Cechy *“ konstruovany obraz islamu a muslimii.
180 Viz kapitolu 2.2.2 Socidlni identita a meziskupinové vztahy: teorie socidlni identity.
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015_M_K: (...) a jd jsem si v§iml, Ze Cesi vas tak trochu chtéji udélat,
Jjako jsou oni, a pak se s vama budou kamaradit. Takze nekdy mam chut
Fikat tém cizinciim, co nepraktikujou islam a mysli si, Ze se z nich stanou
bélosi, zZe to tak neni prosté, protoze se z nich nikdy nestanou, oni
vzdycky budou néco mezi Cikanem, cernochem a Arabem, ktery je

néecim divny.

4.3.1.2.3 Strach z ciziho
Dalsi vlastnosti pfifazovanou &lenské kategorii ,,Cesi* byl jejich strach z ciziho &i neznamého.
Dle participanti si ,,Ce$i“ s pojmem ,,ciziho* spojuji jednak svij konstrukt cizince (viz také

kapitola 4.3.8 ,,Cizinec®).

053_Z_M: Nemdam, moje kamaradky nékdy rikaji, zZe je tu tézky, ze je

cizinka, problém s jazykem, Ze neumi tak dobie Cesky a Cesi se na to

zlobi. Nebo rikaji, ze Cesi nemaji radi cizince.
Dale si dle participanti ,,Cesi s pojmem ,.ciziho“ spojuji konstrukt islamu a muslima®.
V souladu s nim piedstavuji islam a muslimové pro ,,Cechy* fyzické ohroZeni. Divod tohoto
pocitu dle participantll prameni predev§im z vnimani muslimi jakoZzto teroristil. ,,Cechy*
vnimany strach z islamu a muslima participanti reflektovali rovnéz v uvadéné obezietnosti

a odtazitosti ,,Cechi® vic¢i muslimim.

005_Z K: (pozn. dotaz na manzela [006_M_M)]) Tak rekni néjaky sviij
pribéh, hele. Nemas néjakej neprijemnej? Treba s tim panem, CO ha tebe

volal policajty.
Tazatelka: Povidej.

006_M_M: Je to jeden z mala opravdu... téch pozitivnich véci bylo vic
nez téch negativnich. Byl jsem na hlavnim nddrazi ve Valasskym
Mezifici a cekal jsem na viak do Brna a mél jsem balik v ruce. Néjaky
cizi pan prisel za mnou, a neprijemné zacal krouZit kolem mé a dival se
divné na tu krabici. A ja jsem se necitil fajn a pak se zacal ptat, co mam,

co drzim.

005_Z_K: 4 zavolal policajty na tebe, ne? Tys rekl, Ze nic a on mu ho

161 Vice kapitola 4.3.1.3 ,, Cechy * konstruovany obraz islamu a muslimii.
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chtel sebrat ten balicek.

006_M_M: Chtel mi vzit ten balicek z ruky, takze jsem zavolal policajty
at prijdou, potom se pan omlouval a koupil mé pivo.

**k*k

050_M_M: Kdyz treba po praci jedu v tramvaji, sedim v té cepici,
nevim, asi kviilli tomu, ze byvam unaveny po prdaci a mam takovy vzhled
a vidim, Ze lidi, ktery vstupuji do tramvaje si sednou vsude, ale vedle
mé nikdo nesedi. (...) No, a ja si teda dam vedle sebe batoh a jezdim v

komfortu. Takze zacinam to vSechno pouzivat. To je velmi dobré.

Pocit ohroZeni ze strany muslimil, ktery podle participanti ,,Cesi* vnimaji, je moZné nahliZet
prostiednictvim teorie meziskupinové hrozby (Stephan & Stephan, 1993, 1996, 2000; Stephan
& Renfro, 2002), ktera se zabyva vnimanim hrozeb ze strany ur¢ité skupiny (€asto minoritni)

v meziskupinovych vztazich a pracuje s konceptem redlnych a symbolickych hrozeb.1%?

Realna hrozba (Stephan & Stephan, 2000) se vztahuje jak k ohrozeni ekonomické nebo
politické moci, tak k materialnimu a fyzickému ohrozeni jednotlivych ¢lenti dané skupiny. Tato
hrozba ptedstavuje jakoukoliv hrozbu, ktera potencialné¢ ohrozuje blaho skupiny. Dilezitym
rysem je jeji subjektivni charakter. Jinymi slovy, nezalezi na tom, zda je hrozba opodstatnéna
— Vv kazdém pfipad¢ ma na jednani jedincu vliv, protoze ji jako opodstatnénou vnimaji (srov.
Thomastv teorém a sebenapliujici proroctvi). (Merton, 2000) Naopak symbolicka hrozba
odkazuje k ohrozeni samotného pohledu na svét dané skupiny. Toto ohrozeni prameni
piedevsim z rozdilt v hodnotach, moralce, standardech anebo v postojich mezi skupinami.
(Stephan et al., 1999a; Stephan & Stephan, 2000) Kofeny této hrozby muzeme vysledovat
V etnocentrismu. Jeji pfi¢ina spoCiva ve vife, Ze hodnoty dané skupiny jsou spravné a ty
skupiny, které se v téchto hodnotach odlisuji, predstavuji hrozbu vici etnocentrickému pohledu

na svét, coz vede k agresi mezi obéma skupinami. (Stephan et al., 1999b)

To, zda bude skupina oznacena druhou skupinou jako ohrozujici, zavisi dle Stephana, Ybarry
a Morrisonové (2016) na ¢tytech skupinach faktort: 1) ,,identifikace se skupinou®, zahrnujici

to, jak Casto se Clenové ,,ohrozené* skupiny dostavaji do osobniho kontaktu s ¢leny ,,ohrozujici*

162 yztahem islamofobie a vniméani hrozeb ze strany muslimi v ramci USA a zemi zépadni Evropy se
Vv zahrani¢nim vyzkumu zabyval napi. S. Ciftci (2012). Autor testoval teorii socidlni identity a teorii
meziskupinové hrozby a dospél k zaveéru, zZe hlavnim zdrojem islamofobnich nalad ve zkoumanych zemich je
prave faktor vnimani hrozby.

130



skupiny,*63

v jaké mite (jak siln€) se identifikuji s vlastni skupinou a jaké maji o ,,ohrozujici‘
skupiné povédomi a informace;*®* 2) ,,;meziskupinové vztahy*, které zahrnuji to, Ze ,,ohrozen4*
skupina vidi svilj socidlni status jako odli$ny od ,,ohrozujici* skupiny'®®, a dale relativni silu

re¢
1

a velikost ,,ohrozujici* skupiny; 3) ,,situacni faktory*, v ramci nichz se na pocitovani hrozby
podileji specifické situace, do kterych se jedinci dostdvaji v interakci s cizi (,,ohrozujici®)
skupinou. Jedna se o situace, v kterych si jedinci nejsou jisti, jak se spravné zachovat (nalézaji
se v neznamém prostiedi) nebo se neciti byt podporovani autoritami; 4) posledni skupinou
faktort zapficinujicich vnimani hrozeb jsou ty, které souviseji s kulturnimi rozdily mezi

skupinami.

4.3.1.2.4 Krize rodinnych vazeb

Dalsi vyznamnou kategorialng vazanou aktivitu lenské kategorie ,,Cesi“ predstavuje absence
¢1 zavrzeni tradi¢ni rodiny a s tim spojené sit€¢ podpory a sounaleZzitosti. Podle participantii
,.Cesi* nekladou takovy diraz na rodinny Zivot, ale naopak se z téchto socidlnich svazki
vyvazuji. Participanti ve svych vypovédich o ,,Cesich hovotili v souvislosti s jejich ztratou

dirrazu na tradiéni rodinu, pozbyti rodinnych tradic a zpfetrhani rodinnych vazeb.1%®

Akcentovana krize rodinnych vazeb ,,Cechi* se promitala i do kritiky nastaveni vyzivovaci

povinnosti na dit¢ v ptipadé rozvodu nebo rozpadu spolecné domécnosti.

006_M_Z: (...) Ale tady si myslim, Ze to je utahly hodné. I treba systém
néjakych alimenti, tak to je uplny vysméch. To je sila. Toto, kdybych
tam [pozn. v Saudské Arabii] vykladala, tak se asi vsichni jako hodné
pobavi. Zena se rozvede a dostane dva tisice pii dobré vili na dité
prispévek, tak se mé zepta, jestli jako dva tisice dolarii? Ne, ceskych
korun. Aha! Tak to je vyborna zeme.

v

Na obecnéjsi urovni se v této vypoveédi promita Sirsi kritika socidlniho systému statu, ktery se

dle nekterych participant pokousi suplovat sit’ podpory rodiny. Tato snaha a nasledna opatfeni

163 Pokud uz ,,ohrozena* skupina v minulosti méla s ,,ohrozujici* skupinou n&jaky kontakt, zaleZi pak na tom, jaky
tento kontakt byl, respektive jak je ¢leny ,,ohrozené* skupiny v soucasnosti interpretovan. Pfedchozi konflikty
mezi skupinami zvysuji miru predsudecnosti a problematické vztahy pak vedou k tomu, ze je druhd skupina
vnimana jako ur€itym zptsobem ohroZzujici.

164 Zde hraje diileZitou roli strach z neznamého — zjednodusené fec¢eno, ¢im méné o druhych vime, tim vice z nich
mame strach a spatfujeme v nich hrozbu.

185 Objevuje se zde strach, Ze (,,ohroZena*) skupina s vysokym statusem miiZe byt vystiidina (,,ohrozujici)
skupinou s niz§im socialnim statusem.

166 Naopak diileZitost rodiny v Zivoté samotnych participantli a existence s tim spojenych vazeb piedstavovaly pro
participanty jednu z jejich zvnitinénych vlastnosti, s jejiZz pomoci vymezovali svoji ¢lenskou kategorii (viz dale
kapitola ,,Muslimové®).
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jsou vsak nedostacujici. Dle participantd by byla dana situace vyfesena uplatnénim naroku na
finanéni ¢astku, ktera by byla vymezena jiz ve svatebni smlouvé, a zaroven by pocitali s plnou

podporou v ramci svého $ir§iho rodinného zazemi.

Dtiraz na rodinu a z toho plynouci zavazky byly artikulovany i v souvislosti s podporou rodi¢t
ze strany dospélych déti. Model domova dichodct jakozto odkladisté starych ¢lent rodiny,
ktery je dle participantti b&znou praxi v CR, byl podobné jako vyzivovaci povinnost vici
nezaopatfenym détem participanty kritizovan a tvofil pro né dal$i aspekt charakteristiky

,»Cechi* jako osob s dezintegrovanymi rodinnymi vazbami.

054_Z_ M: Obcas si kupuju Novy prostor, od pana, ktery stava v metru.
Nebo kdyz vidim néjaké Zebraky, hlavné staré. Je mi lito starych lidi.
Tady v CR se jimi nikdo moc nezabyvd, nebo nevim, moznd to je tim, Ze
dobre nerozumim cesky. V Turecku si myslim vice pomahame. Sice uz
se taky daji najit domovy pro seniory, ale pokud tam poslete nékoho
Z rodiny, vsichni od vas odvraceji zrak. U nas je to ostuda nepostarat

se o svoje blizke.

Dle jedné z participantek ,,Ce$i“ dokonce dosli v ramci pok¥iveni tradi¢ni rodiny do takové
faze, ze pro nekteré je dulezitéjsi jejich domaci mazlicek nez rodinny ptislusnik.

057 _Z M: Chtéla bych jesté néco dodat. Cesi maji moc rddi psy. Vic

nez svoje déti. Ja to nemiizu pochopit. Proc to tak je? To se mi viitbec

nelibi, ti psi. Vsude jsou vykaly psii. Viibec nemiizu pochopit, pro¢ maji

radsi psi nez lidi nebo déti? Ale ani ve Finsku ani v Rakousku jsem

nevidéla tolik psi jako tady? Kazdy druhy ma tady psa, kterého ma

radsi nez lidi kolem sebe nez déti. Cim vic maji radsi psi, tim maji mis

radsi lidi.

4.3.1.2.5 Konzumace alkoholu a veprového masa (haram)

Jeden z vyznamnych souborti kategorialné vazanych aktivit ,,Cechi participanti utvateli
v opozici Sjejich hodnotovym systémem, ktery je zakotven v jejich nabozenské praxi
a predpisech. Jedna se o vlastnosti a zvyky Cechii, které odporuji islamu, a jejichz

prostiednictvim se zaroveri participanti-muslimové vymezovali viici této ¢lenské kategorii.®’

167 Z pohledu participant je obecné mozné hovofit o vymezovani socidlnich skupin na zaklad& konceptu
povoleného (halal) a zakdzaného (hardm). Je pfitom tfeba zdUraznit, Ze vlastnosti, na zdkladé¢ kterych probihalo
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Hlavnimi dvéma vlastnostmi (kategorialn¢é vazanymi aktivitami) spadajicimi do této oblasti, jeZ

participanti pfitazovali ,,Cechim®, bylo, Ze 1) piji alkohol a 2) konzumuji vepfové maso.

Konzumace alkoholu (ztotoznéného predevsim S pivem) piedstavuje dle participantii pro
,.Cechy* pevnou soudast jejich kultury a je viudypiitomna. Zadna spole¢enska udalost se bez

ni neobejde.

012_M_M: 4 taky co se jidla tyce, mnohokrat nas profesor pozve na
veceri, party a tam je pivo a alkohol, jak je to tady bézné, kdyz se néco
slavi a snazi se mé premluvit at’ to ochutnam (pozn. smich), ale ja se
omluvim, nezlob se ja opravdu alkohol ani pivo nepiju*®, tak nékdy mé
premlouvaji, ale ne vazné, jenom takové to. no, tak, jses v Brné, tak to

musis vyzkouset... Starobrno. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

V rozhovorech zaznivala i kritika nadmérné konzumace alkoholu a jeho negativniho disledku

— alkoholismu.

046_M_M: No, je to trochu tezke tady. Jsou tu lidi, co potrebuji penize.
(...) Lidé, co potrebuji penize, je vétsinou propiji podle mé [pozn.
mysleno bezdomovci].

*k%x

028_M_K: (...) co z takovyho Alkoholistanu? Pivni republika?

V souvislosti s tim, Ze alkohol je pevnou soucasti Ceské kultury, participanti vyjadiovali
obtiznost navazovani socialnich kontakta se svym okolim. Pokud se participanti rozhodli pro
navstévu néjaké spolecenské udalosti, v nékterych piipadech se jejich abstinence stala

predmétem diskuze a jejich postoj k alkoholu byl vniman jako neobvykly.

046_M_M: No to jidlo je problém. Obcas, kdyz té pozvou néjaci lidé
na setkani a vsimnou si, Ze nepijes [pozn. alkohol], tak to zacne byt
téma diskuse... musim to vysvétlovat. Pro mé to neni problém, ale lidé

to obcas pokladaji za nenormdlni. A to samé i s masem, veprovym.

toto vymezovani, jsou utvareny predevsim na zakladé konkrétniho kontextu a v jiném prostredi by pozbyvaly svoji
(sebe)definicni silu.

188 Kromé jiného, v této citaci je velmi zajimavé pasaz ,,nezlob se, jd opravdu alkohol ani pivo nepiju“ [pozn.
zvyraznéni doplnéno]. Toto vyjadieni mize odkazovat k dojmu participanta, Ze ,,Cesi“ pivo za alkohol viibec ani
nepovazuji a ztoho divodu mél participant potfebu svoji vypovéd uvést timto zplisobem, aby bylo
komunikaénimu partnerovi v dané konverzaci jasné, ze skuteéné zadny napoj s obsahem alkoholu nekonzumuie,
dokonce ani pivo.
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[pozn. zvyraznéni doplnéno]

Nekteti z participantt se tak z divodu snazsiho zaclenéni a Casto i svého zneviditelnéni vici

majorité rozhodli pro alespoil naoko napodobeni konzumace alkoholu.
Tazatelka: Ale pritom to veprovy nejite a pivo nepijete?

014 _M_M: Ne, ale kdyz jdu do hospody, dam si kofolu v pivni sklenici
tak to vypada jako uplné to samy, nikdo si toho nevsimne, kdo to vi, tak
se tomu sméje (pozn. smich).

*k*k

036_M_K: Tak v XXX [pozn. misté¢ bydlisté] to mam takovy horsi,
proto tam ted razim, Ze chodim v lété do hospody na zahradku a davam
si tam nealkoholicky pivo. Za jedno je to diky té horciné zdravy, si
myslim, a to piil procenta mné bude treba odpusténo. Ale muslim by
teda vitbec nemél do hospody. Nema se vyskytovat tam, kde se déje néco

haram.

Konzumace alkoholu tak dle participantii predstavuje jeden z hlavnich (sebe)defini¢nich znaka
,.Cechti“ a zaroven také jejich nastroj pro vyéletiovani jinych ze své &lenské skupiny. Dokonce
by se dalo fici, ze by v tomto piipadé mohl platit vyrok ,.kdo nepije s ndmi, je proti nam*®.
Spole¢na konzumace alkoholu dle participantt u ,,Cechi“ piestavuje navozeni a upevnéni

davéry, jeho odmitnuti naopak vyvolava nedavéru.

039 _M_M: No Cesi nejsou schopni Zit bez alkoholu. Pivo je pro lidi
velmi diilezité a vice nez 65 % jsou neverici. Cesi opravdu rdadi piji
alkohol a jedi veprové. Opravdu. A to je proti nasim pravidlim...
Takze to je pro Cechy velky problém. Dokdzes si predstavit, Ze bys Sel
ke svym rodiciim nebo nékomu jinému a vekl jim, Ze od této chvile
nebudou pit pivo a jist veprové? Té budou chtit zabit, pokud jim néco
takového reknes... (pozn. smich). Prosté nékterd nase pravidla jsou v

opozici k ceské kulture. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Konzumaci vepiového masa ,,Cechy“ a jeho piitomnost v pokrmech participanti akcentovali
zejména V tom smyslu, aby byli obezifetni ve svém stravovani a neporusili tak stanovené

nabozenské predpisy.

040_Z K: No jde hlavné o to maso — aby tam nebyl nékde pridavek
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veprového, zelatiny, karmin — barvivo... (...) Takze muslim si asi tezko
pujde sednout tamhle do restaurace a dat si dvandctku a k tomu

veprovy...

Prestoze konzumaci veptrového masa participanti vnimali jako odliSujici vlastnost, dle jejich
vypovédi jiz v sebedefinici ,,Cechti“ nenabyla takové vyznamnosti, jakou dosahuje konzumace

alkoholu.

4.3.1.2.6 Neznalost ciziho jazyka

Dalsi vlastnosti piipisovanou participanty ,,Cechtim“ byla jejich neznalost jiného jazyka nez
cestiny. Tato skutecnost participantim cinila obtize predevsim v obdobi jejich adaptace
Vv novém prostiedi a navazovani novych socidlnich kontaktti. Neznalost svétového jazyka

néktefi z participanti vnimali i jako pfi¢inu uzavienosti ,,Cechd*.

035_Z M: (...) Méla jsem ale ze zacatku problémy s adaptaci, ale to
nebylo nic kvuli nabozZenstvi, bylo to kvilli navazovani kontaktii a
hledani pratel. Ne moc lidi tady mluvi anglicky, tak to bylo pro mé
trochu tezkeé. Ale nyni uz mam i Ceské pratele, neni jich tolik jako

Cizincii, mozna jsou stydlivéjsi, ja tomu rozumim. (pozn. smich)

Zvnitinéni predikatu, Ze vétina ,,Cechi™ nezna jiny jazyk nez Gedtinu, také vedlo nékteré
participanty (zejména ty, kteii na izemi CR chtéli po del3i dobu setrvat) k aktivni snaze si tento
jazyk osvojit. V nize uvedené citaci participant-konvertita, ktery je Zenaty s Marocankou,
popisuje piipad osvojovani jazyka v bilingvnich rodinach. To, Ze tuto situaci participant esi jiz
preventivné, aniz by pro n¢j byla v daném okamziku aktualni, je mozné vnimat jako reakci na

nastaveni dané spolecnosti, kterd nezna jiny jazyk.
Tazatelka: Resil jste, jak to budete délat vy?

015_M_K: Resil, protoZe... ja jsem mimochodem délal rozhovor
S logopedkou, ona byla pozvand do mesity, a to setkani s ni a predndska
neprobéhla a ja jsem se ozval v mesité a vikam, dejte mi kontakt na tu
logopedku, mé by zajimalo, jak to mdame delat. A ona byla v pohode,
ozvala se a udélal jsem s ni ten rozhovor, abych védél, jak to ma bejt,
protoze to nevim. A tohleto je tak zasadni véc, Ze to clovek nemiize viibec
podcenit. Napriklad dalsi znami, ti mluvi cesky doma, protoze ta jedna
cizinky, manzelka, ta tady Zila, takZze nemluvi uplné nejlip, ale

V porovnani s tim, co vidim, taky mluvi naprosto v pohodé. A jejich syn,
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super, komunikativni, bez problémii a chodil pred zakladni skolou, ted’
vilastné po lété piijde do druhy, tak pred zakladkou chodil do mesity na
takovou sobotni skolu a tam se ucili arabstinu, zaklady nabozensky,
takova prvouka, vSechno mozny. A prisel do Skoly a psal cesky, ale
zprava doleva. Takze ty samoziejmé zpozornéli hned, a zrusili vSechny
krouzky arabsky a dbali jenom na cestinu. To byl nastésti jenom detail,
takze to vyresili. Obecné plati pravidlo, Ze to dité, vidycky ma v tom
trochu zmatek. ProtozZe je to jenom na ném. I kdyz mu to vysvétlujete tak
prosté to dité neumi pouzivat logicky mozek. Tak holt mluvi cesko-
arabsko-anglicky. Ale pak se néco stane a on ty jazyky rozdeli. A to
zndm i u ne-muslimii, CeSka — American... ty déti opravdu tak mluvi.
A je to viastné plus. Ale kdyz to zanedbate, tak muze byt problém. A ty
deti muzou mit i problém se vzdélavat. Miize je to psychicky fakt jako
ovlivnit. Tak tohle mé docela proskolilo, ze az my budeme mit déti, coz
by mohlo bejt docela brzo, tak budeme na to muset dbat, protoze to je

zdklad. Cesky tady nemluvit — to nejde [pozn. zvyraznéni doplnéno].

4.3.1.2.7 Nizka medialni gramotnost
Posledni z vyznamnych vlastnosti pfipisovanych participanty ,,Cechim® byla jejich nizka
medialni gramotnost.

008_M_M: No, a lidi tady veri co je vétsinou médii, ze kazdy rika islam

Jje terorismus nebo néjaky bin Ladin, nebo zabijak, ale to je naopak, zZe

nase vira, nase zakony vikaji, kdyz zabijes nékoho, tak si zabil cely svét

a kdyz jsi zneuzil néjakého cloveka, tak jsi zneuzil cely svet.

Z tohoto stavu nasledn¢ participanti vyvozovali, Ze jeden z hlavnich divodi zkreslené¢ho
vnimani islamu ze strany ,,Cecha* (zkresleného obrazu islamu Vv ocich ,,Cechﬁ“) je zplsoben
médii a tim, jak jsou Vv nich prezentovany informace vztahujici se k islamu a muslimim.
Participanti pfitom zdaraziovali, ze média vyuZivaji zahrani¢nich udalosti, které ramuji
islamem, piestoze dle participantli se mize jednat bud’ o udalosti s islamem nespojitelné ¢i
témata, ve kterych islam nehraje prvotni roli. Nekritické pfejimani tohoto medidlniho obrazu

islamu ze strany ,,Cechti* pak participanti pipisovali jejich nizké medialni gramotnosti.
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43.1.3 ,, Cv'echy“ konstruovany obraz islamu a muslimii

Dal$im zmifiovanym tématem ve vztahu k pojmu ,.Ce$i“ bylo to, jakym zptsobem dle
participantd ,,Cesi* vnimaji islam a jak si konstruuji jeho obraz. Nasledujici ¢ast analyzy se tak
zamétuje na to, s jakymi nazory, informacemi a stereotypy dle participantl Vv této souvislosti
,.Cesi“ operuji. Dle participanttl pak na zakladé nich ,,Cesi“ piislusniky ¢lenské kategorie
,muslim“ vydé€luji ze spole¢nosti. Jedna se tedy o zachyceni toho, jak participanti vnimali
konstrukci obrazu islamu a muslimd ceskou spole¢nosti, tj. dle pojmoslovi ¢lenské
kategorizaéni analyzy o zachyceni kategorialn¢ vazanych aktivit (vlastnosti), které dle

participantl predstavitelé ¢lenské kategorie ,,Cesi* pfifazuji ¢lenské kategorii ,,muslimové.16°

Zpisob konstrukce obrazu islamu ze strany ,,Cechii* jeden z participantll nazval ,,syntézou

1IN

ptiSernosti*:

023_M_K: Cesi-nemuslimové si vytvaii viastni isldm, ktery nendvidi,
ktery je syntézou vSech moznych extrémnich projevu, které se objevuji
ve vSech islamskych spolecnostech, at' je to Zenskd obrizka, ktera
S islamem nesouvisi, at’ jsou to teroristické utoky, které jsou vesmés
motivované nacionalismem a o islamu tam mluvi proto, aby to
dnesnich islamofobii je ten, Ze bojuji proti nécemu, proti cemu by
bojovali samotni muslimové, ale ono nic takového v realité neexistuje,
to je syntéza priSernosti, které se bohuzel déji vSude mozné na sveéte
a oni to poslepovali a dali na to ndlepku islam a pak je pochopitelné,
Ze se toho clovék boji, ale ta realita je prosté trosku jind no. [pozn.
zvyraznéni doplnéno]

**k*k

014_M_M: (...) Kdyz ho [pozn. islam] kritizuji, debatuji, tak ja nevim,
o jakém nabozZenstvi mluvi. Kdyby tam nepadlo to slovo islam, tak viibec
nevim, o ¢em mluvi. Oni maji takovou predstavu, vezmou takové

stereotypy a z toho jako vytvori néjaké naboZenstvi.

189 Tyto vlastnosti byly artikulovany skrze vypovédi piislusnikii ¢lenské kategorie ,,muslimové®, a ne z vypovédi
pfislusniki ¢lenské kategorie ,,Cechti®. Jedna se tedy o pfedstavu muslimii-participantli o tom, co si o nich a jejich
nabozenstvi mysli pfislusnici clenské kategorie ,,Cesi, jak si ji sami definuji.
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Jaky je tedy dle participantti obraz islamu a muslimi v ¢eské spole¢nosti? Dle participantt 1ze
identifikovat pét zékladnich charakteristik, které vymezuji pohled ,,Cechti* na islam. Jedn4 se

o tyto charakteristiky: staticky, neptatelsky, oddéleny, manipulativni a nizsi.t"

4.3.1.3.1 Staticky
Na islam dle participanti ,,Cesi“ nahliZeji jako na staticky, monoliticky blok, ktery nereaguje

na nové skute¢nosti a ulpiva v minulosti.

031_Z K: Co jsem se nejvic setkavala s kritikou, tak to bylo srovnani
s krestanskou renesanci a ze isldm nic takového nema a ze ustrnul ve
stredovéku, ale ja s tim samozirejmé nesouhlasim. Islamské pravo Saria
je fixni, to je prosté pravo dané Bohem v Koranu a Koran se neméni,
ten je danej a bude navidycky stejnej. A proc islam nepotrebuje
renesanci? Protoze my mame veédu, kterd se zabyva aplikaci toho
islamského prava v zavislosti na podminkdch, dobé a podobneé. (...).
Proste saria, okay, je fixni, je rigidni, nebude se uz nikdy menit, ale
mame prave tu védu, ktera aplikuje tu Sariu na ruzny podminky a dokdze
Jji prizpiisobovat situacim a dobé. Treba priklad, v 7. stoleti byl
nejcastejsi dopravni prostredek velbloud, ale to neznamend, ze my
dneska v 21. stoleti budeme jezdit na velbloudech, to samoziejmé ne.

Clovek a spolecnost se vyviji a muslim se tomu prizpiisobuje.

Charakteristiku monolitu pak dle participantt ,,Cei“ dale aplikuji i na samotné vyznavace
islamu, kterym je upirana jejich riiznorodost a svobodna viile. Muslim v podani ,,Cecha® tak
dle participantt predstavuje uniformni schranku bez vlastniho nézoru, ktera jen slep¢ nasleduje
a vykonava piikazy pramenici z nelogickych a zastaralych pravidel, jez ohrozuji zplisob zivota

,,Cechu®.

014 _M_M: (...) No lidi si taky musi uvédomit, Ze muslimové taky
nejsou naklonovani. Maji uplné rozdilné nazory, na polygamii tieba...

**k*k

045 _Z K: Kazdej ma sviij Zivot, kterej si Zije podle svych predstav,

170 1 7e tak Fici, Ze participanti obraz islamu a muslimi v o¢ich ,,Cechii (nevédomé) popisovali zpiisobem, ktery
odpovida pojmim vymezujicim ,,otevieny* vs. ,uzavieny” islim v ramci islamofobie (viz kapitola 2.2.5.2
Islamofobie).
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dejme tomu podle tradic své rodiny, svyho zdazemi, a prosté Zijou svy
normalni Zivoty, a to, Ze maji néjakou viru a obcas se sdruzuji s nékym,
kdo tu viru ma stejnou, dejme tomu o tech svatcich, nebo obcas v patek,

no ale to je vSechno.

Jednim z moznych divodii vnimani islamu jako statického je dle participantl piedstava

,Cechii* o svazujicim charakteru tohoto nabozenstvi.
049 _Z M: Asi si mysli, ze jsme prilis svazani. Rikaji néco ve smyslu,
Ze ,,a vy mate tolik zdkonit a prikazii, které musite ndsledovat “, atd. Je

to ale Zivotni cesta, nebo zpiisob Zivota, ktery jsme si zvolili.

4.3.1.3.2 Nepratelsky

O ¢C

Nepiatelskd povaha piipisovand islamu ze strany ,,Cechti“ se dle participanti projevuje
piedevsim v pocitu fyzického ohrozeni ,,Cechii ze strany islamskych teroristickych organizaci.
Pipisované nepfatelstvi islamu ,,Cesi* dle participantii Gasto spojuji S teroristickymi ¢iny, které
vSak neptisuzuji konkrétni teroristické (islamské) organizaci, ale jejich reakce tsti v kolektivni
vinu (a odpovédnost) vSech muslimii. V nékterych piipadech dokonce zaznél ze strany
participantd nazor, ze ,.Ce$i“ natolik ztotoZiuji islam s terorismem, Ze pro né oba pojmy
predstavuji zaménitelnd synonyma pro oznaceni jednoho a téhoz.

000_M_M: (...) Myslim, e lidé [pozn. v CR] nemaji moc dobré minéni

o islamu. (...) Obecné tu nemaji lidé o muslimech dobré minéni.

Protoze tady se slovo islam rovna ,, byt terorista “.
**k*
Tazatel: Rozumis nékterym kritikam islamu?
048_Z_M: Ano, protoze si vSichni vidy mysli, zZe isldm je o terorismu.

Tazatel: Takze vykreslovani muslimii jako teroristii je tim hlavnim

duvodem?

048_Z_M: Ano, to si myslim. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

056_M_M: Myslim, Ze hodné Cechii ma isldam spojeny s terorismem.

**k*

052_M_M: 4 potom po 11. zari zacalo to, co vidime, ze muslimové
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Jjsou teroristi, ze islam je terorismus a nebezpeci. A i predtim byly

podobné veéci.
V ptipadé konkrétngjsiho vymezeni této hrozby si pak ,,Cesi“ dle participantt s terorismem
spojovali predevsim aktivity uskupeni Al-Kaida a tzv. Islamského statu. Zaroven tato uskupeni
(a terorismus obecn¢) participanti ve svych vypovédich vydé€lovali z ¢lenské kategorie ,,islam*
a jejich prislusniky nevnimali jako ,,muslimy®. Pokud o ¢lenech teroristickych skupin bylo
hovoteno jako o muslimech, tak pouze ve smyslu kategorie ,,Spatnych muslimi* ¢i muslim,

ktefi se odklonili od své viry (srov. dale).

020_M_M: Hodné lidi si mysli, ze muslimové déelaji sama svinstva, ale
to nejsou spravni muslimoveé. Ale spravni muslimové nic nedélaji. (...)

Islam neuzndava terorismus, veér mné, podivej se do Kordnu.

4.3.1.3.3 Oddéleny

Dal§i vlastnosti, kterou dle participantii ,,Cesi* charakterizuji islam, je jeho oddélenost. Tato
vlastnost spociva v pocitu, ze islam nesdili cile nebo hodnoty s jinymi kulturami, neni jimi
ovliviiovan a neovliviiuje ani on je. Jedna se tak o upozadéni pocitu, ze by islam vzajemné
souvisel s jinymi virami a kulturami, se kterymi by sdilel nékteré hodnoty (a cile), byl jimi
ovlivitovan a obohacoval je. Tento obraz oddélenosti, ktery dle participanti ,,Cesi* u islamu
vnimaji, participanti zminovali pfedevS§im v kontextu opomijeni naslednosti islamu v ramci

monoteistické tradice.!’

030_Z K: Islam je cesta a neni to zZadné nové nabozenstvi, jak si hodné
lidi mysli, je to pokracovani boziho slova. Zacalo to od judaismu,

krestanstvi a islam je finalni monoteisticky nabozenstvi.

4.3.1.3.4 Manipulativni
Manipulativni charakter isldmu, ktery dle participanti ,,Cesi“ islamu piipisuji, se dle nich
projevoval predevsim v pocitu ,,Cechti, Ze islam svym véficim umoziuje, aby mohli lhat
neveéricim.

024 M_K: (...) Na néekterych diskuzich jsem si vsiml, Ze se velmi

roz§irila argumentace: Rikd-li muslim néco dobrého o islamu, nebo

vyvraci néco, co my jisto jiste vime, tak Ize. A doSlo to do takového

11 K vymezeni islimu v rémci monoteistické tradice z pohledu participant srov. €z déle subkapitolu vénujici se
obecnému pojmu ,,Lid Knihy* (kapitola 4.3.7.1 Inventdr ,, Lid Knihy ).
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stadia, Ze si vymysleli, Ze lez neni v islimu ani hiichem. Coz neni
samoziejmé pravda. Uprimné nechdpu, jak miize nékdo vitbec verit
tomu, Ze néjaké ndabozZenstvi uci: nebudes krast, nebudes vrazdit,
nebudes zly ke zviratiim, nebudesS podvadét na vahdach a mirdach,
nebudes ve vdlce kacet stromy a nicit urodu, nebudes vyhazovat
nesnezené jidlo do kose, nebudes se opijet, nezasednes nékomu misto,
kdo z néj na chvili odesel, nebudes ignorovat, kdyz té nékdo pozdravi
a odpovis, nebudes odmitat davat podil ze svého nevyuzZivaného
majetku chudym, nesahnes na majetek, ktery vydeélala tva manzelka,
nebo ktery je jejim venem, nebudes mluvit vulgdarné a sproste, nebudes
smilnit a cizolozit... ale lhat je ok. Lhat miizes... [pozn. zvyraznéni

doplnéno]

Ptipisovany manipulativni charakter islamu m¢l dle nékterych participantd i Sir$i konotace, kdy
vyznavace islamu vtazuje z pohledu ,,Cechu® do kategorie ,lidi, kterym se neda veéfit™.
S nedtivérou je zaroven spojen i predpoklad nekalé ¢innosti proti jinym socialnim skupinam,

kterou je nutné skryvat.1’

4.3.1.3.5 Nizsi

Islam ,,Cesi“ dle participantd rovnéz vnimaji jako kvalitativné niz§i oproti jinym virdm
a predev§im demokratickému ziizeni Ceské republiky (ptipadné Zapadu obecné). Toto
nahliZeni islamu se dle participant? projevuje v sadé ,,Cechy* uzivanych zaZitych stereotypt,
které maji za cil islam a muslimy vykreslit jako barbarské spolecenstvi ovladané iracionalitou,
primitivnosti a sexismem. Pfipisovany charakter nizSiho postaveni se dle participanti odrazel
mimo jiné v ,,Cechy” akcentované genderové nerovnosti mezi muslimem a muslimkou
(standardizovany rela¢ni par ,,muslim“ - ,,muslimka“)*"®. Dle participantii jsou mezi ,,Cechy*
muslimky vnimany jako tyrané Zeny, které jsou pod naprostou nadvladou muzi-muslimi

174

a zéaroven jsou natolik submisivni, Ze jim toto postaveni vyhovuje.*’* ,,Cechy* pfipisovanou

172 Tomuto participanty popisovanému postoji ,,Cechi* odpovidaji rozsitované nepravdivé zpravy poplagného
charakteru (hoaxy) o muslimech, které mizeme v jistém smyslu vnimat jako derivat podobnych zprav o Zidech,
ktefi byvali obvifiovani z traveni studni, znehodnocovani hostii ¢i ritudlnich vrazd (viz napt. Trachtenberg, 2002;
Poliakov, 2003).

173 Je zajimavé, Ze genderova nerovnost vnimana z pohledu ,,Cechi se dle participantii vztahovala pouze na
standardizovany rela¢ni par ,,muslim®-, muslimka‘), nikoliv na relacni par ,,muslim®-,,Zena bez vyznani* (Ceéka),
prestoze i tento par k sob¢ dle islamu zaujima néjaky vztah, ktery je jasné definovan.

174 Dalo by se Fici, ze ,,Cesi“ dle vypovédi participantti vnimaji zeny-muslimky optikou jejich postaveni na Zapads
v 19. stoleti a dfive, tj. jako osoby, které jsou ze své podstaty v urcitych vécech horsi nez muzi, ¢imz je jim urceno
jejich podruéi v tomto vztahu (viz napi. Mill, 1890a, 1890b- Poddanstvi zen).
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nerovnost zen-muslimek participanti jesté dale rozvadéli na pozadi kodifikované a z pohledu
,Cechi“ udajné v islamském svét& hojné praktikované polygamie. Tuto piipisovanou
genderovou nerovnost participanti ve svych vypovédich odmitali a vnimali ji jako jeden

z vyznamnych stereotyptl o muslimech.

034_Z K: Me prijde, ze vetsinou to lidé vidi ve stereotypech, to je
vSude. Vidi je jako divoké, nevzdélané, ze doma tyraji Zeny a Ze je nuti
nosit Satek. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

050_M_M: Slysel jsem divné veci o nds..., Ze nase Zeny sedi v cernych
oblecenich, nemaji pravo na nic, jesté jsem slysel, Ze jime déti, no hodné
divné véci.

**k*

030_Z_K: Nebo si mysli, ze jsme néjaké tyrané chudinky s vymytym
mozkem a takovyhle a taky nevzdélany. A taky si mysli, Ze stoprocentné

musime byt vdané za néjakého muslima, coz taky neni pravda.

4.3.1.3.6 Zdroje uzavireného pohledu na islam

Vyse bylo predstaveno pét zdkladnich charakteristik, na zaklads kterych dle participantt ,,Cesi®
konstruuji sviij obraz islamu a muslimt. Dulezité je se rovnéz ptat, Z ceho prameni pravé tyto
piifazované vlastnosti. Jinymi slovy, na zékladé jakych zdroji je tento pohled ,.Cecht dle
participantti konstruovan? Ve vypovédich bylo mozné identifikovat tii davody, resp. zdroje pro

toto nahlizeni: neznalost, piebirani zkresleného medialniho obrazu a ,,dédictvi Orientu®.

Prvnim zdrojem byla neznalost daného tématu (a rovnéz absence osobniho kontaktu s muslimy,
viz vyse).

052_M_M: (...) Vetsinou nevi. Nevi, co to je [pozn. islam]. Jako

arabské prislovi Fikad, Ze clovek je nepritelem toho, co nezna. A kdyz

clovek nezna, tak nékdy ma strach nebo reaguje negativné nebo

uzkostlive.

**k*

046_M_M: Témer nic nevi, ale... tahle nevédomost, protoze to je
nevedomost, tak ta nevédomost obecné produkuje strach. Lidi si pak

mysli, Ze jsme teroristé — a to neni islam.
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Druhy zdroj pohledu ,,Cechti na islam dle participantti pramenil z ptijimanych (pfedevsim
medidlnich) zprav tykajicich se islamu a udélosti na Blizkém vychodé. Medialni obraz téchto
udalosti pfitom participanti vnimali jako znacné zkresleny obraz, ktery pouze replikuje

a udrzuje zazité stereotypy o islamu a muslimech.

035_Z_M: (...) Ale tady v CR lidi nemaji tolik zkusenosti s islémem,
nic moc o ném nevédi. Maji zkresleny obraz z medidlniho obrazu
islamu, to je velky faktor, lide maji Spatné informace. Protoze ne kazdy
muslim je Spatny. Nekteri lidé v Iraku a Syrii délaji teroristické utoky,
ale ja jsem proti tomu, tihle lidé nejsou muslimové, protoZe islam
nerikad, Ze mata zabijet nevinné lidi. Oni opravdu nerozumi Koranu,
jenom to zneuzivaji a zabiji lidi. Ale to opravdu neni islam, nelibi se mi
to. V Zapadnim svété ale média ukazuji, Ze tohle je islam.

**k*

045 _Z K: Ja nevim, tak celkové ty rozdily, Cesi nejsou zvykli na ty
odlisnosti, co ten islam prinasi a maji v hlave zakorenény, ze islam je
néco Spatnyho prave z médii, nebo celkove. Myslim, Ze by chtélo si na

to zacit zvykat.

CNT4

Posledni zdroj pro pohled ,.Cechi™ na islam pak dle participanti piedstavoval souhrn
zakotfenénych stereotypt o isldmském svété, které bychom mohli nazvat jako ,,dédictvi
Orientu“!’®. Z toho diivodu dle participantd mize islam pro nékteré ,,Cechy” piedstavovat

pouze palacové harémy plné biisSnich tanecnic.

010_Z M: Dalsi zminka smérovala k tomu, Ze lidé se ptaji, kdyz je

muslimka, tak ovlada brisni tanec, ma pocit, Ze lidé tady maji omezenou

predstavu o islamské kulture, kterd je pestrejsi, nez je jejich ocekavani.
Ptipisovany raz exoti¢nosti islamu mimo jiné vyzdvihoval i jeden z participanti-konvertitl
v souvislosti s odliSnym uzivanim a vnimanim slova Buh/Allah, které v riznych kontextech

nabyvé odlisnych vyznami.

015_M_K: (...) Jedna véc treba, se kterou ja mam osobné problém

175 Blize k tomuto pojmu viz vySe subkapitolu 2.2.5.1 Orientalismus. Tyto stereotypy pochédzeji predev§im
z minulosti a jsou zpiitomiiovany v beletrii (viz napt. Cermékova; Linhartova; Topinka 2015), filmech (nap.
Lotrando a Zubejda), ¢i pohadkach a réenich. Dulezité je, Ze v nich jsou islam a muslimové vykreslovani v barvach
despotismu (anticiviliza¢ni), smyslnosti (exoticnosti), fatalismu a zaostalosti.
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a myslim, zZe se to automaticky prevzalo jako konsenzus ummy, obce
a neresi se to. My rikame Allah, Biith a ten vyklad je samoziejmé danej
tim, ze v arabstiné je to Al urcitej clen, Illa je arabsky bozstvo, a tim je
mysleno, ze to je jedinej konkrétni Buih, ten jazyk je tak nastavenej, tak
existuje, Ze chapeme jeden stvoritel, jak ho chdpeme v nabozenskym
vznamu. V Cechdch, jelikoz je bohyné, boZstva, mnozny Cislo tak
cizinci tady... musime Fikat Allah. A jé mu iikam, hele, ale Cech znd
jako pohddky z 80. let, kdy byly spousta lidi s turbanem a vsichni Si
Z toho delali srandu. Ja, kdyz to slysim, tak se nemuzu zbavit dojmu, Ze
to je nardzka, to nemd ten nabozensky vyznam, jako kdyz reknu Biih.
(...) nehledé na to, Ze spousta Cechii si mysli, Ze Alldh je Biih, ktery je
v Arabii. Ten jako neni v Cechdch. Oni to nechdpou, mysli si, Ze to je

néco jako Haré Krisna.



4.3.2 , Ceskd republika“

S pojmem ,,Cesi“ byl ve vypovédich participanti tuzce svazan i pojem ,,Ceska republika®
(Cesko), za pomoci kterého byly mimo jiné vysvétlovany kategorialng vazané aktivity
pripisované ¢lenské kategorii ,,Cesi“. Pojem ,Ceska republika® pfitom ve vypovédich
participantti nabyval podoby jak ¢lenské kategorie, tak ¢lenského kategorizacniho prostiedku.
,.Ceskou republiku“ participanti kategorizovali jednak na zakladé srovnavani s jejich zemi
puvodu (v pripadé¢ participanti-migrantl), a dale na zakladé jejich osobni zkusenosti, kterou

naderpali v priibéhu svého pobytu (resp. Zivota) v Ceské republice.

Obrazek 3 Mentalni mapa pojmu ,,Ceska republika“
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\ = neni multikulturni tranzitni

~~ absence viry a vyprazdnénost spolecnosti
. ateisticka spoleénost

motivace pro hledani viry
L Islam a muslimové nejsou jeji soucasti

odlisné podnebi
Dalsi kat. vazané aktivity .
~  proizraelska politika

4.3.2.1 ,,Ceskd republika“ jako ¢lensky kategorizacni prostiedek

V piipadé, ze participanti spojmem ,Ceskd republika“ nakladali jako s ¢lenskym
kategorizacnim prostiedkem, operovali v ramci néj se dvéma inventafi ¢lenskych kategorii.

Prvni inventéf se zakladal na historickém déleni Ceské republiky a byly do né&j fazeny ¢lenské
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kategorie ,,Cechy* a ,,Morava“.}’® Druhy inventai pak zahrnoval rozliseni ¢lenskych kategorii
na zaklad¢ velikosti osidleni a vybavenosti danych mist, kdy v ramci néj participanti operovali
s Clenskymi kategoriemi ,,.centra“ a ,periferie“ (venkova). Vymezené clenské kategorie
(lokality) vramci obou inventaid pfitom participanti vnimali jako navzajem kvalitativné
odlisné.

018 Z M: (...) Morava, to je uplné néco jinyho, jak se tady lidi

chovaji, na Moravé nez v Cechdch.
Tazatelka: Citis ten rozdil, jo?

018_Z_M: No uplne! Strasne mili lidi a tam jsou. (...) Tady vsichni lidi
Jjsou schopni pomahat, jsou mili, kdyz jdes, pozdravis, vsichni té taky
pozdravi. To tam [pozn. V Cechach] - jezismarijal. Fakt je velky rozdil.
U nas je to taky stejné. (...) Na Moravé se citim jako bych byla v Syrii,
to je stejné chovani, lidé jsou mili, vsichni té pozdravi, i kdyz té neznaji,
promluvi s tebou. Ale ja vim, vy takto nejste zvykli. Ale i u nds v hlavnim
meéste jsou lidé jini nez na venkove, oni jenom pracuji a maji ksefty.

**k%x

027_M_K: Na Moravé jsou jini lidé, to je pravda. Jina mentalita,
neziraji tak, jsou to prosti lidé. Ale v Praze taky, je tam hodné cizincil,

riizné narodnosti.

**k%k

035_Z M: Miyj manzel je ze Strakonic. Rikala jsem mu, Ze Moravdci
Jjsou vice vieli a pratelsti (pozn. smich). (...) Praha je moc velkd, trochu

depresivni nekdy. Lidi trochu arogantni (pozn. smich).

Zatimco ,,Moravu* participanti spise ztotoziovali s ,,periférii®, ,,Cechy* (a pfedevsim Prahu)
vnimali jako ,,centrum®. S ,centrem* se v8ak dle participantti pojilo i odcizeni a lhostejnost
vyvolané velkou kumulaci obyvatelstva a s tim spojené obtizné navazovani pevnych socidlnich

vztaht.

176 Z pojmii obecné uzivanych pro vymezeni administrativniho (a historického) ¢lenéni Ceské republiky nebylo
participanty zmiflovano pouze Slezsko.
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4.3.2.2 , Ceskd republika“ jako &lenskd kategorie

K pojmu ,,Ceské republiky* jako &lenské kategorie participanti ve svych promluvach vazali
sedm hlavnich kategoridlné vazanych aktivit (vlastnosti). ,,Ceska republika“ pro participanty
predstavovala (1) demokraticky stat (2) s komunistickou minulosti (postkomunisticka zemg),
Vv némz pocituji silné (3) sekularni tendence, obyvany (4) etnicky homogenni a (5) ateistickou
spolec¢nosti, ve které (6) muslimové a islam nemaji misto a ve které se projevuje (7) absence

socialni kontroly.

4.3.2.2.1 Zemé s komunistickou minulosti

Z vyse piedstaveného vyétu je tfeba nejprve piiblizit jeho druhy bod. ,,Ceska republika® je dle
participantl 1 pfes veSkeré snahy stile zatizena predeSlym rezimem, ktery do velké miry
ovliviiuje pohled jejich obyvatel na vie cizi a nové. Komunistickou minulosti Ceské republiky
participanti jednak do velké miry zdivodnovali nékteré z Kategorialné vazanych aktivit
pfisuzovanym k ¢lenské kategorii ,,Cesi“, a dale tuto vlastnost (komunistickou minulost)
chapali jako zdroj pro dal§i kategorialnd vazané aktivity piifazované ,,Ceské republice®,
konkrétné¢ ty, Ze se jedna o znacné sekuldrni zemi s ateistickou spole€nosti, kterd

vykazuje odpor ke viemu cizimu (v&etné islamu).t”’

11_M_M: (...) Na strané druhé, ceska spolecnost, diky své historické
minulosti je xenofobni, nikoliv rasisticka, ale xenofobni v tom Sirokém
pojmu. Obavy, strach ze vseho, at je to Némec, at je to Svéd, at je to
Arab, at je to jizni Afrika. Ma to své opodstatnéni zas v historii - 40 let
komunismu — nemluv, nerikej, nevycuhuj, nebud prvni a podobne.

**k%k

045 Z K: Ale asi tam [pozn. v Egypté] # lidé [pozn. kiestané
a muslimové] spolu ziji dlouho. Tady je to novota. I tim, Ze tady byl ten
komunismus (...), tak tady to s tim docela souvisi, (...) myslim si, Ze
taky neméli uplné radi cizi ndbozenstvi, nebo ndbozenstvi obecne.

Takze spousta lidi si ty zasady zachova a preZivaji s nimi az dotedka.

4.3.2.2.2 Demokraticka

To, ze ,,Ceské republice” participanti piifazovali charakteristiku demokratického statu, pro né

77 Demokratické zfizeni pak jako jediné z uvadénych vlastnosti ,,Ceské republiky participanti nevnimali jako
nasledek ¢i zdroj diivejsiho komunistického zfizeni zemé, ale pouze jako konstatovani soucasného stavu.
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predevsim znamenalo, ze je zde pro vSechny obyvatele zajisténo pravo na svobodu nazoru

a vyznani.

017_Z_M: (...) 4 druha vec, verim tomu, zZe jsme tady v zemi svobody,

jsme v Evropé, je tady demokracie. Kazdy muzZe vérit, cemu chce.

A praktikovat, co chce. Za predpokladu, Ze to nerusi ostatni lidi.
Nektefi z participantl vSak byli toho nazoru, Ze jim garantovand prava existuji ,,pouze na
papite” a v kazdodenni realité dochdzi k jejich poruSovani. Tento jejich pocit zaznival
v souvislosti s kritikou nemoznosti Ustiedi muslimskych obci registrovat se jako nabozenska

spolecnost ve 2. stupni se zvlaStnimi pravy a také v souvislosti se zdsahem policie CR Vv prazské

mesité a modlitebné z roku 2014178,

025_M_M: No treba aby nam i stat dovolil vic ukazat, co to ten islam
je, protoze jsou i ve statnich slozkach skupiny, které proti nam bojuji.
Napriklad jak byl ten patecni zatah na mesitu, a to se mi nelibilo,
protoze zaprvé, kdyz hledam néjaké osoby, to jsem je nemohl chytit
nejaky jiny den? To jsem je musel chytit zrovna v patek na modlitbé?
Oni o nich prece védeli, sledovali je, museli o nich védet delsi dobu, to

nebylo, Ze by o nich vedeéli dva dny.
Tazatelka: A4 co si o tom myslis?

025_M_M: No ze to bylo schvalné udélané, ze nékdo nahore proste.
My jsme méli jako muslimska obec po deseti letech prdavo na uznani
druhého stupné a nekomu se to asi nehodilo, nékdo to nechtél, tak proti
tomu tak bojuji. Myslim si, Ze to tak bylo schvalné politicky.

**k%k

039_M_M: Tak samoziejme méli by respektovat pocity téch lidi, vyzut
se to zas takovy problém neni. Ja jsem pro, aby tyhle véci se hlidaly, ale
zaroven, aby taky byla urcita ucta k téem lidem, kteri veri v to a pro né
je to problém tireba. Pro mé je to jedno jestli zutej, nebo... ale méli by
trosSku brat ohled, ale samoziejmeé bezpecnost na prvinim miste. Ale si

myslim, lze to udélat i tak, abysme neurdzeli i jejich viru, protoZe oni,

178 Srov. vyse subkapitolu 4.2.2.2 Policejni zasah v mesité a modlitebné v Praze.
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to, co slysime v televizi v radiu, tady ten radikalismus, de facto
S islamem nema nic spolecnyho. To je zneuzivani viry, teror ve jménu

Boha.

**k*k

Tazatel: Jaky si myslis, Ze je pristup ceské viady a policie k islamu?

043_M_M: No neni uplné negativni, ale myslim, zZe jim islam dela
starosti. Miizes to vidét na tom incidentu v Praze pred pul rokem. Kdyz
nekoho hledaji, tak jej chtéji zatknout nékde na verejném misté nebo
v mesite? Takze kdyby to byl krestan, tak takhle vbéhnou do kostela a

tam jej zatknou? Myslim si, Ze je to vici nam rasistické.

Demokratické ztizeni ,,Ceské republiky* pak participanti ve svych vypovédich rovnéz spojovali
s vnimanim ,,Ceské republiky* jako bezpetné zemé. ,,Ceskou republiku® jako bezpenou zemi
pro Zivot vyzdvihovali pfedev$im participanti, kteti pochazeli ze zemi, kde probiha (¢i probihal)
valeény konflikt (Palestina), nebo kde byli perzekuovani mistni vladou za své nabozenské

presvédceni (alevité v Turecku, wahabbisté z Kazachstanu) ¢i politické nazory (Uzbekistan).

006_M_M: Osobné vidim Ceskou republiku pro mé jako bezpecnou

zemi.

4.3.2.2.3 Sekularni stat

Nejvyznamnéjsi vlastnosti ptitazovanou ,,Ceské republice” jako ¢lenské kategorii bylo, Ze se
jedna o sekularni zemi. Participanti ve svych vypovédich vymezovali dva jevy, které se dle nich
poji se sekularizaci v Ceské republice. Prvnim z nich bylo, Ze politika odloudeni statu od
nabozenstvi jasn¢ ohranicuje prostor pro vstupovani nabozenstvi do veiejného zivota, zaroven

je tim vSak zajisténa a deklarovana svoboda nabozenského vyznani.
008_M_M: Ja si myslim, Ze jsou tady vic svobodni nez ve spousté
arabskych statii, uzije si tu svoji viru, svoji modlitbu.
***k

046_M_M: Lidé mohou svobodné chodit do mesity.

Tuto skutecnost si uvédomovali predevsim participanti z fad cizinct, ktefi byli ve své zemi

pivodu z diivodu odliSného nadbozenstvi pronasledovani.
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Druhy jev charakterizovany participanty ve vztahu k sekularizaci zahrnoval skute¢nost, ze
v ,,Ceské republice” je ve vefejném prostoru a v kazdodennim styku uméle zvyznamiovana
nabozenska piislusnost jedince. Divodem tohoto zvyznamnovani pfitom dle participanti je, ze
nabozenska prislusnost zde neni samoziejmosti. Participanti tak méli tendenci uzce propojovat
sekularizaci s ateismem, ktery dle nich znamena, Ze urcita vira jakozto soucast kazdého ¢lovéka

V podminkéch ,,Ceské republiky* neni samoziejmou a je spiSe ,,normalni“ v nic nevéfit nez

027_M_K: (...) Byl jsem v Praze s kamaradem, stali jsme v dlouhé
kolonée a uz byl ¢as. No tak jsem zajel do odbocky, zastavil auto, vybalili
jsme koberecky a pomodlili jsme se s kamaradem. Normdlné na ulici,
Jjak tam stdla ta kolona aut. Policie jela okolo a nikdo nezastavil, nikdo
se nads na nic neptal. No to by u nas neslo, uz by nékdo prisel a ptal se:
kdo? co? proc? jak? Protoze u nas [pozn. v Kazachstanu] vysel zdkon,
Ze se za to udili pokuta. V Kazachstanu je zakdzdano se modlit na ulici.
Tady je to viem jedno, protoze lidi jsou riizni, viry jsou riizné. To je
demokracie, kazdy si Zije po svém. Jsme tady spokojeni uz téch osm let,
nikdo nam neublizuje, nevyhrozuje, kdyz my dodrzujeme zakony. U nds
at’ uz ty zakony porusujes nebo ne, tak to vyjde nastejno. Pordd se na

néco vyptavaji, tady je to v klidu.

nasledovat n¢jaké nabozenstvi.
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061_M_M: Ano, to je velky rozdil, protoze tam je 99 % lidi, se stejnym
vyznanim viry a tady je to 1 % a ani ne tolik. Takze jenom fto, Ze ta
spolecnost vas chape, vi, proc to délate. A tady to ta spolecnost nevi,
pro¢ se muslimové chovaji takhle, jak se chovaji. Muslim, v tom
spravnym slova smyslu. Takze tady, kdyz jdete treba na modlitbu, tak
musite tomu kolektivu Fict, co to je, proc to délate. Kdezto u nds doma
to nemusite nikomu vysvetlovat, naopak musite vysvétlovat to, Ze to

nedéldte. (pozn. smich) [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

014_M_M: Rozdil je obrovsky, protoze kdyz jsem byl v Senegalu, tak
Jjsem nedélal rozdil mezi nabozenstvimi, pro mé to bylo uplné to samé.
My jsme k tomu meli takovy pristup, Ze ten je muslim, koukam na tebe

Jjako na muslima, nebo koukam na tebe jako na kiestana. Takze kdyz



Jjsem tady byl, tak to mé trosicku jako Sokovalo. Ale nejenom v Ceské
republice, to je cela Evropa, cely zdpad. Ty reakce a ty komentare, jak
se lidi rozdeluji lidi podle nabozZenstvi. Ja jsem tohle neocekaval, ja
jsem myslel, Ze kdyz je to demokraticka zemé tak k tomu bude jiny

DpFistup.

4.3.2.2.4 Ateisticka spolecnost
Dalsi z kategorialné vazanych aktivit piitazovanych participanty k ,,Ceské republice* byla jeji

ateisticka spolecnost ¢i ateismus v ni obsazeny a odpor se zde vetejné k né&jaké vife piihlasit.

049 Z M: (...) Ale myslim si, ze vetsina lidi jsou agnostikové nebo
ateisté nebo tak néco.

**k*k

054 _Z_M: V Ceské republice oficidiné asi Zddné ndboZenstvi nemd
uplné otevienou cestu, ne? Hodné mych znamych — Cechii, nejsou
vithec véFici.
S pojmem ateismus participanti vétsinové nakladali ve smyslu absence viry, nikoliv jako

popfeni Boha nebo odmitani ndboZenstvi &i boje proti nému®’

. Ateismus ve spole¢nosti tedy
nekteti z participanti ptredevSim ztotoznovali s absenci spiritudlniho zivota a obecné
vyprazdnénosti spolecnosti. Na druhou stranu, tuto vyprdzdnénost nékteti z nich vnimali
zaroven jako motivaci a popud pro cast ¢eské spole¢nosti k hledani viry ¢i jejich spiritualni

stranky.

017_Z M: Ano, spis ateistické. Uprimné receno nékdy ano. Ale pokud
Jjsme dobri, predame svoje hodnoty svym détem. Dame jim volbu, ale
povedeme je také. Myslim, Ze muzeme uspet. Treba konvertité, vyrostli

v ateistickém prostredi a stejné je to neodvrdtilo od nabozZenstvi.

179/ ramci datového souboru byl identifikovan pouze jeden takovy nazor. Jednalo se v§ak o vyjimku vybocujici
z vétsinového pohledu participantt.

047_Z_M: Pokud se nemylim, tak je to tim, Ze Ceskd republika je néco jako ateistickd

zemé, takze Cesi ve skutecnosti nechtéji dovolit, aby zde bylo praktikovano jakékoli

nabozenstvi. Nejen islam, ale i kdyz se tu nekdo pry pokousel zalozit nejaky chram ¢i

co, tak ta by reakce byla stejnd.
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Pokud participanti majorité ijici v ,,Ceské republice* ptiznavali n&jakou viru, pak se nejednalo
o ptinalezeni k n¢jaké institucionalizované podob¢ viry, ale spise hovofili o riznych formach

osobni spirituality.

048 _Z M: (...) Vim, ze vétsina lidi tu jsou ateisté, moznd v néco veri,
ale asi ne v Boha, spise v néjakou silu apod.

*k*k

Z _K: (...) Vetsinou, kdyz se zeptam, jestli véri, tak reknou ano, ale ne
v Zadny nabozZenstvi, jo, ja verim v Boha, nebo zacne prosté vymyslet

nejaky energie, entity a ja nevim co vSechno...andélé.

Piestoze participanti vnimali ¢eskou spolecnost jako pievazné ateistickou, nékteti z nich si
viimali existence silng zakofenénych povér.®® O &eské spolecnosti se tak v nékterych

ptipadech vyjadiovali jako 0 velmi povércive.

015 _M_K: (...) Ale myslim si, zZe ta ateistickd spolecnost uz a priori
pristupuje k vecem ateisticky. Napriklad moji kolegové, klepaji, kdyz
nechtéji neco zakriknout, sahaji po knofliku, kdyz vidi kominika. Tohle
muslim nedéld, protoze on neveri v tady ty v uvozovkdach nesmysly. Jako
ted’ se nechci nikoho dotknout. Protoze pro vericiho clovéeka, a myslim
tim i krestany a zidy, ti ditvéruji Bohu, ten mu da, ten ho ochrani. Nebo
kdyz zlobi, tak ho neochrani, treba. Ale rozhodné to nebude cerna

kocka, nebo trinactka a kominik jako.

4.3.2.2.5 Etnicky homogenni
,.Ceskou republiku“ rovnéz néktefi z participanti charakterizovali jako etnicky homogenni.
V této souvislosti zaroveti akcentovali i znaénou uzavienost ,,Cechti vii¢i jinym narodnostem

a etnikum.

018 _Z_M: (...) Dodneska Ceskd republika neni oteviend svétu, jsou
tady sami Cesi. I kdyz jsou tady tieba Ukrajinci nebo Rusi, ale i na
Ukrajince se divaji, Ze jsou cizi. Ale vy jste stejny ndrod. Ukrajinci,
Rusi, Fikaji vam... Slované. (...) V arabském svété to funguje jinak. Kdyz

ja piijdu do Egypta nebo do Libanonu, kamkoliv, porad se citime, Ze

180 Tyto povéry zaroven kritizovali z pohledu islamské nauky o jedinosti Boha (tauhid).

152



nejsme cizi, jsme pribuzni, i kdyz nemluvime stejné, mame riizny akcent.
Ale mame stejné jidlo, stejnou kulturu a nabozenstvi. Kviili tomu se jeste

se drzime spolu.

V této vypovédi participantka dava do kontrastu ideu panarabismu s panslovanismem. Zatimco
idea panarabismu je dle participantky stale ziva, protoze sdili jazykovy, kulturni a naboZensky
zéklad, u ,,Cechu* je situace odli$na, nebot’ vlivem své uzavienosti nejsou schopni se mentalné
zaclenit do vétsiho celku, nez je jejich geograficky a historicky vymezena rodna zemé¢. Jinymi
slovy, dle participantky pro ,,Cechy* panslovanismus neexistuje a jejich nejvyssi vztaznou

¢lenskou kategorii jsou ,,CeSi“, nikoliv ,,Slované* nebo ,,Evropané®.

Na zéklad¢ této vnimané etnické homogenity ,,Ceské republiky* a jeji uzavienosti vii¢i vSemu

cizimu participanti rovnéz odmitali nazor, Ze by se jednalo o multikulturni spole¢nost. 8!

037_Z_M: No, ja nosim hidzab, jak vidis. Takze je to asi hlavne
vnimani tech lidi okolo mé. V Malajsii je to jedno, Malajsie je slozena
z hodné narodnosti jsou tam muslimove, Cinani, Indové, kirestané, takze
koncept nejaké mnohondrodni a mnohondbozenské skladby je tam
velmi otevieny. To je totdlné odlisné od situace v Ceské republice.

*k%x

014_M_M: (...) Cesko nent imigracni spolecnost.

Uzavienost &eské spolecnosti participanti ilustrovali pfedevsim na situaci a postaveni Romi.'8?

»Romoveé™ byli participanty vnimani jako Clenskd kategorie vydélovana majoritou z Ceské
spole¢nosti, priemzZ jeji kategorialné véazané aktivity ,.Ce$i“ dle participanti konstruuji
V 0pozici s pozitivnim sebeobrazem ,,Cech® (napf. ,,pracujici“ — ,,nepracujici; ,,&istotni —

,necistotni*). Silné vnimani zakofenénosti pfedsudkt vii¢i Romim a jejich magrinalizovaného

181 Vlivem tohoto pocitu pak néktefi z participantii pojimali ,,Ceskou republiku® pouze jako tranzitni zemi,
ve které po urcity ¢as setrvaji, a nasledné se vrati do zemé ptivodu nebo se presunou do jiné evropské zemé, kde
pro né& budou podle jejich ndzoru lepsi Zivotni podminky a tamni spole¢nost je spise piijme.

019_M_M: Myslim, Ze ani tam [pozn. EQypt], ani tady. Cesko je pro mé jeden krok,
moznd na par roku, ale jenom jeden krok. A potom preskocim do jiné zemé, planuji uz
jiné zeme.

Tazatelka: Takze nemas konkrétni plany?

019_M_M: Ale jo, ale ted jsem tady zaseknuty, ne zaseknuty, ale mam tady prdci a ta
mé tady drzi.

182 7&rovei pouze u tohoto etnika doslo v rimci rozhovorti ze strany participantti k jeho aktivni kategorizaci.
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postaveni v ,,Ceské republice pak ve vypovédich participantii charakterizovalo i to, Ze toto

téma uchopovali i participanti-Cizinci.

006_Z_M: Jinak sama za sebe nemiizu rict, ze by Ceskd republika byla
nejak extréemné islamofobni, tak Ze by prosté zatim zZe by se tady konaly
nejaky hony na carodéjnice. Treba myslim Cikani to tady maji mnohem
horsi.
Je velmi zajimavé, Ze v jedné zvypovédi u participanta-cizince dokonce doslo i k uziti

,klasického* protiromskému obratu, ktery je béZné€ uzivan v majoritni spolec¢nosti.

002_M_M: Jd jsem takovy liberdini, Cesi, cizinci, muslimy, nemuslimy,
Cernosi, mé je to jedno, ja nedelam rozdily, i ti cigani, kdy?Z jsou slusni,

tak nedélam rozdil. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Participanti-konvertité si pak za pomoci ¢lenské kategorie ,,Rom* vysvétlovali mozné antipatie
projevované v ,.Ceské republice vii¢i muslimim-cizinctim, kdy témto muslimém jsou na
zéklad¢ jejich vnéjsiho vzezieni (a nékdy 1 jednani) majoritou piisuzovany stejné kategorialné

vazané aktivity jako Romtim.*8

023_M_K: (...) Proto se k tomu i treba ta majorita stavi negativne,
protoze to neni ani tak islamofobie jako spis rasismus, protozZe ten Arab
vypada podobné jak Cigan, s Ciganem maji Spatnou zkusSenost a uz tam
probéhne ta zkratka. Tedka do toho ta informace o téch Teplicich
[pozn. incident mezi mistnim obyvatelstvem a lazenskymi hosty], kde
delaji néjaky neporadek. (...) No a zase ta zkratka, Cigani délaji

neporadek, tito délaji neporadek, my je tady nechceme.

4.3.2.2.6 Islam a muslimové nejsou souéasti CR

Pocit participantil, ze islam a muslimové nepfedstavuji soucast ¢eské spole¢nosti, se zakladal
na vnimani predeslych kategorialné vazanych aktivit a rovnéz na pocitu, ze Ceska republika si
nese dédictvi odlisné viry (kiestanstvi), kterd se vici isldmu v ramci historie vymezovala a byla

ve valecném konfliktu. Jinak feceno, isldm zde dle participantii nepiedstavuje (vnimanou)

183 Tuto tivahu participanti zmifiovali v souvislosti s vzezfenim muslimi-cizincd, jeZ je podobné Romiim, a tedy
S jejich zaménitelnosti ve vefejném prostou. Participanti pak byli toho nazoru, ze ,,Cei* na zakladé viditelnych
znakli danou osobu bud’ nekategorizovali jako ,,muslima* nebo ,,cizince®, ale jako ,,Roma‘“, a t€mto osobam
automaticky pfipisovali i k ,,Romim* naleZejici kategorialné vazané aktivity vytvarené majoritnim diskursem (viz
napt. Miko, 2009; Weinerova, 2014), nebo danou osobu kategorizovali jako ,,muslima®, ale barva pleti pro n¢
pfedstavovala dominantni znak, ktery s sebou nese vyznamné negativni konotace.
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soucast kulturniho a nabozenského dédictvi ,,Ceské republiky*, tak jako napiiklad kiestanstvi
a zidovstvi, a naopak je na zdklad¢é historickych udélosti (vzajemného kontaktu a stretil)
stigmatizovan, coz lze naptiklad vidét na konstrukci stereotypniho obrazu ,,Osmanského

Turka®.

To, Ze islam neni sou¢asti kulturniho dédictvi ,,Ceské republiky®, se dle participanti na
kazdodenni urovni projevuje napiiklad Vv odlisném zplsobu neverbalni komunikace, a to
pfedevsim v oblasti proxemiky (dodrzovani interpersonalni vzdalenosti) a haptiky (zptusob
sdéleni prostfednictvim bezprostiedniho télesného kontaktu s druhym [napt. podani rukou,

objeti]).

030_Z_K: Potom konstantné resim, ze kdyz se s nekym zdravim, tak ti
chlapi hnedka chtéji davat pusu na tvar, jo, nebo obejmout nebo podat
ruku (pozn. smich). Coz s tim podanim ruky je fakt tezky, obcas se
vyskytnu v situaci, kdy nékdo podava ruku a ted mu visi ve vzduchu a ja
nevim, co mam udélat, tak mu ji prosté podam. Clovék tady prosté
narazi na dost takovych véci, na které by treba nenarazil nékde

V muslimském state.
Tazatelka: A myslis, Ze si to spis neuvédomuyji ti lidi?

030_Z K: Jako ja je za to nevinim, oni to samoziejmé nevédi, jen pro
nas muslimy je to nékdy tézké v tomhle smeru. Ne ze by to delali

schvalné, to ne.

**k%k

007_M_M (...) Vislamu ja si mizu potiast rukou se svoji Zenou, to je
normalni, ale s ostatnimi [pozn. Zzenami] ne, jsou pro mé cizi, takze
tenhle dotyk muize mit vyznam... mit néjaky umysl za tim... a je v tom
také respekt k ni. Treba ted [pozn. béhem rozhovoru s tazatelkou]
davam prednost sedet tady v mesité nez venku v zahradé nebo parku,

protoze respektuju svoji Zenu, protoze tady neni.

Vnimané odli$nosti participanti shledavali i v odlisném zplsobu uvazovani, ptipadné pojimani

Casu a planovani.
Tazatelka: Proc jsi jel do Mekky ctyrikrat?

003_M_M: Citim se vzdycky potom jako znovuzrozeny.
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Tazatelka: Planujes tam zase jet?

003_M_M: Planuju? Takhle by to muslim nerekl, tohle je strasne
evropsky vyraz...ja si rozhodné preju, abych se tam zase podival, ale co

bude, to nechavam na Bohu.

Nesamoziejmost islamského prvku v ,,Ceské republice™ a pocit nepiinaleZeni islamu a muslima
k ,,Ceské republice” pramenily dle vypovédi participanti ze t¥{ faktort. Prvni faktor se zakladal
na nedostateCném institucionalnim zabezpeceni. Mimo sité mesit a modliteben participanti
predevsim reflektovali nedostate¢ny pocet specializovanych prodejen, které by nabizely halal

produkty.

025_M_M: Myslim, ze dobré, nejsou zadne problémy, nebo tak. Neni
to tak jako v Rakousku ve Vidni, tam se mi to libilo vic. Tam jsou velké
mesity, je tam vic obchodit pro nas. Ale myslim, Ze je to otazka casu, Ze
ti lidé tady si na to musi jenom zvyknout. (...) Ale pomalu se tu taky

delaji ty halal obchody, ty naSe. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

012_M_M: (...) Dalsi véc na zacatku, co jsem hledal, tak byl obchod
halal. Vedel jsem, zZe to bude obtizné tady néco takového najit,
V nejhorsim pripadé bych se stal vegetarianem. Ale porad se daji jist

plody more nebo ryby, to neni probléem.

Druhym uvadénym faktorem byla mald velikost muslimské komunity v Ceské republice, s niz
participanti spojovali pocit chybéjiciho kolektivu, se kterym by mohli prozivat islamské svatky

a dalsi aktivity.

021_M_M: (...) Je jasné, ze kdyz mame piist, tak u nas mdlo lidi ji,
nebo pije vodu. Ale tady... pak sam mas hlad nebo Zizen, kdyz vidis ty
lidi (pozn. jak ji nebo piji). Nebo kdyz ja sam mdam doma ten pust, tak
pak uz... jak to vysvétlit... ta atmosféra tam chybi. Ze vsichni jsme
U jednoho stolu a jime. Tak vidycky chodim do mesity, i kdyz tam maji
Spatny jidlo, doma je lepsi, jasné (pozn. smich). Ale aspon tam jsou

muslimové a jsem mezi muslimy.
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Poslednim faktorem pak dle participanti bylo nepfizpisobeni zdejsiho Zzivotniho rytmu
potiebam vyznavact islamu. Tento faktor se predev§im vztahoval k (ne)moznosti Gi¢asti na

patec¢ni modlitbé, ktera je pro muze-muslimy povinna.

043_M_M: No neni to pro mé mozné kazdy patek. V nasi zemi je v patky
volno, ale tady je normalni pracovni den, takze to kazdy patek

nezvladam. Pouze nékdy.

*k*k

046_M_M: Ano. Napriklad patek tu neni uznan jako volny den, jako je

tomu u nds.
Participanti v této souvislosti rovnéz zminovali ztizené absolvovani pustu v mésici ramadanu.

044 _M_M: (...) jak je treba ramadan, jak bych se mél postit, ja treba
obcas se nepostim, je jasny, Ze treba tady, kdyz bych se chtél postit cely
ten mésic, tak to neni uplné jednoduchy, protoZe tady na to ten systém
neni uplné nastaveny. To znamenda, ze clovek musi chodit do prace,
nejsou tady néjaky vyjimky. Treba v arabskych zemich, tam jsou na to
lideé zvykli, takze je to lehci, kdyz to délaji vsichni, tak jste v tom duchu,
takze asi tak. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k%k

037_Z M: O cem jsme to mluvily? V Malajsii vétsina restauract
otevira az v case iftaru. Mozna ne vSechny, ale vétsina. A tohle jsou

véci, které usnadnuji drzeni pustu v Malajsii, ale tady je to uplné jiné.

4.3.2.2.7 Absence socialni kontroly

Dalsi z vlastnosti ptisuzovanych participanty ,,Ceské republice” pak byla absence socialni
kontroly. Jednalo se o absenci socialni kontroly ze strany rodiny a vefejnosti, ktera je
v nékterych ze zemi plvodu participantii vSudypfitomnd a zodpovédnost za osobni jednani
jednotlivce se zde vztahuje na celou rodinu. Participanti tuto vlastnost ,,Ceské republiky*
vnimali jako pozitivni. Tato vlastnost dle nékterych z nich do jisté miry vyplyvala z jinych dvou
vlastnosti pfipisovanych ,,Ceské republice” — charakteristiky jako sekularniho statu a také

ateistické spolecnosti.

018_Z_M: (...) Néekteré veci, co jsem chtéla délat v Syrii, jsem nemohla

delat, protoze jsme takovi trochu vic konzervativni nez Cesi, nebo
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Evropani. Tak je dobre, ze jsem to tady mohla udélat. U nas Zena treba,
ne ze by nemohla pracovat, ale malo pracuji. A treba tady jsem mohla

pracovat.
Tazatelka: Jsi za to rada?

018 Z M: Jo, urcite, mam rdada praci, mizu si tady obléci, co chci. Ale
tam porad musim myslet na ty druhy lidi, jak se na mé budou divat.

Ale ani tam jsem nenosila Satek. Viibec.
Tazatelka: Je to tam bezny, v Syrii?

018_Z_M: Jako nékteré nosi, ale jine, uz vétsina lidi té nové generace,
moznd vétsina uz nenosi. Ale nesmis mit obtaZené obleceni, musis to mit
volnéjsi. Porad musis myslet na ty lidi, jak mysli a jak se chovaji, aby

se na tebe nedivali Spatné. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

4.3.2.2.8 DalSi (dopliujici) kategorialné vazané aktivity
Jako relativnd méné vyznamné (tj. dopliiujici) vlastnosti ,,Ceské republiky* pak participanti

rovnéz zminovali jeji ,,0dliSné podnebi* a ,,proizraelsky postoj*.
Odlisné podnebi

Vlastnost odlisSného podnebi a typu krajiny participanti uvadéli v kontrastu s podnebim Vv jejich

zemi puvodu.

035 _Z M: Je to pékna zemé, mate tu peknou zelen, to v Istanbulu

nemame.

**k%k

053_Z_M: (...) V Uzbekistanu mame hodné horko, teplo, furt je slunce,

madme i 45, 50 stupnu, pro mé to moc neni dobry. A tady je troSku

chladneéji, to je lepsi.
S hodnocenim mistniho podnebi v ,,Ceské republice” participanti spojovali i popis disledkd
pro své praktikovani islamu, kdyz zddraziovali, ze se Ceska republika naléza v odlisném
podnebném (klimatickém) pasu oproti jejich zemi piavodu. Tuto charakteristiku ,,Ceské

republiky* uvadeli vzdy v souvislosti s dodrzovanim pustu v mésici ramadanu, ktery je pro

wvewr

037_Z_M: Je to velky rozdil, jestli se postim v Malajsii nebo v Cesku.
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(...). Nemdme tam ctyri rocni obdobi jako tady v Cesku. V Malajsii je
ta doba piistu kratsi ve srovnani s Ceskou republikou. Takze kdyz jsem
tady drzela ramadan poprvé, bylo to docela vycerpavajici, abych byla
uprimna, 20 hodin.... Ale je to pro mé vyzva, je to krasny zazitek, kdyz
Jsi pak na iftaru a vis, ze jsi to cely den zvladla. A také je to obtizné,
protoze hodné lidi kolem nas normalné ji...v Malajsii je vétsina lidi

muslimu, to je hlavni nabozZenstvi, takze veétsina.

*k*k

049 Z M: Ano. Za ty ti roky, co jsem zde, vychdzi ramadan vzdy na
léto, a doba od vychodu az do zapadu slunce je tady opravdu dlouha,
takze je to docela vyzva. Kdyz to vychazi na zimu, tak je to hodné

V pohodeé. V lété je to tézké, ale prezivame to.

Tato skuteCnost predstavovala jeden z davodi, pro¢ se néktefi participanti, pokud méli
moznost, rozhodli ha dobu puistu navracet do své zemé ptivodu. DalSim z divoda bylo rovnéz

to, ze participanti chtéli byt po tuto dobu v kontaktu se svou rodinou.
022_M_M: (...) Ak piistu — piist je v Cesku velmi, velmi obtizny v lété.
Tazatelka: A4 drzis piist?

022_M_M: Ano, drzel jsem tady piist 4 dny a pak jsem odjel do Saudské
Arabie.

Tazatelka: A pro¢? Tam bylo snazsi pokracovat?
022_M_M: A4no, jednodussi.
Tazatelka: Takze jenom kviili tomu jsi tam jel?

022_M_M: Jo, mel jsem prdzdniny, Zadné zkousky, tak jsem jel do

Saudské Arabie a pak jsem se zase vratil.

Tazatelka: Kazdy rok to tak délas, ze na ramadan se vracis domii?
022_M_M: Ano, skoro kazdy rok.

Tazatelka: Proc to tak délas, abys byl se svou rodinou?

022_M_M: Ano, je to prilezitost byt s nimi, drZet pust, a taky kviili
dobrému jidlu.
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Tazatelka: Tady neni dobré jidlo?
022_M_M: Ale jo, ale neni od maminky. (pozn. smich)

Proizraelsky postoj

Dalsi dopliiujici vlastnosti ,,Ceské republiky* byl dle participanttl jeji proizraelsky postoj
vymezeny jako piiklon k Izraeli na ukor Palestiny. Tento postoj ,,Ceské republiky* se dle
participantti pfedevsim projevoval v jeji zahrani¢ni politice v podpoie Izraele, pricemz néktefi
z participanti jej vnimali jako vyjadiujici nepfatelsky postoj ,.Ceské republiky” vidi

muslimum.

060 Z_ M: (...) tak tam vidim tu nenavist, vim, Ze Cesko je taky v OSN
nechce, aby tam byla Palestina, a tak ddle, jsou hodné proizraelsti.

Takze Cesko nema moc rado muslimy.
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4.3.3 ,,Muslimové*

Uvodem je dilleité fici, ze kazdy z participanttl sam sebe identifikoval jako vyznavade islamu
— jednalo se o vstupni podminku pro zafazeni participantii do vyzkumu®®4. Participanti se tak
védomée viazovali do ¢lenské skupiny ,,muslimové®. Ptindlezeni k této Clenské skupiné vsak
Vv sobé& nemuselo zahrnovat piinaleZeni k institucionalni roving islamu v Ceské republice (sit’
mesit a modliteben a na né navazané islamské nadace), ale odkazovalo se pouze k deklaraci

viry jako takové.

Obrazek 4 Mentalni mapa pojmu ,,Muslimové“

rodice konvertitd
transformace identity vlivem konverze :‘
vnimani jako cizinci konvertité
. |- dle nabyti viry
rozumi prostied -
rodili muslimové
T © muslimové
ndstroj identifikace a zdroj clensky kategorizacni
diskriminace dle genderu prostiedek
.~ muslimky - -
zahalovani
o LTI * dobry muslim
konstrukce v opozici i
vyvpldva teror
dle kvality

1}
nepraktikuje _Spatny muslim

neznalost naboZenskych pravidel a vérouky

My =
vira v Alldha _

vira v Koran ideologicka rovina

vira v Muhammada

v opozici eticky rozmér

modlitba (salat)
o L . clenska kategorie
pust (sawm) ortoprakticka rovina -

pout (hadidz)
prorodinni
nepi kontrastovd identifikace

aktivni uvédomovani si své
nabozenske identity

4.3.3.1 ,,Muslimové“ jako ¢lensky kategorizacni prostiedek
Pokud byl pojem ,muslim* uZivan jako clensky kategorizacni prostfedek (tedy mnoZina
zahrnujici ¢lenské kategorie), vystupovaly v rdmci ngj tii inventaie clenskych kategorii. Prvnim

Z nich byl inventaf rozliSujici Clenské kategorie na zakladé zplsobu nabyti viry, druhym

184 Blize viz kapitolu 4.1.1 Rozhovory — generovani dat.
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inventat rozlisujici Clenské kategorie dle genderu a tfetim pak inventai rozliSujici ¢lenské

kategorie na zéklad¢ ,,kvality* viry.

4.3.3.1.1 Inventai dle zpisobu nabyti viry (,,Konvertité*)

Prvni inventaf vramci Clenského kategorizaéniho prostiedku ,,muslimové™ byl tvofen
¢lenskymi kategoriemi rozliSenymi na zaklade zptisobu nabyti jejich viry. V tomto inventaii se
nalézaji dvé Clenské kategorie. Prvni z nich pfedstavuji konvertité, ktefi svou viru nabyli
védomou konverzi v dospélém veéku. Druhou clenskou kategorii pak prestavuji rodili

muslimové, ktefi svoji viru prejali od svych rodict.

Nize se budu podrobnéji vénovat pouze ¢lenské kategorii ,,konvertité“, nebot’ ve vztahu k ni
byla vazéana vétSina promluv souvisejicich s kategorizaci v ramci tohoto inventare ¢lenskych

kategorii.

Jako konvertity participanti vnimali pfedevsim Cechy a Cesky, ktefi piestoupili na islam.
K tematizaci osoby s jinou nez Ceskou narodnosti, jeZ by konvertovala k islamu, v ramci
vypoveédi nedochézelo a dle konverzacni praxe participantl tak mizeme fici, Ze oznaceni
,konvertita“ bylo vyhrazeno pouze pro Cechy a Cesky. Z analyzy zaroven vyplynulo, Ze
s ¢lenskou kategorii ,,konvertité* se ve vypovédich participantt nepojily pouze s nimi spojené
kategorialn¢ vazané aktivity, ale vyvstala i dalsi vyznamna témata dokreslujici vymezeni této
Clenské kategorie a jeji pozici nejenom v ramci muslimské komunity, ale i ve vztahu

S majoritnim obyvatelstvem.

Transformace identity vlivem konverze
Na zakladé vypovédi participanti-konvertitt bylo mozné vysledovat, Ze u konvertitd dochazi
vlivem konverze k vyznamné transformaci jejich identity. Z rozhovori vyplynulo nékolik

podob ¢i variant této transformace.®®

Prvni varianta transformace identity u konvertitti pfedstavovala situaci, kdy konvertita ptijme
islam, na zaklad¢ ¢ehoz pozbyde (odvrhne) svoji privodni narodni (€eskou) identitu jakozto
nevyhovujici, a to bez nahrady za jinou narodni identity.

036_M_K: 4no, kdyz jsem prisel poprvé do mesity, tak téch lidi tam

bylo vic, byly tam i holky, tak tam bylo 5-8 lidi upiné novych, tak ten

Jjeden tam delal dars, vyuku. Zacal, jak se ma clovek umyvat, proste

185 Razeni jednotlivych variant neodkazuje k Getnosti jejich vyskytu.
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uplné zaklady pro prviiacky. To tam vykladala jedna holka a jedna
Slovenka, ta to méla podobné. Ta jedna hrdla na klavir, uméla dobre,
ale v islamu neexistuje klavir, tam se nesmi hrat muzika. Odvadi to
pozornost, vénujete se reprodukci té hry a jediny nastroj, povoleny je
buben. Takové ty bubny, kdyz se jde do valky. Klavir tam neni. A ona to
vzala za své, protoze tady ti konvertité jsou radikalnéjsi nez ti, kteri sem
prijedou. Ta holka, ktera si ten islam Zila sama v tom pokoji tak jesté

prestala hrat. Méla velké problémy, prestala hrat, nosila satek.

Tito konvertité nasledné pocit'uji sounaleZitost primarné k naboZenské obci, a nikoli statnimu
utvaru. To vSak nevylucuje respektovani pravidel daného statu. Jejich (sebe)identifikace muize
probihat jak s konkrétni, lok4lni muslimkou komunitou, ktera pro né tvofi novou spolecnost,

4

tak i s ummou (obci véticich) jakozto celosvétovym muslimskym spoleenstvim.

v

Toto ptihldSeni se k obci véficich (ummeé) miZzeme napiiklad vysledovat u participantky-
konvertitky, ktera se za pouziti pfivlastiovaciho zajmena ,pro nas* viazovala mezi dalsi

vyznavace islamu.

030_Z K: (...) pro nas znamena islam vlastné to, co jsem vysveétlila.
Pro nas je islam... Vlastne kdyz se dostaneme uz k tomu slovu islam, to
vychazi z arabstiny za slova ,,salama* jako mir. TakzZe v podstaté byt
V miru sam se sebou, se svétem, byt co nejlepsi clovek, a to uz jsem
zminovala. ZlepsSovat se a byt prinosem pro spolecnost, Sirit lasku mezi

lidi. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Uptednostnéni nabozenské identity na ukor identity narodni bylo u konvertiti mozné
vysledovat Vv jejich konverza¢ni praxi. P¥ popisu svych aktivit ¢asto explicitné vyjadfovali
ptindlezeni ke spoluvérciim prostiednictvim oslovovani ,bratr*/ ,,sestra®. Jednd se o jeden ze
zpusobil vymezeni svého Clenstvi v dané ¢lenské skupin€ — v tomto piipad€ vSak predevsim
k ¢lenské skupiné ¢eskych konvertitti, nebot’ u rodilych muslimu tato konverzaéni praxe nebyla
zaznamenana (rodili muslimové v rozhovorech své spoluvérce jako ,bratry* &i ,sestry*

neoznacovali).
038_M_K: Treba je hezké, kdyz jedeme s bratry muslimy na vylet a je
léto a pomodlime se treba u reky, tak to je fajn. [pozn. zvyraznéni
doplnéno]

**k*
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030_Z_K: Nebo treba néjaka sestra rekne, ze by se chtéla vdat, tak

nékdo, kdo o tom ma prehled. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Druhd popisovana varianta transformace identity u konvertit spocivala v pfijeti islamu
konvertitou a nahrazeni jeho pivodni narodni (Ceské) identity za narodni identitu, ktera je
historicky s islamem spojena. Tento piipad se vyskytoval predev§im u konvertitt, ktefi ziji ve
svazku srodilym muslimem-cizincem. Obdobou této varianty je také to, Ze (budouci)
konvertita nejdfive pfijme narodni identitu svého partnera, ktera je historicky a kulturné
svazana s islamem, a na zakladé toho pak konvertuje, ¢imz ziska svoji novou nabozenskou

identitu. Tento proces pfitom nemusi byt nasledny, ale muze se dit i soub&ézné.

045 Z K: (...) A potom jsem poznala manzela, takze jsem se tim
padem velice blizko seznamila s islamem, nejenom s nim, ale i s jeho
komunitou, protoze manzel pochazi z Bosny. A to bylo v dobé, kdy byla
v Bosné valka. Bylo tady hodné uprchlikii z Bosny.

Tazatelka: On byl teda taky uprchlik.

045_Z K: Ano, taky a taky cast jeho pribuzenstva. Takze ja jsem velice
brzo se dostala do jejich komunity, ktera byla velice vstricnad, a hlavné
mné prislo, Ze oni i tou virou Zijou, Ze to opravdu je kazdodenni jejich
zpusob Zivota, kterej je propojenej s tim nabozZenstvim, Ze to neni, jak
Jjsme treba v détstvi videli, Ze krestani jdou jednou za tejden do kostela,
nebo na svatky, i kdyz samoziejmé neznala jsem zblizka nikoho
Z krestanii, takze to zase nemiuizu vict uplné dopodrobna. Ale v podstate
Jjsem se dostala k islamu z tyhlety stranky, to znamena, nebyla to Zadna
teorie, nejaky knihy, Ze bych studovala, ale dostala jsem se k tomu diky

ty spolecnosti, ve ktery jsem se pohybovala.

**k*k

016_Z_K: Veétsina téch konvertitek tady, to jsou konvertitky ,, pres
postel“, prebiraji i tu veétsinou arabskou kulturu, neberou Ccistou
myslenku bez téch kulturnich ndnosii. Clovék se ale neoprosti od
kultury, ve které vyrostl. Koran cte jinak Saud a jinak Papudnec. Je

malo Cechii, konvertitii, ktei'i by akceptovali svoje cesstvi.

V piipadé tfeti Vrozhovorech zachycené varianty transformace identity konvertita

prostfednictvim konverze ziskavé svoji novou ndbozenskou identitu, ale své piivodni narodni
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(Ceské) identity se neziekne, ani ji nepozbyde. Tato narodni identita tak v jeho zivoté stale hraje
vyznamnou roli vedle identity nabozenské. Dle vypoveédi participantti se tento stav projevoval
tim, ze konvertita aktivné vc€lefiuje svoji Ceskou identitu (zvyky a kulturu) do identity

nabozenské.

024_M_K: Nabozenské svatky jsou v islamu dva, se stanovenymi daty.
Idu-\-fitr, ukonceni piistu v Ramaddnu a den obéti, idu-1-adhd. V oba
dny je specialni ranni modlitba a slavi se tak, Ze kazda rodina déla
néjaké dobré jidlo, cukrovi a podobné. V ceské komunité jsme Si jednou
udelali svatecni setkani konvertitii a méli jsme specidalni idu-I-fitr

cukrovi a bramborovy salat.

Jedna se o podobny mechanismus jako Vv pfipadé rodilych muslimi, jejichz pojimani
a praktikovani islamu je v nékterych ptipadech do velké miry ovlivnéno (neislamskou) tradici
a zvyky jejich rodné zemé. V tomto kontextu lze hovofit naptiklad o ,,marockém islamu®,
Htureckém islamu®, apod. Na druhou stranu, souslovi ,,Cesky isldm* muize znit ponékud
nesamoziejme, prestoze v historii jiz takové pokusy o prolnuti Ceské kultury a islamu

nalezneme.*8® Jeden takovyto pokus z 90. let byl v ramci rozhovort zachycen:

016_Z K: (...) Jinak ocenuji ,,sobotni Skoly‘ pro déti, to jsou takové
Skoly Koranu a arabstiny. Je to ale primarné orientované na deéti Arabui.
Je to etnicky vyclenéné, ne-arabové jsou znevyhodneni. Prijdes a oni se
ptaji, kdo u vas doma mluvi arabsky? A pokud ty déti nemaji doma
nikoho, kdo by to s nimi mohl procvicovat, tak jsou v nevyhode. Chybi
tady skutecné ceskda muslimskd obec. (...) V 90. letech jsme s panem
XXX [jméno jednoho ze zakladatelti — anonymizovano] tady zaloZili
Ligu ceskych muslimu. Ta byla zaloZena pro ceské muslimy. XXX
[anonymizovano] mél sny o evangelizacnich projektech, ceské islamské
pisné, on ma doma cerného psa a zaklada si na své ceské kulturni
identité. Konverze vyzaduje urcitou tvrdohlavost, odvahu byt sviij, aby
vydrzel ten tlak okoli. V téhle spolecnosti konvertita nemiize byt

Nenapadny submisivni clovek. Ta Liga ceskych muslimii, to bylo takové

186 Napiiklad je mozné jmenovat praci Mohameda Ali Silhavého, ktery se vyznamnou mérou zasadil o rozvoj
islému s ohledem na ¢eskou kulturni tradici v dobé komunismu a v porevolu¢nim obdobi. Pokusii o vytvoreni
Ceské muslimské obce, ve které by byl islam praktikovan se zachovanim ¢eské kultury, vsak existovalo vice.
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mrtve narozené dite. (...) Idealné by to mélo byt splynuti ceské kultury
a myslenek islamu. Ale cesti konvertité vétsinou pribiraji nejen
nabozenstvi, ale i arabskou kulturu. Idealné by to meélo byt tak, ze
vSechny narodnosti si ponechaji svoji vlastni kulturu a prijmou zaklady
islamu. Je to jako ten pribéh z Kordnu, sura Kravy: porad tam premysli,
jaka ma byt obétni krava, jaké ma mit viastnosti, jestli to nebo ono

a malem ji kvuli tém sporiim nakonec neobétovali. To je to stejné.

*k*k

038_M_K: No, co jako délat, protoze my tady Zijeme odjakziva a je to
neprijemné. Ten islam je pro nds velice dileZitd slozka, vsichni chceme
mit rodiny a ja bych chtél, aby moje déti mély néjaky objektivni nazor
a mohly mit néjaky vyber. (...) Chtel bych, aby moje déti mely mozZnost
se k islamu néjak dostat, ale ne prostiednictvim jinych lidi, ale
prostitednictvim Ceskych lidi, aby to tu Zilo jako folklor. Ono je to dost
jiné, kdyz se clovek narodi jako muslim nebo prestoupi do islamu. Ja
Jjako prvni generace ceskych muslimii, tak ta povinnost je na nas. Pak
to schytaji ty nase deéti, o nds jako uz moc nejde. (...) My jsme moc na
zacatku, moc. Tady jsou néjaci cesti muslimové, vétsina hodne mladych
a jsme na zacatku. Ti, kteri studuji islamskou univerzitu, tak jsou také
na zacatku, nemame tady ani ceské duchovni predstavitele. (...) No to
Jjsou vSechno CiZinCi, a to je problém. Ja bych chtél, aby ten islam byl
cesky, aby tam byli cesti lidi. Protoze timhle bude islam cesky, nebude
cizi. Tim, ze to délaji cizi lidi, etnicky jako, tak to porad budou delat
tady v Ceské republice ten islam cizim. Takze to je asi zdsadni problém.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]
Neodmitani své puvodni narodni (pfip. nabozenské) identity se mlize také projevovat i ucasti
na svatcich nalezejicich do ptivodniho kulturniho ¢i ndbozenského ramce.

040_Z K: Samoziejme. Jako rodila Ceska mdam rodinu, kifestani,

takze slavime Vanoce, slavime Velikonoce, nebranim se tomu.

Pfitomnost a vyznamnost obou identit (¢eské-narodni a muslimské-nabozenské), které jsou
v§ak podle nékterych participantd vici sobé navzajem v koliznim vztahu, se u participanta

promitala Vv jejich konverzacni praxi. Nize uvedena citace ilustruje riizné zptisoby piinalezeni
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a vydélovani se ve vztahu k danym skupinam. V tomto Gryvku participant-konvertita operuje
se dvéma c¢lenskymi kategoriemi — ,,Cesi a , muslimové®. Na jednu stranu se ve své vypoveédi
viiéi lenské kategorii ,,Cesi* vymezuje, a to na zakladg jejich vztahu k ndboZenstvi. Naslednd
vSak v dalsi pasazi uziva ve vztahu K této kategorii zvratného zajmena ,my* (,,my jsme
islamofobni*) za pomoci kterého se k ni piihlasuje. Cela tato pasaz ilustruje, jakym zptisobem

probiha vyjednavani participantovy identity a pozice ve spole¢nosti.

015_M_K: (...) negativné samozrejme, ja tu knizku [pozn. Zéaklady
tauhidu] zndm, psal jsem o ni dokonce dopis sendtorce za Usvit primé
demokracie a v podstaté ten zasah [pozn. v meSité] potvrzuje to, co jsem
si v mych nejskrytéjsich koutech své duse myslel o Cechdch a o policii
tak v podstaté mi potvrdil, Ze opravdu byt véfici a teda asi jako muslim
Jje opravdu jako problém pro lidi tady. Ten zdasah definoval, Ze my jsme
islamofobni. Média, vsichni spekulovali, Ze to je knizka urcita, nikdo
ale nerekl konkrétné, Ze to je ta knizka a nikdo nerekl, ¢im se provinili.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]

Podrzeni Ceské identity, zkusenost z konverze a spoleny jazyk predstavovaly U participanti-
konvertitt hlavni faktory pro jejich sdruZovani s dal§imi muslimy z fad Cechti-konvertiti, spise
nez s rodilymi muslimy (muslimy-cizinci).'¥” Podobnou situaci m@izeme vidét i u rodilych
muslimu, ktefi se dle svych vypovédi rovnéz sdruzuji s dalsSimi muslimy predevs§im na zakladé
spolecné narodnosti/etnika a jazyka, pfipadné¢ na zdkladé podobné migracni historie ¢i

zkuSenosti (napft. uprchlici).

031_Z K: Tak ja se nejvic schazim (...) s Ceskami, protoze mdme
spolecnou tu konverzi k islamu a jazyk. Ale kdyz potkam Malajky, tak ty
jsou strasné prijemny, srdecny a pratelsky, s tém a jsem se obcas
potkavala treba v mesité, jinak se s néma nevidam néjak ve volném case.
Takze spis s Ceskami.

***k
030_Z K: (...) Ja se nejvic stykam s Ceskami, protoze samoziejmé

madme spolecny jazyk. Mam kamaradky, které jsou i muslimky od

narozeni, ale neni jich tolik, nebo jsou v zahranici. Takze tady spis ty

187 To viak neznamend, Ze by se od rodilych muslimi n&jak védomé vyd&lovali ¢i separovali.
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Cesky mluvici.

*k*k

033_M_K: (...) tak konvertiti asi ani ne. Jako samoziejmé, stejnd
mentalita k sobé ale ma bliz. Ale taky se bavi, uz to ted’ tak nevidim,
Jjsem starsi, ale v té dobé, kdy jsem tak prisel, tak jsme tam byli takova
skupinka téch Cechii, takze jsme se bavili, ale bavili jsme se i s téma
Arabama, co tam byli, ale casto tam je Arab, ktery tam ma rodinu
a ktery potom, az to skonci, tak pilhodinky tam jesté ma a pak jde zase
delat, nebo néco. Tak samoziejmé ma jiné zajmy, tak o cem si s nim
budu ja vykladat? A treba studenti jsou zase vic spolu. A tam uz myslim
ani nehraje roli: ten je z Kuvajtu, ten je z Palestiny, ten je odtama... Tak
se to nejak tak uz nebere. Ale zase treba Syrani se vic drzej spolu.
Irdcani se vic drzej spolu. To je to sami, jako Cesi drzej spolu. Neni to
o tom, Ze by se nechtéli bavit s témi ostatnimi, (...) ale rozhodné si mam
vic co pokecat s nekym, kdo tady bydli (...) a bydlime kousek od sebe
nez tam nékdo ze Suddanu. Si miizeme tak povidat o burdkdch, ato je asi

tak vsecko (pozn. smich).

Zména zivotniho stylu konvertiti

Participanti-konvertité v souvislosti s popisem své rodinné situace a prub¢hu konverze uvadéli
piib¢hy, které Ize vnimat jako popis vyvazovani se z predeslych socialnich struktur, které pro
né pred konverzi znamenaly hlavni slozku jejich spole¢enského zivota, a jejich nahrazovani

strukturami novymi.

024 _M_K: (...) Rodice si mysleli, Ze je to nejaky momentalni vystielek
dospivajiciho, ktery ,,ho po case prejde . Ale byli tolerantni, stejné jako
ostatni pribuzni. Tehdejsi pratelé byli také tolerantni, ale Ccasto
sarkasticti a pokouSejici se néjak mé privést do rozpaki. Diky nim
a jejich prostredi, které prevazovalo nad prostredim muslimii, jsem se
casto dostaval do situaci, které bych dnes resil jasné podle své viry, ale
tehdy jsem obcas podléhal tomu, jak jsem byl zvykly Zit. Sice jsem ze
svého Zivota zcela vyloucil, porad jsem byl v prostiedi, kde se
konzumoval a kde spolecnost svadéla k hrisnym vécem, kterym jsem

obcas podléhal. Od té doby, co jsem zacal byt vice v kontaktu s jinymi
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muslimy, a veétsiho zdjmu o studium islamu, jsem prestal preferovat
takovou spolecnost, kterd se bavila nécim, co me pripadalo ¢im dal tim
které mi pripadali povrchni a stejné tak cizi a nedulezité pro skutecny
zivot. Dnes jsem skoro porad v prostredi muslimu, které mi vyhovuje,
ale mam i dobré pratele mimo muslimy, i nemuslimy v rodiné, nestranim
se jich nejak ucelove. (...) Ale je pravdou, zZe ,,vrdana k vrané seda*
a tak je prirozené, ze se muslimove sblizuji a vytvari komunity. Zejména
kdyz vime, Ze v islamu je rodinny, sousedsky a komunitni Zivot na zcela
Jjiné urovni nez v typické ceské spolecnosti. Moc casto se nestdva, ze by
spolu vecereli cesti sousedé. U muslimii je to skoro kaZdodenni praxe,
spolecné traveni casu nejen rodiny, ale i sousedii a znamych..., ale to
uz je jiné téma.
Podobné¢ jako i v dal§im uryvku je popisovdna zména zivotniho stylu, ktery se jiz zaklada na

jinych naboZenskych (a kulturnich) vzorcich, nez ve kterych participantka vyrtstala.

040 Z K: (...) Nemiizeme délat to, konvertitky, na co jsme zvyklé
Z detstvi, jak jsme byli vychovany. V lété k vode. Ja nevim, jit se sednout
tamhle vecer do restaurace. Samozrejmé Ize to, s manzelem. Ale uz je
V podstateé tabu to, jak to bylo driv, u tech slecen, 15, 16letych, které se

schazely s kamaradkami. (...).

Tazatel: A mas pocit, jestli tvoje konverze k islamu néjak narusila nebo

zpretrhala tvoje vazby na tvou ceskou rodinu?

040_Z K: Narusila urcité. Nepretrhala, ale narusila. (...) Kdyz v tom
nebyl vychovanej, Ze my mame vazby na to, co se tyce néjakyho Novyho

roku, Vanoc a podobné.

Na téchto vypovédich participantii miizeme pozorovat postupnou transformaci jejich identity,
jak ji popsali Berger s Luckmannem?!®® kdy participanti-konvertité postupné opoustéji, ¢i
ziikavaji se své predeslé identity a Clenskych skupin ve prospéch nové nabyté identity

nabozenské a s ni spojenych novych ¢lenskych skupin.

188 Viz kapitolu 2.1.3.3 Socidlni konstrukce identity.
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NabhliZeni ,,konvertita* jako ,,cizinca*

V souvislosti s konverzi k islamu dochazi z hlediska participanty vnimané kategorizace
,muslimi“ ze strany ,,Cecht k velmi zajimavé situaci, kterou participanti opakované
zmitiovali. Podle participantd se V kategorizaéni praci ,,Cecht projevuje zneviditeliovani
eského prvku v ramci islamu v CR, kdy muslimové-Cesi jsou podle participanti ze strany
Cechti-nemuslimi kategorizovani jako ,,cizinci®. Tato kategorizace se vztahuje predevsim ke

konvertitkam, které se rozhodly pro zahaleni dle islamskych pravidel.

030_Z_K: jo, obcas jo, ale malo. Treba nékdo néeco zakrici a jde ddl,
abych nahodou treba nepoznala, kdo to je a tak. Takze spis takové
narazky na ulici a nékdy si nékdo mysli, Ze jim nerozumim, Ze jsem
cizinka, tak si o mné zacnou povidat. To mé docela pobavilo. Taky na
letisti se mi stalo, Ze jsem slySela, Ze si o mné povidaji. To bylo tam, kde
Jsou ty ramy na letisti, jak se jimi prochazi, tak jsem slysela, jak ta pani
policajtka Fika ,, ta si to urcité jako nesunda “ a bavila se s tim kolegou.
Ja jsem prosla tim ramem a prisla jsem k ni a Fikam ,,ne“ a ona vitbec
nevédeéla, co rict (pozn. smich). Oni vyloZené pocitaji, Ze nerozumime.

*k%x

060 7 M: Ano, myslim, Ze mistni muslimové, ne cizinci — my miuZeme
delat, co chceme, ale treba pro ceské sestry to miize byt vice
komplikované. Protoze oni rozumi jazyk, my nerozumime, takze kazdy

mavne rukou. Ok.

Zdrojem této kategorizace je predevsim identifikace muslimt (bez ohledu na jejich narodnost)
ze strany Cechi-nemuslimil prostiednictvim vné&jsich viditelnych znak®. Zarovefi se tato
kategorizace zaklada na stereotypech o ,,exoti¢nosti* islamu, ¢imz je islam samotny vy¢lefiovan
z ¢eského kulturniho ramce. Tim tato kategorizace ani kognitivné neumoznuje danou osobu
vnimat jako rodilého Cecha, a dotyény je tak primarné kategorizovan jako ,.cizinec”, ktery

nerozumi Seskému prostiedi a je zde pouze hostem.*8®

Konvertité rozumi prostiedi

Jednou z vyznamnych kategoridln€ vazanych aktivit pro ¢lenskou kategorii ,.konvertité* byla

189 piipadné nebezpecnym hostem, coz miize v nékterych pifpadech dle participantl vést i k tomu, Ze i konvertité
jsou rdmovani jako teroristé.
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dle vypovédi participantl ,,znalost™ ¢i ,,obezndmenost. Dle participantii konvertité — diky
svému diivéjSimu zdzemi v ¢eském kulturnim prostiedi, s tim spojené jazykové vybavenosti,
a v nékterych piipadech i aktivni ¢innosti v muslimské komunité¢ v CR — predstavuji pro

muslimy-cizince zdroj informaci o Ceské republice a chodu komunity.

059 Z M: (...) ano, jedna z nich je ted dole, XXX, XXY [kiestni
jména konvertitek — anonymizovano], hodné véci vime i od nich, kde se
kona, jaka akce spojena s islamem, v televizi, nebo néjaka demonstrace,

tak nas tam pozvou.

Déle mohou konvertité dle participanti diky své pozici jakozto gatekeepra mezi islamem
a Ceskou spolecnosti slouZit jako informacni kanal pro vefejnost, ktery ji dokaze zpfistupnit
informace o této nabozenské skupiné. Absenci vefejné vystupujicich muslimti a 0sob z fad
cizinct aktivné se podilejicich na aktivitich muslimské komunity v CR participanti
vysvétlovali neznalosti Ceského prostiedi a také jejich odliSnym pobytovym postavenim,

z ¢ehoz nékdy muze pramenit strach muslimui-cizincti ze ztraty povoleni k pobytu.

038_M_K: (...). Ale je tady mensina tech rodilych [muslimi-cizinci],
kteri chtéji byt aktivni. Ja jsem treba potkal tak dva lidi za sviij Zivot, kteri
by byli aktivni. Oni maji své Zivoty a dost prace, aby se postarali o své
rodiny. Taky nechtéji byt asi moc videéni, protoZe maji treba strach ze

strany policie, Ze by jim mohli délat problémy.

V neposledni tadé€, konvertité svoji nabytou znalost o isldimu sméfuji i na nové¢ piichozi

souvérce, ktefi se v nové vife teprve zacinaji orientovat.

038_M_K: (...) Kdyz je néjaky novy muslim, tak mu zaridim néjaké
ucebnice a tak. My jsme si to museli néjak polopate shanét sami. Je

dobré tomu cloveku pomoct.

Pravé diky potiebé spravné uchopit nové nabytou viru participanti konvertitim piisuzovali
predikat ,,stale se vzdélavajicich a hledajicich informace®. V tomto svém hledani jsou dle

participantl velmi peclivi a svédomiti.

040_Z_K: No stejné jako umma jako takova, tak i my Zeny muslimky,
ceské konvertitky se vzdélavame vzdajemné. Samoziejmé Ze z téch fatwa
bank sdilime ty fatwy, sdilime hadisy z téch stranek islamskych... Mame
tam specialné divky, slecny, které jsou opravdu na vysoké vzdelanostni

urovni, takze si mezi sebou pomahame, radime.
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*k*k

060 _7Z. M: Ano, sdilime znalosti o islamu, ucime je, jak se modlit, jak
se islam praktikuje, ony jsou takové svedomité, hledaji to na internetu,
vSude, ale nékdy... to je vztah, chodime spolecné do hor na vylety
a nékdy v nedeli mame takové diskuse, zvlasté pro ty konvertitky, nékdy

nevi, kde ziskat ty spravné informace, tak se snazime posilit jejich viru.

Tato svédomitost (az prepeclivost) vSak v nékterych ptipadech vedla Kk tomu, Ze néktefi
participanti (a to jak z fad rodilych muslimd, tak konvertitl) snizovali tisudek a kritické mysleni
nékterych konvertitl,, pficemzZ tato ¢lenska kategorie byla participanty mimo jiné spjata

s kategorialné vazanou aktivitou ,,hledaci zakazu“.

036 M_K: (...) XXX [predstavitel jedné =z modliteben -
anonymizovano] piivodné razil, aby byli spolu, a to bylo pro ty
konvertity a konvertitky hlavné uplna hriiza, protoze ten mladej clovek
nevi, jestli néco nedéla spatné. A furt jenom hleda. Jednou jsme se o
tom bavili, Ze ti lidi vyhledavaji zdkazy. Co jeste nesmim? Ty
muslimky, to bylo neuveritelny... ony se bavily na takovéem diskusnim
foru, to Facebook snad jeste nebyl, prosté hledaly a shanéely zakazy!
Tak jak nekdo hleda treba recepty, tak ony shanély zdakazy! Ono to tak
Jje, ono je to jistejsi. My mame tady ta euroamericka spolecnost i pred
zakonem — CO tam nenajdu, tak to miizu delat. Pokud tam neni nic
0 vrazde, tak to miizu udélat. A tam to plati obrdcené. Tam je dané, CO
se muze delat, a to ostatni je prosté v zakazu. Proto se hleda, jestli je

to zakaz, nebo neni.

**k*k

006_Z_K: (...) nemam potiebu se nekde setkdavat. A hlavné, ja treba
konkrétné s téma holkama, co maji za manzela muslimy, ja si s néma
nemam o cem moc vyklddat. Protoze ja pro né nejsem dostatecné
muslimskd a zas oni jsou na mé muslimsky az moc tady. Nékdy moje
nazory jsou pro né hodné... citim to jinak, nepotrebuju se o tom s nikym
moc radit. To snad neni normalni, aby nékdo resil, Ze treba muslim,
kdyz se jde modlit, tak ma takovou jako ocistu, to je prave ta hygiena.

A oni si maji oplachnout oblicej a ted'ty holky 7esi: jenze ja mam make-
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up a rasenku, tak jak si to mam omyt? A to jsou veci, ktery jako pro
mé... (pozn. smich) to pro mé neni vira, aby to, co je napsany ja musela

presné delat, ale abych to pochopila, proc to tak je a proc se to tak déla.

Clenska kategorie ,,rodi¢e konvertiti*

S ¢lenskou kategorii ,.konvertité* se dle vypovedi participanti (konvertitll) poji jesté jedna
vyznamna cClenska kategorie, a to ,rodiCe konvertiti“. Tyto dvé clenské kategorie tvori
standardizovany relacni par, ktery je zakotven v obecnéjSim standardizovaném rela¢nim paru

413

,rodi¢” — . dité”. Oproti nému je vSak tento vztah jesté navic siln€ ovlivnén konverzi ditéte
a strategiemi, prostiednictvim kterych se s touto situaci rodi¢e vyrovnavaji (a tim i noveé

vymezuji vztah v tomto standardizovaném rela¢nim paru).'*

Rodice participanti-konvertiti pfistupovali dle vypovédi konvertitd K jejich zméné Zivotniho
stylu riznymi zplisoby. Ve velké mife pievazovalo tiché respektovani. Zaroven se vSak téma
konverze a nového zivota jejich ditéte stalo rodinnym tabu, s ¢imz se pojil i ur€ity nezajem
a absence tematizovani této situace v rodinnych rozhovorech. To také mohlo vést k tomu, Ze

konvertité s timto tématem aktivné do rozhovoru nevstupovali.

023_M_K: Tedka treba jsme resili s nema [pozn. rodiCi] s pritelkyni
néco kolem svatby a oni rikali: ,,Vy to viastné ani v kostele mit
nemuzete!“ Ja vikam: ,,No, vyslehly by plameny, to by jako viibec
neslo! “ (pozn. smich). Ty praktické dopady jako resi, ale nikdy se na to
nezeptali, co to jako ten islam vibec je, a ja se na to uprimné nectim
zrovna s néma [pozn. rodi¢i] o tom mluvit.

**k%k

023_M_K: (...) a tatka rika, to asi znamena néco s tim islamem, tak se
mé ptal ,,ty jsi konvertoval k islamu?" [pozn.: participant napodobuje
zdéSeny vyraz ve hlase] a jd Fikam ,,hmm jo“. A on Fikad ,,musels néco
podepisovat?““ (pozn. smich), uplné prosté... to je zas ta jejich
mentalita, jako da se z toho néjak vycouvat? No a od té doby to berou,

ale vitbec o tom nemluvime, je to prosté tabu.

N3

190 Kategorizace ¢lenské kategorie ,,rodi¢e se vyskytovala i v rdmci promluv participantdl, ktefi jsou rodilymi
muslimy. Zde se vSak vétsinou jednalo o obecné proklamace odkazujici na predavani viry prostiednictvim prvotni
a druhotné socializace. Pfitomnost viry byla ¢asti participant-rodilych muslimi vnimana jako kulturni dédictvi
zakotvené v rodinég, jez nasleduji.
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*k*k

Tazatelka: A co na to jeho rodina?

035_Z_M: Jeho rodina jsou ateisti, ale velmi ho respektuji. Kdyz jsem
je méla poprvé navstivit, tak jsem se bala se pomodlit. Ale bylo to
zbytecné se takhle bat, oni jsou velmi mili lidé a respektuji to. Poté, co
se manzel stal muslim, tak to vzali velmi v pohodeé, jsou velmi mili. Ale
na druhou stranu, oni se na ten islam moc neptaji, nejsou zvédavi,
nezajimaji se, pouze to respektuji. To je pro mé docela zajimavé,
protoze ja bych zvédava byla hodné. Kdyby miij syn zacal byt krestan
nebo konvertoval k néjakému nabozenstvi, urcité bych se ho ptala, co
to je a davala bych mu riizné otazky, abych védéla. Prosté rekli ok a nic
vic.

**k*

045 Z K: (...) ale bohuzel, vétsinou ty Cesi nemaji zdajem o ty
informace nebo o to vyjasnéni si véci a treba ja mam stejnou situaci
IV rodiné. Moje rodina to samoziejmé velice tézko prijimala, nebo

akceptovala.

Tazatelka: Ze jste konvertovala?

045_Z K: No, a nikdy se na toto téma nechtéla se mnou bavit. Vzdycky

to bylo jenom kviili néjaky situaci, ktera néjakym zpiisobem vyplynula.

Néjakym zpiisobem to tolerujou, akceptujou, no protoze jsou to

inteligentni lidi, nic jinyho jim samoziejmé nezbyva. Ale Ze by se treba

o to zajimali néjak do hloubky, Ze bychom o tom mohli diskutovat,

néejaky témata jako hlubsi, duchovniho Zivota, tak to viibec.

Tazatelka: A rodice byli ateisti, nebo krestané?

045_Z K: Ateisti prave.
Jedna z participantek-konvertitek celou svoji situaci pfiblizila za pomoci pfiméru coming outu
homosexuali, kdy se s danym stavem dotycny svéti své rodiné a blizkym, ale ti jej jiz dale
netematizuji, protoze pro né piedstavuje ozehavé téma, které nedokazi uchopit.
Odlisny zptsob piijeti ze strany rodicl byl v ramci rozhovort identifikovan v ptipadé€, Ze oba

¢i jeden zrodi¢t byli véfici (vétSinou nalezejici k fimskokatolické cirkvi). NabozZensky
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zalozené rodiny ptijaly konverzi svého ditéte 1épe nez ty, v nichz vira absentovala (Slo o rodiny,

které participanti-konvertité oznacovali jako ateistické rodiny).
Tazatelka: A4 co treba rodina?

030_Z K: Ti [rodiCe] si taky zvykli, tim jak to bylo postupny, takze si
toho vsimali a trochu to cekali a tata navic a jeho cast rodiny jsou
krestané, tak nejsem z uplné ateisticke rodiny, takze to nebylo néco
uplné nového, jako treba novy prvek do ateistické rodiny, tady to
nabozenstvi bylo. (...) Tatu to konkrétné motivovalo si Cist vice o svoji
vife nebo si i hledat néco o islamu, hledat ty spolecny véci a tak.

Informace o prihlaseni ditéte k vife v nékterych piipadech u rodi¢i konvertity vzbudila téz

snahu o pochopeni jeho rozhodnuti a motivovala je k bliz§imu studiu islamu.?

040 _Z_K: Tak prvni s ¢im sem se setkala, ze ti lidi spis jako tak koukaj.
Nevidej v tu chvili kam té zaradit.... Konkrétné treba moje rodina
zacala hodné studovat, co se tyce islamu. Miij otec a bratri... zacali se
vzdelavat. Tatinek dokonce cetl Koran, néktery pasaze. ProtozZe
najednou citil jakoby odcizeni, ja sem se utrhla od rodiny. Zacala jsem
nosit Satek, on nevédel, k cemu jsem se pridala... zacal se vzdélavat,
bratri take. S tim, ze samoziejmé nekdo to prijme v dobrém, nékdo
V horsim. Kamaradky. Kamaradky to respektovaly jako moji svobodnou
viili. Nektery ocekavaly, Ze to bude pul roku, rok... A néktery se s tim
samozrejmé srovnali, a i nadadle jsme pratelé. Ale taky sem najednou
0 spoustu pritel prisla, protoze se najednou projevilo... kazdy jak se
vwijime, jak dospivame, mame svuj Zivot. Nekomu islam opravdu vadi,

z ditvodu asi ty medializace téch negativnich zprav.

V ramci tématu (ne)pfijeti participantovy konverze rodinou vyvstal jesté jeden faktor, a to
vnéjsi viditelnost rozhodnuti ke konverzi. V dosud uvedenych vypovédich byla popisovana
predevsim reakce na zménu vnitiniho stavu participanta, se kterou seznamoval své rodice (tedy
néceho, co na prvni pohled neni vidét, ale jedna se o jeho vnitini nastaveni). V piipad¢, ze se
vsak jednalo o konvertitky, nastavala jesté dalsi faze vyjednavani (a pfipadné participanty

zminovaného Soku ze strany rodiny a okoli), a to v souvislosti s naslednym projevenim nové

191 Jednou z motivaci zde mohl byt strach ze vzajemného odcizeni.
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nabyté viry prostfednictvim viditelného a jasn¢ identifikovatelného symbolu — zahaleni.
Tazatelka: A4 jak na to treba reagovalo okoli a rodina?

031_Z_K: Rodina nebyla néjak proti a nezmenily se nase vztahy, které
Jjsou diky bohu porad dobry. Probléem nastal, kdyz jsem zacala nosit
satek. To bylo priblizné dva roky od doby, kdy jsem prijala islam. Kdyz
je ta vira takhle na prvni pohled videét, tak zacinaji samozrejmé trochu
problémy. Tatinek to nenes moc dobre a myslim, ze do dneska nechape,
proc ten Satek nosim a neni s tim srovnany, ale diky bohu na mé nikdy
nebyl zlej, vzdycky mé respektoval, toleruje mé takovou, jaka jsem

a Vv rodine, v tom nejblizsim okruhu, nemam problém.
Tazatelka: A co treba verejnost?

031_Z K: Takja jsem zaregistrovala Spatnou reakci i v rodiné, zminila

jsem ty dobry vztahy, ale co se tety a strejdy tyce, myslim Si, Ze nechci
Fict, Ze mée zavrhli, ale asi to nebude tak daleko od pravdy. Asi méli
nejakou Spatnou zkuSenost s néjakymi dvema Araby v letadle
a nedokazou pochopit, proc jsem si zvolila néco takovyho, ale ani se mé
na to nezeptali, tak nebyla ani vilastné moznost jim néeco vysvetlit nebo
si popovidat. Ty vztahy tam jsou myslim si Spatny.

**k%x

034_Z K: Moje rodina to vitbec nechapala, prislo jim to zbytecne,
a navic napriklad to zahalovani, to by je nikdy nenapadlo, Ze nékdo

Z rodiny bude nosit satek.
Tazatelka: 4 vy jste jim rikala...

034_Z_K: Oni mi to nedovolili, ja jsem se vzdy snazZila respektovat
Jjejich prani, takze kdyz jsem byla doma, a tak jsem rikala tak dobre, to
nevadi, zatim dobry. (...). S rodinou jsme meli vidy dobré vztahy, ale

oni to prosté vitbec nechapali. A navic se o mé hrozné bdli.

Z vypovédi participantl vyplynulo, Ze zatimco tedy samotnou viru je mozné skryt, ¢imz (nejen)
konvertité mohou ptedejit konfliktnim situacim v rodiné a na vetejnosti, zahaleni jakoZto jeden
z hlavnich symboli islamu v kontextu Ceské republiky je nepiehlédnutelné a na jeji nositelku

muZze uvrhnout nezadouci stigma.
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4.3.3.1.2 Inventai dle genderu
Do ¢lenského kategorizacniho prostiedku ,,muslimové® nalezela také parova dvojice ,,muslim*
— ,,muslimka®“ obsazena v inventafi zakladajicim se na dé€leni dle genderu. Kazda z téchto

¢lenskych kategorii byla naplnéna odlisnymi kategorialné vazanymi aktivitami.

Hlavni kategorialné vazanou aktivitou spojenou s ¢lenskou kategorii ,,muslimky* bylo dle
participantt jejich ,,zahalovani“. V souvislosti s touto vlastnosti uvadéli pfedevsim viditelnost
a snadnou identifikovatelnost vyznavacek islamu ve vefejném prostoru, coz s sebou dle

participantl neslo pfevazné negativni reakce vetejnosti.

052_M_M: Jako je to takové rozdilné, jako muslim a muslimka.

Muslimky maji problémy, Ze ty, které se oblékaji [pozn. podle islamu],

Jjsou videt. Kdyz vidite muslima, kdyz vidite treba mé, tak nevite, zda

jsem krestan nebo muslim. Miizu byt ze Senegalu nebo z Angoly treba

(...). A muzu byt muslim, zZid, krestan nebo hinduista, ale kdyz vidite

ceskou muslimku nebo muslimku vitbec, tak to je nezaménitelné. Ja si

vzpominam, Ze pred néjakou dobou nékolikrat manzelka prisla skoro se

slzami v ocich a rekla mi, Ze je to pro ni moc tézké mit ten hidzab.

Setkala se s néjakou starsi Zenou, ktera ji treba néco rekla nebo jeji

pohled. Tak pro muslimky je to nékdy tézsi, i kdyz je to tedka lepsi nez

driv.
V souvislosti s touto vlastnosti je dileZzité poukazat na dulezitost kontextu kategorizace. Praveé
,zahaleni* je dobrym ptikladem, kdy na ziklad& prostiedi (Ceské republiky) a reakce jeho
majoritniho obyvatelstva (Cechtl) je uréitd osoba (muslimka) v ogich participanti pevné
spojena s na prvni pohled (pro muslimy) marginalni vlastnosti, jako je pravé islamsky odév.
Toto ptifazeni konkrétni vlastnosti a jeji vyzdvizeni tak pfimo reaguje na participanty vnimany
postoj majority v Ceské republice vi¢i muslimim a je participanty prejimano v jejich

kategorizaéni praci.

023_M_K: Na tech satkach je zajimaveé, ze kazda z téch skupin si do
toho promitda svuj vyznam do toho symbolu. Pro tu muslimku je to
symbol cudnosti a dodrzovani toho ndbozZenstvi, pro néekteré ty
nemuslimy je to symbol islamu jako néjaké nepratelské ideologie. Ten

Satek se pak stava takovym hromosvodem riiznych predstav.
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To i vysvétluje, pro¢ participanti ve vztahu ke kategorii ,,muslimka“ akcentovali pravé tuto
vlastnost, a ne jiné. Je mozné, ze pokud by ta sama otazka byla participantim polozena v jejich
zemi puvodu, kde islam pfedstavuje vétSinové nabozenstvi, pak by piipisované kategorialné
vazan¢ aktivity k clenské kategorii ,,muslimka‘* pravdépodobné nespocivaly v zahaleni, jakozto
hlavnim odlisujicim znaku (kategorialn¢ vazané aktivite), ale z hlediska islamské nauky by tato
¢lenska kategorie mohla byt definovana (byly by ji pfitazovany kategorialn€ vazané aktivity)

naptiklad na zaklad¢ prav a povinnosti Zeny-muslimky vic¢i svému manzelovi ¢i roding.

Dle participantek a participantii predstavovalo pro muslimky ,,zahaleni* v kontextu Ceské

republiky hlavni zdroj diskriminace, a to na vSech urovnich.

Tazatelka: A4 znas i néjaké muslimky, které se nezahaluji?
030_Z_K: Znam, znam. Veétsina jakoby ma problém treba s rodinami
nebo v praci, skole (...) ataky tlak spolecnosti, to je taky dost diilezity

faktor.

Pravé uvadéna diskriminace byla pro nékteré participantky hlavnim divodem pro odlozeni
Satku, a tim i skryti své viry. Diskriminaci participantky nejcastéji vnimaly v nerovném piistupu

Kk pracovnim nabidkam.

000_Z K: Problémy jsou. Je to hlavné prace. Protoze pokud Zena
muslimka opravdu nosi hidzab, zahaluje se, ted myslim hidzab jenom
Satek, nemyslim burku, nikab, myslim prosté jednoduse hidzab a chodi,
Jak se ika klasicky, konfekcné oblékand, jako Cesky, jenom ma prosté

Satek na hlave, tak nema Sanci ziskat praci. Opravdu, v CR to nelze.
Tazatel: I kdyz jsi Ceska?

000 _Z_K: Ano, i kdyz jsem Ceska tak to nelze. Osobné jsem ziskala
praci pouze po odlozeni hidzabu.

Vnimani této diskriminace u nékterych dalsich participantek vedlo naopak k tomu, ze jiz
V prvotni orientaci v nabidce prace neusilovaly o ziskéani takové pozice, kde si vyhodnotily, Ze

by bylo zahaleni vnimano jako problematické.

045 _Z K: (...) ale rikam, je to o tom Ze samoziejmé hledam takovou
prdci, o ktery vim, Ze tieba, by jim nevadilo to, Ze nosim Sdtek. Treba
takovy ty klasicky pozice, recepcnich, kde na tu slecnu koukaji, jak na

jeji vzhled a nemusi byt jenom samoziejmé zahalend, koukaji celkove
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na vzhled, tak prosté takovy pozice jsem si ani nevybirala, sla jsem
prosté po takovych pozicich, kde si myslim, Ze uplatnim své znalosti

a ten zjev neni takovy prvorady.

Da se tedy fici, ze v ¢eské spolecnosti ,,zahaleni® neplni sviij pavodni Gcel jakozto prostiedku
zajistujiciho muslimkam, aby na sebe nestrhavaly pozornost svého okoli, ale jedna se o pravy
opak. OdloZenim Satku se muslimky paradoxné pro majoritni spole¢nost stavaji neviditelnymi,

a tim vlastn¢ i napliiuji ptivodni ucel zahalovani.

Z _K: (...) a pokud budu chtit vypadat nejprirozenéji, tak prosté pujdu
v dzindch a triku, tak prosté se na mé nikdo koukat nebude, ale pokud
si dam Satek na hlavu tak jsem si jistd, ze minimalné polovina trolejbusu
mé bude sledovat celou cestu, dokud nevystoupim. (...) Mné nejde o ten
Satek na hlave, jako jo, chdpu to v téch islamskych zemich, tam to ma
vyznam, tam to ty Zeny nosi skoro vsechny, (...) a tim, Ze je to tam brano
automaticky, tak kdyz ten satek sundate tak takhle na vas vSichni

koukayji.

*k%x

004_Z M: No, ve spolecnosti ja sama zatim takovy velky problém
nemdm, protoZe zase, Fikam, Ze nejsem zabalena [pozn. zahalena].
Proto ja jako sama persona nikoho nevadim, ale hodné slysim, kdyz
napriklad vidim nejakou pani, ktera je zabalen, ze ona tady hodné vadi

tady verejnosti, spolecnosti. Kdyz jako pro mé viibec.

**k%k

016_Z K: (...) A4 jdjsem potom spis dosla k tomu, (...) az kdyz jsem ho

nenosila, tak jsem si toho vsimla, jak je napadny (...). A stavala jsem se

docela casto tercem sexudlniho obtezovani. A pak, kdyz jsem si ho

sundala, tak jsem byla neviditelnd. Ted' si myslim, Ze to bylo

protismysiny tenkrdt. Protoze smyslem toho priodivani je byt

nendpadna.
Pfedev$im z divodu negativnich reakci vefejnosti na ,zahaleni“ a obavy z ptipadné
diskriminace dochazelo u participantek-cizinek K vnitinimu vyjednavani, zda v tomto prostiedi
odlozi své zahaleni, ¢i v ptipadé participantek-konvertitek, zda se pro své zahaleni viibec

rozhodnou.
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Zatimco u konvertitek se jednalo o rozhodnuti zalozené na pfijeti nového prvku, u muslimek-
cizinek bylo toto rozhodnuti naopak zalozené na zbaveni se urcité ¢asti své identity. Podle
nékterych z participantek bylo toto dilema mnohem slozitéjsi pravé pro muslimky-cizinky, pro
néz Satek neptedstavoval pouze soucast jejich nabozenstvi, ale jednalo se i o kulturni prvek,

ktery je jejich pevnou soucasti odivani; bez zahaleni tak mohly nabyvat pocitu nahoty.

Pokud participantky dospély k rozhodnuti vzdat se zahaleni, potom se Casto jednalo o velmi

slozity a postupny proces.

017_Z_M: Ale kdyz jsem poprvé prisla sem [pozn. do Ceské republiky]
nosila jsem satek, a nosila jsem i normalni zapadni Saty. Ale méla jsem
ten Satek a to bylo takové... divné pro mé. Nelibilo se mi, jak se na mé
lidé divaji. Rikala jsem si, co jsem udélala za zlocin? Vim, je to prosté
Jjind kultura a musim to akceptovat. Zacala jsem si ten Satek uvazovat
nejak jinak, jako modernéji, treba jako ti lidé s rakovinou, co po
chemoterapii prisli o viasy a nosi Satky (...). Miizes zit svoji kulturou,
ale kdyz prijdes do Evropy, tak musis pristoupit na nejaky kompromis.
A to je to, co jsem se naucila délat. S satkem na hlaveé tady neseZenes
praci, v roce 2011 jsem o tom hodné premyslela. Ke viemu jsem se
vratila a studovala znovu islam, co Fika o hidzabu, vSechny ty
nabozenské texty. A udelala jsem takovy objev v celé té véci, ze miizes
byt slusné odena i bez satku. Takze jsem se vydala touto cestou, pred
vice nez rokem, nasla jsem si konecné praci v 2012. A od té doby Ziju
normalni Zivot. Neni proste potieba davat vSem najevo, v co vérim,
| kdyz je to jenom kousek textilu na tvé hlave. Takze takhle to ted mam.
Samoziejmé se to muze kdykoliv zmenit, ale moc tomu neverim. (...)
Udélala jsem opravdu dobré rozhodnuti. TéZké rozhodnuti, piistoupit
na kompromisy. Vidim — co dési tyto lidi? Je to ten muj Satek? Ok, tak
prece s nim nesunddvam svoje nabozZenstvi. Jenom sundavam kus latky.
A ja myslim, ze to tak zatim funguje. Citim se pohodInégji. [pozn.

zvyraznéni doplnéno]

Muslimky, které se rozhodly své zahaleni neodlozit, pak byly ostatnimi participantkami

vnimany jako odvazné a vzbuzujici respekt.

037_Z_M: (...) ale znam jednu Cesku, konvertitku, ale nosi hid#ab,
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| kdyz pracuje. Jsem na ni tak hrda.

*k*k

006_Z_K: (...) samoziejmé holky, které chodi s Sdtkem v Ceské

republice, maji u mé velkej obdiv, ja bych asi nesla.

4.3.3.1.3 Inventar dle ,,kvality* viry

Ve vztahu k inventafi zalozenému na kritériu vnimané ,,kvality* viry participanti hodnotili
mysSleni a jednani své 1 svych spoluvérct, pfi¢emz toto hodnoceni se odvijelo od jimi vyi¢enych
poZadavki ¢i naroku, které by méli ,,muslimové® spliiovat. Artikulované kategorie ,,dobry*
a ,,Spatny“ muslim pak ve vypovédich participantii predstavovaly a vymezovaly pomysinou
(symbolickou) hranici mezi tim spravnym, piijatelnym, a naopak zavrzenihodnym zpiisobem

Zivota v islamu.

Hlavni kategorialné vazanou aktivitou ve vztahu k ¢lenské kategorii ,,Spatny muslim* bylo, Ze
,vyvolava teror, je terorista. V nékterych piipadech pak participanti muslimy-teroristy
dokonce ptimo vydé€lovali z oznafeni ,,muslim®, a naopak je umistovali do své opozitni
kategorie ,,toho (nebezpeného) druhého®, se kterym nechtéji mit nic spolecného a podobné
jako nemuslimové z nich a jejich jednani pocit'uji strach a nebezpeci. Toto Gplné vyclenovani

Z oznaceni ,,muslim* se zakladalo pfedevsim na nabozenském zdivodnéni.

025_M_M: Tak islam, kdyz uz jsme u toho slova, znamena oddanost
bohu, jakoze se odddavam jenom bohu, nikomu jinému. Predstavil bych
to tak, Ze islam je mir, ldska, pochopeni, respekt k druhym, respekt
i kK druhym viram. (...) Rikam, mir, laska, pochopeni, respekt, Zadné
nasili, jak je to v televizi, to vitbec s islamem nemda nic spolecného a ten
clovek, ktery deéla ty véci, co se ted’ deéji kolem islamu, tak to ani neni

muslim, to si nemiize rikat muslim. Protoze se nesmi ubliZovat.

V souvislosti s tematizaci ,,$patného muslima* také participanti odmitali kolektivni vinu za ¢iny
teroristi. V nékterych ptipadech zminovali nékdy az vycerpani z neustalého obhajovani islamu
a sebe jako jeho vyznavact.

025_M_M: Ja vérim tomu, zZe snad ano, Ze si ti lidé zvyknou. My jsme

lidem otevreni, i meSita je oteviend. Kdokoliv se miizZe jit do mesity

podivat. Kdokoliv se chce na néco zeptat, nikdo ho nevyhodi. Nerekne,

bez pryc. Myslim, Ze kdyZ par jedincit udéla néjakou chybu, tak by se
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do toho neméli zahrnovat hned vsichni, protoZe ne vsichni jsou stejni.
M¢é nemiiZe reprezentovat muslim, ktery je Spatny, ale mé reprezentuje
koran, islam, co mame dany. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

061_M_M: Rikam, kolikrat bohuzel jsou muslimové kritizovani kviili
cinum néjakych muslimii, kteri tomu islamu nerozumi, ani nechdapou,

ani nepraktikujou.

Z piedeslé citace vyplyva, ze krajni forma ,,Spatného muslima“ se vyznacuje tim, Ze participant
jej sice za muslima povaZzuje, ale pfisuzuje mu neznalost a nepochopeni nabozenskych pravidel
a absenci praktikovani viry. Z tohoto vyc¢tu vlastnosti ,.Spatného muslima® participanti
implicitné, v opozici k nim, artikulovali vlastnosti ,,dobrého muslima“ (tzv. kontrastni
prostiedky). Ten je dobie obeznamen s nabozenskymi pravidly a véroukou, fidi se podle nich
a nejedna s nimi v rozporu, a to jak v ramci nabozenské praxe, tak i v bézném kazdodennim
ZIvoté.

057 Z _M: Dobry muslim je ten, ktery nekouri, nepije, nechodi na

zalety a za Spatnymi vécmi. A nedéla Spatné veci. A musi se vénovat

svoji rodiné. Musi dobre vychovavat svoje déti, dat pozor na manzelku,

musi chodit do mesity, musi se modlit a nedélat spatné véci.

Tazatel: Co muslim, ktery je hodny, stara se o svoji rodinu, nepije,

nekouri, ale nechodi do mesity?

057 Z M: To neni dobry muslim. Bude i stokrat dobry, ale bez
modliteb, bez Ramadanu on neni dobry muslim. Allah rika, Ze on neni

muslim.

V opozici s kategorialné¢ vazanou aktivitou ,,vyvolavat teror u ,,$patného muslima®“ pak
participanti zdaraznovali mirumilovnost ,,islamu* a ,,dobrych muslimt®, ktera se mimo jiné

promitala i do jejich odmitani nucené konverze.

043_M_M: Pokud jsi muslim, tak mas sva pravidla, ktera nasledujes
a nejsi nijak povinovan nutit ostatni, aby vérili tak jako ty.
Nabozenstvi je svoboda ci vztah mezi tebou a tvym bohem. TakZe nikdy
nikoho nedonutis vérit silou a islam se tak nikdy nechoval.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]
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4.3.3.2 ,,Muslim* jako c¢lenska kategorie

Drive nez se budu vénovat kategoriza¢ni praci samotnych participantd, je pro ilustraci vhodné
nejprve priblizit, jak je kategorie ,,muslim® upravovana islamskou pravni védou (figh). Dle ni
je za muslima povazovany kazdy, kdo
a) dosvédcuje svou viru v Boha prostfednictvim vyznani viry — Sahady (Neni bozstva kromé
Boha a Muhammad je posel Bozi), coz znamena, Ze uznava vérouku islamu; jedna se o Sest
¢lankl viry: 1) vira v jediného Boha, 2) vira ve vSechna svatd Pisma, 3) vira v andély
(a dzinny), 4) vira v posly Bozi (proroky), 5) vira v Soudny den a 6) vira v osud (v dobry,
¢i Spatny);
b) uznava povinnost modlitby (nepopira jeji povinnost, vi, jak se ritualné ocistit a modlit,
a modlitbu trvale, zcela nadobro, védomé nezanechal); a
C) uznava, ze je nabozenskou povinnosti i almuzna (zakat), ptist v Ramadanu a pout’ do Mekky

(hadzd?).

Tento zpuisob uchopeni vlastnosti ptipisovanych ¢lenské kategorii ,,muslim* se promital i do

promluv nékterych participanti:
Tazatel: Co to znamend byt véricim?

046_M_M: To je nékdo, kdo 1) veri v Boha, 2) andély, 3) svaté knihy,
4) proroky a 5) Ze tento svét jednou skonci. Kdyz tomuto viemu veéris,

tak jsi muslim. Verici. (...) A tyhle pravidla muzes najit ve dvou zdrojich

— knize Kordnu a prorokovych vyrocich hadisech.

Vyse predstaveny vycet aktivit a vlastnosti odvozenych z islamské pravni védy je vsSak
zapotiebi vnimat jako do uré¢ité miry idealni charakteristiku (prototyp) pro kategorii ,,muslim*,
V rozhovorech byla naopak zaznamenana Siroka pestrost predikata definujicich ,,muslima®,
pti¢emz hranice toho, co je zapotiebi dodrzovat a v co véfit, a naopak, co participanti nevnimali
jako dulezité, byla zna¢né proménliva. I ptes urcité styéné body (které predstavim nize) tak mél

kazdy z participanti pomyslnou demarkaéni linii mezi v&ficim a nevéficim umisténou jinde.!%

028_M_K: Ano, takhle to je, beru si to, co mi nejlépe sedi. Ale
nemyslim si zas, Ze by naboZenstvi bylo jako menu u McDonalda.
Reknes, chei Big Mac, ale bez cibule nebo bez syru. Ale nemiizes si vzit

islam a vict, ok, tak tomuhle vérim a tomu ne. Budu délat toto, ale ne

192 To viak zaroven neznamena, Ze by se sami participanti nevnimali jako muslimoveé.
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tamhleto.

Pokud bychom se pro vétsi nazornost pridrzeli tohoto participantova vyroku spocivajiciho
Vv ptipodobnéni formy nabozenské praxe s nabidkou rychlého obcerstveni, Ize na ném — sice
schematicky, avsak velmi trefné — ilustrovat danou situaci'®®. V tomto piipadé predstavuje
islam pro participanty (a obecné pro vSechny muslimy) McDonald’s s jeho nabidkou. Kazdy
z nich prichézi do tohoto obcerstvovaciho zafizeni a kupuje si, na co ma chut — vybira si
Z (ptedem) dané nabidky, bez moznosti ménéni ingredienci v dané objednavce. Muze tak
dochazet k situacim, kdy jeden ze zakazniku si zvoli Happy meal, protoze ma velky hlad a chce
jeste navic v radmci nakupu ziskat hracku. Naopak jiny zdkaznik si do McDonald’s odskocil
pouze na malou svacinu a vystaci si jen se stfednimi hranolky a napojem. PiestoZe kazdy ze
zékazniki si zvolil odliSné menu, vSichni se vnimaji (a budou vnimani napt. z pohledu odptirca
ekonomické globalizace) jako zédkaznici McDonald’s. Neni pti tom dileZité, zda si zde néktery
ze zakaznikt nakupuje pouze Milk shake s vanilkovou pfichuti (reprezentujici napt. sufismus)
a jiny jen Hash brown — bramborovou placicku (reprezentujici napt. wahhabisty). Na toto
sebepojimani nema vliv ani skutecnost, Ze mezi ortodoxnimi vyznavac¢i mléénych koktejlt

a zastanci bramborovych placek miize panovat nevrazivost.

Premrsténé Ipéni na urcitém konkrétnim typu produktu v rdmci nabidky mtize byt druhymi
vnimano jako extrémni chovani'®*. Naopak mnohem bé&znéjsi je situace, ze volba zakazniki
Z nabidky je proménliva na zakladé jejich aktudlniho pocitu nasyceni ¢i chuté. Podobné tak
mira nabozenské praxe je u véficich v priabéhu jejich zivoti (a vlivem nékterych zlomovych
udalosti) proménliva. Na skutecnost, ze jsou stale zdkazniky McDonald’s (muslimy), to vSak
nema zadny vliv. Stale budou ramcové obeznameni se stalou nabidkou a budou akceptovat
pravidla stravovaciho a hygienického tadu, a to i v pfipad¢, Ze by se rozhodli po urcity Cas
omezit ¢i Gplné vynechat navstévy tohoto stravovaciho zafizeni. Zména v identifikaci (a do
urcité miry 1 kategorizaci) jedince by nastala pouze ve dvou ptipadech. Prvnim by byla zména
ptavodniho stravovaciho zafizeni za jiné (napiiklad KFC; islam za kiestanstvi/buddhismus).
Druhd varianta by spocivala v zavrZeni stravovani se timto zplsobem (prostiednictvim

rychlych obcerstveni) a naptiklad zvoleni zdravéjsi alternativy v podobé ptipravy pokrmii doma

193 Pro vyuziti tohoto p¥iméru jsem se nechal volné inspirovat principem McDonaldizace (Ritzer, 2003).

194 Podobné jako Homer Simpson v dile ,,Speluji, jak nejrychleji dovedu* (Simpsonovi S14E12) najde nezdravé
zalibeni (a témé&F smysl svého Zivota) v konzumaci sendvite s ndzvem ,,Zebroun“. Poté, co spole¢nost zrusila
prodej sendvice, Homer udélal vse pro ziskani jeho posledniho kusu.
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(odvrzeni nabozenstvi jako takového).!%

023_M_K: muslim je ten, kdo se prohlasi za muslima a kdo nepopira
tech pet piliru islamu a Sest pilirii viry. Kdo popre, Ze modlitba je
povinnd, tak asi muslim tezko miize byt, ale kdo to nepopre, ale nemodli

se, protoze to nestihd nebo je liny, tak to je jeho problém.

Nize uvedené kategorialn¢ vazané aktivity spojované participanty s clenskou Kategorii
,muslim“ predstavuji proces formovani a abstrakce c¢lenské skupiny ,,muslimové®
prostfednictvim promitani vlastni individualni religiozity participanti do kolektivni podoby.
Identifikoval jsem nékolik vlastnosti, za pomoci kterych participanti tento kolektivni obraz
,muslima“ jako ¢lenské kategorie vytvareli. Pro lepsi orientaci tyto vlastnosti dale rozdéluji do
tii podkapitol. Prvni a druha podkapitola ptedstavuji kategorialn¢ vazané aktivity z hlediska
ideologické a ortopraktické (ritualni) roviny (srov. Glock, 1962; Stark & Glock, 1968). Treti
podkapitola se vénuje kontrastové identifikaci, jeZ se zaklada na stfetavani s cizim/novym

prostiedim, a v tomto piipadé je vymezena jako opozitni k utvarené kategorii ,,Cesi“.

4.3.3.2.1 Vlastnosti odvozené z ideologické roviny
Hlavni kategoridlné vazanou aktivitou v rdmci ideologické roviny, ktera zaroven obecné
predstavovala fundamentalni vymezujici prvek ¢lenské kategorie ,,muslim*, byla skute¢nost,

ze dané osoba ,,vEii*, a to ve tii zakladni principy.
Prvnim principem je ,,vira v Allaha“ — jednoho (a jediného) Boha.
Tazatel: A kdo je podle muslim?

047_Z M: Nas Biih urcil hranici, ktera rozlisuje muslima a nemuslima.
Muslim je ten, ktery pronesl sahadu. Jestli praktikuje nebo ne, to je az

druhotné.

**k*k

195 Aby byl tento piimér kompletni, je zapotiebi se jesté vratit na jeho pocatek, a to k otdzce pfidani ¢i naopak
vynechani ,,ingredienci v ramci urc¢itého nabizeného produktu. Tento pozadavek samoziejmé byva v kazdodenni
realit¢ pritomen. Jen méalokomu plné€ vyhovuje unifikovany produkt oproti produktu na miru dle jeho konkrétnich
potfeb. Zéasadni vSak je, ze v tomto pfipadé je dany pozadavek vniman jako znacné problematicky, a to jak
samotnym poskytovatelem sluzeb (McDonald’s; islamskymi pravnimi Skolami ¢i islamskymi proudy), tak
ostatnimi zakazniky (véficimi ur¢itého proudu), ktefi dany produkt konzumuji. Nejedna se pak jiz totiz o ten pravy
(ortodoxni) produkt, ale o ,,heretickou* novinku, jez se odklani od tradice. Témto zakazniklim se pak na zakladé
jejich specifické volby dostava ze strany stravovaciho fetézce, ale i ostatnich zakaznik opovrzeni, mohou byt
perzekuovani, ¢i dokonce vylouceni.
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038 _M_K: (...) muslim je kazdy, kdo vyslovi Sahddu. V tomhle
neexistuje prostor to néjak ménit. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

001_M_M: Tak samozrejmé tu prvni véc, ze Biih je jediny, tak to spis
ja dodrzuju, ale jinak... (pozn. smich)

*k*k

Tazatel: Kdo je podle tebe muslim?

041 _Z M: Podle cisteé teologickych principii je muslimem ten, kdo veri
v Allaha jakoZzto jediného pravého Boha.

Druhy princip se zaklada na ,,vife v Koran“ jako ptivodnim, pfimém slovu Bozim, nestvoieném

a existujicim od vé¢nosti.

043_M_M: No osobné... musim verit v pouze jednoho Boha, véFit v nas
svaty Kordan a ndsledovat pravidla jim dana, abych byl dobrym

clovékem. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Posledni princip predstavuje ,,viru v Muhammada‘ jakozto proroka, jemuz byl prostiednictvim

andéla Gabriela predan Koran.

021 M_M (...) muslim je ten, kdo rFekne Sahdadu, Ze je jediny Biih

a Muhammad je jeho prorok. [pozn. zvyraznéni doplnéno]
Tyto tfi principy musi mit dle participant kazdy ,,muslim* zvnitinéné.

055_M_M: To, Ze se budes Skrat denné modlit, dodrzovat piist pri
ramadanu a ja nevim co... z tebe muslima neudéla, to prosté bud’ citis

uvniti, anebo ne. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Zvnitinéni téchto principtt (vlastnosti ,,muslima®) nalezejicich do ideologické roviny
a Vv nékterych ptipadech jejich projevovani prostiednictvim nize uvedenych kategorialné
vazanych aktivit spadajicich do ortopraktické (ritualni) roviny vytvaii dle participant mezi
,muslimy*“ a Bohem vztah, ktery dle MCA mizeme vnimat jako dal$i z vyznamnych

charakteristik ¢lenské kategorie ,,muslim*®.

030_Z_K: muslim je clovek, ktery veri v jednoho boha, ktery véri v pet
piliru a je v kontaktu s bohem. Neni to o tom, Ze se clovék narodi

muslimskym rodicu a nezna svoji viru, nezna boha, nemodli se, nema
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kontakt s bohem. On je sice muslim podle jména, ale ne muslim podle

svych cinii. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

4.3.3.2.2 Vlastnosti odvozené z ortopraktické roviny

Do ortopraktické (ritualni) roviny kategorialné vazanych aktivit spjatych s ¢lenskou kategorii
,muslim* participanti fadili aktivity odvozené od povinnosti vyplyvajicich z péti pilifa viry.
Konkrétné se jedna o vykonavani pravidelné modlitby (,,modli se*), ptist v mésici ramadanu

(,,posti se*“) a pout’ do Mekky (,,navstévuji posvatna mista“).

V piipad¢ kategorialné vazané aktivity ,,modli se* pfitom pro participanty nebyla ptili§ zasadni
mira praktikovani, tedy zda se konkrétni jedinec modli pétkrat denné, nebo naopak vnimanou

povinnost modlitby pfesouva, az nazraje ten spravny cas.
Tazatel: A modlis se? Casto?

048 Z M: Ano. Ano. Pro muslimy je povinné se modlit 5x denné, a tak
se modlim 5x denné.

**k%k

050_M_M: No tak to je stejna situace. My jsme muslimové, vazime si
naseho proroka, verime, Ze Alldh je jediny Buh. (...). Ale bohuzel,
stydim se, ale nemodlim se, piju alkohol, ja bych chtél byt spravny
muslim, ale to je Zivot takovy. Nemiizu to ted udélat, stydim se a vazim

si sveho nabozenstvi.

Z analyzovanych vypoveédi nicméné vyvstava pomérné jasny obraz toho, jakym zpuisobem
participanti konstruovali svého idedlniho (prototypického) piislusnika clenské kategorie
,muslim®“. Z tohoto pohledu pokladali vSechny tii vySe popsané prvky ritualni roviny za pro

,muslima* diilezité¢ a vnimali je jako jeden ze zékladii své socidlni identity.

Duiraz na provadéni nabozenskych rituali (a v navaznosti na to i na miru praktikovani) byl
ptitom odlisny u participantu, ktefi do opozice s ortopraktickym pojimanim islamu kladli eticky

rozmér islamu a vyzdvihovali jej.

001_M_M: ja to Fikam jako jinym zpiisobem, jako rady Muhammada,
(...) né zZe jako dodrzuje ty véeci urceny pro mohameddna nebo pro
krestana, jako podle mé nemusi byt dobry mohamedan, jestli jenom
chodi do mesity nebo jenom dodrzuje ten piist nebo chodi do Mekky, ani

Biih to nechce, podle mé, protoze to je vic spravny, ze chovat se k lidem
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budu modlit k nemu. Prave proto nechodim do mesity, nebo zeptej se
treba kohokoliv u mé v praci, nebo ktery mé znd, on uznavd, zZe jsem
Cestny mohamedan, i kdyz jsem nikdy nebyl v mesité. Myslim, Ze jsem
Cestny mohamedan.

*k*k

038_M_K: (...) Takze kromé tech peti piliru se snaZim prosté byt
dobrym Clovékem, to je nejduleZitéjsi, to je asi ta nejvétsi Cast té viry.
[pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

032_M_M: Ale tohle je dilezitée, podporovat chudé, a byt cestny
a chovat se zodpovédné. A myslim, ze skutecny muslim by se mél takto

chovat.

V souvislosti s islamem se téma pravidel objevovalo ve vypovédich mnoha participanttl. Cast
z nich, kteti byli spiSe ortoprakticky zaloZeni, uvadéli, ze mnozstvi pravidel pro né neni
svazujici, ale naopak prave diky témto jasné kodifikovanym pravidlim pro n¢ islam predstavuje

vyhovujici (atraktivni) viru, v niZ je mozné Zit bez obav z pfipadného pochybeni®.

010 Z M: Ja myslim, Ze to je zpusob Zivota, prijemné krasné
nabozenstvi, mame pravidla pro vSechno, nékteri lidé se divi: tak moc
pravidel... moji korejsti pratelé se ptali, proc drZis piist? Protoze pokud
tomu pravidlu neporozumis, tak to nedélas, protoze je to obtizné. Ale
kdyz rozumis proc, z jakého je to divodu, tak pak je snadné ty pravidla
dodrzovat, nabozenstvi té uci dobré veci, ale vzdy to zalezi na clovéku

samotném. Nekteri lidé ty pravidla nedodrzuji.

4.3.3.2.3 Kontrastova identifikace
V ramci kontrastové identifikace vlastnosti charakterizujicich ¢lenskou kategorii ,,muslim*
participanti vyzdvihovali predevsim tfi témata, ktera zvyznamiiovali v souvislosti s ,,Ceskou

republikou® jako hostitelskou zemi a jejim majoritnim obyvatelstvem, tj. ¢lenskou kategorii

196 V/iz kapitolu 4.3.5.2.1 ,, Isldm “ jako ndvod pro Zivot.
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,Cesi“. Participanti v této souvislosti u ,muslimi“ akcentovali dileZitost socialnich

a predevsim rodinnych vazeb, abstinenci a ptfedevsim svoji samotnou nabozenskou identitu.

Prorodinna orientace

Prvni vyznamnou kategorialné vazanou aktivitou ,,muslima“ spjatou s kontrastovou
identifikaci byla ,,prorodinnost*. Participanti tuto vlastnost vymezovali jako kladeni dirazu na
rodinné a ptatelské vazby a vyzdvihovani jejich dulezitosti ve svém osobnim zivoté. Oproti
tomu kladli do kontrastu kategorialné vazanou aktivitu ,,absence ¢i zavrzeni tradi¢ni rodiny*,

za pomoci nizZ vymezovali ¢lenskou kategorii ,,CeSi*.

043_M_M: Ne. Budu mluvit nejen o Egyptu, ale prakticky o vsech
arabskych zemich. Tam si rodiny jsou velmi blizko. Zijeme spolu
a problém jednoho je problémem vsech. Kdyz se jednomu z nas stane
néco dobrého, tak je to jako by se to stalo nam vsem. Jsem v kontaktu
s mymi rodic¢i kaZdy den. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

031 Z K: (...) mé ta vira privedla k lepsimu zivotu, privedla mé
K tomu, jak byt lepsim clovekem, jak se zbavit néjakych zlozvykii ¢i
Spatnych vlastnosti. (...) Behem téch let, co jsem muslimka si davam
daleko vétsi pozor na to, abych se chovala co nejlip ke svym rodiciim,
abych neodmlouvala, abych se jim snazila pomahat, kdyz potrebuji.
Clovék si Fekne, e je to samoziejmost, ale neni. Jde i to, abych nikomu
jinymi nedavala prednost pred rodici, takze kdyz je moznost se videt
S nasima, tak je chci videt, a ne Ze se vymluvim, ze nemiizu. Rodice na
prvaim miste. Pak je to i styl, kterym s rodici mluvim, i kdyz mi obcas
tecou nervy, co se tyce riiznych téemat, tak si musim zachovat chladnou

hlavu a nebyt na né neprijemnd. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Udrzovani pevnych a dlouhotrvajicich vazeb jako vlastnost ¢lenské kategorie ,,muslim* se dle
participantti neomezovalo pouze na vazby v ramci jejich (velko)rodin, ale dileZité misto Vv ném
zaujimal i pravidelny kontakt s ptateli. Tento kontakt pfitom probiha zpravidla na zakladé

etnicity/narodnosti, a az nasledné na zakladé nabozenstvi. To platilo i pro konvertity.

008_M_M: To zdlezi, tady islamska komunita jsou rizni, napriklad
Alziry jsou spolu, Tunisani jsou spolu, Marocani jsou spolu, ale u nds

vSichni se potkame na modlitbach, cerni, bili, Zluti, to nevadi, tam sedis
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a modlis se a po modlitbach kazda skupina maji spolecné domluveny

mezi sebou.

*k*k

Tazatelka: Jste v kontaktu i s neceskymi muslimy, nebo se drzite jako

konvertiti dohromady?

028_M_K: Vetsinou je to tak podle tech narodnosti, i v té mesité jako,
ono je to logicky, Indové s téma Pakistancema, Arabové z téch zemi si

maji nejvic co povedet.

V souvislosti s popisem a charakterizaci socialnich vazeb participanti (s kym udrzuji kontakt)

z jejich strany také Casto zaznivalo, kde k témto setkanim dochazi. Kromé¢ institucionalniho

zdzemi islamu v CR v podobé¢ sit¢ mesit a modliteben uvadéli rovnéz dalsi mista jako napf.

rlizna stravovaci zafizeni, ¢ajovny (Zasto vlastnéné muslimy) apod.!®” V této souvislosti

muzeme hovofit o ur¢itém ukotvovani participantl a jejich ndbozenstvi ve fyzickém svéte.

051_M_K: Potom veskerée veéci, kde se muslimové néjakym zpiisobem
schazeji. Ja nevim, od ruznych restauraci, kebabaren a podobné,
cajovny. To jsou vSecko mista, okolo kterych krouzi zivot téch muslimui,
ze jo. Ti lidé nékde praktikuji svoje naboZenstvi, ti lidé nekde maji ten

kus té své domoviny dejme tomu.

Navstévovani mesit a modliteben jako mist pro praktikovani a utvrzovani viry pak zaroven

piedstavovalo jednu z participanty artikulovanych kategorialné vazanych aktivit vztahujicich

se k ¢lenské kategorii ,,muz-muslim*'%8, Participanti viak islamské sakralni objekty ve svych

197 Tato zafizeni Casto dle participantl pro ,,muslimy* pfedstavuji enklavu toho dobie zndmého, samoziejmého,
kde je prostfednictvim setkavani, spole¢ného traveni Casu ¢i sledovani napt. sportovnich utkani budovan most
s kulturou a Zivotem v jejich rodné zemi.

198 Divod zazeni této vlastnosti pouze na Clenskou kategorii muz-muslim vychazi z akceptovaného pravidla
0 nepovinnosti kolektivni pateéni modlitbé pro Zeny-muslimky.
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034 Z K: (...) Pro Zeny je tu [pozn. v meSité] vyhrazeno hrozné mdlo mista.
Napriklad patecni modlitba neni povinnd pro Zeny, pravé protoze je to povinné pro
muze a neni tam uz misto. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

047_Z_ M: Pro zZeny neni povinné chodit do mesity. Pro muze to je témér povinnost.



vypovédich vymezovali rovnéZ jako ¢lenskou kategorii, které ve svych vypovédich ptitazovali

urcité charakteristické vlastnosti a aktivity®®°,

Abstinence

Dalsi vyznamnou kategorialné vazanou aktivitou zalozenou na kontrastové identifikaci ¢lenské
kategorie ,,muslim* byl, Ze ,,nekonzumuji napoje obsahujici alkohol*. Jedna se tedy o opozitum
jedné z vlastnosti pfisuzovanych ¢&lenské kategorii ,,Cesi“. Oproti konzumaci alkoholu

u,,Cechti“ vnimali participanti sviij postoj k alkoholu jako mnohem racionaln&jsi a pro

vvvvv

M v

a jeho zakofenéni v Ceské kultuie pak nékteti participanti vidéli i jednu z pti¢in ,,rozpadu

socialnich vazeb* jako dalsi kategorialng vazané aktivity ptipisované ,,Cechtim®.

025_M_M: Byli proti, babicka, dedecek uz byl mrtvy. Bala se. Ale pak
jak ho poznavala, tak zacala menit ndzor, miij otec nepije Ze, zacinal
se ji libit. Pak uz byla svatba v osmdesatém osmém, narodil se bratr.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

004_Z M: Protoze ja, jako pro sebe, jestli bych byla napriklad Zenska,
ktera ma jinou viru nez islam, a kdyz bych se rozhodla za koho se vdat,
ja bych se asi rozhodla vdat se za muslima. ProtoZe, ja nerikam, Ze
vSichni muslimsti muzi jsou dobry a zZe vSechno délaji, jak musi byt —
ne, ale prosté tam je zaklad, Ze hodné Zen si bere muslimské muze,
protoZe oni nepijou, nechlastajou, protoZe v rodiné je to hrozné vazna

véc. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Aktivni védomi své naboZenské identity

Dalsi podobou kontrastové identifikace ,,muslimi* dle vypovédi participantii bylo ,,aktivni
uvédomovani si své viry“. To, co bylo v zemi ptivodu samoziejmé a neproblematizované, se
najednou v hostitelské zemi stalo nesamoziejmym (a dle participantti z pohledu ¢asti zdejsi

majoritni, ateistické populace dokonce az deviantnim?®). Participanti tak vlivem pisobeni

19 K islamskym sakralnim objektiim jako ¢lenské kategorii srov. kapitolu 4.3.4 Clenskd kategorie ., islamské
sakralni objekty ““: mesity a modlitebny.

20 Srov. vys$e vymezeni ¢lenské kategorie ,,Ceskd republika“ jako ateistické spole¢nosti (kapitola 4.3.2.2.4
Ateisticka spolecnost).
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okolnich vlivii v CR sami sebe silngji identifikuji jako ,muslimy* a nasledn& jsou nuceni

zaujmout ke své vite urcitou pozici.

V rozhovorech jsem identifikoval dva zakladni postoje, prostiednictvim kterych se participanti
(v tomto pfipadé piedev§im muslimové-cizinci) vyrovnavali se svym uvédoménym
(zvédoménym) muslimstvim Vv prostiedi CR. Prvni postoj spoival v intenzivn&j§im piimknuti
se ke své vite jako k tomu, co je pro né¢ znamé. V tomto pfipad¢ predstavovaly pro participanty
praktikovani islamu a vira v toto nabozenstvi jeden z vyznamnych pilifd jejich pocitu jistoty
V neznamém prostiedi. Druhy postoj se pak zakladal na odstoupeni od naboZenské praxe ¢i
jejim mirném zvolnéni.
Tazatel: A4 ty praktikujes [pozn. islam]?

048 _Z_M: Ucim se. Zivot tady je o tom, Ze jsi velmi daleko od své
rodiny. Potrebujes néco, o co se miizes oprit, aby ses viastné néjak
nerozptylil mezi lidmi. Potiebujes néco, cemu budes vérit a co ti umozni
vyvarovat se délani Spatnych veci. Kdyi bych to srovnala, tak
praktikuji mnohem vice zde nei v mé zemi. [pozn. zvyraznéni
doplnéno]

*k%x

058 M_M: Ano je to trochu rozdil. Tady jste vic silni nez tam. Musite
byt pevnéjsi ve viie, vic muslim ve vSem neZ doma. Tam jste doma.
Chodite do mesity porad, nemusite se modlit doma, tam délam vsechno,
jak chci ja. Ale tady nemiize clovek délat, jak chce, protoZe nejsem

doma. Tady se citim silnejsi nez doma. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

kksk

047_Z_M: Narodila jsem se a byla jsem vychovina jako muslimka.
Kdyz jsem prisla sem, tak jsem si uvédomila, Ze ja jsem ta, kterd si to
své nabozenstvi vybrala. Tady totiz nejsou zZadni rodice nebo néjaky
tlak, ktery by té nutil tyhle veci delat. Znam néjake lidi, kteri odjeli
Z Malaisie a pak prestali praktikovat islam, protoze zjistili, Ze je tolik
veci, které by mohli délat. Ale kdyz si srovnam to, jak jsem praktikovala,
kdyz jsem byla u nas s tim, jak je to tady, tak musim F7ict, Ze tady
praktikuji mnohem vic. Ocenuji své naboZenstvi. (...) Myslim si, Ze ti

opravdu pomiiZe to, kdyz jsi nabozZensky zaloZeny. ProtozZe kdyz mas
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nejaké problémy, nebo se ti neco deje v zZivote, tak my muslimové to
pokladame za zpravu od Boha, kterd té ma néco naucit. TakzZe viastne

cokoli, co je od Boha, je dobré a takle se to musi brat.

**k*k

049 _Z M: No prezivame... Neni tu moc muslimii. Je to vylozené o nasi
vuli praktikovat. Je velmi duleZité praktikovat, kdy? majorita lidi

nepraktikuje. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Skuteénost, ze néktefi z participantll si na zakladé prostfedi Vv hostitelské zemi (Ceské
republice) zacali vice uvédomovat a praktikovat svoji viru v8ak neznamena, Ze by tuto
skute¢nost davali na vefejnosti znat. Ve vypoveédich participanti bylo mozné identifikovat spise
opacnou tendenci, ktera spocivala ve snaze skryt ¢i maskovat svoji viru, aby tak nedoslo
k pfipadnym nedorozuménim ¢i konflikthm S majoritou. Zatimco v zemi pivodu dle
participantll naleZelo naboZenské vyznani a praktikovani do vefejné sféry (v nékterych
piipadech i podléhalo vieobecné socialni kontrole), v Ceské republice se presunulo do sféry

soukrome.
Tazatelka: A4 to je bézny nazor lidi tady, Ze ten puist je nezdravy?

017_Z M: Ano, hodné ne-muslimu si to mysli. Mysli, Ze to je Spatné
pro ledviny, Spatné pro jatra..., ale ditkazy [pozn. medicinské studie]
ukazuji, Ze to je naopak. (...) Doufam, Ze to jednou pochopi. Ale je to
pro mé OK, i kdyz nepochopi. Nemiizu je nutit, aby to chapali. Ale
myslim, Ze to je opravdu tézké. Musis to [pozn. pust] provadét v tichosti
a kdyZ se nékdo pta, tak vict ne, ne, dékuji a uz to nerozebirat. Nékdy
je opravdu lépe to dal nevysvétlovat. To je vec mezi tebou a Bohem,
proc by ostatni lidé méli vedét vSechno, co délas? Nemusi to védet a ty
se vyhnes konfliktu. A co se tyce modlitby, to je presné jak jsem Fikala,
i muj muz, prijde z prdace a pomodli se.

Tazatelka: Takze je to vase soukroma zalezitost?

017_Z_M: Ano, uplné soukromad véc. T0 je, jak jsem rikala na zacatku,
hlavni je, Zit to uvniti. Nepotiebujes to nikomu ukazovat, kdyz jdes po
ulici, neni potreba vsem rikat, kdo jsem, protoze v prvé rade, oni
nepotrebuji védet, kdo jsem, jaka je moje identita, moje naboZenstvi. Je

to moje soukroma véc. A druha véc, verim tomu, zZe jsme tady v zemi
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svobody, jsme v Evropé, je tady demokracie. Kazdy miize verit, cemu
chce. A praktikovat, co chce. Za predpokladu, Ze to nerusi ostatni lidi.
[pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

046_M_M: (...) Modlim se doma. V mé zemi miizu jit kdykoli do
kterékoli mesity, ale tady chci svou spiritualitu skryt — nechci, aby me
nekdo videl, jak vchazim do mesity. Chci si to nechat pro sebe. Kdyz se

musim modlit, tak se modlim doma. Sam.

Postoj skryvani své viry a naboZzenské praxe uplatiiovali i participanti, ktefi svoji naboZenskou

praxi, oproti podob¢ praktikovani v zemi ptivodu, nijak nepozménili.
Tazatel: Jak se citis v Ceské spolecnosti jako muslim?

042_M_M: Abych teda rekl pravdu, tak nerad odpovidam na tu druhou
otazku, co mi lidé pokladaji. Chci spis skryt mé naboZenstvi. Zaprvé je
to dost osobni (...). A zadruhé, dokonce i nékteri mi pratelé tu ve srandé
obcas reknou néjake vtipky ve smyslu, ze byt muslimem je to samé jako
byt teroristou. Ja vim, Ze to je jen vtip, jednou dvakrat je to v pohode,
ale vicekrat to uz moc dobré neni. Myslim, ze ostatni lidé v méste, kde
Ziji, mimo univerzitu, si mysli, Ze muslim je nebezpecnd osoba a priori.
A ty musis porad ukazovat a vysvétlovat, Ze nejsi terorista atd., aby to
pro né bylo jasné. Byt muslimem neznamena mit u sebe bombu... Vis,
tyhle zkuSenosti mam jen tu v Ceské republice. [pozn. zvyraznéni
doplnéno]

**k%k

037_Z_M: (...) Nekdy, kdyz cestujeme do jinych mist, tak se nemodlime
verejné, toho bych se docela bala, lidi by se na nas divali. Takze se
modlime na néjakych skrytéjsich mistech, to neni, ze bychom nechtéli,
aby nas lidi videli, ale spis mdame obavy, ze by to vzbudilo néjakou

reakci.

Nahlédneme-li uvedené vypovédi participanti prismatem sociologické teorie, pak pojimani své
viry jakozto zaleZzitosti néleZejici do privatni sféry miiZze implikovat upozadovani svého

naboZenstvi na vefejnosti, a tim i jeho skryvani. Hlavnim cilem je pak nevybocovat z fady

194



a ,,splynout s davem®, a tim byt zaroven vefejnosti akceptovan jako jeji soucast. Jedna se vsak
pouze o zvolenou osobni fasadu (vzhled a zptsob vystupovani) piedkladanou obecenstvu (viz
E. Goffman®?). V soukromi (zadnim regionu) probihd odstoupeni od takto zvolené role
a zna¢né vnitini vyjednévani.

018_Z_ M (...) protoze ja jsem prisla z valky. Takze jsem tam zaZila dva

roky valky. Narodila jsem se tady v Cesku, [pozn. ale vyristala v Syrii],

ale kvili valce jsem se dostala sem, ale bylo to pro mé tezky, nechtéla

Jjsem opustit Syrii. A dodnes tady citim, Ze jsem cizinka, ne Ceska.
Tazatelka: Necitis se tady doma?

018_Z_M: Vibec, vitbec ne.

Tazatelka: I kdyz tvoje maminka je Ceska?

018 _Z_M: Ano. Proc¢? Protoze porad se na me lidi divaji, zZe jsem

Arabka, zZe nejsem Ceska.
Tazatelka: Stdava se ti to casto?

018 Z M: Jo. Hodné jako, fakt. A jinak taky, jak jsem mezi lidma,

citim, Ze nemame néco spolecného. Ne, jako, Ze nemdme néco

spolecného, ale vzdycky, kdyz se vratim domii, mam svuj Zivot. A kdyz

jsem s nima, musim se chovat, jak se oni chovaji. Jako ne uplné presné

— jestli oni piji pivo, ja nepiju pivo. Ale piju treba burcik. Musime se

chovat, jak se chovaji oni. Ne stoprocentné, ale aby se na nas nedivali

divné.
V aryvku vyse si miizeme povSimnout, Ze tato participantka zaroven pocituje odcizeni od
hostitelské zemé¢, pfestoze se v tomto piipad€ jedna o muslimku ze smiSeného manzelstvi,
ktera se narodila v CR. Zasadni bod jeji socializace viak pravdépodobné nastal az béhem
jejiho vyriistani v Syrii, kterou povazuje za svoji rodnou zemi a oteviené se hlasi ke své

syrské narodni identité na ukor ¢eské narodnosti.

201 Viz kapitolu 2.1.3.2 Identita a jedndni aktérii dle E. Goffinana.
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4.3.4 Clenskd kategorie ,,isldmské sakrdlni objekty“: meSity a modlitebny

Pojem ,islamské sakralni objekty* odkazuje ve vypovédich participanti k meSitam
a modlitebnam.?°? Nékteré z aktivit odehravajicich se v isldmskych sakralnich objektech
(konkrétné jejich navstévovani za ulelem praktikovani a utvrzovani viry) participanti
vymezovali jako kategorialn¢ vazané aktivity definujici ¢lenskou kategorii ,,muslim*, jak jsem
jiz popsal vyse. Kromé toho vSak participanti pojem ,,islamské sakralni objekty* ve svych
vypovédich uzivali rovnéz jako ¢lenskou kategorii. Té piisuzovali ne€kolik charakteristik

(kategorialné vazanych aktivit), které piedstavuji nize.

Obrazek 5 Mentalni mapa clenské kategorie , islamské sakralni objekty”

mimo religiozniho rozméru,

modlitba s “pfidanou hednotou vyznamny i socialni a kulturni

prostor pro vykonavani kolektivnich
naboZenskych rituall

¢lenska kategorie
misto pro setkani _

prostor pro vzdélavani a osvétu

Hlavni vlastnosti islamskych sakralnich objekti uvadénou participanty bylo vytvareni prostoru
pro vykonavani kolektivnich nabozenskych ritudli. V této souvislosti hovofili predevSim
0 uskutecnovani pravidelné patecni modlitby, ktera by dle islamského prava méla byt povinna

pro kazdého véticiho (muze).

040 Z K: (...) Ale jako manzel samoziejmé kazdy pdtek se musi

dodrzovat patecni modlitba, syn jezdi s nim.

Mimo uskutecnovani pate¢ni modlitby (a kazani) participanti dale vyzdvihovali spole¢né
slaveni nabozenskych svatkl (napft. id al-fitr, id al-adha a ritudlni pferuseni plistu v mésici
ramadanu — iftar), realizaci obfadii spojenych s zivotnim cyklem véfticich (narozeni, svatba,
umrti a pohi'eb) a organizaci nabozenskych povinnosti jako pout’ do Mekky ¢i odvadéni povinné

nabozenské dané.

043_M_M: Ano, nékdy, kdyz je treba ramadan, tak chceme mit treba

202 yryd&leny jsou islamské hibitovy a Ustiedi muslimskych obci (déle také UMO), které prostednictvim svych
lokalnich muslimskych obci zajistuje chod nékterych z téchto center, ne vSak vSech. Nékteré jsou plné€ autonomni
na UMO. Mimo to by UMO mélo také zastitovat a reprezentovat “muslimskou komunitu® vii¢i statu, coz vyplyva
z jejiho postaveni jakozto nabozenské spolecnosti registrované podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.
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spolecnou snidani. Modlime se tam spolu. Nebo se v mesité obcas kona

néjaka svatba.

*k*k

052_M_M: Tak to je ten ramadan, (...), jednak v té mesite vari lip
(pozn. smich), nez by si kazdy ten clovek varil sam a jednak je tam ta

atmosféra té skupiny a té modlitby.

Vykonavani pateéni modlitby v mesité zaroven nékteti participanti vnimali jakozto splnéni

modlitby s ,,pfidanou hodnotou®. Jednak v této souvislosti zminovali uréity pocit sakralna

daného mista vyvérajici ze shromdzdéni véficich a kolektivniho proZivani a provadéni

modlitby.

040_Z_K: Co se tyce ty modlitby, tak ta modlitba v mesite, to je uplné
néco jinyho samoziejmé nez doma. V ty mesité, to je jak pro krestana
kostel. Prijde tam, najednou to na néj vsechno padne, jako kdyby byl
najednou pod tim bozim svétlem. (...) S tim, Ze tam clovek ziskava

konexe, kamarady, podporu, odpoveédi na otazky, co se tyci viry.

Dale pak néktefi z participantd vnimali pate¢ni modlitbu realizovanou v mesité jakozto

hodnotné&jsi oproti modlitbé provadéné v soukromi. Tento aspekt ilustruje nize citované

prirovnani jednoho z participant(i, jenz za veskeré své jednani ziskava pomysiné ,,odmény*, na

zéklad¢ kterych bude v soudny den posuzovan.
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Tazatel: Jesté jsem se chtéla zeptat, jak casto chodis do mesity. Jestli

se radeji modlis doma nebo v mesite?

038_M_K: No tak lepsi je do mesity, clovek za to ma zase vetsi odmenu.
Ten muslim je cely Zivot takovy sbératel odmen (pozn. smich). Ja Fikam,
Ze nejvetsi byznys je s Allahem a cely Zivot sbiras odmeény (pozn. smich).
Je to takova urcita soutez, ale to je hodné zkresleny, nebudeme to
zndasiliiovat do néjaké hry (pozn. smich). Takze mesita, clovek ma vetsi

odmeénu, tak se radsi modlim v mesite.

**k*

007_M_M: (...) v mesité je to mnohem lepsi, protoze praktikujeme
spolecné jako kolektiv. Kdyz se modlis sama, ziskas jenom jednu hasanu

a kdyz se modlis v kolektivu, ziskas vice hasan.



Participanti vSak pfipisované vlastnosti ,,islamskych sakralnich objekti* neredukovali pouze
na jejich religiézni dimenzi. Ve svych vypovédich uvadéli, ze tyto objekty v sob&é nesou
I kulturni a socialni rozmér. Dokonce je mozné tvrdit, ze pro urcity segment vyznavact islamu

v CR tyto objekty nahrazuji kulturni a socialni prostiedi, ze kterého vzesli.

051_M_K: Mesita je vsecko. Mesita je centrum komunity nebo kolem
ni rotujou ti muslimové néjakym zpiisobem. To neni jenom nabozZenské.
To je radnice, to je rokovaci mistnost, to je stietavaci mistnost, néjaky
meeting point. To je vSecko toto. Coz se nam u nas snazi nebo co se nam
u nas dari zachovavat lepsi nez kolikrat v téch muslimskych zemich.
Protoze tam existuji i jiné instituce, které potom v priibéhu vyvoje,
zejména v poslednich 200 letech, tyto funkce, které tradicné nalezZely
mesite, prevzaly.

**k*

052_M_M: Tak ty modlitebny také hrajou takové spolecenské role.
Tam clovek, ktery hleda praci, ma firmu a hleda lidi treba, tak najde
tam. Cloveék, ktery chce koupit néco, tak miize najit i nékoho kdo proda
treba auto nebo clovéek, ktery hleda manzelku a chce muslimku, tak
miize jit tam nebo muslimka, ktera hleda muslima, clovek, ktery ma
problémy s détmi a hleda treba ucitele, ktery by je naucil arabsky nebo
v té modlitebné hraje roli ta Skola. Tak to prakticky hraje roli, Cesi
treba ve Spojenych statech maji hospodu, kde se sejdou nebo Rusi tady
maji kostel nebo Cesi treba najdou tam néjaky kostel, kdy se tam

V nedeéli sejdou, tak néco pro pristehovalce.

Participanti tak ,islamské sakralni objekty“ vnimali jako vyznamna mista pro setkavani,

ucastnéni se a sdileni jak profannich, tak i nabozenskych aktivit.

»Islamské sakralni objekty* dle participantl také slouzi jako misto pro vzdélani a osvétu.
Rozlisovali pfitom mezi ,.cilovymi skupinami téchto aktivit — samotnymi vé&ticimi
a nemuslimskou vetejnosti. Ve vztahu k nemuslimské vefejnosti participanti hovotili 0 snaze
ptiblizit jim islam a prostfednictvim téchto aktivit pfedev§im ,,humanizovat™ ¢i zlidstit jeho

vyznavace v ocich vetejnosti.

040_Z_K: Ty aktivity jsou, aby ty lidi videli, Ze my nejsme za tou zdi ty

mesity, ale Ze jsme normdlni lidi jako oni. S tim, Ze mdame stejny
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starosti, stejny problémy. Mame probléem se Skolkama, se skolama,
mame probléem s praci. Samoziejmé i jazykovy bariéry pro cizince.
A zase je to takovy abychom opravdu ukdzali tém lidem, Ze nejsme
Jjakoby ditvod, proc se bat. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

v

Vuci véticim pak participanti hovorili o poskytovani Siroké Skaly ¢innosti, napt. vzdélavacich
a volnocasovych aktivit zaméfenych na déti, vyuky arabstiny a nabozenské vyuky (dars) ¢i

organizace vyletq.

Vsechny vySe popsané vlastnosti pfipisované cClenské kategorii ,,isldmskych sakralnich
objektti* ptrispivaly dle participantl pfimo 1 nepiimo k dalsi jejich vyznamné vlastnosti, a tou
je integraéni &i stmelujici charakter uréitého segmentu muslimské populace v CR.

048_Z M: No ty vztahy mizes vybudovat tak, Ze chodis na patecni

modlitby. Protoze na ty se sejde nejvice lidi, Zen, deéti. A tak ty patecni

modlitby jsou casem, kdy jsem co nejvice v kontaktu s ostatnimi

sestrami.
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4.3.5 ,Islam*

Pojem ,,islam* participanti uzivali jak ve smyslu ¢lenského kategoriza¢niho prostredku, tak
¢lenské kategorie, které prisuzovali ur¢ité kategorialné vazané aktivity. Vztahovani se k pojmu
»islam® bylo pro participanty jednim ze zpusobt, jak ve svych vypovédich vymezovali svoji

(socialni) identitu.

Obrazek 6 Mentalni mapa pojmu ,,Islam*“

Sunna

proudy islamu . o
élensky kategorizacni ~ &g Alevite
prostiredek -

narodni a kulturni tradici ovlivnéna

podaba islamu Arabove

mirumilovny
vymezujici se

rovnostaisky

- Dvé roviny: vztah clovéka k Bohu;
- vztah ¢lovéka k élovéku
¢lenska kategorie logicky

jednoduchy
navod pro Zivot  wvSeobjimajici
usnadfuje Zivot a dodava jistotu

vede k sebezdokonaleni

4.35.1 ,Islam* jako Clensky kategorizacni prostiedek

V piipadé, Zze byl pojem ,,islam* participanty uZzivan jako Clensky kategorizacni prostiedek,

participanti v ramci néj vymezovali dva inventaie ¢lenskych kategorii (soubory vlastnosti).

4.3.5.1.1 Inventar ,proudy islamu*
Prvni vymezovany inventai ¢lenskych kategorii spocival Vv rozdé€leni jednotlivych ,,prouda
islamu® na vétSinovy sunnitsky a mensinovy S$iitsky. Miru rozdilnosti mezi témito proudy

vnimali jednotlivi participanti odli$n¢.

Existenci riznych proudt v islamu akcentovali ve svych vypovédich pfedev§im participanti

z tad zastupct $iitského (mensinového) proudu.

042_M_M: No, jak asi vis, tak v islamu jsou dve hlavni vétve — sunnité

a siité, stejné jako napriklad v krestanstvi, kde mas katoliky
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a protestanty. Tohle je treba hned na zacatek zdiraznit, protoze lidi si
mysli, Ze oba ty sméry v islamu jsou néjak stejné, jenZe oni nejsou!

[pozn. zvyraznéni doplnéno]; [pozn. participant je §iita]

K pftipisovani vlastnosti ¢lenskym kategoriim (,,sunnitsky isldm®, ,siitsky islam®) v ramci
tohoto inventaie pak ze strany participantii dochazelo pfi vymezovani se viaci druhé ¢lenské
kategorii. Zastupci c¢lenské kategorie ,Siitsky islam™ ve svych vypovédich piedevsim
reflektovali odliSnou ortopraxi (napi. §iité se modli 3x denné, oproti 5x denné u sunnitl)

a odlisnou povahu tohoto proudu islamu vuci sunnitskému islamu.

042_M_M: No, ze my [poz. S§iité] bereme vSechno vice volnéji,

V pohodé, na rozdil od sunnitii. Nemame tak striktni pravidla.

(...)
Tazatel: Takze siité slavi téz ramadan...
042_M_M: Ano.

Tazatel: 4 pout...

042_M_M: Ano! Tech pét piliri viry je stejnych. Mame jisté odlisnosti
v casech modleni, mame vice ruznych dodatkii nez sunnite. Ale Biih,
prorok... viechno je stejné, jen jsou nékteré odlisnosti v nekterych
predpisech.

(...)

042_M_M: (...) Ale na si’e je jedna véc dobra, a to, Ze se snazi menit
nabozenska pravidla v zavislosti na dobé a potrebach lidi. Ale stejné
| prresto porad Zziji v minulosti. Sunnité, ti ziji v minulosti vsichni do

jednoho (pozn. smich). [pozn. participant je $iita]

Oproti tomu participanti reprezentujici sunnitsky proud v islamu charakterizovali ve svych
vypovédich cClenskou kategorii ,.Siitsky isldm® mnohem striktnéji nez S§iité a v nékterych
ptipadech dokonce i zpochybiiovali samotny S§iitsky islam jakozto zplsob uctivani Alldha.
Jinymi slovy, zatimco participanti-§iité se ve svych vypovédich omezili pouze na reflexi
vzajemnych rozdili a podobnosti mezi obéma proudy, participanti-sunnité nékdy

zpochybiiovali i samotnou legitimitu $itského proudu islamu.?%®

004_Z_M: (...) No ja nevim, protoze ty asi vis, Ze existuji sunniti a Siiti.

203 Cinili tak mimo jiné prostiednictvim zpochybiiovani autenticity predani Bozi zvésti, kterou dle tradice (sunniti)
obdrzel pouze Muhammad, zavadéni novot (bidd) a ptipadného ptidruzovani k Bohu.
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Pro mé, protoze ja jsem sunnitka, pro mé je jakoby dobry ten sunnitsky
islam nez siitsky, protoZe Siitsky, tam hodné toho, o ¢em nas prorok
nerikal. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

Tazatelka: Zndte tady néjaky siity v Cesku?

036_M_K: Hm. Oni chodili puvodne i na Videnskou [pozn. meSita
vV Brné], ale to uz je hodné rokii, co prestali chodit, protoze XXX [jeden
z muslimu, jenz mél v tu dobu v brnénské mesité vyznamny hlas] jancil

jak cert.
Tazatelka: Proc¢?

036_M_K: No tak je to hrozny, to je novota v nabozenstvi se tomu rika.
Oni se modli na ten kaminek [pozn. turbah]. Proc¢? Protoze je napsané,
Ze clovek ma polozit hlavu na zem. Tak ji budeme davat na zem a né na
lino. Oni [pozn. §iité] maji trochu jiné véci. Za jedno tvrdi, Ze se ten
andel Gabriel spletl a vietel na Mohammada misto na Aliho. Tak to
staci, to je konec sveéta, to je na vailku do té doby, nez jeden skonci.
Potom oni ohromné uctivaji... v islamu se uctiva jen Buh, ani neni
mozné prosit nékoho mrtvyho. A oni prosi mrtvé. Toto, kdyz udéla

muslim, tak je v ten okamzik ne-muslim. Je jasné, Ze bude v pekle.

4.3.5.1.2 Inventar ,,narodni a kulturni tradici ovlivnéna podoba islamu*

Druhy inventar ¢lenskych kategorii vymezovany v ramci ¢lenského kategoriza¢niho prostfedku
nislam®“ spocival Vv rozdéleni podob islamu dle jejich ovlivnéni jednotlivymi narodnimi
a kulturnimi tradicemi jeho vyznavaci. Tento inventar byl tedy participanty tvoien na zaklade
odlisnych podob praktikovani isldamu v ramci konkrétniho kulturniho kontextu (zemé ptivodu).
Ve své kategorizacni praci odkazovali bud’ na inventafe zahrnujici konkrétni zemé a podobu
islamu v ni praktikovanou (,,senegalsky islam*, ,bosensky isldm*, ,afghansky islam®,
,marocky islam“ apod.), nebo na inventafe vymezujici povahu praktikovani islamu

u jednotlivych narodnosti (,,Saudové®, , Egyptané®, ,, Turci, apod.), pfipadné uzivali inventaf

obsahujici obecnou dichotomii ,,arabského svéta™ a ,,nearabského svéta“.
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014 M_M: (...) Naposled jsem sledoval diskusi mezi izraelskou

ambasadou v Senegalu proti Tarikovi Ramadanovi. To je takovy velky



islamsky filozof. Mé se to libilo, kdyz ten izraelsky ambasador ekl ,,ja
jsem zamilovany do senegalského islamu*. To byl takovy trochu Sok.
To je diikaz, Ze ten pristup neni stejny. Protoze lidi taky maji kulturu
a obcas to spoji s tim islamem, a to produkuje néco jinyho, néco extra.

A to muize byt jak pozitivni, tak extremismus.

Pokud participanti charakterizovali podobu islamu ve své zemi ptivodu, se kterou se zaroven
identifikovali, byly tyto vypovédi ve vétsiné ptipadi pozitivné ladéné.?** Jako pozitivni
vlastnost pfipisovanou piisluSné (ndrodni a kulturni tradici ovlivnéné) podobé islamu

akcentovali ptedevs§im ,,umirnénost®.

Tazatelka: Vidis néjaké rozdily mezi marockou formou islamu, kdyz to

tak nazveme a jinymi formami?

017_Z M: Vice otevieny islam, jestli to tak mohu nazvat, je pitevainé
umirnény, neni moc extrémisticky. Jsme ovlivnéni Evropou. (...) A je
to umirnenéjsi, ve srovnani s jinymi zememi. A libi se mé, e marocti
muslimové se drii té stiedni cesty. Ziji islim snadno, nejsou prilis
komplikovani. Miluji Zivot. Miluji krasné véci, ale maji taky velmi silny
smysl pro nabozenstvi, je to v nich zakorenéné. To je to, co mizu rict
0 svych lidech a Marocanech. Jsou hluboce zakorenéni a v kontaktu
S nabozZenstvim, stejné tak jako jsou v kontaktu s ostatnimi aspekty

sveta. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k%k

Tazatelka: A4 ten senegalsky islam je v cem tieba specificky?

014 M_M: Je velmi mirny, my tam mdme ten pristup, Ze vsechna

nabozZenstvi jsou ze stejného Boha. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Zatimco pozitivni charakteristiky urc¢ité podoby islamu rGzni participanti ptipisovali vZzdy své
Clenské skuping, tj. podob¢ isldmu praktikované v jejich zemi pivodu ¢i pfislusniky jejich
narodnosti, z analyzy zaroven pomérné siln€é vystoupilo, ze velka vétSina participantl jako
opozitni kategorii (neclenskou skupinu), jiz ptipisovala negativni vlastnosti, uvadéla shodné

»saudsky isldm* (isldm praktikovany v Saudské Arabii) ¢i isldm praktikovany ,,Satdy®,

204V tomto mlzeme spatiovat promitnuti jednoho z postulatii teorie socialni identity, podle néhoz pozitivni
vlastnosti ¢lenské skupiny jsou vyzdvihovany oproti (v tomto ptipad€ nevyicené, ale pifitomné) neclenské skupiné.
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205 .
«“o ) arabskych

pfipadné v mensi mife pak i obecné islam praktikovany v ,,Arabském svété
statech™ ¢i ,,Araby* (lze fici, Ze participanti, ktefi hovotili o situaci islamu v ,,Saudské Arabii®,
ji Casto ztotoznovali s ,,Arabskym svétem®). Islam a jeho praxi v Saudské Arabii participanti
prezentovali jako zna¢né rigidni, kdy je vétsi duraz kladen na formu nez na samotny obsah
nabozenskych tkond. Z toho také vyplyva, Ze praktikovani islamu ,,Saady* participanti vnimali

jako neuptimné, povrchni, pouze naoko.

005_Z K: (...) je Kanadan a on to tak krasne popsal, ze v Saudské

Arabii vidi islam bez muslimit a na Zapadeé vidi muslimy bez islamu.

006_M_M: Protoze tady respektujete zdakon, respektujete lidi,
I nabozenstvi neni jenom se modlit a chodit do mesity, to znamend
nehodit i odpadek na zem. V Arabii méli prosté ubohou hygienu, vsichni
to pouzili a hodili to na zem, mé to Stvalo, protoze oni se myjou pétkrat
a mluvi o hygiené... nabozensky aspekt, ale oni na to bohuzel prosté
nekoukaji, a tak tam vidim islam bez muslimu a tady muslimy bez
islamu.

**k%x

018 _Z M: Jak jsem diiv mluvila o Saudské Arabii, maji nemoci, maji
AIDS, ja je fakt nemam rada, ale proto, ze vim, Ze i politicky, cetla jsem
knizku (...) a vSichni vikaji, Ze v Saudske Arabii, tam funguje Saria
jenom na papire. Ale co se tam déje...

**k*
Tazatelka: Citite néjaky rozdil mezi tim arabskym a bosenskym
islamem?%%®

045 _Z K: Urcite. Ten bosensky islam je taky liberdlnéjsi nez ten

arabsky. Kdyz jdete v Bosné po ulici, tak jsem schvadlné zkousel pocitat,

205 Pojem ,,Arabsky svét“ nebyl ve vypovédich participanti dale specifikovdan — participanti u tazatell
predpokladali znalost tohoto celku. Pro ucely této prace jej mizeme vymezit jako soubor statii nalézajicich se
Vv oblastech Maghrebu, Levanty, Arabského poloostrova a Sahelu, jejichz sjednocujicim prvkem je islam; vétSinu
obyvatel zde tvoii muslimové hovofici stejnym jazykem — arabstinou. K vymezeni Arabského svéta a s tim
spojenému panislamismu (n€kdy je o ném také hovofeno jako o Arabském nacionalismu) a arabské identité viz
napf. M. Kramer (1993).

208 Rozdeleni na bosensky a arabsky islam uzila participantka v piedeslé pasazi rozhovoru. Tazatelka pouze na
zaklade této vypoveédi dané kategorie uzila, ale sama je do rozhovoru nevnesla.
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kolik Zen ma treba Sdtek.

Zpusob kategorizace ,,islamu‘ na zédklad¢ odliSného nérodniho a kulturniho kontextu, v némz
je islam praktikovan a ktery je jeho soucasti, také participantiim umoznoval vznaset kritiku vici
jednotlivym islamskym zemim a mistni nabozenské praxi. Hlavni pochybeni pfitom
nespatiovali v islamu samotném, ale v participanty vnimaném kulturnim nanosu dané zem¢,
ktery dle nich islam timto zpusobem pokfivuje. Ilustraci mize byt vypovéd jednoho

Z participantt, ktery popisoval svij pocit ze Saudské Arabie ve vztahu k postaveni zen.

014 M_M: Ne ne, to je uplné jiny.... vetsinu toho, co tam [pozn.
v Saudské Arabii] délaji, je proti islamu. To znamenda, zZe nerespektuji
Zenska prava, a to taky nebudou jen arabské zemé, nemusis byt Arab
nebo muslim, abys byl proti pravim Zen, vsude se najde nékdo, kdo
vystupuje proti jejich praviim. I v Evropé taky. Zeny nemély pravo volit,
neméli pravo mit kreditni kartu predtim, musely zZddat povoleni od
manzela. Taky to bylo tady, takze to neni typicky pro Araba nebo
muslima. Je to o kulture. Proto vikam, Ze islam by pomohl hodné zménit
kulturu. Ale bohuzel ty zemé se odmitly zménit. Respektuji vic kulturu
nez islam. To, co se tam déje... je tam otroctvi, kdyz mas nékoho, kdo
pracuje, seberes mu pas, nema pravo jit domi, nema pravo jit ven, musi
mit povoleni, aby jel domii, jestli viitbec, nebo mu nezaplati a kdyz to
bude reklamovat, tak ho zabiji. Tohle se tam déje, ale to neni muslimsky.
Zemé, ktery tohle aplikuji, tak podle mé nejsou muslimske. Zakazovat
zenam ridit, odhalovat se. Jako je OK, kdyz si to ta Zena sama zvoli, ale
kdyz to ma prikazem, tak nerespektuji Zenska prava. Jako zase zapadni
spolecnosti, ktera zase nuti ty Zeny chodit nezahalené. To je to samé.
Na jednu stranu té nuti, aby ta Zenskd to nosila, na druhou stranu ji

nuti, aby se nezahalovala. To je to samy, vSichni to porusuji.

4.3.5.2 ,Islam*“ jako Clenskad kategorie

Clenské kategorii ,,islam*, sniz se (coby reprezentanti Clenské kategorie ,,muslim®)
identifikovali, ptipisovali participanti ve svych vypovédich nékolik kategorialné vazanych
aktivit, které dale ¢lenim do dvou skupin. Prvni skupina vlastnosti, kterou participanti ,,islamu*
ptipisovali, Se vztahovala k jeho pojeti jako ,,navodu pro zivot™. Druhou skupinu vlastnosti pak

ptipisovali v ramci kontrastni identifikace, a to jednak ve vztahu K negativnimu ,,0brazu
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islamu‘ utvaienému &lenskou kategorii ,,Cesi“, a dale ve vztahu Kk , judaismu® a ,kfestanstvi®,
které spolu s ,,islamem* tadili do ¢lenského kategoriza¢niho prostiedku ,,nabozenstvi Lidu

knihy*.

43521 ,JIslam* jako navod pro Zivot

Prvni skupina zahrnuje vlastnosti vztahujici se pfedevsim k tomu, jakym zptsobem participanti
vnimali ,,islam* pro sebe samé. Nejvyznamnéjsi takovou vymezenou vlastnosti ,,islamu‘ bylo,
ze se jednd o ,,navod pro zivot™. Tento ndvod participanti vnimali jako dokonaly, dobry, logicky

a jednoduchy.?’

042_M_M: (...) Islam je nabozenstvi jako kazdeé jiné. Pokud si o islamu
neco prectes, tak uvidis, Ze je to velmi logické a dobré. Neni to viibec
Spatné, vitbec to po lidech nezada, aby pdchali néjaké nepravosti.
[pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

046_M_M: (...) Islam neni zas tak komplikovany.

*k%x

017 Z M: (...) A také je to logika toho nabozZenstvi. Neni moc

komplikované. (...) Islam vyZaduje rozumné chovdni. [pozn.

zvyraznéni doplnéno]
Zaroven jej také vnimali jako vSeobjimajici neboli fesici kazdou situaci ¢i pokryvajici veskeré
jednani.

021_M_M: Isidm? Uplné viechno je to. Zdakon tiplné na vSechno, jak

se chovat..., je to dokonalé, podle mé, nabozenstvi, mame tam fatwy na

v§echno. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

010_Z M: Ja myslim, zZe to je zpitsob Zivota, prijemné krdasné
nabozenstvi, mame pravidla pro vSechno, néekteri lide se divi: tak moc
pravidel (...), ndbozZenstvi t¢ uci dobré véci, ale vidy to zdlezi na

cloveku samotném. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

207 \/ této souvislosti Ize pripomenout Durkheimiv (2002) postulat, Ze vira strukturuje Zivoty lidi do té miry, ze
omezuje a usnadiiuje jejich jednani.
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Tento participanty prezentovany navod pro zivot, ktery dle nich ,,islam* nabizi, v sobé dle
vypoveédi obsahuje dvé roviny. Prvni rovina piredstavuje navod, jak se oddat Bohu, jakym
zpusobem jej uctivat, a tim vstoupit do kontaktu s nim. Druha uvadéna rovina upravuje
mezilidské vztahy, a to jak mezi muslimy samotnymi, tak mezi muslimy a nemuslimy.
Konkrétni obsah téchto rovin se dle participanti odrazel v kategorialn¢ vazanych aktivitach
Clenské kategorie ,,muslim* (viz vySe). V souvislosti stémito dvéma identifikovanymi
rovinami je rovnéz tteba fici, Ze jejich strukturovani zaznamenané dle vypovédi participantd
odpovida dvéma okruhtim islamského prava: 1) ibadatu, jenz vymezuje vztah ¢lovéka k Bohu,
a 2) muamalatu, ktery upravuje vztahy ¢lovéka k ¢lovéku.?%® Je zajimavé, Ze aniz by néktery

Z participantil vilbec na tuto koncepci ve své vypovedi odkazoval, nevédomé ji uplatiiovali.

044 _M_M: Je to takovy jako... (...) je 10 spi§ zpusob, jak se chovat
K ostatnim, jaky mit zdsady ... (...), tak téma se snazim ridit a chovat se
takhle. Tak priblizné néjak asi. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*

037_Z_M: V islamu je hodné pravidel, které se dodrzuji. Pro mé tyhle
pravidla jsou tady proto, aby nam pomahaly, jako lidskym bytostem,

abychom zili spravnym zpiisobem.

Pravidla obsazena v tomto vymezeném ,,navod¢ pro zivot* dle participantii jednak uci véticiho

byt lepSim Clovékem, a dale jej vedou ¢i motivuji k sebezdokonalovani.

028 M_K: (...) islam, kdybych to tak nejak shrnul: Cistota vnitini
| vuéjsi. Prdace na sebezdokonalovani. Dost jako je to ndrocny v néjaké
vnitini sebekazni a v radu, ktery se tyka viile, kterou clovek aplikuje sam
na sebe. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

030_Z_K: (...) Je to [pozn. islam] jakoby rada a vedeni pro lidi do
Zivota, jak jim ten Zivot ulehdit, ukdzat jim, co je Spatny a co je dobry
pro né. Jak se tieba chovat k ostatnim lidem a jak prozit co nejlépe
tenhle Zivot. Je to i hodné o jednotlivci, jak byt jakoby lepsi clovék.

Islam klade ditraz na to, aby clovék zlepSoval sviij charakter, své

208 iz Kropacek (1993, s. 91).
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chovani k lidem, proste byt co nejproduktivnéjsi a byt prinosem pro
spolecnost. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

031_Z K: (...) 4 co je pro mé islam? Tak to je navod nebo cesta, jak

byt lepsim clovek, lepsi manzelkou, lepsi dcerou, lepsim sousedem ...

Jasné vymezeni povoleného a zakazaného v ,.islamu‘ participanti pocitovali jako usnadnujici

jejich kazdodenni Zivot; v tomto navodu ziskdvali oporu a jistotu pro své jednani.

061_M_M: Jak jsem Fikal na zacatku, ten islam je nabozenstvi, které
tomu clovéku chce usnadnit Zivot, nikoliv komplikovat. To se tyce
vSech téch jakoby prikazii v tom ndboZenstvi. [pozn. zvyraznéni
doplnéno]

**k*

040_Z_K: Tak pro verictho urcité jako ta vira trosku usnadnuje zivot.
Kdyz mame néjaky starosti, ja nevim, otazky, hledame odpoved tak
hledame odpoved’ v Koranu, v Sunné. Modlitbou viastné ulehcujeme
svoji psychice, stresu denniho Zivota.

*k%x

003_M_M: (...) pozdeji jsem objevil, Ze se to nabozZenstvi ke mné hodi,
Ze odpovida na otazky, které prinasi Zivot, citim se jisty, kdyz praktikuju

islam. Je to dobra a zdrava cesta Zivotem. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Ztotoznéni se s pravidly obsazenymi v tomto ,,ndvodu pro zivot* a jejich kazdodenni aplikace
vedly participanty k tomu, ze o ,,islamu‘ velmi ¢asto hovotili jako o zivotnim stylu, pii kterém
se jiz jednotlivé ¢innosti nerozlisuji na profanni a sakralni (posvatné).

007_M_M: Islam je pro mé styl mého Zivota, stejné jsem praktikoval

islam v Tunisku a stejné tady. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k*k

012_M_M: Jasne, kdyz mi rodice rikali o naboZenstvi na zacatku, to
bylo jen nasledovani pravidel, ale potom, kdyz jsem tomu vSemu
porozumél, tak jsem si uvédomil, Ze to nabozenstvi je zpitsobem mého

Zivota. Pro nds je Zivot urcitym druhem bohosluzby. [pozn. zvyraznéni
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doplnéno]

4.3.5.2.2 Kontrastova identifikace

Jak jsem jiz zminil, kontrastovou identifikaci vlastnosti charakterizujicich ¢lenskou kategorii
»islam* participanti provadéli v souvislosti s dvéma okruhy témat. Prvnim bylo vymezeni se
viiéi negativnimu obrazu islamu, ktery dle participantl konstruovala &lenska kategorie ,,Cesi®.
Druhym tématem pak bylo kontrastni vymezeni ,,islamu® vii¢i dalsim dvéma nabozenstvim

spadajicim pod souhrnné oznadeni ,,Lid knihy“?%, tedy ,judaismus® a , kfestanstvi“.

,Islam“ vyvracejici negativni obraz ,,Cechi* o islimu

Prvni soubor kontrastné identifikovanych kategorialné vazanych aktivit zahrnoval vlastnosti,
S jejichz pomoci participanti vymezovali ,,islam* v opozici K obrazu islamu vytvafenému
nemuslimy (,,Cechy*). Tento (pokfiveny a nepravdivy) obraz islamu, podle nich pramenil
z reakci na vefejné minéni, medialniho obrazu islamu a udalosti v zahrani¢i. V ramci tohoto
souboru vlastnosti pak participanti ,,islamu‘ pfisuzovali mirumilovnost, kterou vyzdvihovali
oproti jeho nasilnosti piipisované ,,Cechy* v ramci jimi konstruovaného negativniho obrazu

islamu.

027_M_K: (...) U nas je to jinak. V Kazachstanu krestanstvi funguje
Jinak. Piji, kouri. Islam je cisty, Zadné obrazy. Kazdy ma naboZenstvi,
jaké sam zvoli, neni tam Zadné nasili, nuceni. Tak jsem si vybral islam.
To se mné libilo, jak se k sobé vzajemné chovaji, jak se podporuji,
psychicky i fyzicky. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

**k%k

047_Z M: (...) Nejsem si jista, zda jsou ty zpravy pravdivé. Nejsem si
ani jistd, proc¢ by to muslimove délali, protoZe naSe uceni [pozn. islam]
to zakazuje. Nesmime zabijet jiné lidi. Dokonce ani ve vilce nemiizeme
zabijet vSechny — nesmi byt zabity Zeny a déti, nesmi se bombardovat
svatd mista, kostely nebo tak a taky nesmi byt zabity zvirata. Takze
islam povoluje zabijeni jinych lidi, pouze kdyz nds nékdo napadne.
Pokud média vikaji pravdu, tak nerozumim tomu, proc to ti muslimové

udélali. Protoze i muslimové trpi teroriSmem. [pozn. zvyraznéni

209 K analyze vymezovani ,,Lidu Knihy* ve vypovédich participant srov. Déle subkapitolu 4.3.7.1. Inventdi ,, Lid
knihy “.
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doplnéno]

*k*k

025_M_M: Tak islam, kdyz uz jsme u toho slova, znamena oddanost
bohu, jakozZe se odddavam jenom bohu, nikomu jinému. Predstavil bych
to tak, zZe islam je mir, laska, pochopeni, respekt k druhym, respekt i k
druhym viram. (...) Rikdam, mir, laska, pochopent, respekt, Z4ddné ndsili,
Jjak je to v televizi, to vitbec s islamem nema nic spolecného a ten clovek,
ktery déla ty véci, co se ted’ deji kolem islamu, tak to ani neni muslim,

to si nemuze rikat muslim. ProtozZe se nesmi ubliZovat.

Jako dal§i vlastnost ,jislamu“ pak participanti vtomto kontextu =zduraziovali jeho
rovnostaiskou povahu, promitajici se v deklarovaném odmitdni rasismu a dalSich forem
nerovnosti a zaroven v kladeni dirazu na vyvarovani se krajnostem (extrémiim) v mysSleni
a jednani.

015_M_K: Ale ten islam... on po vds chce, abyste 5la stiedni cestou

(...). Neni tam duraz na etnicitu, to se mi libi, jeden z prvnich muslimii,

co svolaval k modlitbe, byl cernoch a Prorok casto vikal, Ze aby se mu

lidi neposmivali, Ze mél mamu cernosku. Ze tam asi na to lidi méli Feci.

Protoze ten rasismus byl vidycky, cernoch byl evidentné jinej.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]
wIslam* odliSujici se od judaismu a kiest’anstvi

Clenskou kategorii ,.islam“ participanti dale konstruovali také v opozici s dal§imi
nabozenskymi systémy. Nejéastéji se takto vymezovali vici ¢lenskym kategoriim , kiest’anstvi‘
a ,,zidovstvi®, které spolu s ¢lenskou kategorii ,,islam* nalezeji — a participanti je viazovali —
do inventafe ,Lid Knihy* (dhimmi).?!® V této druhé roviné kontrastni identifikace tak
participanti uvadéli vlastnosti Clenské kategorie ,,islam* konstruované jako opozitni vici

ostatnim nabozenstvim spadajicim pod ,,Lid knihy*, tedy ,,judaismu* a ,kiestanstvi« 2

210 Zastoupeny viak byly v mensi mife i dali ndboZzenské systémy, jako je napiiklad buddhismus, hinduismus,
Hare Kri$na a jiné.

211 Blize srov. dale subkapitolu 4.3.7.2 Inventdi , nezjevend ndbozenstvi®
nabozenskych systému.

‘

vénovana kategorizaci ostatnich

210



Participanti v kontrastu vuci ,.kiestanstvi a ,,zidovstvi* vyzdvihovali pfedevsim tfi vlastnosti

Hislamu®:  striktni monoteismus®, ,,absenci centralni duchovni autority a ,,neménnost v ¢ase®.

Prvni vyznamnou kategoridlné vazanou aktivitou ,,islamu® byl ,,striktni monoteismus®. Tento
charakter islamu participanti akcentovali piedevs$im v kontrastu ke ,kiestanstvi®, nebot’
islamska vérouka k otdzce monoteismu zastava oproti té kiestanské mnohem striktné;si

postoj.

036_M_K: Biih odpusti vSechno, to je takovy zdvazek — odpusti uplné
vSechno a neodpusti pridruzovani. Pridruzovani je tady toto. To je, kdyz
jsou lidi v kostele, byl jsem v poslednich dvou letech na pohibu, a tam
se prosila, ja jsem si to pocital, tam se Ctrnactkrat prosila Marie
a dvakrat se prosil Buith. Marie je prostrednikem. Prosime ji, aby néco
vyridila. A v Islamu Marie je mrtva. Nemd Zadnou moc, ani Mohammad

nema zadnou moc.

Druhou kategorialné vazanou aktivitou piipisovanou ,,islamu‘ pak byla skute¢nost, ze se jedna
0 naboZenstvi ,,bez centralniho vedeni“. Rovnéz tuto charakteristiku participanti kladli do
kontrastu s ,kiestanstvim®, jemuz pfisuzovali vlastnost spocivajici v pfitomnosti nejvyssi
duchovni autority v podobé papeze — participanti poukazovali na to, ze V ,islamu‘ si toto
postaveni nemtize nikdo uzurpovat. ,,Islam* tak byl kategorizovan jako nabozensky systém bez

centralniho vedeni a nejvyssi duchovni autority.

014 _M_M: to je chyba, protoze v islamu nemame nikoho, kdo by nds
meél reprezentovat. To neni jak papez ve Vatikanu, ktery je moralni
clovek. V islamu imam neni séf. Imam je clovek, ktery stoji vepredu,
kdyz se modlime. Imam je zvoleny ostatnimi, ale neni nas séf, neni nas
moralni reprezentant. Je jenom nékdo, kdo stoji vepredu a diriguje tu
modlitbu, protoze musi nékoho dirigovat. To je jedina role, kterou ma.
A ja odmitam to, aby jeden muslim stdl v televizi, nebo nevim kde

a prohlasoval se jako hlas muslimii.

Posledni vyznamnou kategoridlné vazanou aktivitou ,,islamu® byla jeho ,,neménnost Case®.
,»Islam* participanti charakterizovali jako neménny, schopny ubranit se veskerym negativnim

novotam (bid4?!?). Rovnéz tuto vlastnost islamu zddraziiovali v kontrastu s ,.kiestanstvim®,

212 Viz napt. L. Kropacek (1993, s. 48).
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U néhoz naopak vnimali jeho proménlivost v ¢ase — tu vymezovali jednak na zakladé
rozhodovani duchovenstva prostfednictvim koncilt, a dale poukazy na rizné verze Bible, ktera

Z tohoto divodu dle participantii neni dilem Boha.

017_Z_M: (...) ale Koran je dobra cesta, jak prijit k islamu, protoze

tato kniha nebyla zménéna. A je jen jedna verze.

4.3.6 Clenskd kategorie ,,Bith“ (Allih)

Participanti ve svych vypovédich v souvislosti s pojmy ,,islam“ a ,,muslim* operovali také

spojmem ,Bah“ (Alldh), ktery uzivali jako ¢lenskou kategorii.?!3

,Bohu“ participanti
piitazovali sadu kategorialné vazanych aktivit (vlastnosti), které jednak definovaly samotnou
kategorii ,,Boha“ a zaroven definovaly i (vici kategorii ,,Boha“ opozitni) kategorii ,,clovek-

muslim® a vymezovaly jejich vzajemny vztah.

Obrazek 7 Mentalni mapa ¢élenské kategorie ,,Buh“ (Allah)

tvlrce
vievédouci

d -
Bah (Allah) - 0F Zhl

slitovny

zarlivy

,,Buh“ je dle vypovédi participanti pfedev§im nabyt tviréi moci.
043 M_M: Musim verit v Boha, ktery stvoril mé, svét, universum.
Takze jsem veérici.
***k
017_Z M: (...) znamena to, Ze tento svét nevzniknul prosté z niceho.

A to je ta zakladni vec viry. (...) Myslim, Ze jsme tady za néjakym

ucelem. A vérim, Ze piiroda nestvoriila sebe samu. Byl tam Tviirce.

213 Zatimco napf. u kiestanstvi miize byt v podobném smyslu kategorie Boha vymezena v rdmci §ir§i MCDs
sakralno spolu s dal§imi pojmy dané vérouky(srov. Havlik, 2009, s. 86), v pfipad¢ islamu byla sakralni oblast ve
vypovédich participantli zastoupena pouze jednou vyznamnou ¢lenskou kategorii, a to ,,Bohem®.
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Dalsi piipisovanou vlastnosti ,,Boha* byla jeho ,,vSevédoucnost (oproti ,,Bohu“ pak byli
reprezentanti Clenské kategorie ,,Clovék-muslim™ participanty kategorizovani jako bytosti

s omezenym védénim a predevsim nedokonali, zatimco ,,Bih* je dokonaly).

024 _M_K: (...) Buh vi o kazdém, jestli se jedna o uprimné vériciho
cloveka, vericiho clovéeka s hiichy, nebo pokrytce jen se vydavajiciho
za muslima. To my, lidé, nemdame moznost s nasim omezenym védenim

moznost ani pravo soudit, to nalezi do pravomoci Boha v Soudny den.

*k*k

017_Z M: (...) Byt muslim znamend, Ze vis, Ze nejsi perfektni. To je
na islamu dobré. Protoze Bith Fikd: nejsi bezchybny a ja to vim. Bith
vi, Ze nejsi. A to je nadherny koncept islamu. Je ok hresit, ale je dobré
toho i litovat. Jako neni to ok, ale... Dava to smysl. (...). Vzdycky jsi
vitana zpatky u Boha, at jsi kdekoliv, nikdy nejsi pryc. Vidycky se
Jjednoduse muizes dostat zpet, jenom tim, Ze se kajes. [p0Ozn. zvyraznéni

doplnéno]

Se ,,vSevédoucnosti se také poji dalsi vlastnost, a to, Ze ,,Bih* soudi, je poslednim ,,soudcem*

pro véfici, ktery hodnoti jejich ¢iny za zivota a rozhoduje o jejich osudu.

043_M_M: Mé¢ osobné je uplné jedno, jestli jsi muslim nebo ne, ale
pokud Ziji mezi nevéricimi, jsem povinovan Bohem dat jim alespon
zakladni informace o islamu. ProtoZe aZ pirijdu do nebe, tak se mé miij
Bith bude ptat, co jsem udélal pro své naboZenstvi. Videél jsem nékteré
lidi uplné ztracené, neznaje nabozenstvi, Zivot, a nedal jim ani zakladni
informace... Jestli lidé tomu veri nebo ne, to uz neni muj problém.

[pozn. zvyraznéni doplnéno]

Poslednimi dvéma piipisovanymi vlastnostmi ,,Boha“ pak byly jeho ,slitovnost a zaroven

wzarlivost®, ktera se odrazi v konceptu striktniho monoteismu.

036_M_K: Biih odpusti vSechno, to je takovy zavazek — odpusti uplné

vSechno a neodpusti pridruzovani. [pozn. zvyraznéni doplnéno]
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4.3.7 \nventai , Lid Knihy* a ti druzi

Participanti se ve svych vypovédich souvisejicich s tématem ,,islamu‘ vztahovali rovnéz
k ,,dalsim nabozenskym systémum®, které uzivali jako c¢lensky kategorizacni prostiedek.
V ramci néj participanti umist'ovali dva inventare. Prvni z nich lze oznacit pojmem ,,Lid knihy*
a spadaji do n¢&j ¢lenské kategorie ,,zidovstvi“, ,kiestanstvi“ (to participanti rovnéz uzivali
I jako Clensky kategorizacni prostiedek, srov. dale) a ,,islam®. Druhy inventaf pak zahrnoval
ostatni nabozenské systémy (napiiklad buddhismus, hinduismus, Hare Krisna a jiné)
charakterizované jako ,,nezjevena nabozenstvi®, coz je pojem odrazejici dle participanti hlavni
vlastnost téchto naboZenskych systému (viz dale). Kategorizaci ,,dalSich nabozenskych

systému‘ participanti provadéli na religidozni a vérou¢né roving.

Obrazek 8 Mentalni mapa inventare , Lid Knihy” a ti druzi

Rimskokatolicka cirkev P _— —
Jejich vira se nezaklada na zjeveni,

ale tyto naboZenské systémy jsou
zalozeny clovékem.

Elensky kategorizaéni

iestedeg blizsi islamu, neZ katolicismus

= Protestanté,
potirani idolatrie
koncept svaté trojice ” . N(?VE_I‘ICI " =
("nezjevena nabozZenstvi")

u modlosluzebnictvi b))
7

uctivani clovéka jako Boha

€lenska kategorie - odlisny koncept monoteismu e
Veérici

Lid Knihy - institut mnisstvi, celibatu a askeze ("zjevena naboZenstvi") St

nejvyssi duchovni autorita

nauka o prvotnim hfichu

spolecny zaklad v biblické postavé
Abrahama a jeho synd
Judaismus 7
® = vyvolenost mezi narody

nabozenstvi bez centralniho vedeni
\
Islam ' striktni monoteismus

\ neménnost dogma

ilustrovano na pozadi
izraelsko-palestinského konfliktu

“~@ Sionismus -
snaha o navraceni véech Zidd na Sion

4.3.7.1 Inventdr , Lid knihy*

Prestoze v kategorizani préci participantli byly zastoupeny i dal§i ndbozenské systémy,
Hkiestanstvi“ a ,,zidovstvi“ oproti nim ve vypovédich zaujimaly odliSnou pozici, ktera
pramenila ze skute¢nosti, Ze participanti si byli védomi spoleénych styénych prvki vSech tii

nabozenstvi (,,kiestanstvi®, ,,zidovstvi“ a ,,isldmu®) a jejich historické geneze.

043_M_M: Jednoduse, islam je o vife v jednoho Boha a proroka

Muhammada, ktery nam prinesl islam od Boha. To je vsechno. Protoze
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Jja verim, zZe jsou znama tri prava nabozenstvi — judaismus, krestanstvi
a islam. A podle nasich pravidel jsou vSechna stejna. Jediny rozdil mezi
muslimy a ostatnimi je ten, Ze ostatni neveri v proroka Muhammada.
Jezis pro nas neni Biih, ale syn Marie, jen prorok. Takze pravidla vsech
trech puvodnich nabozenstvi prisla stejnym zpiisobem — vzdy kdyz byla
spolecnost v krizi, lideé sileli, délali odporné véci, tak v té dobé
prichazeli proroci, aby lidi uvedli zpét na spravnou cestu. A takhle s to
stalo 3x. Vsichni proroci, Muhammad, Jezis, a dalsi, prisli lidem Fict,
Ze je pouze jeden Biih, kterého lidé musi nasledovat. Vsechna ty tri
nabozenstvi maji podobna, stejnd pravidla: nelhat, nekrast, nezabijet.
To je normdlni ve viech tiech ndboZenstvich. Zadné nabozZenstvi ti
nerika, ze musis nékoho zabit nebo néco ukrast. Takze ty pravidla jsou
stejna. Ale ten rozdil je v tom, Ze ostatni neveri v Muhammada.
Neexistuje zZadna bozi matka, Zadni dalsi bohové, pouze jeden Biih.
Takze islam je normalni nabozZenstvi jako jakékoli jiné, s tim, Ze verime
v proroka a mame svaty Kordn, coz je svaté bozi slovo a zaroven nase

konstituce.

**k%k

050_M_M: To znamenad, ze kazdy muslim... muslimové se taky deli na
blbé muslimy a na muslimy, kteri maji normalni predstavy
0 nabozenstvi, takze kazdy normalni muslim si musi vazit Jezise a vsech

ostatnich proroku, Zidovskych, krestanskych, vsech.

JKiestané* a ,,Zidé“ tak pro participanty nepfedstavovali nevéfici. Jinymi slovy, témto
nabozenskym systémim participanti nepiipisovali predikat ,nevéfici“. Naopak tohoto
predikatu v nékterych piipadech vyuzivali pro kategorizaci jinych nabozenstvi, ktera nespadala
do inventare ,,.Lid Knihy*.

050_M_M: Meli by védet, ze kiestané, zidé podle Koranu, podle islamu
nejsou neverici. V Koranu je napsano, Ze nevérici jsou lidi, kteri neveri
v jediného Boha. Takze vy taky vérite v jediného Boha, vérite, ze JeZis
je prorok, zZidi taky si to mysli. TakzZe krestané podle Kordnu nejsou

neverici
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Nébozenstvim spadajicim do inventare ,,Lidé knihy* participanti pfisuzovali respekt a na této

nejobecngjsi Grovni i kladna hodnoceni oproti jinym nabozenskym systémtim.

061_M_M: Ale islam, jako ndbozenstvi je nabozZenstvi ldsky, miru
a porozumeéni, tak jako krestanstvi, judaismus, vSechny ty monoteistické

nabozenstvi.

To vSak neznamend, ze by tyto ndbozenské systémy participanti nevnimali jako konkuren¢ni
vérouku vici ,,islamu®. Jak jsem jiz popsal vyse, ¢lenskou kategorii ,,islam*, se kterou se jako
,muslimové“ identifikovali, participanti ve svych vypovédi z¢asti konstruovali v opozici
s dalSimi nébozenskymi systémy, pficemz nejcastéji se vymezovali pravé vuci ¢lenskym

kategoriim , kiestanstvi a ,,zidovstvi®.

43.7.1.1 ,Krestanstvi“
Co se tyc¢e ¢lenské kategorie ,.kiestanstvi®, pfestoze jej participanti vnimali jako konkurenéni
nabozenstvi, na druhou stanu od nich zaznivalo, Ze by vii¢i nému nevystupovali: ,,[islam] nejde

viibec proti krestanstvi”.

Za jeden z nejvyznamnéjSich predikata spjatych s ¢lenskou kategorii ,,kfestanstvi® participanti
povazovali ,,koncept svaté trojice* a ,,uctivani ¢lovéka (v islamské nauce Proroka Jezise) jako

Boha*.

017_Z M: (...) To se mi libi na islamu, Ze jsi jenom ty a Biih, nikdo
mezi vami neni. A tohle je uzasny koncept. I kdyby té nékdo chtél
kontrolovat, tak tomu never, vzdycky jsi jenom ty a Biith. Nikomu jinému
neskladas ucty. (...) A také je to logika toho nabozZenstvi [pozn. islamu].
Neni moc komplikované, neni tam boZzi syn, neni tam matka boZzi, nikdo
Boha nestvoril, Bith nema déti v islamu, Je snazsi veérit této jednoduché
teorii nez jiné.

**k*k

033_M_K: (...) Rikala, Ze to neni syn Boha, ale prorok, a to mné pravé

nikdy nesedélo na tom krestanstvi, Ze Jezis je syn Boha.
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V navaznosti na tuto skuteCnost nektefi participanti vnimali ,kiestanstvi“ jako formu

modlosluzebnictvi, které je v rozporu s islamskou naukou o jedinosti Boha (tauhid).?

001_M_M: Biih je svym zpusobem v nas, jo? Ale né, ze prosté budu se

modlit nebo budu se klanét k néjakym prstim, jak to delaji katolici,

najdou néjakou lebku, tak prosté je to pro né svata lebka, neuznavam

to, Ze z néjakyho clovéka se stane svatej, protoze je to podle mé jako

nesmysl a tak. Ja v tom mam jasno.
S ,kiestanstvim* si pak participanti dale spojovali ,.institut mnisstvi, celibatu a askezi*
u nékterych feholnich fada. Tyto instituty (az na urdité formy askeze v ramci stufismu?l®)
vislamu neexistuji a néktefi z participantd je vnimali negativné. Pfedevsim ,mnisstvi
hodnotili jako formu utéku jedince zrealné¢ho zivota, ktery vsak timto svym jednanim
nepiispiva spolec¢nosti. V opozici k nému byl stavén ,,muslim* jakozto praktikujici vétici, ktery
se v8ak aktivné podili na budovani spole¢nosti. O tomto véticim participanti hovofili jako

0 ,,muslimovi‘ prochazejicim stiedni cestou vyhybajici se vSech krajnosti.

051_M_K: Isldm nemd mnisstvi. (...) Cim lepsi ¢lovek, podle isldmu,
tim vic je ku prospechu tém ostatnim. (...) Musi, musi. Taky je to
soucast islamu. Zit jako clen spolecnosti, ne jako néjaky poustevnik.
(...) Verici, ktery se micha s lidma, ktery prichazi s lidmi do kontaktu,
je lepsi nez ten, ktery se jich strani.

**k%k

024 M_K: [pozn. v islamu neni] Zddné duchovno pro duchovo bez
vlivu na skutecny prakticky Zivot, jako ve vychodnich filozofiich.

**k%k

017_Z M: Mozna prave proto, Ze v islamu neni ten prostrednik mezi
tebou a Bohem. A je par véci, které jsou atraktivni na isldmu. Dava ti
moznost byt v tomto zivoté i v duchovnim, miizes byt v obou sférach. Je
prislovi, které Fika, pracuj tak, jako bys mél zitra zemrit, a zaroven jako

bys tady mél byt navzdy. Je to fifty — fifty. Nemusis byt knéz nebo

214 Hlavni délici prvek mezi islimem a kestanstvim tak dle participantl pfedstavovalo odli¥né pojiméni konceptu
monoteismu, srov. vyse subkapitolu 4.3.5 ,, Islam “.
215 Viz L. Kropéacek (2008).
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Jeptiska. Umoznuje ti to Zit v pozemské i spiritualni urovni.
Dalsim predikatem pfisuzovanym c¢lenské kategorii ,kiestanstvi® byla jeho ,,proménlivost
Vv ¢ase®. Tu participanti zakladali jednak na rozhodovani duchovenstva prostiednictvim koncila
a dale na existenci riiznych verzi Bible, kterou z tohoto déivodu nepovazovali za dilo Boha.?!®

Participanti dale ,kfestanstvi prisuzovali vlastnosti spoCivajici v ,,pfitomnosti nejvyssi

217

duchovni autority* v podob¢ papeze~™" a v ,,existenci kiest'anské nauky o prvotnim htichu®.

V nékterych kontextech pak participanti pojem ,kiestanstvi“ nepouzivali jako c¢lenskou
kategorii, ale jako ¢lensky kategorizacni prostiedek. Do néj vclenovali Clenské kategorie
»katolické cirkve® a ,protestantské cirkve®, mezi nimiz vymezovali vzajemné odliSnosti.
Protestantismus byl nékterymi participanty vniman jako islamu bliz§i nez katolicismus,

napiiklad s ohledem na snahu protestantismu o potirani idolatrie (modlosluzebnictvi).

023_M_K: To protestantstvi ma pak takove ndzory na ty obrazy,
kostely, a tak jako islam, takze je to pak takové bliZsi.

Mimo vlastnosti ptipisovanych clenské kategorii ,,kfest’anstvi se pak participanti vyjadfovali
rovn&z k obecné situaci kirestanstvi v Ceské republice. Ta dle participantii nebyla idealni a pies
vybudovanou kiestanskou infrastrukturu jej povazovali za ustupujici trend, ktery jiz ,,Cechy*

neoslovuje.

014_M_M: No koukejte na to dneska... ja kdyz jsem prisel, tak jsem se
dival tady na ty krasné kostely jsem byl uplné nadseny, kostely na
kazdem rohu - ale v nedeéli ani noha! Nikdo v kostele, je videt, ze

krestanstvi opravdu je mrtvy.

V jednom z rozhovori byl zaznamenan i ptib&h participanta 0 jeho setkani s kiestany. Na tomto

ptibéhu je mozné ndzorné ilustrovat, Ze kategorizace predstavuje obousmérny proces.

025 _M_M: To ale tomu cloveku musime pribliZit, sednout si s nim.
Kdyz jsem se napriklad setkal na ulici s krestany, co tady rozdavaji ty
letdky, tak s nékteryma jsem si normalné popovidal, prijali, Ze jsem

muslim, a setkal jsem se i s takovymi, kteri na mé zacali i utocit.

216 V{igi této (negativni) proménlivosti ,,kiestanstvi participanti do opozice stavéli ,,isldm* coby ,,neménny*.
Srov. vySe subkapitolu 4.3.5 ,, Islam .

217 Zaroven participanti poukazovali na skuteénost, Ze v islamu si toto postaveni nemize nikdo uzurpovat, srov.
vyse subkapitolu 4.3.5 ,, Islam .
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Tazatelka: 4 co Fikali?

025_M_M: Jakoze je to falesné nabozenstvi, ze jsme ztraceni. Ptal jsem
se, proc¢ si to myslite, tak mi to vysvétlete. Nedokazali mi na to
odpovédet, jenom si Fikali svoje. Ja jsem ho u toho nechal. Ale Zze na meé
nekdo takhle zautocil, tak nemuzu hned vict, Ze krestanstvi je takové
a takové. Ja mam také krestany kamarady, schazime se kazdou stredu

a jsou v pohode.

4.3.7.1.2 ,Zidovstvi“
Clenskou kategorii ,,zidovstvi* participanti spojovali s ¢lenskou kategorii ,,islam* predevsim
prostfednictvim biblické postavy Abrahdma, jehoz dva syni [zak a Ismael pfedstavovali, dle

tradice, praotce Zidéi a muslimi.

006_M_M: (...) To se rika i jako Abraham, jako podle Bible, Abraham,
otec Izdka a Ismaila. Od Izdka se descendovali Zidi a od Ismaela se

descendovali Arabové a ti muslimové.
007_Z_K: Proto se rika, ze jsou to vlastné brachové.

Z hlediska vérouky a praxe participanti vnimali ,,Zidy (¢leny ¢lenské kategorie ,,zidovstvi®)
jako sob¢ blizsi nez , kiestany*. Praxi ,,zidovstvi® zaroven néktefi participanti vnimali oproti

»islamu* jako mnohem striktné;jsi.

007_Z K: (...) Zidi taky neji veprovy, maji viastné koser, nemaji halal,
ale maji néco podobného, ale maji to prisnejsi mnohem, na dodrzovani
narocnéjsi, zakazit maji mnohem vic, jako priprava pokrmii, maji i dva

drezy, rozlisuji nadobi na maso na zeleninu.

006_M_M: Meél jsem kamardda [pozn. Zida], musel jsem vypnout jeho

pocitac v sobotu.
007_Z_K: Jo oni maji sabat.

Participanti dale clenské kategorii ,,zidovstvi® (resp. ,,Zidim*) pftipisovali vlastnost
,»Vvyvolenost mezi narody*. S timto predikatem se vnitin€ neztotoziovali, ale uvadéli, ze ,,Zidé*

sami sebe kategorizuji jako vyvoleny nérod.

S ¢lenskou kategorii ,,Zidovstvi® se ve vypovédich participantii spojovala rovnézZ dalsi ¢lenska
kategorie, a to ,,sionismus® jakoZto politicky projev ,,zidovstvi“. Hlavni kategorialn¢ vazanou

aktivitou ,,sionismu* pak dle participant byla snaha o navraceni viech Zidii na Sion, coZ
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nejcasnéji ilustrovali na pozadi izraclsko-palestinského konfliktu a vzajemného vztahu

muslimu a Zidu.

Piestoze na zaklad¢ vyse uvedenych charakteristik , kiestanstvi® a ,,zidovstvi“ by se mohlo
zdat, ze mezi jednotlivymi naboZenskymi sméry panuje z hlediska participantt jista
nevrazivost, mnozi zaroven vyjadfovali, Ze jsou si védomi toho, Ze vlastnosti pfipisované
jednotlivym nébozenstvim nelze vztadhnout na vSechny jejich vyznavace bez rozdilu. Svou
blizkost a kontakt s , kfestany* ¢i ,,Zidy“ pak participanti vétsinou vymezovali nikoliv z &isté

nabozenského hlediska, ale rozhodujici pro n¢€ byly pfedevsim moralni kvality daného jedince.

044 _M_M: (...) a na druhou stranu je i spousta krestanu, kteri jsou
spravné vychovany (...) spis se budu koukat, aby ten clovek byl néjaky
slusny, mél treba podobné zasady jako ja.

**k*

018_Z_M: Mé je jedno, jestli je nékdo muslim, nebo Zid, nebo kiestan,
nebo cokoliv za nabozenstvi, to mné nevadi, ale s lidmi se kontaktuju,
Jjak se chovaji, jestli se ke mné chovaji hezky. A pokud se ke mnée néjaky
krestan chova Spatné, tak to neznamend, Ze vsichni krestané jsou

Spatni.

4.3.7.2 Inventdi , nezjevend naboZenstvi“

Clenskym kategoriim, resp. jednotlivym néabozenskym systémim fazenym do inventare
,hezjevend nabozenstvi® participanti pfipisovali vlastnosti zduraziujici skutecnost, ze tato
nabozenstvi se nezakladaji na zjeveni (na rozdil od ndbozenstvi spadajicich do inventate ,,Lid

knihy*), ale byla zalozena ¢lovékem.

060_7Z_M: Islam je zZivotni cesta, neni to jenom ndbozenstvi, neni to
myslenka nebo néjaky idealismus, jako buddhismus, hinduismus, to je
vSechno vymyslené, jako zdlezitost mysli, intelektu. Buddhismus

vymyslel Buddha.

**k*

002_M_M: 4 ja ji na to rekl svij nazor, podle islamu, co rikaji

muslimové na krestanstvi, a ten clovéek se strasné urazil.
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Tazatelka: A4 co jste rekl?
002_M_M: Tak ta vase vira uz neni platna.
Tazatelka: Jako krestanstvi?

002_M_M: Ano, podle naseho islamu, v islamu musi muslim veérit ve
Ctyri nebeské knihy, nebo bozské knihy, takové bible, jak Zidi maji, ja
nevim, jak se nazyva ta jejich kniha, jako dalsi. Muslim musi pFijimat,
nebo vérit, Ze existuji bozské viry, kterou pan bith vytvoril a zbytek,
néjaky budhista, na slepice, nebo na opice, nebo na slunce, co se
modli, to nejsou boisky viry. Tak podle toho my mame trosku vic
informace, nez jiné nabozZenstvi jako treba kirestané nebo zidé, protoze
ty byli davno (...), kdyz vznikla Bible, tenkrat bylo napsano, Ze prijde
jiné nabozenstvi, a to bude islam, a to bude posledni nabozenstvi, dalsi
nabozenstvi neprijde. A ja jsem tomu panovi rikal tohle a tomu to
strasné vadilo. Ja vikam, vadi nebo nevadi, ja jsem to slysel, Ze je to
takhle, to sam musite posoudit, ale jemu to vadilo. [pozn. zvyraznéni

doplnéno]



4.3.8 ,,Cizinec*

Jak jsem jiz uvedl v ptfedstaveni vzorku participantii, velkou ¢ast znich tvofili migranti
(nepochazeli tedy z Ceské republiky, ale do¢asné ¢ natrvalo se sem piestdhovali). V nasledujici
Casti predstavim kategorizacni praci participantli spjatou s uzivanym pojmem ,,cizinec®. Pojem
»Clzinec™ participanti pouzivali jednak ve smyslu ¢lenské kategorie, s niz spojovali urcité

vlastnosti, a rovnéz ve smyslu ¢lenského kategoriza¢niho prostredku.

Obrazek 9 Mentalni mapa pojmu ,,Cizinec”

zahraniéni pracovnici

clensky kategorizacni zahranicni studenti

prostiedek — .
— rodinni pfislusnici

azylanti a osoby s doplfikovou ochranou

jazyku
- nerozumi My
= kulture
¢lenska kategorie podfizenost
objektivita
svoboda

4.3.8.1 ,,Cizinec* jako clensky kategorizacni prostiedek

Pti uziti pojmu ,,cizinec jako ¢lenského kategorizacniho prostiedku do néj participanti fadili
inventai zalozeny na kritériu motivace pro migraci. Umistovali do n¢j Clenské kategorie
vyjadiujici jejich ditvody k migraci a s tim spojené zptisoby pobytu v hostitelské zemi (Ceské
republice), konkrétné S$lo o ,zahrani¢ni pracovniky“, ,zahrani¢ni studenty®, ,rodinné

piislusniky* a ,,azylanty a 0soby s dopliikovou ochranou.

Jako dv¢ nejcastéjsi motivace pro migraci participanti zminovali studium a praci. Dale zalezelo
na tom, zda svou migraci vnimali jako docasnou, ¢i trvalou. V piipadé docasné migrace se
jednalo pfedevsim o studijni pobyty s jasnym terminem navratu spojenym s ukoncenim daného

studia.

Tazatelka: Jaké jsou tvé plany, az dostudujes? Chces tady ziistat, nebo

odejit jinam?

037_Z_M: Dostali jsme stipendium od nasi vlady, jsme plné
sponzorovani, takzZe se musime vratit a slouzit tam lidem. Takze to bude

Jjenom Sest let v Ceské republice. A urcité mné toto misto bude chybét,
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mam tady uz hodné vzpominek. Takze az tady dostuduju, vrdatim se

a budu pracovat jako lékarka v Malajsii.

Z hlediska docasné pracovni migrace bylo mozné vétSinu participantti charakterizovat jako
tzv. expats (migrujici pracovnici), ktefi v ur¢ité zemi ziji jen po dobu pracovniho kontraktu
a nasledné¢ se presouvaji za jinou pracovni pftilezitosti. Podobné jako u freelanceri (ve
vyzkumném vzorku se vyskytoval jeden) urcovala jejich védoma docasnost setrvani na
konkrétnim misté do velké miry i vztah k majoritni spole¢nosti a motivaci pro jejich snahu o

zaClenéni do této spolecnosti.

007_M_M: (...) Takze to byla nahoda ale privedla me sem prdce.

*k*k

019_M_M: (...) kvili praci. Mel jsem pohovor, zpocatku jsem vitbec
nevédel, kde Cesko je, védél jsem, Ze nékde v Evropé, ale kde, v jaké
casti? To jsem nevédél. Protoze v Egypté, kdyz reknes Cesko tak

reknou: ,,jo, Ceskoslovensko!".

Proména z pivodné doc¢asného odchodu ze zemé ptivodu na trvaly byla zaznamenana nejcastéji
U participantd, ktefi zde (Casto za obdobi komunismu) studovali a v pribéhu svého studia si

nalezli partnerku ¢i zalozili rodinu.
Tazatel: (...) Vy pochazite odkud?
11 M_M: Z Maroka.
Tazatel: 4 viastné jste sem jel asi za studiem nebo....
11_M_M: Za studiem, pak jsem se prizenil a pak jsem ziistal.

Kromé pracovni migrace a migrace Z diivodu studia se pak participanti vymezovali rovnéz
prostfednictvim nedobrovolné migrace, kdy se nalézali v pozici azylantli nebo cizinch
s dopliikovou ochranou. Dal$i uvadénou motivaci pro migraci do Ceské republiky bylo slouceni

rodiny ¢i nasledovani rodinného piislusnika.

008_M_M: Jsem prisel s rodinou [pozn. s manzelkou], mél jsem
ceskou manzelku, oZenil jsem se.

**k*

Tazatelka: Jak ses dostala do CR?

010_Z_M: Jsem tady kvuli manzelovi, ktery tady pracuje jako
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vyzkumnik, takze ja jsem ukoncila svoji praci a sla s nim.

4.3.8.2 ,,Cizinec* jako clenskd kategorie

Pokud participanti-cizinci pojem ,,cizinec* uzivali ve smyslu ¢lenské kategorie, pak se jednalo
0 kategorii, se kterou se tito participanti identifikovali (vedle ¢lenské kategorie ,,muslim®).
Identifikace participantli s touto kategorii odkazovala na jejich migracni historii, ktera

predstavovala vyznamnou soucast jejich identity.

Jak se na zaklad¢ analyzy ukazalo, kategorialn¢ vazané aktivity ptifazované participanty-cizinci
Clenské kategorii ,,cizinec” se do velké miry shodovaly s konceptem cizince a jeho vlastnostmi,

jak je charakterizovali Simmel a Schiitz?*8.

Prvni a nejvyznamnéjsi vlastnosti (a zaroven kategorialn¢ vdzanou aktivitou) ,,cizince* dle
participantli-cizincti bylo, Ze cizinec ,,nerozumi‘. Tato vlastnost v sobé obsahovala neznalost

jazyka hostitelské zem¢.

054_Z M: (...) Jeste neumim Cesky, komunikuju vétsinou v anglictine.
Nakupuju ve velkych obchodech, nemam vlastné ani potrebu se naucit
Cesky, prijde mi, Ze to je hodné tézky jazyk, ale samoziejmé par frazi

a néjaka slovicka znam.

Dale pak tato vlastnost odkazovala na (prvotni) neporozuméni kultuie hostitelské zem¢ a s tim

spojenou snahu ji porozumét, aby se participanti v této spole¢nosti dokazali zorientovat.

008_M_M: Kultura taky, jina kultura, na zacatek clovéek prijde odjinud
a potka se s jinou kulturou, neni jednoducha véc to integrovat, na to
potrebujes cas, potrebujes se ucit (...), potiebujes, CO je komunismus,
0 co jde, jak zili ty lidi pred tim, pro¢ maji takovy myslenky, napriklad
vira, vétsinou lidi jsou ateisti, tak pro¢ a jak a co, proc¢ maji takovy véci,
tak postupem zacinds chdpat a rozumis, o co jde.

**k*k

043_M_M: No vSechno je tu pro mé nové. Nase zemé, mentalita,

kultura, to vSe je uplné jiné. (...) Prvni dva tydny bylo vsechno

218 \/iz vyse subkapitolu 2.2.7 Prekracovant (skupinovych) hranic.
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normalni, ale pak jsem zacal nardzet na urcité problémy. Nepiji
alkohol, nejim vepiové, (...) a taky urcité jazyk. Protoze v roce 2007
tu nebylo tolik lidi, kteri byli schopni mluvit anglicky, i ti mladi moc
neuméli. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

047_Z _M: Kdyz jsem sem poprvé prijela, tak pro me bylo vSechno

uplné zvlastni.
Neporozuméni prostiedi a tim zapii¢inéna absence kontaktu S majoritnim obyvatelstvem vedly
nckteré z participanti-cizinct k tomu, Zze upfednostiiovali kontakt slidmi na zékladé
narodnostni, etnické ¢&i jazykové blizkosti. V piipadé jazykové blizkosti vyzdvihovali

pfedevsim anglictinu a francouzstinu.

055_M_M: Nepraktikuju. Obcas se schazime s ostatnimi prateli, také
alevity, ale ne abychom praktikovali nabozenstvi, spis proto, Ze je to
soucasti nasi kultury, néjak jsme vyristali, a kdyz jsme ted mimo nasi

viast, radi si popovidame, postézujeme a tak ddle.

Druhou vyznamnou vlastnosti, kterou participanti-cizinci spojovali s ¢lenskou kategorii
,cizinec”, byla ,,podfizenost™ ¢i ,,nerovnost viuci majoritnimu obyvatelstvu, ktera se dle

participantl projevovala pfedevsim skrze diskriminaci.

050_M_M: Jo, diskriminaci jsem pocitil, a porad pocituju. Na jedné
strané, mam jako cizinec uspéch u ceskych Zen, ale tam to konci.

Mluvim Cesky, aspon se o tom snazim, ale kazdy pozna, zZe nejsem Cech.

V piipadg, Ze participant-cizinec byl majoritou (¢lenskou kategorii ,,Cesi*) kategorizovan jako
»Cizinec a zaroven prostiednictvim ¢lenské kategorie ,,muslim®, pak dochazelo dle

participantt K jejich nasobné diskriminaci.

056_M_M: Cizinec obecné to ma slozité, a cizinec muslim moznd jesté
trochu vic, ja jsem mél tu vvhodu, zZe jsem podnikal a mél vzdycky dost

prostiedkil, Ze mé tireba nebrali, jakozZe tu budu obtéZovat.

Clenské kategorii ,.cizinec™ dale participanti-cizinci pfisuzovali ,.svobodu® jako pozitivni
vlastnost. V pojeti participanti se nicméné nejednalo o svobodu ve smyslu jeji garance
demokratickym statem, ale o vyvazani se z predeslych struktur v zemi plvodu, které byly

zatiZzeny socialni kontrolou, a to jak ze strany rodiny, tak spole¢nosti obecné. Tyto kontrolni
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(a ptipadné sank¢ni) mechanismy nebyly ukotveny Zzadnym zakonem, ale jednalo se o etické a

moralni pravidla dané spolecnosti.

054_Z M: Ramaddan neslavim. Snazim se tieba na zacatku drzet piist,
tak tyden, jenom abych si vyzkousela svoji vuli, ale ne ten klasicky.
Nikdy si neodpiram vodu. Nevidim na tom nic pozitivniho. Jesté kdyz
jsem byla v Turecku, nase rodina nikdy nedodrzovala piist, normdlné

jsme jedli, ale nikdy ne na veiejnosti. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

*k*k

055_M_M: Moji rodice mi do vztahu hodné mluvili, ale mélo to spis
opacny efekt. Ale ted jsem rad, ze jsem tady v CR, citim se svobodnéji.

Rodice navstevuji, ale je mi mnohem lépe dal od nich.

Za posledni vlastnost, kterou ¢lenské kategorii ,,cizinci® participanti-cizinci pftipisovali
nepiimo, je mozné povazovat ,,0bjektivitu* cizinc. Touto vlastnosti participanti vyjadfovali,
7e ,,cizinci® maji nestranny pohled na udalosti, na které majorita pohliZi a interpretuje je jiz
skrze své zakotenéné stereotypy, kterymi cizinci nejsou zatizeni, protoze v daném prostiedi

nevyrustali.

4.4 Zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek

Cilem mé disertacni prace bylo na zaklad¢ provedeni analyzy konverzacni praxe muslimu
Zijicich v Ceské republice pti konstruovani standardniho rela¢niho paru ,,my* — ,,oni zjistit,
jak muslimové ve svych vypovédich kategorizuji ,,ty druhé* a jaké rela¢ni pary v kategorii

,my* a ,,oni“ konstruuji.
alezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku jsem v zil nasledujici dilé¢i vyzkumné
K nalezeni od di na hlavni kum tazku jsem vymezil ledujici dil k é

otazky:

U Jaké neclenské skupiny Vv rdamci obecné kategorie ,,oni* muslimové Zijici v CR
konstruuji a jaké vlastnosti a postoje témto skupinam prisuzuji?
O S jakymi clenskymi skupinami v ramci obecné kategorie ,,my** se muslimové Zijici v CR

identifikuji a jaké viastnosti a postoje temto skupinam prisuzuji?

v CR?
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Pti hledani odpovédi na polozené vyzkumné otdzky jsem na zéklad€ provedené analyzy dospél
k nasledujicim zavéram. Ty jsem zaroven promitl do celkové mentalni mapy, abych 1épe
naznacil provazanost jednotlivych analyzovanych pojmi (mapa ve vétSim formatu je pak

soucasti piilohy této prace).

Obrazek 10 Celkova mentalni mapa kategoriza¢ni prace muslimi
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4.4.1 Kategorie ,,oni“
Prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek znéla:

Jaké neclenské skupiny v ramci obecné kategorie ,,oni* muslimové Zijici v CR

konstruuji a jaké vlastnosti a postoje témto skupinam prisuzuji?
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Prostfednictvim analyzy jsem identifikoval dvé vyznamné (neclenské) skupiny, resp. kategorie,
které participanti viazovali do obecné kategorie ,,oni“. Jednalo se o ,,Cechy“ a ,,Spatné

muslimy*.?%°

4 V.“
»Cesi

Primarni neclenskou skupinou, vii¢i které se participanti ve své kategorizacni praci vymezovali,

byla skupina ,,Cesi®.

Participanti vymezovali vnitini diferenciaci této skupiny na zakladé¢ dvou hlavnich kritérii.
Prvnim byl vztah ,,Cechii k islamu, na zakladé &ehoZ participanti kategorizovali &leny této
skupiny jako ,,obhajce a podporovatele (pozitivni vztah k islamu), ,,odpiirce” (negativni vztah
k islamu) a ,,nezainteresovanou vétsinu“ (absence vztahu k islamu). Tuto posledni skupinu
(¢lenskou kategorii) participanti vnimali jako relativné nejpocetnéjsi, zaroven piitom
vyplynulo, Ze ,,nezainteresovanost‘ této skupiny nevnimali jako neutralitu, ale pouze jako apatii
¢1 neteCnost ve vefejném prostoru, za kterou se nicméné¢ skryva latentni xenofobie
a islamofobie. Druhym kritériem vnitini diferenciace skupiny ,,Cesi* pak byla forma jejich
kontaktu s muslimy. Participanti odligovali ,,Cechy* majici osobni, nebo naopak pouze
zprostiedkovany kontakt s muslimy. Osobni zkuSenost s muslimy byla zminovana jednak
u kontaktu v ramci pracovniho kolektivu, a dale ve vztahu k cestovani ,,Cechti“ do zahraniéi.
V piipadé ,.Cechti* s osobni zkuSenosti s muslimy pak participanti hovofili o jejich vétsi

otevienosti vuci islamu a muslimum.

Co se tyge vlastnosti, které participanti obecné piipisovali kategorii ,,Cecht, z analyzy
vyplynulo nasledujicich sedm nejvyznamnéjSich charakteristik: uzavienost (ve smyslu
uzavtenosti fyzické 1 mentalni), uniformita, strach z ciziho, krize rodinnych vazeb, konzumace

alkoholu a veptfového masa (hardm), neznalost ciziho jazyka a nizkd medialni gramotnost.

S pojmem ,,Cesi* byl ve vypovédich participanti uzce svazan i pojem ,,Ceska republika®.
Vlastnosti ptipisované ,,Cechiim® se tak zakladaly mimo jiné i na vlastnostech, jeZ participanti
ptitazovali &lenské kategorii ,,Ceska republika®, ktera pro ,,Cechy* piedstavuje jejich zdroj
zasobarny kazdodenniho védéni (viz Schutz, 2012). K pojmu ,,Ceské republiky* participanti
pfipisovali sedm hlavnich vlastnosti. Cesk4 republika pro né predstavovala (1) demokraticky

stat (2) s komunistickou minulosti (postkomunisticka zem¢), v némz pocit’uji silné (3) sekularni

219 V mensi mife se participanti ve své kategorizacni praci vymezovali i viiéi ,,kfestaniim® a obecné piislusnikiim
jinych nabozenstvi, ale oproti dvéma vyse uvedenym hlavnim kategoriim nebyly tyto jejich vypovéedi tak Cetné.
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tendence, obyvany (4) etnicky homogenni a (5) ateistickou spolecnosti, ve které (6) muslimové

a isldm nemaji misto a ve které se projevuje (7) absence socialni kontroly.

Vyznamny referenéni ramec pro vlastnosti piipisované ,,Cechim® predstavovalo rovnéz to,
jakym zptisobem dle participantii ,,Cesi* vnimaji islam a jak si konstruuji jeho obraz. Z analyzy
vyplynulo, Ze dle participantd je islam ,,Cechy vniméan jako 1) staticky (nereaguje na nové
skutec¢nosti a ulpivd v minulosti), 2) nepfatelsky (spojovani isldmu s fyzickym ohrozenim
,Cecht“ a terorismem), 3) oddéleny (nesdili hodnoty a cile sjinymi kulturami),
4) manipulativni (umoziujici lThani, muslimim nelze vétit) a 5) nizsi (barbarsky, primitivni,
diskriminuje zeny)??°. Z téchto uvadénych vlastnosti lze vypozorovat znaénou meziskupinovou

hostilitu, kterou participanti ze strany ,,Cechii* vii¢i islamu vnimali.??!

»dpatni muslimové“

Druhou vyznamnou (neclenskou) skupinou, kterou participanti viazovali do obecné kategorie

,»oni*, byla kategorie ,,Spatni muslimove*.

K vymezovani této neclenské skupiny participanti pfistupovali prostfednictvim utvarené
dvojice opozitnich kategorii ,,dobry* a ,,Spatny* muslim. Tyto dvé kategorie ve vypovédich
participantl pfedstavovaly a vymezovaly pomyslnou (symbolickou) hranici mezi tim spravnym
(¢i pfijatelnym), a naopak zavrzenihodnym zptisobem Zivota v islamu. ,,Spatny muslim* tedy
pro participanty piedstavoval takovou osobu, kterd nejenze nespliiovala prototypické

222

vlastnosti“~* charakterizujici jejich vlastni ¢lenskou skupinu (,,dobry muslim®), ale jeho jednani

bylo dle nich s danymi skupinovymi vlastnostmi a pravidly v naprostém rozporu.

Nejvyznamnéjsi vlastnosti ,,Spatného muslima“ dle participantii bylo, ze vyvolava teror a je
terorista, se kterym nechtéji mit sami muslimové nic spole¢ného; podobné jako nemuslimové
z n&j a jeho jednani pocituji strach a nebezpeéi. Cast participantii pak teroristy dokonce zcela
vyCletiovala z pojmu ,muslim*“ se zdivodnénim, Ze d¢iny terorismu zdsadné odporuji
vychodiskiim a pozadavkim islamu jako viry. V souvislosti s vymezenim ,,§patného muslima*
jako teroristy pak participanti rovnéz proklamovali odmitani kolektivni viny za €iny teroristi

a nékteti téz zminovali vyCerpani z neustalého obhajovéani isldmu a sebe jako muslimi.

220 Tyto charakteristiky se do zna¢né miry shoduji s hlavnimi slozkami konceptu uzavieného a otevieného pohledu
na islam piedstaveného think-tankem Runnymede Trust, podrobnéji srov. vyse subkapitolu 2.2.5.2 Islamofobie.
221 Blize ke konceptu meziskupinové hostility srov. subkapitolu 2.2.1.1 Clenska a neclenska skupina.

222 Pojem prototypu, coby abstraktniho souboru vlastnosti obvykle spojovanych s ¢leny ur€ité skupiny, vymezuje
teorie socialni identity, podrobnéji srov. vyse subkapitolu 2.2.2.3 Socidlni kategorizace.
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V opozici s vlastnosti ,,vyvolavat teror” pak participanti zdtraziovali ,,mirumilovnost* islamu

a muslimu.

Kromé této krajni formy vymezeni ,Spatného* muslima jako teroristy pak participanti
pro hodnoceni ,,Spatného* muslima vymezovali Skalu, kterd se zakladala na hodnoceni jeho
znalosti a dodrzeni nabozenskych pravidel a miry praktikovani viry. Za dalsi vlastnosti
charakterizujici ,,Spatného muslima® tak participanti oznacovali neznalost a nepochopeni
nabozenskych pravidel a absenci praktikovani viry (jak v ramci nabozenské praxe, tak
I vV bézném, kazdodennim zivot€). Naplnéni ,prahu intenzity” pro oznaceni nékoho ze
spoluvérct jako ,,Spatného muslima* na zaklad¢ téchto kritérii bylo u jednotlivych participanti
rizné. Zatimco nékdo za ,Spatného muslima®“ povazoval jiz osobu, ktera se napiiklad
pravidelné¢ nemodli, nechodi do meSity, neodevzdava nabozenskou dan nebo se nevhodné
chova ke svym rodi¢lim, pro dalsi participanty tyto charakteristiky nemusely predstavovat
divod pro vyc¢lenéni dané osoby z kategorie ,,dobry muslim®. Tu pak konkrétné¢ vymezovali
napiiklad tak, Ze ,,dobry muslim® nekoufi, nepije, nechodi na zalety, nedéla Spatné véci, vénuje
se svoji rodin€, dava pozor na manzelku, chodi do meSity a modli se. Vlastnosti ,,dobrého

muslima“ tak byly implicitné konstruovany v opozici ke ,,§patnému muslimovi‘.??3

4.4.2 Kategorie ,,my“

Druha dil¢i vyzkumna otazka znéla:

U S jakymi clenskymi skupinami v rdmci obecné kategorie ,,my ““ se muslimové Zijici v CR

identifikuji a jaké vlastnosti a postoje témto skupinam prisuzuji?

Prostfednictvim analyzy jsem identifikoval tii vyznamné (Clenské) skupiny, se kterymi se
participanti identifikovali a vfazovali ji do obecné kategorie ,,my*. Jednalo se o skupinu

»~muslimové®, | skupinu vymezenou narodnosti/etnicitou participanti* a skupinu ,,cizinci®.

Prostfednictvim téchto tii skupin (kategorii) je tak vyjadfena ndbozenskd, nadrodni a migraéni
identita participantll. Mira vyznamnosti téchto socidlnich identit u jednotlivych participantii

byla odlisna. Neni proto mozné tvrdit, ze pro vSechny participanty byla primarni jejich

223 To odpovida vySe zminénému vychodisku, podle néhoZ socidlni skupiny mezi sebou usiluji o hodnotové
pozitivni odlisnost, tj. o relativné pozitivni socialni identitu (prestiz a status své Clenské skupiny) ve srovndni
s neclenskou skupinou. Blize k tomuto aspektu teorie socialni identity srov. vySe subkapitolu 2.2.2.4 Socidlni
srovnavani.
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nabozenska identita.??* Na zakladé analyzy lze vSak konstatovat, Ze vira pro vétsinu participanti
predstavovala velmi vyznamnou a pevnou soucast jejich zivota, kterd ovliviiuje jejich mysleni
i jednani v kazdodennim zivoté. Proto ji zde ibudu vénovat nejvétsi prostor a obecné ji

oznacovat za primarni ¢lenskou skupinu participantti.
HMuslimoveé*
Primarni ¢lenskou skupinou, se kterou se participanti identifikovali, byli ,,muslimové®.

Vnitini diferenciaci této skupiny participanti vymezovali na zaklad¢ tii hlavnich kritérii.
Prvnim bylo kritérium zptisobu nabyti viry, na zaklad¢ n€¢hoz se ,,muslimové* délili na ,,rodilé
muslimy“ a ,konvertity”. Ve vztahu ke ,konvertithm® participanti tematizovali otazku
transformace identity spojenou s konverzi, kdy dochéazelo k utlumeni jejich (Ceské) narodni
identity ve prospéch identity ndbozenské, a nékdy dokonce i k jeji uplné vyméné.??® Mira
transformace identity, a tim 1 odtrzeni daného jedince od pivodniho sociokulturniho ramce,

byla vzdy individuélni.

Z hlediska participanty vnimanych postoji majority vuéi ,konvertitim* pak z analyzy
vystoupily dvé roviny. Prvni z nich piedstavovala reakce ,,Cechi-nemuslimi®, ktera dle
vnimani participantii zahrnovala kategorizaci ,,konvertiti* jako ,,cizinci* (pfestoze se ve vSech
piipadech jednalo o Cechy); tento jev akcentovaly zejména konvertitky v souvislosti s reakci
na vn¢j$i znak jejich viry v podobé zahaleni. Druhou rovinu piedstavovala reakce rodin
konvertitd na jejich konverzi. V této souvislosti participanti nejcastéji zmifiovali tabuizaci
daného tématu v ramci rodinnych rozhovorti. Vyplynulo také vnimané pozitivnéjsi piijeti
konverze ze strany véficich rodin (kfest'anti) oproti ateistickym rodinam, a dale téz negativnéjsi
reakce okoli vii¢i zahalenym konvertitkim oproti tém nezahalenym (¢i konvertitim-muzim),
kdy se k piijeti zmény vnitiniho postoje participanta (pfijeti viry) piidala i rovina piijeti
vnéjsiho projevu této zmény v podobé zahaleni. ,,Konvertitim* pak participanti také ptipisovali
vlastnost tzv. gatekeepri mezi islamem a Ceskou spole¢nosti, s ohledem na jejich znalost

prostfedi a jazyka, a rovnéz svédomitost (az piepeclivost) pti dodrzovani pravidel nové viry.

Druhym kritériem byla vnitini diferenciace ¢lenské skupiny ,,muslimové* na zdkladé genderu,

kdy participanti vymezovali parovou dvojici ,,muslim“ — ,muslimka®. Participanti V této

224 Zarovet plati, Ze tato socidlni identita byla aktivovana v rAmci kontextu (rozhovoru), a tim i do jisté miry uméle
zvyznamnéna, jak jsem jiz rozvedl vyse v kapitole 3.4 Podoba dat pro MCA.

225 7 hlediska teoretického zakotveni transformace identity tak nékteii z participantii prosli situaci alternace, ktera
je extrémni podobou transformace identity, kdy jedinec fakticky ,,vyméhuje jeden svét za jiny“, jak popisuji Berger
a Luckmann. Blize srov. vyse subkapitolu 2.1.3.3 Socidlni konstrukce identity.
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souvislosti primarn¢ tematizovali problematiku zahalovani muslimek. Uvadé€li zejména
viditelnost a snadnou identifikovatelnost zahalenych zen ve vefejném prostoru, coz s sebou dle
participantll neslo pfevazné negativni reakce vefejnosti. Zahaleni ptedstavovalo dle
participanti a participantek v kontextu Ceské republiky pro muslimky hlavni zdroj
diskriminace, a to na vSech Grovnich. Participantky diskriminaci nejcastéji vnimaly v nerovném
piistupu k pracovnim nabidkam. Pravé uvadéna diskriminace byla pro nékteré z nich hlavnim
ditvodem pro odlozeni $atku, a tim i skryti své viry.??® Participantky akcentovaly obtizny vnitini

proces spjaty s vnitinim vyjednavanim a rozhodovanim ohledn¢ svého (ne)zahalovani.

Tteti kritérium vnitroskupinové diferenciace spocivalo ve vyclenovani ,,dobrého* a ,,Spatného*
muslima jako opozitnich kategorii. Jejich podrobnéjSimu vymezeni jsem se jiz vénoval v ramci

zodpovézeni prvni vyzkumné otazky.

Co se tyCe vlastnosti, které participanti obecné piipisovali skupiné ,,muslimové®, z analyzy
vyplynulo nasledujicich deset nejvyznamnéjSich charakteristik: vira v Allaha, vira v Korén,
vira v Muhammada, kontakt s Bohem, pravidelna modlitba, ptst v rimci ramadanu, pout’ do

Mekky, prorodinnd orientace, abstinence a aktivni védomi své nabozenské identity.

S pojmem ,,muslimové* se ve vypovédich participanti uzce vazal i pojem ,,islam*. Z hlediska
dichotomniho rozd¢leni ,,my* a ,,oni* je mozné¢ ,,islam* povazovat za vyznamny konstrukcni
prvek obecné kategorie ,,my*, a to praveé v souvislosti s ¢lenskou skupinou ,,muslimové®, nebot’
participanti svou identifikaci (sebe-kategorizaci) jakozto ,muslimi“ popisovali rovnéz
prostiednictvim charakteristik ,,islamu‘ jako ndbozenstvi vyzndvaného muslimy a jeho vnitini

diferenciace.

Participanti vymezovali vnitini diferenciaci kategorie ,,islam* na zaklad¢ dvou kritérii. Prvnim
bylo rozdéleni jednotlivych ,,proudii* islimu na sunnitsky (vét$inovy) a &iitsky (mensinovy).??’
Dalsim kritériem bylo rozliSeni podob islamu dle jejich ovlivnéni jednotlivymi narodnimi a

kulturnimi tradicemi spjatymi se zemémi piivodu jeho vyznavagi.??®

226 Lze tak fici, ze v Ceské spole¢nosti zahaleni neplni svlij pivodni tel jakoZto prostiedku zajistujiciho
muslimkam, aby na sebe nestrhavaly pozornost svého okoli. Teprve odlozenim $atku se muslimky paradoxné pro
majoritni spolecnost stavaji neviditelnymi, a tim vlastné¢ i naplituji ptivodni tcel zahalovani.

227 Miru rozdilnosti mezi témito proudy vnimali jednotlivi participanti odli$ng.

228 \/ této souvislosti participanti rozlifovali napf. bosensky isldm, marocky islam, islim vyznivany Turky,
Egyptany, a rovnéz obecné islam praktikovany v rdmci ,,arabského svéta® a ,,nearabského svéta® (resp. Araby
a ne-Araby).
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Ke kategorii ,,islam* participanti vztahovali devét hlavnich vlastnosti: dokonaly, dobry,

229 ) 230
b

logicky, jednoduchy,”” mirumilovny, rovnostaifsky (odmitajici rasismus a extremismus

striktné monoteisticky, postradajici centralni duchovni autoritu a neménny v ¢ase.?!
»Skupina vymezena narodnosti/etnicitou participanta*

Druhou ¢lenskou skupinu, se kterou se participanti ve svych vypovédich identifikovali, 1ze
oznacit jako ,,skupinu vymezenou narodnosti/etnicitou®. Participanti tuto ¢lenskou skupinu

v rozhovorech tematizovali v nékolika kontextech.

Prvni se tykal skute¢nosti, ze jejich narodni nebo etnicka identita pfedstavovala pro participanty
zdroj zasobarny kazdodenniho védéni?®?, které viak asto nebylo kompatibilni s kulturou Ceské

republiky jako hostitelské zemé.

Dalsi kontext souvisel s tim, Ze vétSina participanti-cizincti uvadéla, ze své socialni kontakty
zde udrZuji praveé na zékladé stejné narodnosti €1 etnicity (napt. Afghanci, Marocané). Jednim
z uvadénych diivodi tohoto stavu bylo neporozuméni jazyku a kultufe Ceské republiky po

piijezdu do zemé, a s tim spojena absence kontaktu s majoritnim obyvatelstvem.

Tteti rovinu pak piedstavovalo rozliseni podob islamu na zaklad¢ jejich ovlivnéni jednotlivymi
narodnimi tradicemi jeho vyznavacd. Toto rozliSeni participanti vymezovali na zakladé
odlisnych podob praktikovani islamu v konkrétnich kulturnich kontextech. V této souvislosti
tak odkazovali na inventafe zahrnujici konkrétni zem¢ a v nich praktikovanou podobu islamu
(,,senegalsky islam*, ,,bosensky islam*®, ,,afghansky islam®, ,,marocky islam®, apod.), dale pak
na inventafe vymezujici povahu praktikovani islamu u jednotlivych nérodnosti (,,Satdové®,
»Eyptané“, ,Turci“, apod.), pfipadné¢ uzivali inventaf obsahujici obecnou dichotomii

,,arabského svéta“ a ,,nearabského svéta“.
,,Cizinci“

Tteti clenskou skupinou, se kterou se participanti identifikovali, byla skupina ,,cizinci®.
Podobné jako nébozenskd identita, pfedstavovala i1 socidlni identita zaloZzend na migracni

zkusenosti pro nékteré z participantti zasadni formativni prvek v jejich Zivoté. Tato identita se

229 Tyto vlastnosti ,,islimu* participanti spojovali s vymezenim isldmu jako navodu pro jejich Zivot.

230 Tyto vlastnosti ,,islamu* vymezovali participanti v opozici k (pokfivenému a nepravdivému) obrazu isldmu,
ktery dle nich zastavali ,,Cesi jakozto nemuslimoveé.

231 Tyto vlastnosti ,,islamu* vymezovali participanti v opozici ke ,.kiestanstvi“ (a v mensi mite ,,zidovstvi*), které
se spolecné s islamem fadi mezi nadbozenstvi tzv. ,,Lidu Knihy*.

232 Blize k tomuto pojmu srov. vyse teoreticky koncept ,cizince®, jak jej piedstavili A. Schiitz a G. Simmel,
v subkapitole 2.2.7 Piekracovani (skupinovych) hranic.
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zakladala nejenom na holé skutecnosti presidleni do nového a do velké miry nezndmého
prostiedi, ale i na pfijeti ¢i nepfijeti majoritni spolecnosti a jeji kategorizacni praci. Participanti
se v ne¢kterych ptipadech citili ve vefejném i medidlnim prostoru viazovani do ¢lenské skupiny

,,cizinci, ktera s sebou z pohledu majority nese urcité (Casto negativni) prototypické prvky.

V ramci kategorie ,,cizinec” se participanti identifikovali jednak na zaklad¢ své motivace pro
migraci, kdy se fadili mezi ¢tyfi hlavni skupiny: ,,zahrani¢ni pracovnici®, ,,zahrani¢ni studenti®,
nrodinni prislusnici a ,,azylanti a osoby s dopliikovou ochranou®. Nejvice zastoupenymi
divody migrace pfitom byly studium a prace. Dalsi faktor urcujici vztah participantt
k hostitelské zemi pak piestavovalo jejich vnimani toho, zda jde o docasné nebo trvalé

presidleni®®,

Co se tyCe vlastnosti, které¢ participanti obecné spojovali s kategorii ,,cizinec®, z analyzy
vyplynuly nasledujici Styfi nejvyznamnéj$i uzivané charakteristiky.>** Podle nich cizinec
1) nerozumi (jazyku ani kultuie hostitelské zem¢), 2) je podiizeny a nerovny viéi majoritnimu
obyvatelstvu (stava se proto obéti diskriminace®®), 3) je svobodny (neni svazan socilni
kontrolou a strukturami ze zem¢ ptivodu) a 4) je objektivni (ma nestranny pohled na udélosti

nezatizeny stereotypy jinak zakofenénymi v majoritni populaci).

4.4.3 Standardizované relacni pary
Tteti dil¢i vyzkumna otazka znéla:

U Jaké standardizované relacni pary se vyskytuji v konverzacni praxi muslimii Zijicich

v CR?

V promluvach participantii jsem identifikoval n¢kolik standardizovanych relacnich pari.
Jednalo se jednak o pary zaloZzené na dichotomii ,,my* a ,,oni*, konkrétné: ,,véfici* — ,,Blh
(Allah)*, ,cizinec* — ,,Cech®, ,muslim*“ — ,,Cech®, ,, dobry muslim“ — ,Spatny muslim*?3¢

a ,,islamsky svét* — ,,Ceska republika“ (potazmo ,,Evropa“, ,,Zapad*). Skrze pojimanou

233 V piipadé trvalé migrace se zpravidla jednalo o proménu z migrace ptivodné dodasné, a to z diivodu sezndmeni
se s partnerkou &i partnerem a nasledného zalozeni rodiny v CR. Tuto situaci jsem zaznamenal predevsim
u participantt, kteii do Ceské republiky pficestovali jesté v dobé komunismu. Tito participanti ziroven v sou¢asné
dobg predstavuji vyznamnou slozku oficilnich islamskych organizaci na tizemi Ceské republiky (srov. Mendel et
al., 2007; Topinka, 2016b).

234 Co se ty&e obecnych vlastnosti pojicich se ve vypovédich participantti k této ¢lenské skuping, ukdzalo se, Ze se
do velké miry shoduji s vlastnostmi cizince, jak je charakterizovali Simmel (1997) a Schiitz (1962), bliZe srov.
subkapitolu 2.2.7 Prekracovani (skupinovych) hranic.

235 \/ piipadé, Ze participant-cizinec byl kategorizovan majoritou (Slenskou kategorii ,,Cesi®) jako ,cizinec”
a zaroven jako ,,muslim®, dochézelo dle participanti k jejich nasobné diskriminaci.

238 Jejich hlavni charakteristiky jsem piedstavil v predeslé kapitole 4.4.1 Kategorie ,,oni “.
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odli$nou religiozitu déle participanti vytvofili standardizované relacni pary zakladajici se na
dichotomii ,,my* a ,,oni“ na dvou urovnich. Prvni uroven predstavoval relacni par ,,véfici*
(,,zjevena nabozenstvi®) — ,,neveétici (,,nezjevena nabozenstvi®). V druhé urovni se pak v ramci
inventafe ,,Lidu Knihy* jednalo o dvojice rela¢nich pard ,,islam* — , kifestanstvi® a ,,islam* —
,Judaismus®. Kromé standardizovanych rela¢nich part zalozenych na dichotomii ,,my* a ,,oni*
jsem pak rovnéz identifikoval relacni par ,,rodi¢* — ,,dité“ zakladajici se na rodinnych vazbach

a relaéni par ,,muslim* — , muslimka“ zakladajici se na genderu.

Relaéni par ,,vétici — ,,Bih (Allah)* se vztahoval k vymezeni vztahu mezi Bohem (Alldhem)

a muslimy (napft. ¢lovék-muslim byl vymezovan jako nedokonaly, zatimco ,,Blih* je dokonaly).

Co se ty€e relacniho paru ,,cizinec* — ,,Cech®, ten se zakladal na odli§né narodni ¢&i etnické
identité pfislusnikdi danych skupin. Zatimco ,,Ce$i“ reprezentovali majoritni spoleénosti
(prostfednictvim deklarované pfisluSnosti k ceské, moravské a slezské narodnosti), skupina
,.cizinci* predstavovala minoritni uskupeni zahrnujici viechny cizince, kteti presidlili do CR.
Kromé¢ odlisné narodni identity byla dle vypovédi participantti hlavnim odd€lujicim prvkem

mezi témito dvéma skupinami migraéni zkusenost ,,cizinct.?%’

Dvojice relacnich pari ,,muslim* — ,,Cech“ a nislamsky sveét — ,.Ceska republika® (potazmo
»Evropa®, ,,Zapad®) participanti na prvni pohled vymezovali za pomoci dvou odlisnych typu
kritérif; zatimco ,,Cesi a ,,Ceska republika® (potazmo ,,Evropa®, ,,Zapad*“) se zakladali na
kritériu narodnosti ¢i geografického ohraniceni, kategorie ,,muslimové* a ,islamsky svét™ se
zakladaly na kritériu nabozenstvi. Pokud vSak odhlédneme od tohoto prvotniho déleni na
zéklad¢ navzajem odlisnych typu kritérii a zamétime se na kategorialn€ vazané aktivity téchto
kategorii, zjistime, ze to, co tyto ¢lenské kategorie umistuje do opozitnich dvojic, jsou prave
vlastnosti, které témto kategoriim participanti pfisuzovali. ,,Ce§i byli totiZ v o&ich participantt
primarné vnimani jako ,,nevéfici®, oproti prislusnikiim ¢lenské kategorie ,,muslimové®, ktefi
véti v jediného Boha (,,islam®, ,,zjevené ndbozenstvi). Na tirovni stati a vétsich geografickych
celkdi potom ,,Ceska republika® (potazmo ,,Evropa“, ,Zapad<) v promluvach participanti

reprezentovala sekularni a ateisticky stat, oproti ,,islamskému svétu®, ktery reprezentoval staty

237 \/ této souvislosti se mimo jiné nabizi otdzka, zda v piipadé kategorizaéni prace ze strany ,,Cechti dochazi
k rozsifeni ¢lenské zakladny ,,cizinci* i o potomky téchto migrantii. Jinymi slovy, zda je z pozice majority v rimci
vymezovani ¢lenskych skupin migracni zkuSenost pienositelna i na druhou generaci migrantii (tj. osoby, které se
narodily jiz na izemi Ceské republiky bud’ obéma rodié¢tim cizinctim, nebo ze smiseného manzelstvi). V ramci mé
analyzy jsem k této otdzce zddna data neziskal, nebot’ participanti ji netematizovali. Vyzkumy ze zahranici
nicméné ukazuji, ze pozici druhé generace pfistéhovalct (vEetné muslimd v majoritni spolecnosti a jejich emické
perspektivy) neni mozné vnimat jako bezproblémovou (viz napt. Beek & Fleischmann, 2020; Fleischmann, 2011;
Limage, 2000; Phalet et al., 2012).
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(,,islamské* a ,,muslimské* zem&?*®),

ve kterych ziji vétici muslimové. Muzeme tedy fici, ze
oba tyto relacni pary se ve skutecnosti zakladaly na kritériu nabozenstvi, pfestoze je participanti
popisovali na zakladé na prvni pohled odlignych kritérii.?%

Jako dalsi rela¢ni par nalezejici pod skupinu ,,my* a ,,oni* jsem identifikoval dvojici ,,vétici
(,,zjevena nabozenstvi®) — ,nevétici™ (,,nezjevena nabozenstvi®). Pro objasnéni této dvojice
bylo zapotiebi nejprve priblizit identifikovany inventat ,,Lid Knihy*, do kterého participanti
spolu s ,kfestanstvim® a ,,judaismem® viazovali i ,,islam®. Zakladnim spojujicim prvkem pro
inventat "Lid Knihy" a zaroven jeho hlavnim odliSujicim znakem bylo, ze se dle participantt
jedna o nabozenské systémy, jejichZ u€eni je zaloZeno na zjeveni, oproti viram nezjevenym,
které byly dle participantti zalozeny &lovékem. Cleny téchto nezjevenych naboZzenskych

systému pfitom povazuji muslimové za ,,nevetici.

V ramci inventate ,,L.id Knihy* pak participanti uchopovali a charakterizovali ,kfest'anstvi®
a ,,judaismus® z vétSiny v konfrontaci s ,,isldmem®, ¢imz vznikla dvojice relacnich part:
Hislam® — | kiestanstvi a ,,islam* — , judaismus®. Tim doSlo jednak k vyiceni vlastnosti, které
z pohledu participantti charakterizuji kiestanstvi a judaismus, ale zarovenn k vytvofeni
odlisného souboru vlastnosti ,,islamu®, které participanti vymezili v kontrastu vaci témto
piibuznym vyznanim. Tento soubor vlastnosti pfitom nebyl v rozporu s vlastnostmi obecné

piifazovanymi ¢lenské kategorii ,,islam*, ale dopliioval je.?*

Ve vztahu k ¢lenské kategorii ,.konvertiti*“ se v konverzacni praxi participanti-konvertitt
objevovala jesté jedna vyznamna Clenska kategorie — ,.;rodie konvertitu“. Tyto dvé ¢lenské
kategorie spolu ptitom tvofily standardizovany rela¢ni par, ktery je zakotven v obecnéj$im
standardizovaném rela¢nim paru ,,rodi¢* — ,,dité*. Oproti nému je vSak tento vztah navic silné
ovlivnén konverzi ditéte a strategiemi, prostiednictvim kterych se s touto situaci jeho rodice
vyrovnavaji, a tim i nové definuji vztah v tomto standardizovaném rela¢nim paru. Podle vétSiny

participanti-konvertitli pfevazovalo ze strany rodict tiché respektovani jejich volby, zaroven

238 v souvislosti s islamem néktefi participanti rozliSovali mezi ,islamskymi* a ,,muslimskymi* zemémi.
,Isldmské zeme* charakterizovali jako staty, v nichz islam pfedstavuje pevnou soucdst statu a statni politiky (napf.
Saudskéa Arabie). Za ,,muslimské zemé&* pak povazovali takové staty, kde islam neni soucasti statni politiky, ale
vétSinova populace se hlasi k isldmu jako nabozenstvi.

239 Kategorizaéni praci participant( a jejich konstrukci t&chto reladnich pari miizeme vnimat jako projev jejich
kazdodenni sociologie, ¢i lidové taxonomie (srov. Hirschfeld, 1998), diky které si vytvafeji uréita interpretadni
schémata, kterd jim umoznuji porozumeét socidlnimu svétu, ktery obyvaji.

240 Tslam* tak byl napiiklad charakterizovan jako naboZenstvi bez centralniho vedeni (oproti kiestanstvi a jeho
hierarchizaci a nejvyssi duchovni autority v podobé papeze), které zastava striktni monoteismus (oproti konceptu
svaté trojice a uctivani cloveka [JeziSe] jako Boha).
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se v§ak toto téma stalo v rAmci rodinného kruhu a rozhovori tabuizovanym.?*! Nabozensky
zalozené rodiny, kde jeden ¢i oba z rodi¢t byli sami vétici (napt. kiestané), ptijaly konverzi
svého ditéte 1épe. V ptipade participantek-konvertitek se objevilo jesté jedno vyznamné téma,
a to viditelnost jejich rozhodnuti ke konverzi prostiednictvim zahaleni. Zatimco samotnou viru
(vnitini zménu stavu) bylo dle participanti mozné skryt, a tim piedejit konfliktnim situacim
v rodiné a na veiejnosti, zahaleni muslimek maZe na dotyéné Zeny v kontextu CR uvrhnout

nezadouci stigma jak ze strany vefejnosti, tak i rodinnych piislusnikd.?#?

V relaénim paru ,,muslim* — ,,muslimka‘* zakladajicim se na déleni dle genderu participanti
tematizovali pfedevsim Clenskou Kkategorii ,,muslimka®, jejiz hlavni kategorialné vazanou
aktivitou bylo ,zahalovani“. S nim si participanti spojovali zejména snadnou
identifikovatelnost, coz s sebou dle jejich nazoru neslo pfevazné negativni reakce vefejnosti,
a zahaleni tak pro ,muslimky* piedstavovalo v kontextu Ceské republiky hlavni zdroj

diskriminace.

241 Jeden z participantii piirovnal informovani rodiny o své konverzi ke coming outu homosexualdi, o kterém se
V rodiné nemluvi.

242 Jako dalsi oblast vyzkumu v rdimci fenoménu konverze by bylo zajimavé nezaméfovat se ve vztahu k tomuto
rela¢nimu paru pouze na pozici konvertitti a jejich motivaci ke konverzi, ale na konverzi pohlizet také optikou
naraci ze strany piislusnikti jejich nuklearni rodiny. Divodem je, Ze mezi témito dvéma clenskymi kategoriemi
existuje silna vazba zakladajici se na urcitych vzajemnych pravech a povinnostech, pficemz konverzi ditéte ¢i
sourozence dochazi u piislusnikts nuklearni rodiny (stejné jako u samotného konvertity) k transformaci tohoto
vztahu a jejich vzajemnych socidlnich vazeb. V tomto ptipadé by se tedy vyzkum primarné nesoustfedil na
motivace ke konverzi, ale spiSe na proces redefinice rodinnych vazeb na zéklad¢ pfijeti viry.
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5 ZAVERECNA DISKUZE

Zneuctil me. Pripravil mé o piil milionu. Smal se mym
ztratam. Mym ziskim se jen vysmival. Pohrdal mou
rasou. Kazil mi obchody. Pratele mi odrazoval.
Nepriatele ponoukal. A pro¢? Protoze jsem Zid. Nemd
Zid oc¢i? Nema Zid ruce, télesnd vistroji a tvar, smysly,
pocity a vasné? Neni snad Ziv ze stejného jidla, nezrani
ho stejna zbran, netrpi snad stejnymi nemocemi a neléci
ho stejny lék, neni mu snad v zimé stejnd zima a v lété
stejné teplo jako krestanovi? Kdyz do nds pichnete,
netece z nas krev? Kdyz nas lechtate, nesméjeme se?
Kdyz nam date jed, neumreme snad? Kdyz nam
ublizujete, nemdame se mstit? Kdyz ve vsem ostatnim jsme
Jjako vy, budem stejni i v tomhle. Kdyz Zid ublizi
krestanovi, v co se zmeni laska k bliznimu? V pomstu.
Kdyz kiestan ublizi Zidovi, k cemu vybizi ho ten
krestansky vzor? K pomste. Ted udélam, co jste mne
naucili, a budu zIy. A vemte jed na to, Ze vasi lekci jesté

vylepsim.

Kupec benatsky (William Shakespeare, 2012, 111. 1.
45. — 65)

Sajlok z Kupce benatského ve své proslulé fedi o spoleénych rysech viech lidi bez ohledu na

jejich nabozenskou ¢i kulturni pfislusnost pfinasi reflexi vzajemného vnimani a kategorizace

mezi rozdilnymi skupinami. Jinymi slovy, Sajlok se ve své promluvé — podobné jako ja ve své

praci — vénuje tématu socialni identity a meziskupinovym vztahtim. Jeho proslov odkazuje

k potiebé hlubsiho porozuméni (a empatie) mezi riznymi skupinami, které povede ke snizeni

meziskupinového zkresleni. Pravé toto zkresleni je totiz jednim z kli¢ovych faktort, ktery

pfispiva k napéti a nedorozuménim mezi urcitymi socidlnimi skupinami. Ke sniZeni

meziskupinového zkresleni pfitom muze piispét i jasné zobrazeni toho, jak dané socialni

skupiny kategorizuji ,,ty druhé*. To bylo v této praci i mym cilem v souvislosti s muslimy v CR.
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5.1 Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky

Na zaklad¢é vyse zodpovézenych dil¢ich vyzkumnych otazek si tedy na tomto mist¢ mohu

odpovédét 1 na svou hlavni vyzkumnou otazku, kterd znéla:
O Jak muslimové zijici v Ceské republice kategorizuji ve svych vypovédich ,,ty druhé*?

Nez pristoupim k tomu, jak participanti kategorizovali ,,ty druhé®, je zapotiebi nejprve fici,
koho participanti za ,ty druhé“ povazovali. ,, Ty druhé“ participanti ve svych vypovédich
kategorizovali jednak v ramci jimi vnimanych meziskupinovych vztahl, a dale v ramci

vnitroskupinové diferenciace.

Kontext meziskupinovych vztahi zahrnoval kategorizaci ,,téch druhych® participanty coby
predstaviteli konkrétni ¢lenské skupiny, ktera je ve vztahu s uréitymi neclenskymi skupinami.
Participanti zde vymezovali ,,ty druhé“ prostiednictvim dichotomie ,,my* a ,,oni“, ktera se
promitala do konkrétnich relacnich part (viz vySe odpoveéd’ na tieti dil¢i vyzkumnou otazku).
Ke konstrukci téchto relacnich part piitom participanti pfistupovali z hlediska svych tfi
hlavnich identifikovanych socialnich identit: 1) z pozice vyznavace islamu piinalezejiciho do
Clenské skupiny ,muslimové®; 2) zpozice prislusnika ur¢ité narodnosti nebo etnika;
a 3) z pozice cizince prinalezejiciho do ¢lenské skupiny ,,cizinci® zalozené na sdilené migracni

zkuSenosti (piipadné zkuSenosti z konverze, viz vyse).

Participanti za .ty druhé“ povaZovali piedev§im piedstavitele ¢lenské skupiny ,,Cesi®, vici
kterym se vymezovali z hlediska vSech svych tfi v analyze identifikovanych socialnich identit.
Zaroveli participanti vnimali, e i ,,Ce8i“ se vymezuji vi&i nim, a to prostiednictvim
kategorialné vazanych aktivit, které jim ,,Cesi“ p¥ipisuji, a obecnd konstrukce obrazu ,,islamu*
a ,,muslimi‘“ ze strany ,,Cecht“. Tato skute¢nost poukazuje na silné oddéleni téchto dvou

skupin a miize predjimat jejich hostilni vztah a konfliktni potencial.?*®

Lze piitom Fici, Ze tato podoba vzajemnych vztaht je do vétsi miry utvaiena ze strany ,,Cechi
jakozto ptedstaviteli dominantni skupiny, oproti ,,muslimim® ¢i ,,cizincam®, ktefi se fadi
(a jsou viazovani) do skupin podfizenych, vyznacujicich se marginalizaci a stratifikaci. V dobé
dokoncovani této prace (zima 2023) byla situace muslimi v CR oproti podminkam v dobé
sbéru dat mnohem klidnéjsi a téma isldmu a muslimi jiZ nepifestavovalo jedno z hlavnich

konfliktnich témat ve vefejném prostoru tak, jako tomu bylo v dobé ukonceni sbéru dat v roce

243 Blize ke konceptu meziskupinové hostility srov. kapitolu 2.2.1.1 Clenska a neclenska skupina.
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2015. Nedoslo vsak ke zméné situace vV podobé pfijeti clenské skupiny ,,muslimi* ze strany
majoritni spole¢nosti v CR. Toto témase ve vefejném prostoru pouze piekrylo aktudlné
pal¢ivejsimi spoleCenskymi problémy (napt. epidemie koronaviru, valka na Ukrajiné ¢i
ekonomicka krize). Meziskupinova hostilita se tedy neodstranila, ale pouze (zdanlivé) utlumila.
Je tedy mozné ocekavat, ze v budoucnu bude tento konflikt znovu aktivovan, napiiklad
Vv souvislosti s novymi migracnimi vlnami. Této situaci odpovida pietrvavajici latentni

244

xenofobie a islamofobie ve spolecnosti“™ a rovnéz to, Ze téma islamu a muslimi stale (byt’ v

mens§i mife) uchopuji nékteré politické subjekty jako mobiliza¢ni téma?*°,

Za dalsi ,,ty druhé® participanti povazovali ,,nevéfici, pficemz v ramci téchto promluv sami
sebe naopak tadili do Clenské kategorie ,,vétici®. Hranice mezi t€émito ¢lenskymi kategoriemi
byla v konverza¢ni praxi participantti zaloZzena na podobé vyznavané viry, kdyz rozliSovali
mezi zjevenymi a nezjevenymi nabozenstvimi. Za ,,v&fici* participanti povaZovali vyznavace
nabozenstvi tzv. ,,.Lidu Knihy“, mezi kterd krom¢ islamu patii jesté kiestanstvi a judaismus

(podrobnéji srov. vyse).

Kategorizace ,téch druhych* z hlediska vnitroskupinové diferenciace se, podobné jako
v pfedeslém piipadé, zakladala na tfech hlavnich identifikovanych socidlnich identitach
participantl. Z hlediska ndbozenské identity byla hranice mezi nimi a ,témi druhymi‘
vymezovana prostiednictvim zpiisobu nabyti viry (konvertita vs. rodily muslim), odlisné
podoby vyznavaného isldmu (sunna Vs. §i’a) a prostiednictvim odliSného kulturniho pozadi
(jednotlivé podoby islamu a jeho praktikovani ovlivnéné konkrétnimi kulturnimi tradicemi
a zemémi puvodu). Vnitroskupinova diferenciace v ramci ¢lenské skupiny ,,cizinci® se pak
zakladala na motivaci participantt k imigraci (prace, studium, slouceni rodiny nebo vyhledani

mezinarodni ochrany) a tomu odpovidajicimu pravnimu statusu, ktery v CR poZivaji.

Po tomto tivodnim vymezeni, koho participanti ve svych promluvach kategorizovali jako ,,ty
druhé®, jiz nyni ptistoupim k odpovédi na otdzku, jakym zpiisobem participanti tyto ,,druhé*
kategorizovali.

Kategorizace ,téch druhych“ v konverza¢ni praxi participantli probihala prostfednictvim
implicitné a explicitné vyicenych ¢lenskych kategorii a s nimi spojenych predikatt, které pro

participanty piedstavovaly charakteristické vlastnosti danych skupin. V kategoriza¢ni praci

244 Srov. napt. vyzkumnou zpravu Islamophobia in the Czech Republic (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2019, s. 211), kterd
hovoii o pokracujicim trendu ,,normalizace islamofobie* v Ceské republice.
245 Jde napiiklad o SPD, srov. jejich volebni program z roku 2021.
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participanti miizeme rozlisovat podobu kategorizace jednak z hlediska formy jejich promluv,

a dale z hlediska vyt¢eného obsahu.

Kategorizace z hlediska formy promluv probihala prostfednictvim vyjadieni svého pfinalezeni
k ur¢ité socialni skupiné nebo naopak vyé¢lenénim se z ni. V promluvach participantd k tomu
dochazelo pouzitim zastupnych zajmen ¢i explicitnim piihlasenim se Kk danym skupindm,
napiiklad: Oni 7Fikaji: islam prinese toto, islaim bude kontrolovat nasi viadu *** Oni maji
takovou predstavu, vezmou takové stereotypy a z toho jako vytvori néjaké nabozenstvi *** Oni
opravdu nerozumi Koranu *** Oni to nechapou, mysli si, Ze to je néco jako Hare Krisna ***
My jsme lidem otevieni, i mesita je oteviend *** My jsme muslimové, vazime si naseho proroka,
verime, Ze Allah je jediny Biih.

Kategoriza¢ni prace participantti z hlediska vyt¢eného obsahu se pak zakladala na prifazovani
pozitivnich a negativnich predikat urcitym ¢lenskym a neclenskym skupinam (vymezenym
prostfednictvim dichotomie ,,my* a ,,oni*). Tyto predikaty vychazely z jejich vnimani socialni
reality. Ta se formovala na pozadi jejich osobni identity, vyznamnych socialnich identit
a disledki kategorizovani ze strany zastupcl neclenskych skupin. Tyto disledky
kategorizovani — zde v podob¢ participanty vnimanych predsudki, stereotypti a diskriminace —
se zakladaly rovnéZ na kategorizaci ,.toho druhého®, tentokrat viak na majoritou (,,Cechy*)
konstruovaném obrazu participantli jakozto ptredstaviteld ¢lenskych skupin ,,muslim* a/nebo
,cizinec, ktery participanti ze strany ,,Cechd® vnimali. Z hlediska konkrétniho obsahu
predikati ptisuzovanych jednotlivym skupinam, odkazuji na jejich shrnuti, které jsem popsal

vyse v odpovédich na prvni a druhou diléi vyzkumnou otézku.?4®

Jak na urovni meziskupinovych vztaha, tak na trovni vnitroskupinové diferenciace ptistupovali
participanti v ramci své kategoriza¢ni prace k vyznamné depersonalizaci kategorizovanych
0sob. Pii pfifazovani pozitivnich a negativnich predikatt zaroven platilo, Ze pozitivni predikaty
pfiftazované vlastni clenské skupiné byly zpravidla vyvazeny opozitnim (negativnim)

predikatem priféenym urité neclenské skuping.?*’

246 \/iz subkapitoly 4.4.1 Kategorie ,,oni “ a 4.4.2 Kategorie ,,my“.

247 Tento jev je mozné ilustrovat napiiklad na tom, jak participanti uchopovali téma rodiny ve vztahu k ¢lenskym
skupinam ,,Cesi“ (srov. vyse subkapitolu 4.3.1.2.4 Krize rodinnych vazeb) a ,,muslimové* (srov. vyse subkapitolu
4.3.3.2.3 Kontrastova identifikace a v ramci ni ¢ast Prorodinnad orientace).
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5.2 Poznamky ke zvolené metodologii a jeji prinos a limity

Piinos ¢lenské kategorizani analyzy (MCA) jako analytického nastroje pro praci
s kvalitativnimi daty spatfuji v nc¢kolika rovinach. Prvni je jeji zaméfeni na identifikaci
Clenskych kategorizacnich prostiedkt a Clenskych kategorii (a s nimi spojenych predikati),
které umoznuji systematicky tiidit analyzovany materidl, kdy o dané (obecné) kategorii
poskytuji rozlicny soubor informaci. Zatimco ¢lenské kategorizacni prosttedky se zaméiuji na
identifikaci ¢lenskych kategorii nalezejicich do jednoho inventare, diky ¢emuz dale diferencuji
danou obecnou kategorii a poskytuji tak mimo jiné obraz vnitroskupinové diferenciace, ¢lenské
kategorie poskytuji identifikaci 0 vlastnostech, které konkrétni ¢lenskou kategorii plni

vyznamem.

Déle pak se Clenskd kategorizacni analyza, oproti klasické kvalitativni obsahové analyze,
nezameétuje pouze na obsah vypovédi, ale také na jejich formu. Tedy nejenom na to, co bylo
feceno a jaka témata byla v rdmci daného rozhovoru vznaSena, ale také jakym zplisobem o nich
bylo promlouvano. Jedna se tedy o zachyceni konverzacni praxe participantii. Zaroven je
v analyze kladen diraz i na artikulaci identifikace a kategorizace participantd vici vétSim
socialnim celkiim (pfinadlezeni k Clenskym skupindam a vymezovani se vi¢i neclenskym
skupinam), které jsou zpravidla v rozhovorech zastoupeny prostfednictvim zdjmen (my, nas,
jejich, apod.) (srov. Jenkins, 2008). Na zaklad¢ tohoto procesu participanti pozi¢né umist'uji
urc¢ité skupiny do vztahti viaéi jinym skupinam. Participanty artikulované (a internalizované)
vlastnosti ¢lenskych kategorii (skupin) pfitom mezi témito skupinami utvareji demarkacni linii

v ramci konstrukce symbolickych hranic, jak je popsali Lamont a Molnar (2002).

Posledni piinos (ale v nékterych ptripadech i zasadni limit) této metody analyzy spatiuji ve
zvyznamnéni role tazatele v ramci rozhovoru. Tazatel je aktivnim ucastnikem v interakci
s participantem, a do jist¢é miry tedy i spolutviircem participantovych vyjadieni — svymi
otazkami a postiehy ur¢itym zpiisobem formuje a pfedznamendva participantovy odpovédi tim,
7ze do rozhovoru sam vnasi pojmy a témata (Clenské kategorie) jiz s urcitym vlastnim
subjektivnim vnimanim. Muze se tak stat, Ze participant nevédomé v rozhovoru piijme

tazatelovu perspektivu a jim piedkladané vyznamové ramce danych kategorii povazuje za své.

Z této mozné situace plynou dva dulezité poznatky, na zdkladé nichZ se lze tomuto uskali
vyhnout. Jeden se zamétuje na zpUsob realizace rozhovori (tvorby datového korpusu) a druhy

na naslednou praci s témito rozhovory pii provadéni analyzy.
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Ve vztahu K realizaci rozhovoru je v prvé fadé zasadni, aby si tazatel uvédomil svoji moznou
aktivni roli pii tvorb€ vypovédi participantid, omezil sva subjektivni vyjadieni ke zkoumanému
tématu a oprostil se od svého predporozuméni. Toho je mozné do velké miry dosahnout jednak
volbou vhodné podoby dotazovani, a dale formulaci otazek. Za vhodny typ dotazovani pro tento
ucel povazuji narativni rozhovor. Cilem narativniho rozhovoru je identifikovat, jakym
zpusobem jsou ve vypravéni vybirany, usporadavany, propojovany a interpretovany udalosti ¢i
jevy, které jsou predmétem piibéhu. (Novotna, 2020) Narativni vyzkum casto sleduje prave
procesy utvafeni a konstrukce identity skrze vypravéni, aniz by byl do n&j vnasen tazateliv

interpreta¢ni ramec (viz Hamar, 2008).

Co se tyCe formy kladenych otdzek, ty by mély byt maximalné oteviené a nepredikujici. Tazatel
by mél v rozhovoru vystupovat v roli Schiitzova cizince (1962), ktery vstupuje do neznamého
svéta a dotazuje se na véci, které , kazdy vi“.?*® V lepsim piipadé by mél tazatel nechat na
samotném participantovi, aby vyikl dand témata ¢i kategorie a naplnil je vyznamem. Pokud jiz
dojde k nastoleni kategorie ze strany vyzkumnika, pak by se mél nasledné vyhnout jeji
interpretaci.?*® S vnéjsim (ze strany tazatele) nastolenim kategorie se miZze v nasledné analyze
pojit problém jeji umélé vyznamnosti, kdy danou kategorii vnimame jako vyznamnou a hodnou
analyzy, nebot’ o ni participant hovofil, ale faktem je, Zze pokud by k ni nebyl piiveden
tazatelem, pak by tato kategorie byla (¢i mohla byt) zaml¢ena. Jednim z divodi zamlceni ¢i
nevyiceni této kategorie by pfitom mohlo byt pravé to, Ze pro participantiav piibéh v daném
kontextu ve skute¢nosti neni relevantni. Z toho diivodu by se mél tazatel v pribéhu rozhovoru
vyvarovat snahy ,,napomahat® participantovi v odpovédich, protoze nasledné vypovédi mohou

vést k celkovému zkresleni.?>°

248 Obraz Schiitzova cizince tedy nevypovida pouze o roli participanta v novém prostiedi, ale pomysln¢ umist'uje
i vyzkumnika do nového prostiedi, které mu neni samoziejmé.

249 Jako ptiklad je mozné uvést pribéh rozhovoru vztahujici se k vnimani udalosti druhé svétové valky. V ném by
m¢élo postacit pouze dotazani se na to, jak participant tyto udalosti vnimal. Je mozné oéekavat, Ze v rozhovoru by
byly nasledné identifikovany ¢lenské kategorie a ¢lenské kategorizaéni prostiedky jako napf. ,,spojenci‘, ,,odboj*,
»Neémcei®, | nacisté”, ,.exilova vlada“ apod., a naopak nékteré vyzkumnikem ptredem predpokladané kategorie Ci
témata budou participantem nevyi¢eny ¢i zamlCeny.

250 Tento problém lze opét ilustrovat na pitkladu navrzenych kategorii vztahujicich se k rozhovoru o druhé svétové
valce. Pokud by sam tazatel v rozhovoru vznesl napiiklad otazku ,.Jak hodnotite ¢innost Nemcii za druhé svétove
valky?, vnesl by tim zaroven do rozhovoru kategorii ,,Némci“. Pokud by k tomu doslo, pak je zasadni, aby tuto
kategorii sdm tazatel ,,nezanesl* svymi kategoridlné vazanymi aktivitami, protoze pak muze dojit ze strany
participanta K pfijeti tohoto thlu pohledu (interpreta¢niho ramce dané ¢lenské kategorie). Vnimani a kategorizace
Clenské kategorie ,,Némci“ jsou pro participanta a tazatele odlisné. Zatimco tazatel mtize vnimat kategorii ,,Némci‘
jako inventaf, do kterého spadaji ,,nacisté”, ,,sudetsti Némci, ,,Prajzaci“, a ,,RakuSané®, participant by danou
obecnou kategorii mohl vnimat jako ¢lenskou kategorii a spiSe se zaméfit na k ni vazané aktivity: ,,vedou valku®,
stoupenci A. Hitlera“, ,,bezcitni“, apod.
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Situace spojena s problémem umélé vyznamnosti se do jisté miry tyka i datového souboru,
se kterym jsem v této dizertaci pracoval. Forma polostrukturovanych rozhovort, jejichz cilem
bylo zmapovat zkoumanou oblast, nedovolovala klast takovy diiraz na nevnaseni kategorii do
rozhovorti. Na tvorbé korpusu obecnych kategorii se tedy do jisté miry mohli podilet i tazatelé,
ale jejich konkrétni podobu a obsah jiz vzdy formovali sami participanti. Vznika zde vSak riziko
umélého zvyznamnéni nékterych kategorii, jak jsem jej popsal vyse. Tuto skute¢nost vhimam
jako jeden zlimita (a pfipadny zdroj zkresleni vysledkti) mé prace. Na druhou stranu,
pravdépodobnost tohoto rizika by byla vyss§i u vyzkumu, v némz by sbér dat provadéla jedna
osoba. V piipadé mého vyzkumu jsme vSak jako tazatelé tvorili nékolikaclenny tym, diky

c¢emuZ byla zajiSténa tazatelska diverzita, a tedy 1 sniZeno riziko (¢i vyznamnost) zkresleni.

Druhy poznatek se vztahuje k praci s provedenymi rozhovory pii samotné analyze. Co se tyce
datového korpusu pro analyzu, ten by mél obsahovat kvalitni piepis rozhovoru, nejlépe formou,
jez se uziva v ramci konverzacni analyzy (viz Kaderka & Svobodova, 2006), audio (¢i video)
zdaznamu realizovaného rozhovoru, terénnimi pozndmkami a také pozndmkami k danému
kontextu, ktery je relevantni a analyzované promluvy jim mohou byt ovlivnény.?! S takto
pfipravenym materidlem je mozné pristoupit k samotné analyze. Zde je pak zasadni thel
pohledu na dany rozhovor. Na rozhovor by analytik nemél pohlizet z pozice tazatele, ale m¢l
by k nému pfistupovat s odstupem — jako ke scénafi divadelni hry (viz Goffman, 1999)
0 nékolika déjstvich (fazich rozhovoru), s dvéma ucinkujicimi, ktefi si stfidaji repliky v rdmci
svych naucenych roli. V rozhovoru se odehravd prezentace identit (roli), které jsou
rozpoznatelné (Casto pfedem vymezené) a v daném kontextu relevantni (napt. pamétnik odboje
a tazatel). Diky tomuto odstupu analytik mentalné pfistoupi na skute¢nost, Ze pozice obou
ucastniki ,,piedstaveni® jsou rovnocenné a otazky tazatele se v oCich analytika méni ve

vypoveédi o ném a jeho roli, podobné¢ jako u participanta.

5.3 Zavére¢né zamysleni

Zavérem bych zde rad nastinil nékolik zjiSténi, ktera jsem vyvodil na zakladé provedené

analyzy a sepsani této dizertace.

21 Podrzime-li se piikladu druhé svétové vélky, pak pokud bychom tento vyzkum realizovali v pohraniéi,
kontextové poznamky by se mély vénovat napiiklad tomu, jak v dané lokalit¢ probihal odsun a nasledné
osidlovani, pfi¢emz tyto pozndmky by ndm mohly poskytnout nasledny interpretacni rdmec a zasazeni konkrétnich
promluv do kontextu.
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Participanti ve svych vypovédich reflektovali svou ndbozenskou identitu.?®? Utvéieli ji jednak
prostiednictvim promluv 0 sobé samych (individudlni rovina identity), ale také
prostfednictvim postoji vuci dalSim skupindm, vztahll s nimi (meziskupinovych vztaht)

a jejich obrazu muslimu a islamu.

Prestoze participanti jsou nositeli fady socidlnich identit, v ¢eském prostfedi je Casto
zvyznamnovana jejich nabozenska identita na ukor identit ostatnich. Tato zvyznamnéna
identita ptitom s sebou nese negativni konotace. K jejimu zvyznamnéni nemusi dochazet
pouze ve vetejném (fyzickém) prostoru. V ném mohou byt muslimové tézko identifikovatelni
(s vyjimkou muslimek jednoduse rozpoznatelnych v dusledku zahaleni) ¢i zaménitelni
S jinymi ¢lenskymi skupinami (mohou byt kategorizovani prostfednictvim jinych socialnich
kategorii, nap¥. narodnosti, etnika, genderu apod.??). Ke zvyznamiovani nabozenské identity
muize dochazet i v medialnim prostoru, ktery nasledné do velké miry formuje postoje a jednani

aktéri v prostoru vefejném.?>

Pokud se participanti ze strany ,,Cechi“ necitili byt kategorizovani jako vyznavaéi islamu,
pak se casto povazovali za kategorizované prostiednictvim socialni kategorie ,,cizinec*
(v€etné konvertittr). Participanti ptfitom pocitovali, Ze je zde tato kategorie — podobné jako
jejich nabozenska identita — vnimana negativné. Naopak v odborném ¢i pracovnim prostiedi
byly dle participantt tyto identity do velké miry upozadény (pfipadné je okoli zohlediiovalo
V pozitivnim slova smyslu) a s participanty bylo jednano na zakladé jejich role v daném
kontextu. Pfikladem mohou byt studentky a studenti jiné nérodnosti na vysokych Skolach,

1ékari, nebo obecné pracovnici ve svém zaméstnani.

Participanty vnimané pfipisovani negativnich vlastnosti (kategorialné vazanych aktivit)
spojenych s &lenskou kategorii ,,muslim®“ ze strany ,,Cechii — a zaroveii ztotozilovani se s
touto Clenskou kategorii ze strany participantd — vedly (dle pravidel aplikace ¢lenskych
kategorii) U nékterych participantii bud’ k upnuti se na svou nabozenskou identitu a k jejimu
zvyznamnéni, nebo naopak k jejimu skryti. Ani jedna z variant vSak pro participanty

nepiedstavovala idealni stav véci. Dalsi uvadénou variantou bylo opustit islam ¢i do¢asné

22 Otézce toho, do jaké miry mohla byt tato identita uméle zvyznamnéna samotnym obsahovym zam&fenim
rozhovoru a vybérem participantd, jsem se jiz vénoval vyse.

253 Vzdy v souladu se zdsadami piistupnosti a vhodnosti zvolenych kategorii (viz Oakes, 1987), bliZe srov. vyse
subkapitolu 2.2.2.3 Socidini kategorizace.

254 74 extrémni priklad promitnuti této socialni kategorizace isldimu a muslimi jakozto (thlavniho nepfitele Ceské
republiky na zaklad¢ zprostitedkovanych informaci v médiich je mozné povazovat teroristicky utok na vlaky na
Mladoboleslavsku v 1été 2017, ktery spachal sedmdesatilety dichodce Jaromir Balda, ktery chtél svym cinem
vyvolat mezi lidmi strach z muslimt a isldmu. (viz J. Horak, 2019)
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zanechat jeho praktikovani, a tim se pfiblizit a v¢lenit do majoritni spolecnosti; to podle
vypovédi participanti piedstavovalo i jeden z pozadavki, ktery zastupci ¢lenské kategorie
,Cesi“ na ,,muslimy* kladli. Volba ¢ upfednostnéni jedné z téchto tii strategii u participantt
mimo jiné zavisely na jejich pivodni motivaci k migraci a také na dosavadnim zplsobu

praktikovani islamu.

Pti samotné analyze bylo zaroven dulezité vzdy brat v potaz, z jaké pozice V ramci konkrétni
socialni skupiny participant o dané kategorii (socialni identit¢) promlouva. Na piikladu
participanti-konvertitd lze pozorovat, Ze se k Clenské skupiné ,,muslimové” vztahovali a
ptihlasovali prostfednictvim svého praktikovani viry, kontaktu s ostatnimi spoluvérci a také
osobni zkuSenosti z konverze. Na druhou stranu byli konvertit¢ zaroven objektem
kategorizani prace participanti-rodilych muslimti, podobné jako tomu bylo v ptipadé
vnitroskupinové diferenciace na ,Spatné“ a ,dobré“ muslimy. Duraz na tuto pozici
(perspektivu) vypovedi participanta v ramci dané socialni skupiny nam tak napomaha
porozumét jeji vnitroskupinové diferenciaci, ktera je pro popis vnitroskupinové dynamiky

zasadni.

Cilem prace bylo piedstavit konkrétni kategorizani praci participantl, jez se identifikuji
a viazuji do ¢lenské kategorie ,,muslimové®, ktera je zalozena na jejich spolecném naboZenstvi.
Z analyzovanych vypovédi vyplynulo, Zze participanti vnimaji postaveni této své Clenské
skupiny (v opozici s dalsimi neélenskymi skupinami) v Ceské republice jako minoritni
a marginalni. Piestoze na zadklad¢ analyzovanych dat neni mozné piimo hovofit o jejich
vnimani oteviené hostility ze strany majoritni spole¢nosti vié¢i ,,muslimam®, participanti
pripisovali ,,Cechim® jakoZto reprezentantim majoritni spole¢nosti vlastnosti, které
nevytvareji prostiedi pro jejich pfijeti (coby muslimi). Jistou nevyvazenost bylo mozné vidét i
v piipisovani negativnich vlastnosti — participanti ,,Cechiim® nepfipisovali natolik negativni
vlastnosti, jaké dle nich naopak pripisuji ,,Cesi“ ,,muslimim*“ (viz konstruovany obraz
,muslimi a ,,islamu®). Participanty vnimany obraz ,muslimi* ze strany ,,Cechii” je tak

mnohem vice zatizen negativnimi Stereotypy, nez obraz ,,Cechii* ze strany ,,muslimi*.

Dalsim z dulezitych zjisténi je i fakt, Ze né€ktefi z participanti-konvertitd vnimali ¢lenskou
skupinu ,,Cesi jako kolizni s ¢lenskou skupinou ,muslimové®”. Tedy, ze neni mozné, aby
participanti mohli zaroveii pfinalezet jak k ,,muslimim®, tak k ,,Cechim®. Konvertité byli dle
jejich vnimani ze strany ,,Cechii” z této skupiny vyclefiovani a v nékterych p¥ipadech se
v disledku toho ze skupiny ,,Cechti* védomsé vyéletiovali i sami participanti-konvertité, protoze

zde 1) nevnimali piijeti ze strany majoritni spolecnosti (reprezentované ,,.Cechy*) a 2) vlivem
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konverze u nich doSlo k upozadéni ¢i odmitnuti téch vlastnosti, které byly piipisovany
,Cechim®“. Je tedy mozné hovofit o vysoké nepropustnosti hranic mezi témito dvéma

skupinami.

Dale se ukazalo, ze urcita konkrétni podoba participanty uzivaného rela¢niho paru, ¢lenského
kategoriza¢niho prostiedku ¢i inventafe ¢lenskych kategorii do velké miry predurcovala formu
konkrétni kategorizacni prace. MiZeme hovofit o vyznamném zasazeni do kontextu a vzajemné
vztahovosti pripisovanych a internalizovanych vlastnosti. Nejlépe je to vidét na kategorizacni
praci participantii v piipadé ¢lenské kategorie ,,islam*, kterou vymezovali jak viéi ,,Cechim®
a ,,Ceské republice®, tak viiéi jingm naboZenskym systémim (napf. inventai ,,.Lid Knihy*),

pficemZ se nam V obou piipadech dostava odlisnych sad vlastnosti pfipsanych ,,islamu®.

Z analyzy vyplynulo, Ze kategorizani prace participantii se dominantné zakladala na
konkretizaci obecného rela¢niho paru ,,my* a ,,oni“. Ten strukturuje socialni svét participantd
a poskytuje zékladni vykladovy radmec pro jejich kazdodenni jednani a vniméni socialni reality.
Obecné lze fici, ze participanti pro vymezeni socidlnich skupin ve velké mite uzivali
stereotypizace, piicemz negativni vlastnosti pfipisované ne€lenskym skupinam automaticky
implikovaly protikladné (pozitivni) vlastnosti, jez participanti pfipisovali svym clenskym
skupinam. Uzavienost ,,Cechu tak implicitné evokovala ,,otevienost u prislusniki ¢lenské
kategorie ,,muslimové (nadboZenska identita), ,,cizinci (migracni identita), ¢i konkrétniho statu

nebo kulturni oblasti, odkud participanti pochazeli (etnicka ¢i narodni identita).

Vyse popsana zjisténi se vztahuji pfedevs§im k roviné¢ meziskupinovych vztahi. Co se tyce
vnitroskupinové diferenciace, je na zakladé¢ analyzy mozné fici, Ze participanti ve svych
vypovédich (a vnimani ¢lenskych a neclenskych skupin) neulpivali v rdmci Sirokych ¢lenskych
vztahu ke svym c¢lenskym skupinam (,,muslim“) nez ke skupinam necélenskym. V piipadé
neclenské skupiny ,,Cechii“ byla jeji daldi vnitini diferenciace primarné zaloZena na
ptedpokladaném vztahu ¢lenti této skupiny k islamu.

Mam za to, ze tato prace naplnila cile vymezené v ivodu. Doufam, zZe jeji poznatky rozsiti

zjisténi publikovana v knize Muslimové v Cesku: etablovani muslimii a islamu na verejnosti

(Topinka, 2016a) a mohou obohatit dalsi vyvoj zkoumani tématu islamu a muslimi v CR.

Uplnym zavérem bych rad podotknul, Ze téma této prace a otazky, které si v ni kladu, jsou
zamé&feny na vymezeni toho, co sledované skupiny odd¢luje a na zéklad€ jakych vlastnosti se

jejich ¢lenové viici sobé navzdjem vymezuji. Identifikace rozdilid je samoziejmé velmi dilezita
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pro orientaci jedince v kazdodennim svété. Na zakladé ni vime, kdo jsme, kam patiime
(¢i chceme patfit) a zaroven, kdo nejsme a kam nepatiime ¢i nechceme patfit. Je vSak zaroven
tteba mit na zfeteli, Zze tento zplisob uvazovani Casto nevede k odstranovani ptredsudki
a stereotypti, ale naopak je posiluje a vytvaii jesté silngj$i hradby a hlubsi pfikopy mezi
jednotlivymi clenskymi kategoriemi (skupinami). Divodem je, ze tato identifikace rozdili
¢asto neni vnimana jako prvni krok k poznavani druhého, ale pouze jako jednofazovy zptsob

nalepkovani ,,téch druhych*.

Prvnim krokem, jak pfekonat tuto jednostrannost, je nepojimat identifikované rozdily
a vlastnosti jako axiomy, ale vnimat je jako proménné, které mohou byt v kontaktu s jinymi
skupinami dale vyjednavany (tj. relativizovat kategorie a pfipominat si, Ze nic neni dané).
Druhym krokem pak je kromé identifikovani rozdila rovnéz hledat a zvyznamnovat ty prvky
a vlastnosti, které jsou pro ob¢ skupiny spole¢né. Zjednodusen¢ feceno, hledat spiSe podobnosti

nez odlisnosti. Tento pfistup ilustruje vypoveéd jednoho z participanti:

014 _M_M: (...) to je ten problém u muslimii — oni se prezentuji jako

jsou —nejsou [pozn. na zaklad¢ odlisnosti]. 4 méli by se prezentovat, co

jsou. To znamena, kdyz je oslava, oni vikaji, ja nepiju, ja nejim veprove,

Jja nejim to a to. A to neni dobry zpusob, jak navazat kontakt s ostatnima.

Miizes Fict treba: ja mam rad knedlik, ja mam rad chleba a tak dal, pak

vidis, Zze mate néco spolecné. Ale kdyz reknes, nejim veprové, nepiji

pivo, tak vytvoris takovou distanci. To je prirozeny, clovek se tak

postavi sam za sebe a vytvori takovy konflikt obcas.
Pro moznost uplatnéni tohoto postupu je vSak nezbytny jesté treti — posledni, zarovenn vSak
pfiznany, a to nejen na urovni jednotlivce, ale 1 skupiny. Teprve poté se dana osoba i socialni

skupina stava v nasich oCich ndm rovnocennou.
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10 Anotace

Disertaéni prace se zabyva konstrukci socialni identity muslimi v Ceské republice, zkouma
jejich vztah k ,,tém druhym®, proces socialni identifikace a kategorizace. Cilem dizerta¢ni prace
je zjistit, jakym zptisobem ,,muslimové* (¢lenska skupina) pii konstruovani standardizovaného
relacniho paru ,,my* — ,,oni“ ve svych vypovédich kategorizuji ,,ty druhé* (neclenské skupiny)
a jaké relacni pary ,,my* a ,,oni* skrze své vypovédi vytvareji. Teoreticka ¢ast prace se nejdiive
vénuje obecné konceptu identity, jeho konceptualizaci a nastifiuje piehled teoretického
uchopovani tohoto konceptu v sociologii. Dale podrobné&ji piedstavuje vybrané vyznamné
teoretické ptistupy, které akcentuji individualni charakter identity a/nebo zdlraziuji vzdjemnou
interakci individudlni a kolektivni slozky identity. Nasledné je pozornost presunuta k tématu
socialni identity, kdy po vymezeni ¢lenskych a neclenskych skupin se zaméfuje na teorii
socialni identity, kterd popisuje vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami a proces
socialni kategorizace a socidlniho srovnavani. Praktickd ¢ast prace spocita v analyze
kategorizaéni prace muslimi Zijicich v CR zachycené prostiednictvim jejich promluv.
Vysledna zjisténi se zakladaji na analyze 67 rozhovori s muslimy Zijicimi v CR, které byly
realizovany v letech 2014 a 2015 kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovori. Jako
nastroj pro analyzu konverzac¢ni praxe ,,muslimu‘, skrze kterou se konstruuji kategorie ,,my* a
,oni“, dizertace vyuziva metodu ¢lenské kategorizaéni analyzy. Na ptikladu muslimi v CR
prace poukazuje na slozitost a dynamiku socialnich identit, které se neustale vyvijeji v interakci
s okolnim socialnim prostfedim. Tato prace pfispiva k hlubsimu porozuméni vnitroskupinovych

a meziskupinovych vztahli v kontextu ¢eské spolecnosti.

Klicova slova: socialni identita, islam, muslimové v CR, meziskupinové vztahy, Clenska

kategoriza¢ni analyza, ,,my* a ,,oni*
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11 Annotation

The dissertation deals with the construction of social identity of Muslims in the Czech Republic,
examining their relationship to the “others”, the process of social identification and
categorization. The aim of the dissertation is to find out how “Muslims” (a member group)
categorize “them” (non-member groups) in constructing a standardized relational pair “us” -
“them” in their statements and what relational pairs of “us” - “them” they create through their
statements. The theoretical part of the thesis first discusses the concept of identity in general,
its conceptualization and outlines an overview of the theoretical approach to this concept in
sociology. Then it presents in more detail selected major theoretical approaches that emphasize
the individual character of identity and/or emphasize the interplay between the individual and
collective components of identity. The focus then shifts to the topic of social identity where,
after defining member and non-member groups, it examines social identity theory which
describes the relationships between different social groups and the process of social
categorization and social comparison. The practical part of the thesis consists in the analysis of
the categorization carried out by Muslims living in the Czech Republic, as captured through
their speeches in interviews. The resulting findings are based on the analysis of 67 interviews
with Muslims living in the Czech Republic which were conducted between 2014 and 2015
using the qualitative method of semi-structured interviews. The dissertation uses the method of
member categorization analysis as a tool for analysing the conversational practices of
“Muslims” through which the categories of “us” and “them” are constructed. Using the example
of Muslims in the Czech Republic, the thesis highlights the complexity and dynamics of social
identities that are constantly evolving in interaction with the surrounding social environment.
This work contributes to a deeper understanding of intra- and inter-group relations in the context

of Czech society.

Keywords: social identity, Islam, Muslims in the Czech Republic, intergroup relations,
membership categorization analysis, “us” and “them”
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12 Edi¢ni poznamky

V dizertani préaci byla pouzita citatni norma APA (American Psychological Association,

Seventh Edition). U citaci z anglickych textl jsou uzity autorské preklady do ¢eského jazyka.

Cast textu dizertaéni prace byla jiz piijata k publikaci jako kapitola v odborné knize (Janka,
2024).

Vyjadreni nositele vyzkumného projektu

Tato disertaéni prace vznikla jako jeden z vysledki vyzkumného projektu ,Islam v CR:
etablovani muslimil ve vefejném prostoru® (VG20132015113), ktery byl realizovan v ramci
Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 20102015, jehoz byl autor
disertace spolufesSitelem.

Po celou dobu trvani vyzkumného projektu byl Tomas Jankl souc¢asti vyzkumného tymu, a to
na pozici vyzkumného pracovnika a koordinatora dan¢ho vyzkumného projektu.

Béhem své pracovni ndplné se aktivné podilel na vSech krocich daného vyzkumného projektu,
a to od navrzeni vyzkumnych témat a oblasti, tvorby a zajisténi vyzkumného vzorku, realizace
kvalitativnich rozhovort, jejich analyzy a nésledné publikace v podobé odbornych ¢lankd,
kapitol knih, certifikovanych metodik nebo jako aktivni ucastnik odbornych konferenci.
Analyticka ¢ast predkladané disertacni prace vychazi z datového korpusu, ktery vznikl v ramci
tohoto vyzkumného projektu, na jehoz tvorbé se doktorand piimo podilel. Zaroven
metodologické uchopeni zptistupnéného datového korpusu autorem disertace predstavuje jeho
nové uchopeni, pfi¢emz autor zpracovava jiny vyzkumny problém, nez ktery byl zkouman

v ramci vyzkumného projektu.

J&, Daniel Topinka, jakozto hlavni feSitel vyzkumného projektu, svym podpisem stvrzuji vyse

uvedené a ude€luji souhlas pro vyuziti datového souboru pro ucely této dizertacni prace.

V Olomouci, dne 24. 02. 2024

doc. PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.
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Svoleni spoluautort jiz publikovanych casti dizertace

Kapitola 2.5.2 Islamofobie vychazi z textu ,,Muslimové o Cesich: anketa mezi muslimy*, ktery
byl publikovan v knize Muslimové v Cesku. Etablovini muslimii a islamu na verejnosti
(Topinka, 2016b, s. 367-381). Autory tohoto textu jsou Tomas Jankd a Lenka Spakova (roz.

Linhartova).

Ja, Lenka Spakové (roz. Linhartova) svym podpisem udéluji souhlas k uzZiti tohoto textu pro

ucely této dizertacni prace.
V Brng¢, dne 24. 02. 2024

Mgr. Lenka Spakova

Kapitola 9. Datovy soubor vychazi z textu ,,Muslimové o sob¢ a o nas*, ktery byl publikovan
v knize Muslimové v Cesku. Etablovani muslimi a isldmu na verejnosti (Topinka, 2016b, s.
299-359). Autory tohoto textu jsou Tomas Jankd, Eva Cermakovéa, Lenka Spakové (roz.

Linhartova) a Daniel Topinka.

My, nize podepsani svym podpisem udéluji souhlas k uziti tohoto textu pro ucely této dizertacni

préace.

V Olomouci, dne 24. 02. 2024

doc. PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

V Brng&, dne 24. 02. 2024

Mgr. Lenka Spakova

V Brng&, dne 24. 02. 2024

Mgr. Eva Cermakova, Ph.D.
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Kapitola 10. Kontext kategorizovini vychazi z textu ,,Polistopadovy islam: muslimové v Ceské
republice®, ktery byl publikovan v knize Muslimové v Cesku. Etablovini muslimii a islimu na
verrejnosti (Topinka, 2016b, s. 23-35). Autory tohoto textu jsou Tomas Janki, Eva Cermakova

a Lenka Spakova (roz. Linhartova).

My, niZe podepsani svym podpisem ud¢€luji souhlas k uziti tohoto textu pro ucely této dizertacni

prace.

V Brné, dne 24. 02. 2024

Mgr. Lenka Spakova

V Brné, dne 24. 02. 2024

Mgr. Eva Cermakova, Ph.D.
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