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Slovní hodnocení:

Bakalářská práce Zbyňka Vařeky přináší základní přehled o debatě o tzv. „euthanasii“. Po úvodní historické kapitole se autor ve druhé a třetí části správně pokouší členit tento obecný pojem do různých navzájem značně odlišných kategorií, které samostatně analyzuje. Ve čtvrté části, kde stopuje morální argumenty pro a proti „euthanasii“, pak ovšem svou kategorizaci opouští a hovoří opět o euthanasii obecně. To je ovšem klasická chyba, neboť některé morální argumenty se dozajista vztahují pouze na některé z kategorií, na jiné však nikoli. V poslední kapitole pak autor poukazuje na vnitřní spojitost mezi euthanasií a interrupcí.

Práce je bez formálních chyb, pracuje s primárními i sekundárními texty, korektně na ně odkazuje a je smysluplně strukturovaná. Lze v ní však nalézt řadu podnětů k diskusi. Například na s. 13 autor píše, že v pravěkých dobách „zranění, nemocní, staří či jinak boje a přežití neschopní jedinci byli vyloučeni ze společnosti a ponecháni na pospas svému vlastnímu osudu.“ Jak na to diplomant přišel? Vždyť kosterní nálezy s mnohdy dobře zhojenými komplikovanými zlomeninami svědčí o opaku. Je pravdou, že středověká křesťanská spiritualita myšlenku „euthanasie“ zcela odmítala? Nelze ji vidět například v ideálu mučednické smrti? Existuje skutečně signifikantní rozdíl mezi pasivní a aktivní euthanasií? Je vypojení pacienta od ventilátoru, po kterém následuje smrt během několika minut, pasivní či aktivní čin? Existuje morální rozdíl mezi „zabít“ a „nechat zemřít“? Jaké argumenty by viděl autor proti institutu „living will“?

Na závěr musím konstatovat, že bakalářská práce Zbyňka Vařeky splňuje požadavky na práci bakalářskou a doporučuji ji k obhajobě. Protože však některé problémy mohl autor zkoumat více do hloubky, navrhuji hodnocení velmi dobře.

V Ostravě 25.5. 2010                                                                                          Doc. Marek Petrů, Ph.D.

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


