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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Michal PEROUTKA

Titul (Cesky + anglicky): Diskurs zivota a dila Jaroslava Foglara

Vedouci prace: Mgr. Zdenék Sloboda

(nevypliiuje oponent/ka)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni

na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a

dostatecny pocet odkazil; spravné vedeny védecky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cilu prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3
Kriticka reflexe zdroju: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér:

15% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 3

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,2 |

Do tabulky se vpisuji cela ¢isla od 1 do 4, pricemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jelikoz tato Cast v praci prakticky chybi, mohl by autor pfi obhajobé popsat
metodu analyzy dokument( a popsat postup, jakym pti analyze postupoval, V.
stanoveni kategorii podle kterych poté strukturoval (identity a typy) text své
prace?

2. Je ,Zavér" zavérem nebo shrnutim?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Autor odved| na své diplomové praci velky kus prace, co se tykd mnozstvi materidlu a
hloubky, s niz do ni prostupoval. Plvodnim zdmérem bylo provést analyzu recepce
Foglarova dila specifickymi socidlnimi skupinami (gayi, skauty, Zzenami). Ve snaze o
teoretické ukotveni jak Zanru, ktery Foglar psal, ¢teni a recepce samotné, tak vybéru
prislusnych socialnich skupin prace tak nabobtnala, Ze jsme se se studentem dohodli, Ze
praci zuzi a ,rozporcuje" diskurs (diskusi) kolem Foglara samotného a kolem jeho dila.
Domnivam se, Ze toto se autorovi podafilo, a pfidana hodnota v kategorizaci toho, jaké
identity Foglara se v dosavadnich textech o ném a jaké charakteristiky se Foglarovu dilu
v textech o nich pFisuzuji, je kvalitni, srozumitelna, prehledna, kompetentni a adekvatni.



Nelze ale prehlédnout nékteré nedostatky prace. Hlavnim problémem je malo
propracovany popis pouzité metody kvalitativni analyzy dokument( a popis procesu, jak
autor prisel k vytvoreni pfislusnych kategorii (oznacenich jako ,diskurzivni identity" a
»diskurzivni typy"). Formulace: ,kvalitativni analyzou pramen(" nedostaluje zcela, také
»~OVEFil existenci ... dominantni diskursivni identity" znamena, Ze byly néjaké predpoklady,
jaké identity se v diskursu objevi (budou jim produkovany), to ale neni popsano (nehledé
na to, ze se ,ovéruje" spise v kvantitativnim pristupu). Kromé toho neni blize popsany
zkoumany material, ony dokumenty - autor sice piSe, Ze prameny jsou v seznamu na
konci prace, ale sluselo by se rozepsat, o dokumenty jakého druhu jde. Nepopsanim
postupu pfi analyze tak neni jasné, ze strukturovani textu do kapitol a podkapitol je
autorovym plvodnim analytickym kli¢em. Od pochopeni analytického pFinosu odvadi
pozornost také to, Ze obzvlasté nékteré kapitoly jsou prehustény popisnymi, az
vypiskovitymi texty. Nékteré, obzvlasté primé, citace by bylo vhodné interpretacné
rozvést — smérem: co v citovaném textu indikuje identitu Foglara jako takovu &i onakou.
Na prvni pohled spiSe popisny charakter by bylo mozné rozbit, kdyby byl pouzity spiSe
sociologicky jazyk pro analyzu a uchopeni (rozsahlého) materialu.

Diléim problémem je nejednotné citovani - napf. s. 21: (1) (Pechova in
K fenoménu Jaroslav Foglar 2008:129), (2) (Santora 2012: 66), (3) poznamka pod carou
¢. 14. Nékteré citace jsou matouci, napf. na str. 23. je prima citace Simka,
s bibliografickym (dajem v poznamce pod carou, ale za poznamkou jsou v zavorce
uvedeny jest& dva daldi odkazy na literaturu od jinych autord.

Chybi také Casto Carky a vyskytuji se jiné preklepy.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé s vySe uvedenym hodnocenim.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Zdenék Sloboda v.r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



