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Uvod

Z osobni zkuSenosti mohu potvrdit, e ruské literatufe se v Ceské republice vénuje
pozornost pouze v omezené mife. Jiz od zakladnich kol se zaci soustfedi jen na nejznamé;jsi
autory typu Puskina ¢i Tolstého, Sir§iho piehledu v oblasti ruskych autord se zaktim cCasto
nedostava. A na stfednich §koldch tomu také nebyva jinak. | z tohoto déivodu u nas v Ceské
republice ziistalo mnoho skvéle pisicich literatii z Ruska doposud neobjeveno, coz je dozajisté

Skoda.

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla podrobnéji se podivat na vynikajiciho sovétského
spisovatele Andreje Platonova, ktery se v nasi zemi, 1 pfes jeho znacné spisovatelské uméni
a myslenkovou hloubku dé¢l, stale nedostal do SirS§iho povédomi ¢tenait. Jeho jméno u nés
zUstava 1 naddle témét nezndmé navzdory jeho kvalitam. Konkrétné se zaméfim na jeho

stézejni dilo Cevengur.

Pro plné pochopeni dila je samoziejm¢ vzdy nezbytné podivat se jak na autortiv osobni
zivot, tak také na profesni. Diky tomu miiZzeme nasledné sledovat zarodky, motivy, pii¢iny
a udalosti, které jej ovlivnily, vystupuji na povrch a odrazeji se v jeho dilech. Tomuto tématu
jsem vénovala prvni kapitolu, v niZz se pravé podivame na Andreje Platonova v prib&hu
celého jeho zivota z riznych uhli pohledu, coz nam ptipravi pidu pro pozdéjsi samotnou
analyzu. Pfes jeho mladi a prvni pracovni zkusenosti se dostaneme az do jeho pozdéjsiho

obdobi Zivota, sezndmime se s Platonovymi problémy s cenzurou, tragickym osudem jeho

syna a skon¢ime az autorovou smrti.

V dalsi podkapitole podrobné¢ji vyli¢im problémy Andreje Platonova se stalinistickym
rezimem. Budu se snazit vysvétlit, kvali ¢emu upadl v nemilost a jaké konkrétni disledky

a opatieni z toho vyplynuly. Velmi Kkratce obratim pozornost i na jiné autory, ktefi méli



podobné zkusenosti s represemi ze strany statu jako Platonov, abych timto zpisobem lépe

ilustrovala, jakymi prostfedky tehdejsi rezim bojoval s pro n€¢j nepohodlnymi lidmi.

Nasledné ctendie seznamim s Platonovou obsdhlou tvorbou a struéné zminim i stézejni
kritiku, které se intenzivné vénoval v dob¢, kdy nesmél publikovat. Znalost vSech vyse

uvedenych faktori nam umozni vnimat jeho osobnost a tvorbu v $irSich souvislostech.

Druha kapitola se jiz zabyva analyzou roméanu Cevengur. Kratkym tvodem &asové
vymezim vznik dila a nasledné piejdu k jeho dé€jové linii. Cilem této prace vSak neni
dopodrobna popisovat obsah dila, ten bude pouze nastinén. Analyza se zaméii na hlavni
motivy romanu, tedy na téma revoluce, nadé&je, zivota, smrti, bidy, techniky, tehdejsiho
venkova. Podiva se na postaveni zen, objevi autobiografické prvky obsazené v romanu, ale
predevsim bude zkoumat Platonovovo ironické ztvarnéni socialismu, ktery je v romanu
vystavén na nesmyslné byrokracii, aniz by vychéazel z potteby lidi. VSechny motivy budou
pro piehlednost ¢lenény do jednotlivych podkapitol. V jedné z nich se mimo jiné objevi
I rozbor kompozice dila, jazykovych prostiedkt, zhodnotim dilezitost kvalitniho ptekladu
pro celkovou percepci jak tohoto konkrétniho dila, tak celé ruské literatury. Ctenaf této prace

si diky tomu bude moci utvofit vlastni ndzor na to, pro¢ n¢které dila zahrani¢nich autort u nas

doposud nezdoméacnéla.



1 Andrej Platonov

1.1 Zivot

Andrej Platonov se s nejvétsi pravdépodobnosti narodil 1. zafi 1899, jak uvadi naptiklad
Wagner (1966) a Zabrana (1974), setkat se vSak v literatufe mizeme i s datem 16. srpna 1899
(Ocadlikova, 1967). Andrej Platonov pochazi z povoznické osady Formanska Ves, nedaleko
od Voronéze. Vyrustal v prostych pomérech, jeho otec Platon Firsovi¢ Klimentov byl

zameCnikem na zeleznici (Zahradka, 2003).

Andrej Platonov je autordv literarni pseudonym, ktery se poprvé objevil 11. dubna 1920
Vv tydeniku Krasnaja dérevia. Autor jej vSak pozdéji zacal pouzivat nejen v oblasti literatury,
ale pojal jej za svlij ve vSech Cinnostech, proto jeho puvodni jméno Andrej Platonovié
Klimentov zcela mizi. Sviij pseudonym autor vytvofil odvozenim od otcova kiestniho jména
Platon, ¢imz k nému vyjadiil své silné sepjeti. Do té doby mél pouze stejné piijmeni, které
se dédi automaticky, samo o sob& proto nevykazuje takovou oddanost. Platonov povazoval
svého otce za ochranitele, clovéka, ktery mu poskytne pomocnou ruku v ptipadu nouze. Proto,
kdyz si v letech 1937-1941 Andrej Platonov musel vymyslet nova kryci jména, vychazel opét
z toho otcova - A. Klimentov, A. Firsov. Ve svém nejpozdéjsim pseudonymu F. Celovékov,
pak Platonov ukazuje jesté i svij postoj k nabozenstvi, jméno by se dalo totiz vykladat jako

,,Syn Clovéka* (Chlupacova, 2005).

Ve ¢trnacti letech Andrej nastoupil do stejného Zelezni¢niho depa, ve kterém pracoval jeho
otec, a byl zde zcela uchvacen technikou, obdivoval stroje a lokomotivy. Pokladal je za zivé
mechanismy s dusi, které znaji stejné jako lidé tinavu, tizkost, nevidél je pouze jako Zelezné
soucastky. Vnimal je jako vytvory, které do sebe nasaly rozum a dusi svych tvircd. Hranice
mezi zivym a nezivym se u Platona diky tomu vice stira, Platonov ukazuje novy pohled

na tuto problematiku. Stroje prochazi stejné jako lidé svym vyvojem, od pocatecni energie
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se dostavaji az do stadia vycerpani, opotiebeni (Zadrazilova, 1995). Andrej Platonov o tomto
zminéném Uzkém propojeni ¢lovéka a techniky velmi Casto pfemital: ,, ...kromé pole, vesnice,
matky a kostelniho zvonu jsem jesté miloval (a ¢im déle zZiji, tim vice miluji) lokomotivy,
stroje, houkajici sirénu a tvrdou drinu. Mezi lopuchem, zebrakem a pisni zpivanou na poli
a elektrinou, lokomotivou a sirénou, otrdsajici zemi, je souvislost, pribuznost, ty i ony maji

stejné materské znaménko. Jaké, to doposud nevim... (Zabrana, 1974, s. 413).

V letech 1919-1920 Andrej Platonov slouzil v Rudé armadé. Pozdégji zacal studovat
na Polytechnickém institutu ve VoronéZzi, kde uspé$n¢ ukoncil vzdélani v roce 1924.
Jako vystudovany inZenyr pusobil ve funkci specialisty na elektrifikaci v zeméd¢lstvi, zabyval
se vystavnou miniaturnich elektraren na vesnici, pisobil také v oblasti meliorace®. Jiz od roku
1918 mu ve voronézskych periodikdch zacaly vychazet staté, Clanky a poezie. Zabyvaly
se predevsim elektrifikaci a organizaci zemédélstvi, objevovala se vSak i naboZenska témata.
V této dob€ byl Andrej Platonov velmi aktivnim obcanem Voronéze, zastaval hned n€kolik
funkci. Byl predsedou Mimotadné komise pro boj se suchem, byl zvan na celostatni odborné
konference, potadal prednasky, byl jmenovan do ustiednich odborovych a spravnich organa
zemée. V roce 1927 se ptrestéhoval do Moskvy a pracoval zde jako ustfedni administrator.
Dlouho zde vSak nesetrval, zakratko své misto opustil a zacal se vénovat vyhradné literatute

(Ocadlikova, 1967; Kasack, 2000).

Od konce 20. let se Platonov potykal s ostrou kritikou svych dél, autofi na ngj psali
negativni posudky, zacal mit problémy s vydavanim. Kdyz poté v roce 1931 vyslo jeho dilo
Co ndm jde kduhu, ve kterém s nadsazkou vyjadiil své obavy o osud Ruska, obratil
se proti nému samotny J. V. Stalin a zac¢al kampan mifenou proti jeho osobé. Platonov ztratil

moznost publikovat, pfesto odmitl zménit sva stanoviska, odmitl pfizpisobit se oficialnim

! meliorace — technické zlepSovini; zlepSovini vynosnosti piidy, zejm. odvodiiovanim nebo

zaviazovanim (KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Vyd. 3, upravené. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 439. ISBN neni.)



schématiim. Ocadlikovd (1967, s. 190) ptesné¢ vystihuje rysy Andreje Platonova:
,, ...charakterovou a ndazorovou pevnost, nepripoustéjici kompromisii, at’ by to bylo mlceni
o videném zlu nebo prizpiisobivost literarniho chameleona vulgarizujicim pozadavkiim casto
zkorumpované kritiky ci zaslepené ctenarské obce, a onu ohromnou pracovni vykonnost,
energickou ucastnost na redalné promenée sveta... “. Z toho davodu mu nezbylo nic jiného nez
se Zivit recenzemi a psat pod pseudonymy kritické studie. Roku 1933 se spolecné s jinymi
spisovateli zucCastnil cesty po Turkmenistanu. Pfedev§im pobyt v pousti ho inspiroval k tomu,
aby se ve svych uvahach ubiral smérem k elementarnimu citéni, zpét Kk prvotnim lidskym

instinktim (Ocadlikova, 1967; Kasack 2000).

Ve tiicatych letech Andreje Platonova a jeho manzelku Marii Sergejevnu postihla jesté
jedna krutd rdna, a to kdyz byl jejich jediny syn Platon Platonovi¢ odsouzen k nucenym
pracim. Podafilo se mu vratit doml az v roce 1940, avSak pouze na malou chvili, protoze tou
dobou jiz trpél tézkou tuberkul6zou, na kterou zanedlouho zemftel. U Platonova se brzy nato
zacaly pomalu projevovat pfiznaky stejné nemoci. SvétlejSim okamzikem bylo povolani
Platonova do armady v fijnu roku 1942, kde zacal ptisobit jako valeény dopisovatel Casopisu
., Krasnaja zvézda . Po nové vin¢ kritiky, ktera se na néj snesla, vSak musel pfestat literarné
tvotit. Andrej Platonov pfijal praci domovnika. 5. ledna 1951 zemftel ve svém moskevském
byt¢ na Tverském bulvaru na oboustrannou plicni tuberkulézu. Byl pochovan
na Vagankovském hibitov€é. ManZelku Marii Sergejevnu zanechal samotnou s jejich pozdéji
narozenou dcerkou Marii. Marie Sergejevna se starala o Platonovu pozustalost a jeSté
za svého zivota se doCkala pozdniho vydani nékterych manZzelovych proz. Pozdéji v této

¢innosti pokracovala jeji dcera (Zadrazilova 1995; Kasack 2000).



1.2 Represe ze strany stalinistického rezimu proti Platonovovi

Obecné vzato, kazdy totalitni rezim se snazi do svych rukou soustfedit co nejvétsi moc.
Existuji rizné cesty a zplsoby, jak takovéhoto cile dosdhnout. Josif Vissarionovi¢ Stalin
Vtomto sméru podnikl nckolik krokt, které mu zajistily naprostou kontrolu
nad obyvatelstvem. Prvnim krokem byla podle ptfedchozich Leninovych vizi industrializace
a kolektivizace zeméd¢lstvi, diky ¢emuz ziskal nad lidmi moc. Druhym nezbytnym krokem
byla dobfte cilena propaganda, kterd spravné vyzdvihovala klady rezimu a poskytovala lidem
oslavované vzory, z nichz by si v§ichni méli vzit ptiklad. (Jednim z nich byl naptiklad chlapec
Pavlik Morozov, ktery bez vahani uda svého otce tajné policii kvili tomu, Ze ukryva obili.
Pavlikovi ptibuzni otce zabiji, aby se zachranili.) Tento a podobné piibehy lidem ukazovaly,
jaké chovani je povazovano za zddouci a takové, které se ma nasledovat. DalSim krokem byla
¢innost tajné policie, ktera zastraSovanim a terorem obcanli upevilovala pozici strany.
Se Stalinem navic pfisly dikladné Cistky, soudni monstrprocesy proti nepohodlnym lidem
(cirkevni a armadni predstavitelé, inteligence, kulaci® apod.), rozSifovaly se gulagy, v nichz
za nelidskych podminek pracovali politicti vézni. Stalin kolem sebe vytvofil silny kult

osobnosti, jeho zasluhy vlasti se zdaly byt nespocitatelné (Balik, 2004).

Represe se samoziejmé projevily i vpodobé cenzury, kterd bedlivé stiezila, aby
se vydavana dila ztotoznovala se smySlenim rezimu, protoze literatura vzdy méla na obyvatele
velky vliv. Figes (2004) uvadi, Ze sovétsti autofi se museli fidit pfanim statu, dodrzovat
vzorové postupy a zapletky, Casto dochazelo k prekrucovani historie, smyslela se fakta
ku prospéchu vladnouci strany, jednalo se v podstat¢ o chvalozpévy. ,,Pro kultivovaného

zdpadniho ctenare jisté néco takového predstavuje nestydaté prekrouceni ulohy literatury. Ale

2 kulak — prislusnik vesnické burioazie vykoFistujici bezzemky a malé stfedni rolniky; vesnicky bohd¢
(KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Vyd. 3, upravené. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985. s. 387. ISBN neni.)
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ve Stalinové Rusku, kde prevazna vétsina ctenarské verejnosti nebyla s konvencemi literarni
fikce nijak zvlast obeznamend a rozdil mezi skutecnym svetem a sveétem knih si zdaleka tolik
neuvédomovala, to tak nevypadalo. Lidé pristupovali k literature stejne jako kdysi k ikonam
nebo legendam svatych v presvédceni, zZe obsahuji moralni pravdy, které by si méli
zapamatovat na cely Zivot. Neémecky spisovatel Lion Feuchtwanger tuto zvlastnost
charakteristickou pro sovétskou ctendarskou obec komentoval na své navstéve v Moskvé v roku
1937 takto: Sovétsky lid ma naprosto nepredstavitelnou zZizen po cetbe. Noviny, casopisy,
knihy — hitaji viechno bez rozdilu, aniz by svou Zizeri alespon trochu utisili. Cetba patii
K hlavnim cinnostem vSedniho Zivota. Ale ctenari v Sovetském svazu, vérte nevérte, mezi
skutecnosti, v niz ziji, a svetem, o némz si ctou v knihdch, nevidi jasnou hranici. Ctendr chape
hrdiny své knihy, jako by to byli skutecni lidé. Domlouva jim, kritizuje je a dokonce vnasi

do pribehu skutecné udalosti a na jeho hrdiny je aplikuje. *“ (Figes, 2004, s. 404)

Kdyz vidime tento velky vyznam literatury, neni tfeba se divit, Ze v momentu, kdy jakykoli
autor vybocil z fady, vyjadfil sviij nazor, ktery v néjakém ohledu neodpovidal predstavam
rezimu, nastal problém. Andrej Platonov spole¢né s péknou fadkou dalSich autorti byl jednim

Z téch, kdo na vlastni kiizi zazil, co to znamend upadnout v nelibost vlddnouciho rezimu.

Platonov poprvé zacal pocit'ovat dopad kritiky uz ke konci dvacatych let po piestéhovani
do Moskvy, kde dostal suterénni byt na Tverském bulvaru, ve kterém sidlil Literarni institut.
Platonov zde zastaval pouze misto domovnika. S jeho jménem se zacal spojovat privlastek
.jurodivy*®. Platonov daval vefejnd najevo své nazory, které se neshodovaly s oficialni
doktrinou, z ¢ehoz pro sovétskou spole¢nost vyplyvalo, Ze nesouhlasi s rozumnym, jedinym

moznym spravnym. Objevovaly se nazory o Platonovové chorobném uvazovani, sklouzavani

na okraj literatury. MiluSe Zadrazilova (1995, s. 439) vysvétluje: ,, Formujici se totalitni

8 jurodivy — (puvodné v ruském prostiedi), pokladany za ,,boZiho cloveka®, slabomysiny, posedly,
blaznivy (KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Vyd. 3, upravené. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 318. ISBN neni.)
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stalinisticky stat, naslednik nejhorsich tradic zbyrokratizované carské monarchie,
se prirozené pokladal za nejrozumnéjsi (a nejkrasnéejsi) vytvor lidského rozumu, a ideologové
., nejrozumnéjsiho ze vSech svéti“ mnemohli povazovat za normdlniho Platonova, ktery
pokladal ledacos kolem sebe za nerozumné, ba primo absurdni. . Andrej Platonov se kritiky
nicméné nezalekl a vroce 1931 vydal ,kroniku vesnickych chudast® Co ndam jde k duhu.
Vypravée v dile putuje vesnici, pticemz piedstira choromyslinost. Pod touto maskou dokonce
paroduje 1 pasaze Stalinovy stati, v jiném ptibchu zase lidé upevni svou viru v panaboha tim,
7e se jej hromadné groteskné ziikaji. Platonova nezachranil ani fakt, ze Se vypravec stavil
na stranu kolektivizace, odchylek od uréeného sméru bylo jednoduse v dile pies miru.
Platonov ztraci moznost publikovat, je nazvan ocerfiovatelem sovétského ziizeni
a trockistou*. Platonova vetejné odsoudil redaktor Casopisu, ve kterém dilo vyslo, A. Fad¢jev,
a distancoval se od n¢j jako od kulackého agenta. Na hlavu Andreje Platonova se snesla vina

tisténé kritiky (Wagner, 1966; Zadrazilova 1995).

Pouze vefejnd kritika a odsouzeni vSak nebylo jedinym prostfedkem, jak rezim nepohodIné
autory trestal. Ve tficatych letech byl Platonoviiv syn Platon Platonovi¢ odsouzen k nucenym
pracim za Udajny krimindlni delikt. Tato praktika nebyla v dobé stalinistického rezimu
neobvykla, tajna policie zadrZela blizkého ¢lena z autorovy rodiny, ¢imz si chtéla pojistit, ze
autor jiz nebude dé€lat problémy, jednalo se navic o zpisob jakéhosi posledniho varovani.
(Stejny osud potkal naptiklad mimo jiné Andreje Bélého, kterému odvedli manzelku, nebo

Annu Achmatovovou® a jejiho syna, & Viktora Sklovského®, jehoZ bratr byl nucen vykonavat

* trockista — priznivec trockismu — iichylka od politiky bolsevické strany predstavovand cinnosti L. D.
Trockého a jeho stoupenciu, zdiraziovali zejm. nutnost revoluce v celém svété, tzv. permanentni
revoluce, zpochybitovali moznost samostatného vybudovani socialismu v SSSR (KLIMES,
Lumir. Slovnik cizich slov. Vyd. 3, upravené. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 748.
ISBN neni.)

*Anna Achmatovové se stala v ramci kampang UV KS za zostieni politiky v kulturni oblasti obé&ti
nespravedlivych atokd. Jeji syn musel vykonavat nucené prace. (Kasack, 2000, s. 22-23)

® Viktor Sklovskij se piatelil s lidmi pronasledovanymi rezimem, jeho osobni pfistup k vladnouci
stran¢ byl zdrzenlivy. (Kasack, 2000, s. 508)
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prace pii stavbé Bélomoiského kanalu.) Andrej Platonov se snazil syna vS§emozn¢ dostat zpét
domi, pozadal o pomoc i spisovatele Michaila Alexandrovi¢e Solochova. Dvaadvacetilety
syn se sice doml nakonec vratil, jeho zdravotni stav byl vSak jiz tou dobou pfili§ vazny
a Platon Platonovi¢ zanedlouho nato zemfel. Navic se od n¢j Andrej Platonov nakazil
tuberkulozou, ktera jej o osm let pozdéji pripravila o zivot stejné€ jako jeho syna (Zadrazilova,

1995).

Samoziejmé, tento typ natlaku s sebou nepfinesl az Stalin. Ve velké mife se zacaly represe
objevovat jiz po unorové revoluci vroce 1917. Své by o tom mohl vypovédét napiiklad
divadelni rezisér a herec Konstantin Stanislavskij, ktery byl nucené piestéhovan
do nédhradniho bytu bez elektfiny, vody, zato plné¢ho Sténic. Za mésic se Stanislavskij
dozvéde€l zpravu o zmizeni svého bratra. V takto t€zké Zivotni situaci, navic jesté zesilené
o jeho zdravotni problémy, piiSla Stanislavskému nabidka kandidatury do moskevského
sovétu. Stanislavskij sice odmitl, jako to udélal uz né€kolikrat predtim, ¢imz ukdzal svou
nazorovou pevnost, av§ak zaroven se tim odsoudil k trvalym ptekdzkam, které pred n¢j klada

moc (Ry&lova, 2006).

Z piibéhtl je patrné, Ze reZzim mél presné¢ promySlenou taktiku, jak nepohodlného ¢loveka
ptivést k poslusnosti, nebo alespon pfinejmensim jej odradit od dalSiho nezadouciho chovéani.
Hlavnim cilem bylo vyvolavat strach, obavy o své blizni, podlomit psychiku. Postavit se proti
rezimu vyzadovalo nesmirnou odvahu, protoze nasledky mohly byt obrovské. A vétSinou
byly. Odptirce rezimu, pokud nebyl sdm odveden, ztracel zaméstnani, bojoval s finan¢nimi
problémy, tézko shané€l poradné bydleni, musel celit vefejné kritice, nepfimo automaticky
do problému piivedl i celou svou rodinu. Podobné taktiky se vSak samoziejmé nedély pouze
ve stalinistickém Rusku, vzdyt na stejné osudy lze narazit naptiklad i v pozdé&jsi

Ceskoslovenské socialistické republice.
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1.3 Tvorba a dilo

., Platonovova dila znepokojuji dusi, zneklidiuji svédomi, probouzeji pochybnost
o rozumném usporadani Zivota, o schopnosti cloveka pochopit sam sebe, vyvolavaji v nas
pocity stesku, ne vsak obycejného, nybrz stesku metafyzického. Vyvolava jej neurcitost mista
a ukoly cloveka ve vesmiru, vina téch, kdo maji pravdu, a pravda téch, kdo jsou obtizeni
vinami, marnost snah o dosazeni harmonie, tizivée védomi, Ze dobro a zlo, milosrdenstvi
a krutost jsou si tak nekonecné blizké a Ze nepostiZitelny je rozdil mezi smrti a Zivotem, Ze
touha po nesmrtelnosti se tak zviastnim zpiisobem prolina s odporem K zivotu. Jenomze pravé
to je nezbytné kdosazeni katarze...” Témito slovy se k Platonovové tvorbé vyjadiuje

A. Kantor, rusky filozofujici publicista (Zadrazilova, 1995, s. 447).

Tvorba Andreje Platonova je velmi rozsahla, avSak vétSina jeho dél mohla vyjit kvili
problémiim s vladnoucim rezimem az po autorové smrti, o coz se zasadila pfedevSim
Platonovova manzelka Marie Sergejevna a pozdéji 1 dcera Marie. ,, Andrej Platonov viastné
platil az do XX. sjezdu KSSS' za spisovatele, jeho? je tieba , hodné kritizovat a mdlo
vydavat.© (Wagner, 1966, s. 8) Zahradka (2003) uvadi, Zze do kontextu svétové literatury
se Platonovova tvorba dostava az v osmdesatych letech, stejné tak do oblasti soudobé ruské
literatury. Jako se Andrej Platonov nedockal za svého Zivota publikace vétSiny svych dél, také

uznani se mu dostalo az posmrtné¢.

Vroce 1921 Andrej Platonov vydal svou prvotinu Elektrifikace, vroce 1922 prvni
basnickou sbirku Modrd hlubina® jako teprve zacinajici umélec. Jedna se zaroveii i o jeho
posledni basnickou sbirku, dalsi nikdy nepublikoval. Modra hiubina je spjata s vitézstvim
proletaiské tiidy, svét se doCkal promény k lepSimu, rodi se nova spolecnost i kolektiv

(Zabrana, 1974). ,,...opojen revoluci jako generdlni prestavbou svéta, drzel krok

" XX. sjezd KSSS (14. - 25. 2. 1956) — prvni sjezd po smrti J. V. Stalina, na kterém generalni tajemnik
Nikita Chru$¢ov pronesl zpravu o negativnim plsobent stalinismu (Biman, [2002], s. 818)
® mizeme se setkat i s nazvem Modravd hlubina (Zahradka, 2003, s. 84)
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S nejradikalnéjsimi prislusniky voronézského sdruzeni proletarskych spisovatelu, psal hlucné
kosmickeé verse v duchu patetické, romantické a monumentalni poezie basnikii soustredenych

vevr

porevolucni Voronéze. *“ (Zabrana, 1974, s. 415)

Roku 1926 Platonov vydal nevelkou prozu s nazvem Kolébka elektiiny, ve které uplatnil
své teoretické znalosti z vystudovaného oboru. K napsani dila Platonova piimélo znicujici
obdobi sucha v roce 1921, které zastihlo celé izemi. Platonov chtél ukazat zpisob, jak je
mozno védou bojovat proti ptirodnim pohromam. Navic tuto prézu prolnul s motivy lidi,
Kterym na svété nezbyvalo nic jiného nez vlastni nadé€je, diky niz dokazali piezit. Roku 1927
vysel Platonovliv povidkovy soubor Jepifanské splavy, ve kterém je vystizné zachycena
atmosféra petrovské doby. Nejznaméjsi z toho souboru povidek vypravi o neblahém osudu
anglického inzenyra Bertranda Perryho, ktery selze pii projektu Petra Velikého, a zaplati za to
nejvyssi moznou cenou, svym vlastnim zivotem. Andrej Platonov napsal ve dvacatych letech
jesté mnoho dalSich povidek, pfi¢emz znich za zminéni stoji postava strojvedouciho
a mechanika Fomy Puchova, ¢loveka, ktery se na svét diva détskyma ocima. Foma je velmi
snazivy, vSechno do c¢eho se pusti, se ale n¢jakym zplisobem nevydaii (Zabrana, 1974).
., Platonov tézi z neustalého jiskreni mezi antipoly maly clovék a velka doba, drsny okamzik
a historicka perspektiva, nabozenska vetes a revolucni uceni, naturalisticky detail a poeticky
obrys, stavnaty lidovy Zargon a suchy jazyk politickych hesel, plakatu i referati. *“ (\Wagner,
1966, s. 14)

Roku 1931 Platonovi vysla jiz dfive zminovana novela Co ndm jde k duhu, v niz se objevily
obavy pramenici z narustajiciho kultu osobnosti v tehdejsim Rusku. Nasledovala doba, kdy
Platonov nesmél nadale publikovat své knihy, ptesto dale intenzivné tvofi. Platonov od roku
1926 pracuje na roméanu Cevengur, ktery bude obsahem analyzy této prace. Dale vznikaji
napiiklad novely Formanskd Ves (1928) a Zrozeni mistra (1928) poukazujici na velkou
socialni bidu. Pozdg¢ji jesté Semjon (1936) a Hlinény diim v okresnim parku (1936) se stejnou
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tematikou. V novele Takyr zroku 1934 zpracovava autor filozofické otazky, predevsim
problémy spojené s lidskou existenci. V tomtéZ roce vznika i protifasistickd novela Hnojny
vitr, ve které lidé ztraceji svou lidskou tvar a stavaji se zvifaty. Lyrickym vykreslovanim
krajiny se zabyva v Cervencové bouice (1938), milostnym tématem v novele Reka Potudari

(1937) (Zabrana, 1974).

Za druhé svétové valky Platonov smél vydat par valeénych povidek. Zména nastala roku
1946, po vydani Platonovy valeéné povidky Ndvrat (n€kdy uvadéna pod nazvem lvanova
rodina). Valka je v ni zobrazena jako prvek ni¢ici rodinné vztahy. Hlavni hrdina ma plno
nedostatkll, je zachycen bez idealizace. Platonov je kritikou opét odsouzen a znovu dochazi
k jeho vyfazeni z literatury. Proto Platonov vénuje svij ¢as piekladu baskirskych pohadek

a tvorb¢ filmovych scénaiti (Zahradka, 2003).

Ve vyctu Platonovy tvorby jsou vyjmenovdna pouze nejznaméjsi dila, autor jich béhem
svého Zivota napsal mnohem vice. Pro zakladni piehled vSak tento seznam postaci. Dilezité je
si uvédomit, jak nesmirn¢ rozmanita je tvorba Andreje Platonova. Autor se vénuje nékolika
zanram, sttida nespocet motivi. Od basnické sbirky oslavujici proletariat se dostava K proze
a otazkam techniky, ¢lovéka, socialnim problémum, tématu revoluce, socialismu, fasismu.
V jinych dilech barvité vykresluje piirodu, nebo se zabyva milostnym tématem. Zabér

Andreje Platonova je ohromny.

1.3.1 Literarni kritika

Pfedevsim po roce 1931, tedy v dobé, kdy Andrej Platonov nesmél publikovat,
se intenzivn¢ vénuje literarni kritice. Autor pouziva jak své jméno, tak také pseudonymil
F. Celovék a A. Firsov. Andrej Platonov oceiiuje dilo A. S. Puskina a M. Gorkého.

Velmi pozitivné hodnoti Puskinovu Cistou a harmonickou poezii, jejiz prvky pozdéji prebira
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1 do své vlastni tvorby. Andrej Platonov pozitivné zhodnotil i tvorbu amerického spisovatele
Ernesta Hemingwaye, vytyka mu pouze naturalistické popisovani podrobnosti. Paradoxné

se mu vsak ve svém dilu nevyhne ani on sam (Wagner, 1966).

Naopak daleko vice kriticky je k N. V. Gogolovi, F. M. Dostojevskému a také zapadnim
modernim spisovatelim, napt. i ke Karlu Capkovi. Capkovo dilo Hordubal vnima pouze jako
romdn socidlni, nepoklada jej za dilo tak motivové a ndmétoveé propracované, ze by se dalo
srovnavat s ostatnimi velkymi dily tehdejsi svétové proézy. Romanu Valka s mloky Platonov
vytyka, ze vném Capek podléha proticivilizaéni skepsi podle vzoru anglického spisovatele

Herberta George Wellse (Wagner, 1966).

2 Analyza romanu Cevengur

Romén Cevengur (Yeseneyp) napsal Andrej Platonov v letech 1926-1929. Okamzitého
zvefejnéni se ovSem dockala pouze jeho prvni Cast nazvand Zrozeni mistra (RozZdénije
mastéra), ve které objevila tehdejsi ruska cenzura nepfipustna témata, diky cemuz zbytek
romanu vyjit nesmél a dlouhou dobu zlstal uzamcen ve Statnim literarnim archivu. Prvniho

uplného vydani se Platonovovo stézejni dilo dockalo v Rusku az v roce 1989 (Honzik, 2000).

2.1 Dé&jova linie Cevenguru

Andrej Platonov ve svém romanu Cevengur, stejné jako i v nékterych dalsich dilech, vyuzil
fetézové vystavby. Syzet romanu je poskladan z jednotlivych piibéhti obycejnych prostych
lidi, jejich nahlizeni na skute¢nost, chapani okolniho svéta. Jedna se o sled epizod, které
na sebe bud’to volné navazuji, nebo sleduji osudy hrdinlt mimo hlavni d¢j romanu. Stiidani
téchto sledli probihd necekané, rychle a pomérmné frekventované. Prechody nejsou Clenény
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pomoci kapitol, dochdzi k nim vramci odstavci, nékdy dokonce vét. Cas neni pevné
a konkrétn€ uchopen, presto Ctendf vnima posun dopiedu, sleduje jej predevsim diky

proménam v piirod¢, které indikuji nové ptichozi rocni obdobi.

., Asociativné, nekontrolované, jako volny proud védomi a podvédomi, vsednosti a vécnosti,
krasy a ohyzdnosti, sadismu a néhy, odvijeji se jednotlivé situace a obrazy, na néz s bézné

literarnévédnou vyzbroji a logikou nevystacime. © (Wagner, 1966, s. 20)

Diky tomuto zpusobu vystavby ¢tenaf neustale pocituje rtizné promény, nahlizi na realitu
of¢ima meénicich se postav, vnima rozdilnost jejich pohledi. D& romanu ma pomaly spad,
peclivé se vzdy soustiedi na konkrétni problémy, posouva se k novym, aby pozdé&ji navazal
opét na ty prvotni. Pfesto je Cevengur zaroven dynamicky skrze li¢eni vyvoje revoluce.
Od uplnych pocatki vroce 1917 se propracovava pies prvotni vnimani socialismu

az ke stadiu, kdy hlavni protagonisté vé&ii, ze v Cevenguru vybudovali trvaly komunismus.

V prvni ¢asti roménu se seznamujeme se Zacharem Pavlovi€em, jehoZ piibéh v Gvodu
dominuje. Zachar, stejné jako vétsina postav v Cevenguru, je ¢lovék tizce spjaty s ptirodou.
Jeho hlavni ptfednosti je zru¢nost, dokdze mistrné vyrabét a upravovat vyrobky. Jeho postava
se diky tomu seberealizuje, Zachar neptfiklada zddnou vahu materialnimu vlastnictvi, nema
ani rodinu. (Podle jeho postavy je pojmenovana prvni ¢ast romanu Zrozeni mistra, ktera
V Rusku jesté sméla vyjit). Zachar Pavlovi¢ ziskd misto na Zeleznici, kde vzplane laskou

k lokomotivam a strojim vseobecné. Vidi v nich budoucnost.

Vedle linie Zachara Pavlovi¢e se objevuje navic dulezity piibéh malého sirotka Sasi
Dvanova, jehoz otec se védomé utopil v jezete, kdyz hledal odpovédi na otazky tykajici
se smrti, kterou byl téméf posedly. SaSa se dostava do velmi pocetné rodiny, zakusi
neskute¢nou bidu, kterd panuje na celém venkové. Lidé spiSe ptezivaji, nez ziji, jsou plni

vnitini bolesti a zarmutku, aniz by nékdy védéli, kvili ¢emu se vlastné trapi. Neustalym

souzenim a zivofenim se stavaji apatickymi ke svému okoli, k zivotnim ztratam se stavi az
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lhostejné. Smrt je ptirozenou soucdsti jejich zivotl, v nekterych chvilich se jim dokonce jevi

jako lepsi alternativa.

Sasa je okolnostmi nucen dat se na Zebrotu, ale vede se mu Spatné. Jeho povaha se s touto
¢innosti nedokaze ztotoznit, SaSa neni prubojny, drzi se vzadu. Je pravym opakem svého
nevlastniho bratra Progky, kterému se diky jeho drzosti dafi mnohem lépe. Cas plyne a cesta
Zachara Pavlovice a Sasi Dvanova se po letech znovu stfetdva. Zachar pocituje k SaSovi

rodicovskou néklonnost, stejné tak Sasa vnima Zachara jako svého otce.

Z dalsiho kontextu je patrno, Zze d&j se posunul jiz do doby Velké fijnové socialistické
revoluce v Rusku. Lidé rychle hledaji vhodnou stranu, do které vstoupit, stejné tak Zachar
a SaSa. Oba se upiSi socialismu, 1 kdyz Zachar Pavlovi¢ mé& od samotné¢ho zacatku
pochybnosti. ,,Ba ne, kamardde, kazda moc je vladareni — zase sném a monarchie, o tom uz
jsem se neco napremyslel. “ (Platonov, 1995, s. 64) Sasa je vyslan sledovat obyvatelstvo
Vv gubernii, rozsifovat a budovat v kraji socialismus, ktery je zde pro ochranu obyvatel,
protoze jedin€ socialismus jim dokaze zarulit Stastné soudruzské souziti. Ale jiz témét
od samotného zacatku cCtendf vnima nedostatky, které se k budovatelskému procesu
socialismu vazi. Lidé nadSené hlasaji hesla, aniz by jim pofadné rozuméli, nemaji piedstavu
0 tom, co socialismus ve své podstaté viibec znamena. Revolucionafi bezhlavé zavadéji
nafizeni, které neodpovidaji potfebam lidu, realizuji je pouze proto, aby je mohli svému
vedeni oficialn¢ prohlésit za splnéné. Sasa je sam se svymi soudy pomalejsi, snazi se o vSem
premyslet, hledat podstatu véci a az poté podle toho jednat. Proto k nému ostatni obraci o radu

a chovaji k nému respekt.

Revoluce pomalu odezniva a situace se zacCind ustalovat, je Cas zavést socialistické
mySlenky do konkrétniho Zivota vSech obyvatel Ruska a vytrvale bojovat proti zbytkiim
burzoazie. V romanu se objevuje prvni zminka o mésté Cevengur a jeho obyvatelich, kterym

se pry podafilo vybudovat pravy socialismus. Pii navstévé Cevenguru vsak vidime spoustu
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nedostatkut, jeho lidé se zoufale zaslepeni zenou za jakousi jejich pfedstavou komunismu,
nicméné si neveédi rady s tim, jak ji dosdhnout. Pfiklani se k neStastnym feSenim a nakonec
jich ve mésté zistava pouze jedenact — zbytek obyvatel vyZenou, ptipadné zabiji. Sami
zacinaji pocit'ovat nejistotu, pochybuji o sobé a o zfizeni, které zbudovali. Nicmén¢ navenek
se neustale hlasit¢ pfesvédcuji 0 tom, Ze jednaji spravné, ¢asto Si to mezi sebou opakuji, snad

aby jim to pomohlo zahnat v§echny pochybnosti.

Cevengur se postupné zase rozsiii, piijdou novi lidé a s nimi se méni ¢aste¢nd i jejich fad.
Do té doby zil kazdy sdm pro sebe, spolecnost jako takova byla rozpusténa, navic nikdo
nepracoval. Nové€ prichozi 1idé vSak citi potfebu néco délat, chtéji pfivést Zeny, aby si mohli
zalozit rodiny. Mnozi se otazky, zdali je takovy pfistup spravny. Nakonec zeny opravdu
pfijdou a muzi pracuji, avSak pouze za ptedpokladu, Ze svoji €innost délaji pro druhého

soudruha, ne pro vlastni obohaceni, coz by se neslucovalo se socialistickou myslenkou.

Roméan nabizi ¢tenafi dal§i prechod, tentokrat jsme zavedeni do Moskvy k Simonu
Serbinovi, dalsimu ¢lovéku zmitaného neklidem a pocitem samoty. Jeho linie je samostatna,
az pozd&ji se i on vydavd po smrti své matky na kontrolu do Cevenguru. Jeho pohled
na méstecko je zprvu velmi skepticky, pozdéji se vném prestava citit tak opusSténé

a rozhodne se jesté zlstat.

Na konci roménu je Cevengur napaden Kozéky a zni¢en. Obyvatelé padli, pouze Sasa
a Proska zlstavaji nazivu. Sasa se vraci do svého rodisté a dobrovolné vyhleda smrt v jezete,
kde se utopil i jeho otec. Uzavira se kruh, roman kon¢i stejné, jako zacal. Proskovi ptipada
vSechen majetek ve mésté, po kterém diive tak touzil. Najednou se ale ocita Gpln€¢ sam, jeho

priority se méni a Proska se vydava na cestu hledat SaSu, o jehoz smrti netusi.
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2.2 Hlavni motivy

Struéné nastinéni d&jové linie v predchozi podkapitole nam pfipravilo piidu pro analyzu
hlavnich motivii v roméanu Cevengur. Andrej Platonov do svého dila vlozil mnoho myslenek
a postoju, V této casti prace jsem pro Ctenare pfipravila jejich podrobny rozbor a své vlastni

zamysleni se nad nimi.

2.2.1 Socialismus v podani Cevengurci

Vrcholné dilo Platonovova ironicky vykresluje absurdni a nesmyslné pojeti socialismu
v méstecku Cevengur. Autor neprovadi kritiku pfimo, neukazuje sam prstem na konkrétni
chyby. S nedostatky socialismu se ¢tenat seznamuje prostfednictvim jednani hlavnich postav
romanu. Pravé ty v Sobé nesou autorovu satiru na revolucéni déni v Rusku. ,, Vylouceni
autorského subjektu je ovSem jen zdanlivé: skaz umoziuje synchronizaci ndazori protagonistii
a nazoru Platonova, pluralizaci nazori, a tim i polemiku s reZimem. Vztah pozice autorské
a pozice hrdinii se stava ustrednim bodem pro pochopeni a interpretaci formalni a obsahové

stranky. “ (Chlupacova, 2005, s. 120)

Nyni jiz k vykresleni socialismu v Cevenguru. Ukéazkovym ptikladem revoluéniho
nadSence, ktery nemd zadné ptedpoklady pro vedeni lidu, pfitom puasobi jako hlavni sila
v Cevenguru, by mohla byt postava Cepurného. Jednd se o &lovéka, ktery neni schopen
pouze slepé opakuje dal. Bud'to na nich trva tplné doslovné, nebo si je naopak vyklada velmi
volné, ¢imz se naprosto odchyluje od jejich pavodniho znéni. V momentu, kdy si neni
¢imkoliv jisty, se slep€ odvolava na zndma hesla, kterymi ukoncuje debatu, pfipadné piedava

slovo jinému soudruhovi, nejcastéji Proskovi.
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»Za hodinu uz mel ve vykonném vyboru pohromadé vsechny cevengurské bolSeviky —
jedendact muzii — a vekl jim totéz, co vikaval vidycky: ,,Chlapci, musime honem udélat
komunismus, nebo prosvihnem jeho spravmej historickej moment, - at' nam to Prokofij
zformuluje.

Prokofij, ktery mél vsechny spisy Karla Marxe k osobni potrebé, formuloval vsechny

3

revolucni zdleZitosti, jak se mu zachtélo — podle Klavdusiny nalady a objektivni situace. "

(Platonov, 1995, s. 262-263)

Cepurny je ve své podstaté ale dobrak, snazi se lidem vychazet vstiic, vnitiné doopravdy
veéii, Zze déla pomoci socialismu svét lepsim, vzdyt taky socialismus je v podstaté jedina

mozna cesta ke spase, kone¢ny bod vyvoje.

Hrdind podobnych Cepurnému je v romanu Cevengur plno. Vsichni do jednoho chtéji
budovat komunismus, pficemz se na néj nedivaji pouze jako na vzdalenou ideologii, urcity
zptisob mysleni. Cevengurci si komunismus piedstavuji spise jako tu nejvys$si moznou moc,
kterd se konkrétn€ odrazi v jejich zivotech. Vnimaji komunismus jako néco témét hmotného,
na co si lze sahnout, spojili si komunismus se svym mésteckem, konkrétnim mistem. I kdyz
nositeli ideologie jsou samoziejmé¢ oni samotni. Z tohoto diivodu jsou zmateni a znepokojeni
v momentu, kdy se u nich stane néco zlého. Nechapou, jak k takovym vécem miize vitbec
dojit, kdyZ maji u sebe vybudovan dokonaly komunismus. Piesné tuto otdzku, si kladou

napiiklad ve chvili, kdy v Cevenguru zemie mlady chlapec.

,,Jak to, ze umrel? Narodil se prece az po revoluci, ** zeptal se Kopjonkin.

,,No jo, to je pravda. Tak jak to, Ze umrel, Proso? s tidivem opakoval jeho otdzku Cepurny.
Prokofij to vedel.

., Soudruzi, vsichni lidé se rodi, Ziji a umiraji nasledkem socialnich podminek, jak jinak? “...

,, Takze to décko umrelo na tviij komunismus? “ prisné se zeptal Kopjonkin. ,, Komunismus je

prece podle tebe socialni podminka! Tak to proto je to decko pryc! Ted se mi za vsechno
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zodpovis, ty jedna kapitalisticka duse! Ty jsi zabral cely mésto a zatarasil tim revoluci

cestu... (Platonov, 1995, s. 325)

V ukdzce pozorujeme nejen mysSlenku predchoziho odstavce, ale zaroven také neustalé
pochybnosti obyvatel Cevenguru, zdali systém, ktery vybudovali je opravdovy komunismus.
Obyvatelé Cevenguru maji spoleény cil, nevédi vsak ptesnd, jak ho dosahnout. Nemaji
jednotnou ptedstavu, kazdy ma svou vlastni a tu se snazi prosadit. Proto je jejich jednani jako
celé spolecnosti chaotické, nestalé, vede k rozporim. Tuto rGznorodost ndzorli pozorujeme
naptiklad po pfichodu novych proletait do méstecka. Méni se zabéhnuta pravidla a rychle

Se tvori nova.

Zasluhu na tom maé predev§im stary a zkuSeny proletar Jakov Tity¢, ktery konfrontuje
dosavadni zpiisob Zivota v Cevenguru. Jeho postava je v knize stéZejni, jelikoZ je to pravé on,
kdo se vefejné pozastavuje nad nesmyslnosti byrokracie. Obcané jsou povinni fidit se dekrety
a usnesenimi, které neustale prichazi seshora, avSak ty se nedivaji na svét z pohledu
obyCejnych malych lidi, nevychazeji zjejich skute¢nych potieb. Byrokracie svou
iracionalnosti v podstaté revoluci brzdi, nez aby ji podporovala. Jakov Tity¢ odmitd, aby
za n¢j premyslel nékdo jiny, vzdyt kazdy cloveék sam nejlépe vi, co potiebuje, aby se mu zilo
dobfte. ,, Pres den projde pési ¢lovek okolo, nic mu nechybi, jde si svou cestou, ale vy z toho
budete mit leda ostudu: reknete si — my si tu sedime a premyslime o zivoté cizejch lidi misto
nich samotnejch, a pritom zivej ¢lovek prosel zrovna okolo a uz se k nam treba nevrati. *
(Platonov, 1995, s. 310) V tomto zpisobu uvazovani Jakova TityCe spatiuji viibec jedno
0 osudech druhych, snazi se jim vnutit svou vlastni piedstavu o svété, piedurcit jim jejich
cestu Zivotem, a pravé pii tomto procesu ostatni obyvatelé ztraci vlastni svobodu. Clovék by
nikdy nemél slepé a fanaticky nasledovat vili druhych, mél by byt sam schopen si ur¢it, jak

se svym zivotem naloZi.
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2.2.2 Charakteristika postav

Maxim Gorkij se o Platonovovych hrdinech vyjadtil slovy: ,, Pres vSechen Vas nézny vztah
K lidem jsou Vase postavy ironicky zabarveny a ctendr v nich nebude vidét revoluciondre,

nybrz pomatené podiviny... Mozna se mylim... “ (Wagner, 1966, s. 16)

S vyrokem Gorkého by se dalo do jisté miry souhlasit. Obyvatelé Cevenguru ptisobi svym
chovanim na ¢tenafe skute¢né vnitin€ nevyrovnané a tragikomicky. Hrdinové se Casto ocitaji
ve slozitych situacich, v drtivé vét§in€ vlastni vinou, misto soucitu vSak vzbuzuji spiSe tsmev.
konkrétné projevuje v jejich leckdy nesmyslném jednani a uvaZovani. Pifimo ukazkovy
ptiklad tragikomic¢nosti ndm poskytuje jejich zplisob hlasovani. VSichni soudruzi pokazdé
souhlasi s ndvrhem svého predstavené¢ho, ovSem jedna Zena musi vzdy hlasovat proti navrhu
a jeden muz se zdrzet hlasovani. Duvod? ,,...vSechno dokonale zamotat a temito
komplikacemi zmast c¢ihajiciho kulaka. “ (Platonov, 1995, s. 140) Za smutny fakt by se dalo
oznacit to, ze lidé pouze zvedaji ruce, tak jak se to od nich z4da, a co je jeSté horsi, viibec
se nad tim ani nepozastavuji, nevadi jim, Ze nemysli vlastni hlavou. Na druhou stranu vyrazné

pocitujeme neveselou komic¢nost tstici z nesmyslnosti celého tohoto procesu.

Cevengurci by se dohromady mohli shrnout jako lidé s dobrym srdcem, prvotné &istymi
umysly, ktefi se vSak skrze svou naivitu bezhlavé oddavaji socialismu, ktery prave této jejich
slabosti ucelné zneuzivd. Pi tomto procesu Cevengurci postupné ztraceji své kladné
vlastnosti, uchyluji se k brutdlnimu nasili a dokonce povrazdi i své neSkodné spoluobcany,
které naprosto nepravem pokladaji za pieZivajici burzoazii. Cevengurcim jako by chybély
moralni zasady, vtomto sméru se netrapi zadnymi vycitkami, neuvédomuji si zvracenost

vlastniho chovani.

Zdaraznéni si zaslouzi i1 fakt, ze v celém roméanu Cevengur se zadna postava ani jednou

nezasmé&je a ¢tenafi se nedockaji ani ostatnich projevii radosti. Zato je velmi ¢asté znazornéni
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placicich lidi. Slzy jsou charakteristikou vSech postav, jejich neodmyslitelnd soucast, proto
se ani nesetkdvame s projevy soucitu. PIa¢ je tak pfirozend véc, ze se nad nim nikdo

nepozastavuje.

Dalsi vyraznou spole¢nou charakteristikou vSech postav romanu je jejich osamocenost.
Hrdinové se neustale citi opusténi, tézko hledaji své misto mezi ostatnimi. ,, Soundlezitost lidi
neni véci spolecného socidalniho piivodu, rodiste, jazyka apod., ale spis spolecného udeélu
vyvrzenosti a siroby.” (Drozda, 1999, s. 132) A pravé pres spoleény udél revolucionafi
v Cevenguru nachazi alespoii maly pocit sounaleZitosti s ostatnimi soudruhy. Piece jen Zivot
S lidmi stejného smySleni jim do jisté miry pfinasi pocit pochopeni a vzajemného porozumeéni.
Cevengurci si ve mésté nachazi kazdy ,,svého* druhého soudruha, ktery se pro né stava

nejbliz§im clovékem.

Na povrch vystupuje otazka, do jaké miry az jsou spolu Cevengurci spiiznéni. Ctenaf
romanu mezi nimi vnima naznaky homosexuality. Platonov frekventované zndzornuje
dusevni souznéni mezi nimi a naznaky blizsiho t&lesného kontaktu. Cevengurci spolu usinaji
V pevném objeti, navzajem si predavaji své teplo. Chlupacova (2005, s. 117-118) k otazce
homosexuality uvadi: ,,V ruské literature 20. stoleti je homosexudlni tematika Siroce
zastoupena. Krestanskd kultura zdpadni muZskou sexualitu zavrhovala, v Rusku v tomto
sméru vidadla vidy daleko vétsi volnost... Nelze vyloucit, Ze homosexudalni vztahy u Platonova
jsou zaroven parodii, vulgarnim, doslovnym splnénim hesla ,,[Iporemapuu ecex cmpan,

~ 9 (13
coeounaumecs!” .

Mimo Cevengurcli se v romanu objevuji jest¢ obyvatelé vesnic. Tito lidé Ziji na samé
hranici zivota a smrti, jsou suzovani tvrdymi ptfirodnimi podminkami, trpi neustalym hladem,
mnoho z nich nema domov, néktefi navic ani obleeni, jsou zavisli na zebroté. Pouze

prezivaji. Tito chuddci se stavaji apatickymi, déni kolem sebe piili§ nevnimaji, necekaji Zadny

® Proletafi viech zemi, spojte se!
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zazracny obrat k lepSim zittkiim. Vesnicané se zajimaji pouze o konkrétni véci, které se jich
bezprostiedné tykaji, predevsim o jidlo a urodu. Kruté podminky, ve kterych zivofii, je nuti
divat se na svét prakticky, nepiipoustét si emoce k télu, protoze by neptezili. Matky zabiji své
narozené déti, protoZze je nemaji ¢im nakrmit. Jejich chovani se mulZe jevit jako zridné
a nelidské, ale je to v podstaté¢ pravy opak. Jednd se o projev lasky, protoze ony védi,
ze zivot, ktery by nasledoval, by byl horSi nez smrt. Stavaji se vSak vnitin€ prazdnymi, jako

by jim chybéla duse.

Drozda (1999, s. 131) k problematice chudoby obsazené v romanu Cevengur podotyka:
., Platonov zaklada déj svych textii na zkoumani téchto situaci bidy. Ty pro néj nejsou latkou
socidlni kritiky, ale filozofického tdazani. Ctenafi romanu s timto tvrzenim mohou zajisté
souhlasit. Krutost doby je bezespornd, ale nevyvoldva v nds hlubokou litost, spiSe nabizi
otazky k zamysleni. Jakym zplsobem stradani ovliviuje lidské jednani? Jak meéni jejich
pohled na svét? Kvili ¢emu se viibec lidé dostali do takto bezvychodné situace? A maji tito

chudi lidé realnou Sanci, ze bude 1épe?

2.2.3 Zeny

Zenské pohlavi je v romanu Cevengur zastoupeno mnohem méné, predstavitelky nézného
pohlavi samy o sobé& nepfispivaji do d&je. Zenské postavy se objevuji velmi sporadicky,
a kdyz, tak se drzi v pozadi, jsou pouze letmo zminény. Na zenské pohlavi je nahliZzeno
Vv nejvetsi mife skrze ndzory muzii na né€. Nejéastéji se objevuji ve vyznamu matek, ne jako
objekty muzského chtice. Milovani neni v romanu spojovano s touhou, vzruSenim nebo
nahlym vzplanutim, je to pfedeviim potieba nebyt v noci sam. Cevengurci davaji jednoznaéné
prednost tfidni lasce ptred laskou k Zen€. OvSem za piedpokladu, ze s néjakou zenou nakonec
budou, musi byt socialistického smysleni, nebo alespon takova, kterd se bude dat predélat
k jejich obrazu.
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Piedstavitelé Cevenguru se totiz piitomnosti Zen obavaji, v méstetku je nejprve vibec
nechtéji. Maji strach, Ze muZzi zapomenou na své spole¢né poslani a budou se vénovat pouze
svym novym rodindm. A pravé to by mohlo vést k vzniku nové burzoazie a tvofeni mnoha
malych domécnosti zaloZenych na materidlnim bohatstvi, které by rodina zacala
shromazdovat. Ke konci romanu ale vedeni Cevenguru podléha natlaku muzi a povoli

ptivedeni Zen, protoZe muzi Citi potfebu o nékoho se starat, nechtéji uz byt sami.

Jaky Zensky mame sehnat? “ zeptal se Prokofij Cepurného, kdyz nasedal do vozu.

., Nic extra!* porucil Cepurny. ,, Zensky, prosim, to jo, ale pamatuj si, Zadny extrabuity, jen
takovy, aby se daly rozeznat od muzskyho, zZadny krasavice — jenom surovej material privez!*

(Platonov, 1995, s. 350)

Logicky se ale stane piesné to, ¢eho se piedstaveni Cevenguru obavali. MuZi se uzaviou
do domkl se svymi Zenami a travi vSechen svij €as s nimi. Pfestavaji pracovat pro ostatni
soudruhy, ziikaji se kolektivnich ukolti, svou ¢innost soustfedi jen na svou Zenu.
V Cevenguru se tvoii systém malych jednotek v podobé rodin. Neni vsak jak proti tomu

bojovat.

Stejné jako muzsti hrdinové jsou 1 Zeny utrapenymi tvory, ktefi ¢asto nepoznali na svété nic
jiného nez bidu, hlad, emocionalni prazdnotu. ,, Tyvto Zeny nemély mladi ani jiny zietelny vek,
vymenovaly své telo, sviij vék a rozkvet za stravu, a protoze shaneni stravy bylo pro né vidy
ztratove, utratily své télo jesté pred smrti, dlouho pred smrti; a proto také vypadaly jako
devéatka a jako starenky — jako matky a jako mladsi podvyzivené sestry...* (Platonov, 1995,

5. 406-407)
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2.2.4 Zivot a smrt

Téma Zivota a smrti se objevuje napiic¢ celym romanem. Smrt je piirozenad soucast zivota,
lidé pro mrtvé piili§ netruchli. Nejen kvilli jejich citové vyprazdnénosti, ale také protoze smrt
byla v tehdejsim Rusku na kazdém kroku, lidé umirali pofad. Kdyz jednou umie na zeleznici

strojvedouci, Zachar Pavlovi¢ skutecné fekne, Ze je to jedno. Nehraje to zadny vyznam.

V Cevenguru smrt neni chapana jako konec, ale jako navrat krodi¢am, piedkam
a vlastnim koteniim, ze kterych ¢lov€k vznikl. Dat ditéti Zivot znamena rozd¢lit se s nim o ten
svij. Skrze dité se ¢lovek sam znovu rodi a roste. Proto se clovék po smrti vraci zase zpét,
odkud vzesel. Na toto opétovné shledani se v romanu odkazuje hned né€kolikrat. ,,...bylo to
V tom tésném prostoru uvniti matky a on se do ni zasouva zpatky mezi jejimi roztazenymi

kostmi...” (Platonov, 1995, s. 56)

.....

Dmitrije IvanoviCe. Dmitrij je posedly zahadou smrti, V jejim zkoumani jde az tak daleko, ze
si svaze nohy a sko¢i do jezera Mutévo. Dmitrij nechtél zemfit, ale jeho touha poznat, co je
na druhé stran¢ byla silngj$i. ,,...mozZna Ze je to mnohem zajimavejsi nez Zit ve vsi nebo
na brehu jezera; smrt si predstavoval jako jinou gubernii, ktera se rozklada pod nebem,
jakoby na dné chladivé vody, a ta ho ldkala.* (Platonov, 1995, s. 12) Sirotek Sasa zlstal
na svété sam, ale védél, ze se svym otcem jednou opét setka. Vyhloubil si vedle jeho hrobu
pro sebe jamku a do té chodil lehavat. KdyZ pozd¢ji opoustél vesnici, nechal u otce polozenou

svou hiil, ktera zde na né&j bude ¢ekat, dokud se k nim nepfipoji i on naveéky.

Sasa Dvanov nakonec konéi sviij zivot stejné jako jeho otec, jde v jeho Slépéjich. ,, To je
dulezity kompozicni postup: v okamziku, kdy ma byt dosazeno vytouzeného cile, je nastolen
prapivodni vychozi stav. “ (Chlupacova, 1999, s. 151) Stejnym zplisobem lze nazirat na celou
ideu budovéni socialismu. Cevengurci maji pocit, Ze jsou jiz téméf u cile svého snaZeni.
Koneény bod, tedy dosazeni dokonalého komunismu, maji na dosah ruky. Znenadani ptijizdi
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nepratelé a celé méstecko leha popelem. Stejné jako se uzavrel kruh smrti Sasi Dvanova, tak
se také Uzavira i piib&h celého méstecka Cevengur. Budovatelé socialismu jej pievzali
do svych rukou V naprosto zni¢eném stavu po tézkych bojich s burzoazii a ve stejném stavu
jej nakonec zanechavaji i po sob&é. Andrej Platonov timto dokazuje nerealizovatelnost jejich

utopického snazeni, konec nad¢ji v dosazeni nemozného.

2.2.5 Technika

Andrej Platonov do romanu Cevengur vlozil skrze postavu Zachara Pavlovi¢e svilj obdiv
K technice, strojim a predevs§im lokomotivam. Zachar k nim, stejné¢ jako sam Platonov,
pocituje bezbtehy obdiv a Uctu. ,, Dovolte mi, abych se vas zeptal, proc je clovek jen takovej
prumér — ani Spatnej, ani dobrej, kdezto masiny jsou vsechny stejné skvely? *“ (Platonov, 1995,
s. 40) D¢j romanu je sice zasazen do spise piedindustialniho obdobi, velky rozmach techniky
bude teprve nasledovat, ale piesto jiz tehdy Zachar Pavlovi¢ ve strojich poznava jejich
dilezitost. Stroje jsou nad¢ji na lepSi budoucnost pro celé lidstvo a zaroven také tim,
co ziistava 1 dlouho dobu po tom, co €loveék zemfe. Svymi vyrobky lidé piesahuji sami sebe,
vyrabéji néco trvalého, dlouhodobého. Stroje byly vytvoieny duvtipem lidského srdce, byl
do nich vlozen um a talent ¢lovéka, ktery se diky tomu stava nesmrtelnym, bude prezivat

V ramci svého vytvoru dal.

Platonov stroje v romanu popisuje jako zivé véci. Lokomotivy jsou v podstaté jako lidé,
dokédzou premyslet, vnimat, maji svoje potieby. Zaroven se k nim podle toho chovaji i jejich
tviirci. Zachar Pavlovi¢ s nimi rozmlouva jako s zivymi. Lokomotivy v ném probouzeji city

1 prani, vybizi jej k tomu, aby o nich pfemyslel.

Pozdéji si vSak Zachar Pavlovi¢ uvédomuje, Ze ani stroje nejsou bezchybné a nezaruci

lidstvu dokonalou budoucnost. Jeho laska k nim postupné opadava. Zachar si zacina
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uvédomovat, ze | Stroje se mohou stat slepym nastrojem k uskutecnovani zla. Kdyz
se dostanou do Spatnych rukou, mohou napachat mnoho Skody. Bezvyhradné slouzi,
jednoduse feceno, tomu, kdo je vlastni. ,,Lokomotiva sama taky nema vlastni wili, je to

stvoreni nezodpovédné. Zachar Pavlovi¢ ji ted vic litoval, nez miloval... " (Platonov, 1995,

s. 57)

2.2.6 Venkov

Rusky venkov piedstaveny v romanu je velmi tésné spjat se samotnym autorem. Platonov
zasadil d&j Cevenguru do doby jemu velmi dobie zndmé, ptedevsim do dvacatych let.
Platonov popisuje vesnice a venkov piesné tak, jak si je pamatuje ze svého détstvi
a i pozdgjsich let dospivani, v romanu se objevuji autobiografické prvky. Cevengur neni

romanem vytrzenym z konkrétniho prostiedi, pravé naopak.

Andrej Platonov vromanu zminuje obdobi sucha vroce 1921, piesné tak, jak tomu
ve skuteénosti bylo. Zobrazuje socidlni bidu, ktera vSude kolem panovala, neopomina ani

obdobi netrody.

Platonov na svou rodnou vesnici vzpomina takto: ,, Ve vsi byly ploty, zahrady, placky
zarostlé lopuchy, chalupy misto domu, Sevci a mnoho muzikit na Velké zadonské cesté™.
Litinovy zvon na kostele byl jedinou hudbou celé vsi a za tichych letnich veceru mu s dojetim
naslouchali Zebrdci, stareny a ja.* (Zabrana, 1974, s. 413). Stejné tak jsou popsany vesnice
také vromanu Cevengur. Dokonce i motiv zvonu Platonov prenesl do svého dila.

Pro Cevengurce byl zvon v jejich kosteliku také jedinou hudbou, stejné jako pro Platonova.

10 Po proslulé ,, velké zadonské cesté* prchali obyvatelé vyhladovélych vesnic k priimyslovym méstiim
a Sachtam jako ke své posledni Zivotni nadéji. ““ (Wagner, 1966, s. 8)
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2.3 Jazykové prostiedky

Andrej Platonov ve svém dile dokazuje, Ze je skutenym mistrem slova. Jeho jazyk je
bohaty a barvity. Platonov dokéze plisobivé popisovat skutecnosti, vyvolat ve ¢tenafi emoce,
zanechat vném i po odloZeni knihy dlouhotrvajici dojem. Jeho dilo ma bezesporu velkou
umeéleckou hodnotu jak po obsahové strance, tak po jazykové. Zahradka (2003) uvadi, ze
Platonov je origindlni svym nenapodobitelnym jazykem, zvlastni slovni zdsobou a ne¢ekanou

stavbou véty.

Platonov v roménu Cevengur popisuje vie do detailu, hojné vyuziva pfirovnani a metafor,
objevuje se hovorovy jazyk. Za zminku stoji, Zze se Platonov naopak v knize vyhnul popisu
erotiky. Na milostny akt je vzdy poukazovano nepiimo, autor ¢tenafi pouze naznacuje, nikdy
neni konkrétni. Ve vztahu ke strojum uziva Platonov personifikace, coZz je pochopitelné
vzhledem k tomu, ze stroje vnima jako Zivé bytosti. Autor se nevyhyba ani naturalistickému
popisuU. ,, ...udusil se vlastnimi zelenymi zvratky. Byly husté a suché, mél je nalepené kolem tist

Jjako tésto a hybali se v nich mali bili cervi. (Platonov, 1995, s. 10)

Pii ¢teni Cevenguru mame pocit kostrbatosti. Je to zptsobeno pravdépodobné tim, Ze
se Casto ve vypraveéni stfidaji rizni hrdinové, pricemz kazdy z nich ma sviij jedinecny zpiisob
vyjadiovani. Proto Cevengur jako celek muize pisobit dojmem jisté neuhlazenosti.

Piedpokladame ale, Ze piesné to bylo Platonovovym zamérem, jedna se o jeho autorsky styl.

2.4 Pieklad Cevenguru a percepce ruské literatury

Kvalitni pfeklad je bezesporu dilezitym predpokladem pro to, aby byla kniha dobfe pfijata
1 za hranicemi vlastni zem¢. Navzdory velkému talentu autora se nékdy stava, ze jeho dilo

V cizi zemi nezdomacni. Jednim z hlavnich diivodi, pro¢ k tomu dochazi, je Spatny pieklad.
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O dile Andreje Platonova se n€kdy fikd, ze je nepfelozitelné pro autorGv netradi¢ni styl
psani. ,,Nikdo snad jeste nenasel recept, jak prelozit samu skosenost, posunutost obrazii,
vSudypritomnou ironii, ktera tkvi v nécem jiném nez v intelektudlni prevaze vypravece. Jak
Stvorit znovu ten zdanlivé klopotny, drhnouct, neurovnany text, ktery vyvoldava dojem, zZe autor
pise, jako by pred nim nikdy neexistovala Zadna literatura, jako by byl prvni, kdo se podjal
ulohy sepsat mytus o novém stvoreni svéta.” (Zadrazilova, 1995, s. 442) U nas se tohoto
nelehkého ukolu zhostila Anna Novakova a s radosti miizeme konstatovat, ze Si poradila
velmi dobie. Zahradka (2008) uvadi, ze za pteklady dél Andreje Platonova byla Anna
Novakova vyhlagena za piekladatelku roku 1996 a obdrzela Cenu J. Jungmanna. Cesti Gtenafi
tedy maji k dispozici velmi kvalitni pteklady Andreje Platonova, na druhou stranu pfesto

tento autor neni v nasi zemi stale piilis znamy.

Dalsim dulezitym faktorem percepce zahrani¢niho dila totiz je i to, do jaké miry je autorem
zvolené téma pritazlivé v kazdé konkrétni zemi. Andrej Platonov sva dila zasadil do typicky
ruského prostiedi, které nékdy na Ceského Ctendie plsobi nezndmé, cize. Zadrazilova (1995)
vysvétluje, ze Cevengurem vstupuje Gtenat do prostoru bytostné ruského, nemizeme oéekavat
modely zpracovani, na které jsme zvykli ze zapadni literatury. Postavy v Cevenguru jsou

ovlivnény typicky ruskymi sny, maji jiny zplisob uvazovani a jednéni.

Zahradka (2003) navic dodava, Ze pfijimani cizi literatury podléhd i pfirozenym naladam
ve spole¢nosti. TO se Vv nasi zemi projevilo pfedev§im v devadesatych letech 20. stoleti, kdy
nastalo bezcenzurni obdobi, avSak ruska literatura se u ¢tenaiu netéSila velké oblibé kvuli
piedchozim roktim okupace. Navzdory tomu se Andrej Platonov u nas zacal po osvobozeni

vydavat, predevsim kvili jeho protistalinistickému postoji.
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Zaveér

Bakalatska prace Analyza dila Cevengur si kladla za cil interpretovat a analyzovat vrcholny
roman Andreje Platonova. Autor v nasi zemi neni piili§ znamy, na $kolach se s jeho jménem
zaci zpravidla vibec nesetkaji. V praci uvadim hlavni divody, pro¢ tomu tak je, a zaroven
tyto poznatky aplikuji na celkovou percepci ruské literatury v Ceské republice. Tato prace je
vhodna jak pro Ctenaie, ktefi se se jménem Andreje Platonova nikdy nesetkali, tak pro ty,
ktefi se chté&ji dozvédét néco vice o jeho zivoté a podivat se na stéZejni motivy, které se v jeho

dile objevuji.

Prvni ¢ast prace je zamétena teoreticky, vénuje se osobnimu a profesnimu zivotu Andreje
Platonova, sleduje jeho osobnost v ramci SirSiho kontextu. Andrej Platonov byl za svého
zivota rezimem nékolikrat perzekuovan, Cemuz tato prace taktéZz vénuje pozornost.
Ve spojitosti s timto tématem se zabyva i otazkou dilezitosti literatury jako vychovného
prostiedku pro formovani mas. Dale teoreticka ¢ast obsahuje piehled autorovy obsahlé tvorby

a kratce se podiva i na jeho literarni kritiku.

Druha &ast se jiz vénuje analyze romanu Cevengur a prakticky rozebira jeho hlavni motivy.
Zamétuje se predevSim na téma ruské revoluce, Platonovovo utopické pojeti budovani
socialismu. V této Casti bakalaiské prace si navic ukaZzeme, jak se autoriiv osobni Zivot
promitl do roméanu Cevengur, rozebereme jazykové prostiedky a zhodnotime kvalitu ¢eského

ptekladu od Anny Novakové.

V praci jsem vychazela vyhradné z tisténé literatury. Pracovala jsem se sociologickou
literaturou v souvislosti s vykladem komunistické ideologie a s historickou literaturou
pii hledani dobovych kontextd a souvislosti. Cennym materialem se taktéz staly publikace
zabyvajici se bud'to autorem samotnym, nebo jeho dilem. Nesmime opomenout ani vyznam

pifedmluv a doslovii, ve kterych se objevily riizné pohledy jak na autora, tak na jeho dilo.

Praci lze chapat jako snahu rozsifit ceskym ¢tenaifim obzory v ruské literatute, poodhalit
Jim pomérné neznamé prostiedi a snad i vzbudit dalsi zajem o ruskou literaturu. Zaroven

muze slouzit jako podklad ke studiu.
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