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Seznam zkratek
CR
Ustava CR

7US

Ustava SR

Us
NS
NSS
CNB
NKU
Senat
PS
USA
SFEU

Ceska republika

Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni
pozdéjsich tstavnich zakont

Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich
pfedpist

Ustavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,
ve zneni neskorsich dstavnych zakonov

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravai soud Ceské republiky

Ceska narodni banka

Nejvyssi kontrolni urad

Senat Parlamentu Ceské republiky

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Spojené staty americké

Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod
A people that would never misuse governmental powers wonld never misuse independence; a people that

wonld always govern well would not need to be governed.*

Tématem bakalafské prace je ,Impeachment v pravnim fadu Ceské republiky®. Pod
pojmem ,,impeachment® rozumime cely proces projednani tstavniho deliktu, v nasem piipadé
prezidenta republiky napliujici skutkovou podstatu velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné casti ustavniho pofadku, zacinajici podanim ustavni Zaloby a zakonceny rozhodnutim
Ustavniho soudu. Prezident jako hlava stitu a soudast moci vykonné je jednim z nejdélezitéjsich
statnich organt a podstatnym Ustavnim ¢&initelem. Na tom nic neméni fakt, ze Ceska republika je
parlamentni demokracif, kde ma prezident pomérné slabsi postaveni, nez v prezidentskych
republikach.

Ustava vyslovuje prezidentovi neodpovédnost z vikonu jeho funkce. Tato neodpovédnost
neni, a ani nemuze byt v demokratické zemi bezbfeha, a tak zdejsi ustavni systém uklada
v urcitych pfipadech odpovédnost a stanovuje rozsah, v jakém se bude uplatnovat. Mohlo by
se zdat, ze otazka stfhatelnosti hlavy stitu je zbytecné pfecefiovana a tabuizovana, ze je
nepotiebné proces impeachmentu do hlouby a detailné zakotvovat.

Impeachment nenf sice standardni zaleZitosti a neni v praxi tak ¢asto vyuzivam, v zahranici
se ale lze setkat jiz s fadou pifpadi. Zejména v historii USA, ale i v Evropé je jiz mozné poukazat
na vyznamny pfipad, kdy v Litvé parlament sesadil v procesu impeachmentu prezidenta
Rolandase Paksase.

V Ceské republice byl pro tuto oblast tstavniho prava zasadni rok 2013. Doglo k podani
ustavni zaloby na tehdejstho prezidenta Vaclava Klause a nasledné nabyla ucinnosti novela
Ustavy, ktera podstatné afektovala cely proces impeachmentu. V souvislosti celou problematikou
si kladu nasledujici vjzkumné otazky:

1) Co znamena pojem ustavni odpovednosti a jak se lisi od ostatnich druht odpoveédnost
v ¢eském pravnim radu?

2) Co rozumime v Ceské republice tstavnim deliktem? Jaké tGstavni delikty zna ¢eské pravo?

3) Jakym zptsobem je v Ceské republice upravena odpovédnost hlavy stitu (lze mit i jiny
druh odpovédnosti?) a jak se v posledni dobé vyvijela pravni uprava?

4) Jak se tato odpovednost realizuje? Jak probiha fizeni o velezrade?

5) Byla uplatnéna v praxi?

L ROUSSEAU, Jean-Jacques. The social contract and the disconrses. London: David Campbell Publishers Ltd., 1993, s.
237.



Myslim, 7e novela Ustavy byla v mnohych vécech vyznamnym piinosem a Ze nynéjsi
ustavni dprava celého institutu impeachmentu je vhodna a vystihujici. Povazuji systém
odpovédnosti ustavnich ciniteld (nejen prezidenta) za dobfe fungujici, a to zejména pro existenci
znaéného mnozstvi zaruk, brzd a kontrol.

V praci se budu zabyvat zejména obdobim od r. 1993, popfipadé strucné piiblizim
historicky vyvoj n¢kterych institutt prostfednictvim kratkého pfehledného exkurzu. V souvislosti
s pomérné mladou novelou neni dosavadni zpracovani tématu tolik bohaté. Vétsina zdroja je
zastaralych, avsak pro obecné platné principy a zasady to neni nijak ke skodé. Relevantni zdroje
lze najit mezi komentafi, ale existuje i pomérné znacna fada monografii. Vyznamnym pramenem
jsou rozhodnuti US, NS i NSSS.

K psani prace pouziji zejména metod analyzy, syntézy — vztahové syntézy, dedukce. Text
bude rozcélenén do nékolika kapitol, kde se chci zabyvat nejprve obecnym vymezenim
odpovédnosti, jejich druht, zejména vztahu osobn{ a funkéni imunity prezidenta. S obecnym
uvodem je nutné spojit vyklad zakladnich pojmu institutu impeachmentu, a to stihatelnost,
ustavni delikty, exempce apod.

Dal§i ¢asti budou jiz vyhradné vénované prezidentu CR a jeho postaveni ve zdejsim
ustavnim  systému, platna pravni uprava a vztah jeho pravomoci k moznosti vzniku
odpovédnosti. Budu se snazit pracovat také s relevantni judikaturou. Je nutné celou praci psat ve
svetle novely z roku 2013 a také shrnout jejf nejpodstatnéjsi nalezitosti.

Podstatnou ¢ast bude tvofit prabéh fizenf pred Ustavnim soudem a jeho mozné zakonéen.
V posledni casti pak struéné piiblizim dstavnépravni dpravu na Slovensku, kterou v zavéru
porovnam s nasi.

Cilem prace je oteviit zakladni problémy a poukazat na rtznorodost nazort pfi jejich
feseni, pfiblizit fungovani impeachmentu a shrnout postaveni prezidenta a jeho odpovédnosti

v ¢eském ustavnim systému.



1 Obecna charakteristika ustavni odpovédnosti

Ceska republika je svoiji Ustavou definovana jako ,,surchovany, jednotny a demokratioky pravni
stit...“a jeji existence je tak zaloZena na vyznavan{ zikladnich hodnot, jez jsou vlastni viem
svobodnym pravnim statim, a zejména na respektovani obecnych principi demokracie.
Takovymi principy jsou svrchovanost Ustavy, ticta k lidskym praviim a svobodam, délba statni
moci, dodrzovan{ principu zakonnosti a nezavislost soudd.’ Organy stitni moci legitimuje
k vladnuti lid, ktery je v demokratickych zemich jedinym zdrojem veiejné (statni) moci. Ustava
CR také stanovuje povinnost statu slouit lidem a omezuje jeho (stitni) moc zakony, co jej ¢ini
statem pravnim a Ceska republika, tzn. viechny organy stitni moci, je tak vazana dodriovat
zakony, které si sama vytvofila.

Statni moc je tak mozné uplatiovat pouze v situaci, rozsahu a zpusobem, kdy je to
umoznéno zakonem - to je jedna ze zakladnich zasad, na kterych stoji demokraticky pravni stat.
Stat je zaroven subjektem urcitych prav a povinnosti a odpovédnost obecné znamena povinnost
nasledky svého zpravidla zavinéného jednani a chovani, spocivajici v poruseni pravni povinnosti

a ohrozujici nebo narusujici né¢jaky pravem chranény zzljem.4

11 Vyvoj ustavni odpovédnosti

Ustava jako psany dokument je pomérné novym jevem. Samotny pojem ,,dstava “ pochazi
z 18. stoleti, predchézely i ale dokumenty v podobé ,,zdkladnich zdkonta*.” Prof. Filip se ve svém
clanku vraci az do roku 1619, kde spatfuje pocatky koncepce odpovédnosti panovnika, moznosti
kontroly jeho moci a prava stava na odpor. Dulezitym meznikem pro postaveni hlav stata byl pak
pferod absolutistickych monarchii v monarchie konstituéni. Pravé na odpovédnosti vladnouci
moci je zaloZena koncepce takovych monarchistickjch zffzeni.’ Prvni takové akty tedy byly
vydavany za dcelem znemoznéni navratu absolutismu a tim padem k vytvofeni a zachovani
spravedlivé rovnovahy mezi slozkami moci.”

Postupem ¢asu se zemé zacinali poddavat trendim parlamentarismu® a  spolu
s demokratickymi zménami v novodobé historii se zacina vyvijet ustavnost jako celek, a to

v podobé deklaraci, precedentt, raznych pravnich aktd a pozdéji i dstav samotnych. V 18. stoleti

2Cl. 1 odst. 1 dstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znénf tstavnich zikona.

3 KLIMA, Karel a kol. Stitovéda. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 143.

4 JIRASEK, Jiti. Ustavni ziklady organizace stitn. Praha: Leges, 2013, s. 26-28.

5 KLIMA, Karel. O prdvu distavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012, s. 5.

6 FILIP, Jan. K dstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. éaxapix pro pravni védu a
praxi, 2010, &1, 5. 21-22.

7 KLIMA, Karel. O pravu distavnim. .., s. 5.

8 FILIP, Jan. K dstavni odpovédnosti v CR..., s. 21-22.



se pak termin ,,astava® spojil s vykladem, podle kterého je definovan jako ,,akt vymezujici zaklady
zHzeni statu®, pficem? je tak chapan dodnes.”

Pohled na odpovédnost hlavy statu se (zejména v poslednich letech) znacné proménil
Diive byla myslenka na stthani a odpovédnost hlavy statu (¢i monarchy apod.) Sokujici

v , 2 10
az velezradna.

1.2 Formy ustavni odpovédnosti

Ustavni odpovédnost funguje specificky jako zvlastni druh odpovédnosti v ramci celého
prava. Je odpovédnostf za ¢innost i nec¢innost." Jejf obecné znaky a principy jsou shodné s jinymi
druhy odpovédnosti, disponuje ale takovymi specifiky, které jsou typické vyluéné pro odvétvi
ustavniho prava. Témito znaky jsou nasledujici:

- odpovédnost za delikt definovany normami ustavniho prava,

- spachany chovanim, jez porusuje normy dstavniho prava,

- delikt sméfuje proti hodnotam chranénym na trovni dstavnich zakonu,

- sankci uklid4 na zakladé norem tstavntho prava subjekt Gstavntho prava.'?

Odpovédnost prezidenta republiky jako hlavy statu lze chapat jako komplex ¢asti raznych
forem odpovédnosti, které se ale objevuji spolecné a navzajem spolu souviseji. Jako vychozi

pouziji rozdéleni podle prof. Filipa:

a) ustavnépravni odpovédnost,
b) ustavnépoliticka odpovédnost,
¢) trestnépravni odpovédnost,

d) politicka a moralni odpovédnost.

1.21 Ustavnépravni

Profesor ustavnépravni odpovednost definuje takto: ,,Zdakladem pro distavni odpovédnost je
uzndni existence sistavnépravniho deliktn, kterym je jedndni subjektn sistavniho priva, v rozporn s normani
sistavniho prdva, smétujici proti hodnotim chrinénym sistavnim privem. "

Je to zvlastni druh odpovédnosti sméfujici k zajisténi ochrany ustavou chranénych zajmu
vlastnim odvétvim ustavntho prava. Jejim subjektem neni pouze hlava statu, ale mohou jim byt

napf. i organy statni spravy, samospravné celky a jejich organy nebo politické strany.'*

9 KLIMA, Karel. O privu distavnim. .., s. 5.

FILIP, Jan. K dstavn{ odpovédnosti v CR..., s. 21.
11 KLIMA, Karel. O pravu distavnim. . ., s. 19.

12 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR..., s. 24.
13 Tamtéz, s. 24.

14 JIRASEK, Jiti. Ustavni ziklady ..., 2013, s. 28-29.



1.2.2  Ustavnépoliticka

Pro jeji vznik se nevyzaduje naplnéni znakt skutkové podstaty tstavniho deliktu, jako je
tomu v pfipadé predchoziho typu udstavni odpovédnosti, ale je dana porusenim néjakého
politického zadani, zejména ve vztahu k povinnosti jmenovani nebo volby. Nedochazi k poruseni
Ustavy a také neptipadd v Gvahu ani 7adna sankce, kromé podrobeni skutku vefejné politické
diskuzi a pfipadné kritice. Obvykle je ustavnépolitickda odpovédnost realizovana odvolanim
z funkce, u nasi hlavy statu ale tahle varianta odvolani pro politické divody neni mozna

a aplikujeme ¢lanek 54. Odst. 3 Ustavy o neodpovédnosti prezidenta z vikonu své funkce."

1.2.3  Trestnépravni

Zde by se pro piipad vyvozeni odpovédnosti jednalo o nasledky poruseni zajmu
a hodnot, jez chrani normy trestnfho prava. Musi zde byt naplnény vsechny znaky konkrétni
skutkové podstaty, tj. objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka daného trestného
¢inu. Vyznamnou zménu pro tuto oblast pfinesla novela z roku 2013, ktera zménila dosavadni
upravu tak, ze dnes je jiz mozny soub¢h s ustavnépravni odpovédnosti. Tato novela totiz
vyznamné omezila moznost stthani prezidenta pouze po dobu vykonu funkce a zuzuje tak

. v 1
prezidentovu neodpovédnost. 6

1.2.4  Politicka a moralni

Vyse uvedené typy odpovédnosti vychazi z norem prava, at’ uz povahou (Gstavnépravni,
trestnépravni) nebo jen regulaci (Gstavnépoliticka). Tato je tzv. mimopravni odpovédnosti, je
zalozena na nasledcich za porusovani spolecensky uznavanych pravidel a principech fungovani
politického systému. Moralni odpovédnost muze nastat i v pfipadé poruseni pravidel a hodnot
uznavanych v oblasti soukromych zalezitosti, rodiny atd. Politicka odpovédnost se typicky
projevuje vuci politickym kolegim nebo svym volicam. Sankci muze byt odstoupeni z funkce,
jehoz dobrovolnost nemusi byt zcela jednoznaéna."”

Skutecnost, ze tento typ odpovédnosti nema vyslovnhou oporu v psaném pravu,
neznamena, ze by byl méné vyznamny. Domnivam se, ze je tomu pravé naopak. Hlava statu
a s nf vsichni politict{ pfedstavitelé by meli byt vzorem a méli by ztélesnovat ideu a hodnoty statu
a naroda. Tim padem je potfeba na jejich bedra ulozit tu nejpiisnéjsi formu moralni

odpovédnosti. Prof. Klima vidi astavni odpovédnost spise jako prvek politické nez pravni povahy

15> KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta tepubliky. Spravni prive, 2013, ¢. 7-8, s. 387.
16 Tamtéz, s. 388.
17 Tamtéz, s. 388.



a za jeji vylsténi povazuje ztratu popularity v rimci vefejného minén{'®, jako politickou a moraln{

sankci (pravni sankce zde absentujf zcela).

1.3 Osobni vs. funkéni odpovédnost

Diilezité je ustanoveni Ustavy CR, ktera v clanku 54 odst. 3 vyslovuje prezidentu republiky
neodpovédnost ze své funkce. Pi spole¢ném vykladu s ¢lankem 65 Ustavy, kterj uklada
nemoznost prezidenta po dobu vykonu jeho funkce zadrzet ani stthat za trestni nebo spravni
delikt, je dovozovana pomérné sirokou materialni i procesni imunitu. I kdyZ dnes jiz v omezené;jsi
podobé¢, a to vzhledem k faktu, Zze je nyn{ jiz omezena pouze na dobu, na kterou je zvolen,
tzn., ze vykonava funkci prezidenta republiky.

Imunita prezidenta ale neni omezena jen na vykon jeho funkce, nybrz kryje jakoukoli
¢innost, kterou by vykonaval jako fyzicka osoba. Je tedy vyrazné Sir$i a obsahlej$i nez imunita
jinych dstavnich &initeld, jako jsou sendtofi, poslanci anebo soudci Ustavniho soudu. V jejich
piipadé¢ jsou stanoveny pro urcité piipady mechanismy, jez umoznuji zadrzeni, trestni ¢i jiné
stthani (za spravni nebo disciplinarni delikt). Lze tak rozdélovat a odliSovat imunitu prezidenta
(tudiz i odpovédnost) jako osobni a funkéni."”

Na poli pravnich diskuzi se rizni nazory na dilezitost odliseni vykonu funkce prezidenta
od jeho jednani jako fyzické osoby. Prof. Klima tvrdi, ze je nepodstatné rozliSovat, zda bylo
n¢jaké jednani spachano v souvislosti s prezidentskymi povinnostmi nebo pravomocemi,
& nikoli.” Velmi vhodné shrnuje dana problém prof. Filip. Rika, Ze nestihatelnost se vztahuje
na jednani po dobu vykonu funkee, nikoli vsak ve funke prezidenta republiky. Nerozlisuje tam mezi
¢iny tfednimi a netfednimi.”

Naopak L. Vyhnanek pise, ze pro pojeti ustavni odpovédnosti prezidenta je zasadni urcit,
zda jedna jako hlava statu, tj. v ramci své funkce, ¢i nikoli, a odkazuje na usneseni ¢. 7/1992 Sb.
n. u. US CSFR, kde je vyjadfeno pravidlo, ze pokud existuje pochybnost, zda néjaké jednani
prezident c¢inf jako hlava statu, vykladame jeho jednani s presumpci toho, ze tak skute¢né cini.
Takto je to stanoveno zejména pro nejasné ohrani¢enou oblast naplné¢ jeho funkci a jeho
objektivni postaveni jako prezidenta v oc¢ich vefejnosti a také je zde zohlednéna jeho znacna
odpovédnost politickd a moralni, pro niz poziva vétsi ochrany.”

Naopak odstavec 3 ¢lanku 54 Ustavy podle spoluautori publikace I.. Bahflové neni mozné

vykladat zptsobem, ktera by pfiznal prezidentovi i neodpovédnost funkéni vedle osobni. Funkéni

18 KILIMA, Karel. O pravu distavnim. . ., s. 19.

19 KLIMA, Karel. Komentir k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenck, 2009, s. 507.

20 Tamtéz, s. 507.

20 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR..., s. 38.

2 BAHYIOVA, Lenka a kol. Ustava éeské republiky. Komentdr: Praha: Linde, a. s., 2010, s. 667.
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neodpoveédnost je ,nedotknutelnost jeho roghodnuti a (inii* a bylo by neudrzitelné prosazovat takovy
vyklad v demokratickém staté, protoze prezident muze vydavanymi rozhodnutimi zasidhnout
do pravni sféry jednotlivet. Shrnuto, osoba prezidenta nemuze byt za své chovani a jednani
vystavovana negativnim nasledkim, nelze ale dovozovat nedotknutelnost jeho rozhodnuti, ktera
musi byt, za pfedpokladu splnéni urcitych podminek, podrobena pfezkumu nebo kontrole

ze strany nezavislé soudnf moci.”> K problematice takového piezkumu viz niZe.

2 BAHYDPOVA, Lenka a kol. Ustava ..., s. 667-668.
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2 Zakladni pojmy vztahujici se k impeachmentu

21 Ustavni delikt

Ustavnim deliktem rozumime takové jednani subjektu ustavniho prava, které je v rozporu
s normami Gstavnfho prava a sméfuje proti hodnotam chranénym tstavnim pravem® nebo proti
obecné uznivanym demokratickym principim®. Existence takového deliktu je pak zékladem
ustavnépravni odpovédnosti.

Prezident je tustavnim organem, je zfizen ustavnim zakonem a cela jeho plsobnost
a existence je vynata z dosahu pusobnosti obycejnych zakonodarcu. Je nadan pravomocemi,
jez vyplyvaji z Gstavniho zakona, postaveni hlavy statu je tak zaru¢eno na Grovni nejvyssi, jez je
v Ceské republice reprezentovana Ustavou.” Z tohoto specifického postaveni a z celkového
pojeti prezidentské odpovédnosti ¢i jeho imunity, vyplyva, ze téz delikt, jehoz se muze dopustit
a za jehoz spachani mtze byt stthatelny, je deliktem specialnim.

Imunita je prezidentovi Ustavou pfiznana velmi rozsihld, nebot’ v zasadé plati, Ze je
z vykonu své funkce neodpovédny. Jedinymi vyjimkami, které narusuji tuto koncepci
neodpovédnosti, jsou spachani dstavniho deliktu velezrady ¢i hrubého poruseni Ustavy nebo jiné

¢asti ustavniho poradku.

2.11  Velezrada

Velezrada je tzv. zvlastnim ustavnépravnim deliktem, jenz muze byt spachan pouze
prezidentem republiky. Neni to tedy trestny ¢in (srov. vlastizrada, viz nize) postizitelny podle
trestnich ~ pfedpisti, nenastava trestnépravni odpovédnost a delikt neni projednavan
pfed trestnépravnimi organy. Sankce, kterou lze ulozit za spachani dstavniho deliktu velezrady, je
ztrata prezidentského mandatu. Zaroven prezident ztrac{ zpusobilost tohoto mandatu znovu
nabyt”, a to spolu se ztritou naroku na prezidentsky plat a dalsich vyhod spojenych s ukonc¢enim
funkce prezidenta.”

Definice velezrady se piesunula ze zakona o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)” do Ustavy,
konkrétné piimo do ¢l. 65, ktery ji definuje jako: ,,...jedndni prezidenta republiky smétujici proti

svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimn demokratickémn ddu. ‘. Je dovozovano, ze takové

24 FILIP, Jan. K dstavni odpovédnosti v CR ..., s. 21-39.

25 JIRASEK, Jitf. Ustavni ziklady. .., s. 29.

26 Tamtéz, s. 225.

27 KLIMA, Karel. Komentir k Ustavé a Listiné...., s. 508.

28 JIRASEK, Jitf. Ustavni zikiady ..., s. 188.

29 Z4kon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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jednani by s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovalo umyslné zavinéni (i kdyz to Ustava pifmo
neifka)”. S tim lze souhlasit, pokud analogicky aplikujeme principy pouzfvané v trestnim pravu.

Dnesni Ustava prejima koncepci z dpravy platné v letech 1920 az 1960, ovéem nedefinuje
velezradu jako trestnépravni delikt. Definice velezrady dfive vyjadfena v trestnépravnich
pfedpisech je zachovana, trestni zakonik mu ale pfifadil nové oznaceni — vlastizrada. Ta je
zachovana v trestnim pravu dodnes a chrani statn{ hodnoty pfed narusenim ze strany vsech
obéant.”!

Objektem, tj. zajmem, ktery je chranény, rozumime svrchovanost, celistvost
a demokraticky fad zemé. Svrchovanosti muZzeme rozumét samostatnost existence statu
a principy jednani statnich organu, které jej utvafi. Celistvost znaci vnéjsi 1 vnitfni integritu, je
tfeba stat chranit pfed zanikem, okupaci, ztraitou moznosti suverénné a samostatn¢ jej spravovat,
jakoz 1 pfed jeho vnitinim rozvracenim. Demokraticky fad zemé v sobé zahrnuje vsechny
principy a procesy, které jsou pro demokratické zfizeni a jeji pluralitni podobu zasadni,
napf. vlada lidu, lidem a pro lid, zaruky zakladnich svobod a rovnosti, princip vlady vétsiny
s dirazem na ochranu mensin, zakaz diskriminace, spravedliva délba moci, dodrzovani zakont
atd.”

Subjektem velezrady jako dstavniho deliktu muze byt pouze prezident v dobé vykonavani
svého uradu v ramci funkéniho obdobi. Subjektivni stranka neni vyslovné nikde upravena, je
tteba zavinéni, protoze prezident je nadan zvlastni formou autonomie vule specifickou pouze
pro prezidenta jako ustavniho cinitele. Pfedpoklada se potfeba urcité drovné védomi a svédomi
pro urcité jednani nebo tkon ve spojeni se svobodnou vuli. V opa¢ném pitipadé (kdyz by se
nemohl ztotoznit s vykonem funkce) je mu pfiznana moznost abdikace — pravé proto, aby se

velezrady nedopustil.”

2.1.2  Hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho pofadku

Novela Ustavy zr. 2012* zavedla vedle velezrady jesté jeden ustavni delikt, za jehoZ
spachani lze zahajit proces impeachmentu, a to hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti
ustavniho pofadku. Pod pojem ustavniho pofadku spada: Listina zakladnich prav a svobod,
Gstavni zékony piijaté podle soucasné Ustavy, Gstavni zdkony Narodniho shromazdéni

Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické  republiky

30 KLIMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. .., s. 509.

31 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR..., s. 21-39.

32 Tamtéz.

3 Tamtéz.

34 Ustavn{ zdkon & 71/2012 Sb. ze dne 8. Gnora 2012, kterym se méni ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu.
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a Ceské narodni rady (déle jen ,,CNR*) upravujici statni hranice CR a dstavni zdkony CNR pfijaté
po 6. ¢ervnu 1992.%

Fungovani ustavniho systému zemé¢ stoji mj. na predpokladu, Ze vSechny statni organy plni
fadnym zpusobem své funkce, jak je to stanoveno zakonem. Prezident se zavazuje k dodrzovani
a napliiovan{ dkold jemu ulozenych Ustavou, dstavnimi zakony a zakony i slibem a jeho pravé
jeho akty jsou podstatnou nalezitosti uskute¢fiovani celé fady tstavnich procesi. Rozumime tim
tedy jeho ustavni povinnosti, které nejsou kryté jeho imunitou. Ustavni delikt hrubého porugeni
Ustavy nebo jiné soudasti tstavniho potiadku pod sebou zahrnuje excesy, které mohou byt
pficinou naruseni stability ustavniho systému, nebo jsou zpusobilé narusit, politickd rozhodnuti
jinych (k nim opravnénych) dstavnich ¢initelt.”

Oznaceni pozadavku intenzity poruseni jako ,,hrubého® ma smysl v ochrané prezidenta
pfed moznostmi byt stihin pro jednan{ v nesouladu s Ustavou a tstavnim potadkem, které jsou
nezavazné az bagatelni. Pokud by to bylo pfipusténo, znamenalo by to nepfiméfené oslabeni

postaveni prezidenta.37

2.2 Imunita prezidenta

Hlava statu poziva siroké materialni imunity (hmotnépravni exempce) kryjici jeho jednani
Gfedn{ i nedfedni.” Imunita pfedstavuje exempci prezidenta republiky z moznosti ho trestné
stthat, stthat pro pfestupek i pro jiny spravni delikt. Kromé toho je ale chranén i pfed jinym
zasahem, tj. zadrzeni. ,,Zadrzeni* znamena jakékoli omezeni osobni svobody, tfebaze by bylo jen
docasné. Plati, Zze prezidenta nelze nikdy a v zadném pifipadé omezit na osobn{ svobod¢, a to 1
tehdy, pokud to Listina zakladnich prav a svobod dovoluje. ” Neni pfitom podstatné, jak zadrzeni
v pravnim fadu vyjadfeno (napf. zatéeni, zajisténf). "

»Trestnim stthanim® je stthani pro spachani ¢inu napliujictho znaky skutkové podstaty
nékterého trestného cinu uvedeného v trestnim zakoniku. Neni mozné proti prezidentu vést ani
pfestupkové fizeni a ani jiné spravni fizeni pro spachani spravniho deliktu.

Je nutné upfesnit, ze vyhody imunity poziva jako prezident, nestihatelny je ale nejen jako
prezident.* V dobé vykonu funkce tyto dva prvky splyvaji. Za staré pravni upravy platilo,
ze stthan{ prezidenta bylo vylouceno navzdy, dnesni Gprava tuto exempci omezuje pouze na dobu

vykonu funkce. Prezident je vyloucen z pravomoci organu povétenych k stthani, nelze jej ani

35 Cl. 112 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zakoni.

36 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 651.

37 Tamtéz.

3% KOUDELKA, Zden¢k. Pregident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 189.

% KLIMA, Karel. Komentir k Ustavé a Listiné...., s. 507.

4 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republify. .., s. 647.

# FILIP, Jan. K dstavni odpovédnosti v CR..., s. 36.
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stthat ani zadrzet, a to ani i inflagrante delicto. Rozhodny je fakt uplné nemoznosti stihani, nikoli
,»osvobozeni od pifpadného trestu apod. Je tfeba ale rozliSovat tuto nemoznost od stihani
trestného (nebo jiného) ¢inu jako takového. Pokud by vysetfovani doslo k prezidentovi, k jeho
osobé, bezpodmineéné musi byt skonceno (Ustava neudéluje nikomu pravomoc dat souhlas
se stthanim prezidenta).*

Smyslem je vytvofeni zaruky neruseného vykonu funkce hlavy statu. Tato zasada ma Siroky
obsah. Spadaji sem i veskera opatfeni uréena k jeho ochrané, tj. opatfeni pfi pfeprave, ale i trvala
opatfeni ur¢ena k ochran¢ jeho osoby, napf. i hygienicko-toxikologickd nebo epidemiologicka
opatfeni. Na jeho ochrané se také podili Hradni straz, ktera vykonava ostrahu v prostorach

Prazského hradu a zabezpecuje i ostatni objekty, kde prezident, byt’ docasné, sidli.*

“ FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR..., s. 36.
$ BAHYPOVA, Lenka a kol. Ustava. .., s. 801.
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3 Odpovédnost prezidenta jako hlavy Ceské republiky
3.1 Vztah odpovédnosti a formy vlady

Soucasné pojeti odpovédnosti hlavy statu ma kofeny v dobach minulych. Funkce
prezidenta republiky je vazena, vybérova a vyznacuje se jiz z historie zakotvenym respektem
auctou k tomuto ufadu (jakoz i kjeho reprezentantovi) a stejné tak i kcelému statu, jeho
suverenit¢ a demokracii. Postaveni hlavy statu odrazi vnitini uspofadani, politicky a pravni rezim
zemé.™ Identifikovat lze 3 zikladni uspofddini, a to parlamentni systém stojici proti
prezidentskému a dale téZ systém poloprezidentsky (téZ semiprezidentsky).

Pro pojeti ustavni odpovédnosti hlavy statu je dulezité odlisSovat republiky prezidentské
od zemi s parlamentni formou vlady. V zemich s prezidentskou formou vlady je pravé prezident
tim, kdo stat fidi, proto je také volen pifimo. Vlada stoji v pozadi jako kolektivni ustavni sbor.
Co se tyka odpoveédnost, plati, ze vykonna moc neni odpovédna za uskute¢novani statni politiky
a pro vykon stiatni moci neni potfeba vysloveni davéry ze strany parlamentu. Moc vykonna
ale neni zcela bezbfeha. Diky existenci systému ,bzd a rovnovah® jsou zakotveny urcité
omezujici prvky (napf. kontrola ustavnosti aktd parlamentu i prezidenta soudni moci).

Ceska republika se vyznauje stile parlamentnim systémem i pies zavedeni pfimé volby
prezidenta, jez je typickym znakem prezidentskych republik. Svédci tomu znaky jako sdilenf moci,
existence vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi slozkami statni moci, ¢i rozdéleni exekutivy mezi
prezidenta a vladu. Prezident funguje jako cinitel stabilizujici, reprezentujici a moderujici,
tzn., neni odpovédny, disponuje pravem veta, jmenuje vladu atd.”

Predseda vlady je jmenovan hlavou statu na zakladé vysledkd voleb do Poslanecké
snémovny (jak je v Ceské republice ustavni zvyklosti) a nasledné jmenuje i celou vladu. Ta je tedy
formalné jmenovéana prezidentem, fakticky jsou ale jeji ¢lenové vybiran{ samotnym piedsedou,
prezident je vykonem funkce pouze povéfuje, a navic, co je velmi podstatné, vlada obecné
vykonava ukoly svéfené moci vykonné jako celku, naopak prezident plni pouze jemu taxativné
Ustavou (popt. zakonem) uloZené tkoly.”” DileZitym znakem v tomto piipadé jsou dale zejména
instituty vysloveni davery vlade ¢i vysloveni nedaveéry. Tim se jednoznacné lisf od prezidentskych

forem vlady, kde neexistuje odpovédnost exekutivy za uskuteé¢fiovanou politiku.*

# BLAHOS, Josef, BALAS, Vladimir, KIL.IMA, Karel. Srovndvaci sistavni pravo. 5. prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 147.

S FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin distavnibo prava. 2. vydani. Beno: Vaclav Klemm, 2011, s. 221.

4 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir, SEDO, Jakub. Po/itické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 115.
47 Tamtéz.

48 KILIMA a kol.: Stitovéda..., s. 191.

16



Typickym piikladem takové republiky jsou Spojené staty americké, kde napiiklad institut
vysloveni davéry vabec neznaji. Exekutiva neodpovédna legislativé je vazana pouze ustavou
a prezident stojici v ¢ele vlady disponuje nepomérné vétsimi pravomocemi nez tomu je u nas,
naopak ale nemize rozpustit parlament®. V takovych zemich funguje nejintenzivnéjsi pojeti
principu délby moci, jez je konkrétné v USA doplnén o systém tzv. brzd a rovnovah (téz ,,checks
and balances®), napf. prezidentovo suspenzivni veto uplatnitelné proti zakonum parlamentu
& ratifikace prezidentem uzaviranych mezinarodnich smluv Sendtem USA.

Je to systém formy vlady, ktery odrazi pojeti vzajemné odpovédnosti jednotlivych slozek
statni moci. Pro Ceskou republiku je typické, ze mezi vladou a Poslaneckou snémovnou existuje
vztah zavislosti, vlada je odpovédna Snémovné a je také zavisla na vysloveni davéry, zaroven
mohou poslanci iniciovat hlasovani o neduvéte a nasledné o jejim vysloveni rozhodnout, vlada je
pak podle ¢l 73 odst. 2 Ustavy povinna podat demisi a prezident ji musi pfijmout. Naopak
Poslanecka snémovna mize byt prezidentem za Ustavou stanovenjch podminek rozpusténa.

Na téchto pfikladech je mozné ukazat urcitou miru omezeni kazdé ze slozek statni moci,
jez plati i pro prezidenta jako hlavu statu. I ten je pfes svoji neodpovédnost z vykonu funkce
za urcitych okolnosti stihatelny a ne kazdy jeho pocin je chranén. Tim je zakotvena jista pojistka
ochrany proti bezbfehosti prezidentovy moci. Problematika prezidentské ustavni odpovédnosti je
tedy ponc¢kud komplikovana. Jan Filip uvadi, ze tato slozitost je zapfic¢inéna specificnosti casu,
osoby jako subjektu deliktu, pfedmétu ochrany, formy odpovédnosti, zvlastnosti organu,

které odpovédnosti uplattiuji a sankce, kterou mohou tyto organy ulozit. '

3.2 Pravni aprava v CR, ustavni zakotveni
Pojeti ustavni upravy a jeji vyvoj se od vzniku ceskoslovenského statu ménil. Dnesni

, . .. , ;o1s 52 , ;s .
uprava navazuje na tradici zavedenou ustavni listinou™, ktera v § 66 zastiva koncepci

>
neodpovédnosti prezidenta z vykonu své funkce a zaroven uklada odpovédnost vladé, cemuz
odpovida i § 68, ktery stanovuje spolupodpis clena vlady jako podstatnou nélezitost platnosti
jakéhokoli prezidentova udkonu. Prezident mohl byt podle ustavni listiny (§ 67) trestn¢ stihan
pro velezradu pfed senatem na zakladé obzaloby poslanecké snémovny a trestem mohla byt
pouze ztrata prezidentského tfadu a zptsobilosti jej znovu nabyt.”

Ustavni listina neznala ustavnépravni odpoveédnost v té forme, v jaké je zakotvena dnes.

Byla upravena jako odpovédnost trestnépravni s urcitymi specialnimi znaky a nalezitostmi. Text

4 HLOUSEK, KOPECEK, SEDO: Politické systémy..., s. 115.

50 KLIMA a kol: Stdtovéda. .., s. 191.

51 BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava ..., s. 795.

52 Zakon ¢ 121/1920 Sb., kterjm se uvozuje dstavni listina Ceskoslovenské republiky, aéinny do 8. 6. 1948.
53 Tamtéz.
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listiny odkazoval na zakon, a to na tehdy platny trestni zakon (kde byl delikt velezrady definovan)
a zakon o trestnim stfhani prezidenta a &lend vlady.™

Ustava ze dne 9. kvétna 1948 upravovala materii obdobné a na stejnjch principech,
tj. neodpovédnost hlavy statu, ale odpovédnost vlady a potfebu spolupodpisu clena vlady
k platnosti tkonu prezidenta. Opétovné bylo mozné prezidenta stihat, a to trestné, za velezradu
a na zakladé Zaloby Narodniho shromazdéni pred nim samym. Trest je stejny.”

Ustava z r. 1960 zakotvila odlisnou koncepci — tstavni odpovédnost hlavy statu. Prezident
byl podle této ustavy odpovédny z vykonu své funkce Narodnimu shromazdéni. Tato aprava byla
nasledné pfejata do ustavnich zakond federalniho uspofadani s rozdilem, ze prezident bude
odpovédny Federalnimu shromazdéni. Konstrukce byla doplnéna zakazem stthani pfed soudy
pro jednan{ spojené s vykonem jeho tfadu.”

Dnesni Ustava se vraci k tradici neodpovédnosti hlavy statu podle ustavni listiny z roku
1920 a zakotvuje prezidenta jako neodpovédného z vykonu své funkce. Jeho neodpovédnost
vymezena v Ustavé CR v &l. 54 odst. 3: ,, Prezident republiky neni 3 vikonn své funkee odpovédny. " Tuto
koncepci je nutné vykladat pomérné Siroce. Tuto neodpovédnost mizeme chapat a vykladat jako
nemoznost byt pro svoje jednani vystaven negativnim duasledkim (vyjimkou je jediné dopusténi
se velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy) a nemoznost byt odvolan ze své funkce (ani

Parlamentem a ani voli¢i, jez ho jako prezidenta zvolili).

3.3 Zakladni pravomoci prezidenta, &l. 62 Ustavy

Clénky 62 a 63 Ustavy rozdeluji prezidentovy pravomoci na kontrasignované a takové,
které spolupodpis predsedy vlady (nebo jim povéfeného clena vlady) k ucinnosti nepotiebuji.
Toto déleni je vyznamné z hlediska uloZeni odpovédnosti a moznost stihani. Ustavni
odpovédnost podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, mize nastat pouze pro pravomoci taxativné vymezené
v ¢l. 62 Ustavy.”

Aby prezident mohl byt odpovédny podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, bylo by nutné spachat ¢in
bud’ hrubé porusujici Ustavu, nebo ¢&in natolik zavazny, Ze by byl zpusobily porusit nebo ohrozit
svrchovanost, celistvost a demokracii republiky. Muselo by se jednat o takovou pravomoc a ¢in,
ktery by nemél ucinnou pojistku ze strany nekteré z dalsich slozek statni moci a mohl by tak
skute¢né ohrozit ustavné chranéné hodnoty.

Clanek 62 Ustavy vymezuje taxativné pravomoci nalezici vylucné prezidentovi, jejichz

5 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty..., s. 390.

% GERLOCH, Ales. K otdzce (ne)odpovédnosti prezidenta Ceské republiky. In GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel
(ed). Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Beroun: Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2013, s. 44.

50 Tamtéz, s. 45.

57 Cl. 54 odst. 3 ustavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zakoni.

S8 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly. .., s. 227.
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poruseni ¢i zneuziti by mohlo vést ve vzniku ustavnitho deliktu a tim 1 ustavnépravni
odpovédnosti. Je potieba uvazovat, jaké z téchto akta by svoji povahou a dulezitosti mohly byt
pfedmétem tolik zavazného poruseni, popf. zneuzitl. Co se tyka prvniho ze jmenovanych, jedna
se o jmenovani a odvolani pfedsedy a dalsich clent vlady a pfijimani demisi. Jmenovani je
v tomto ohledu ryze formalni zalezitosti a existuje vyznamny institut — vysloveni davéry vlade,
popf. hlasovani o nedivéfe — ze strany Poslanecké snémovny, ktery je vyznamnou pojistkou proti
svévoli moci vykonné. Neumim si v realu pfedstavit situaci, kdy by pro jednani v rozsahu vykonu
této pravomoci mohla byt naplnéna skutkova podstata n¢kterého z tstavnich deliktd, protoze role
prezidenta je tady skutecné spise povahy symbolické.

Pismeno b) udéluje hlavé statu pravomoc svolavat zasedani Poslanecké snémovny. Existuje
pojistka pro piipad, Ze tak prezident neudini, a je zakotvena v ¢lanku 34 Ustavy. Pokud prezident
nesvola zasedani PS ve stanoveném case, sejde se PS tficaty den po dni voleb. Pism. c) vyslovuje
kompetenci rozpustit Poslaneckou snémovnu v pifpadé splnéni podminek ¢lanku 35 Ustavy. Je
nutné zajistit fadné fungovani nejdulezitéjstho zakonodarného organu a je soucasné povinnosti
prezidenta v tomto pfipadé takovou pojistku ztélesniovat. Za poruseni této povinnosti a naruseni
plynulého fungovani tolik podstatné casti statni moci je mozné vyvozovat ustavnépravni
odpovédnost.

Pokud by prezident nepovéfil vladu v demisi vykonem jeji funkce prozatimné, nez bude
jmenovana nova vlada, nemohla by byt vyvozena odpovédnost za ustavni delikt, jelikoz to neni
jeho povinnost, ale zalezi na prezidentové uvazeni. Pokud se tyka udélovani milosti podle pism.
@), komentat uvadi, ze neni mozné vyvozovat ustavnépravni odpovédnost pro takovy vykon
funkce, nanejvyse pfichdzi v dvahu odpovédnost politickd.” Stejné nelze vyvolat nasledky
ustavnépravni odpovédnosti pro nepodepsani (k podpisu) jemu pfedlozeného zakona. Takové
jednani, resp. opomenuti, nema totiz zadny vliv na platnost ¢i u¢innost zakona.

Prezident ma bezpochyby vyznamnou roli pfi personalnim obsazovani dstavnich cinitelt
celého ustavniho bloku”. Jmenuje soudce Ustavniho soudu CR, jeho piedsedu a mistopiedsedu,
pfedsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho soudu (a i soudce obecnych soudt). Také jmenuje cleny
Bankovni rady CNB a prezidenta a viceprezidenta NKU. Zde je jisté zapotiebi existence
kooperace s jinym ustavnim organem, ktery bud’ kandidaty navrhuje, spolunavrhuje nebo s jejich
jmenovanim souhlasi, jako prostfedek zamezeni svévole v rozhodovani prezidenta v personalnich
otazkach. Mam za to, ze ani v tomto pfipadé nelze vyvodit dstavnépravni odpovédnost. Jisté

by ale mohla byt vyvozena odpovédnost ustavnépoliticka, a to pravé kvali vyznamnosti

5 BAHYLPOVA, Lenka a kol. Ustava ..., s. 732.
0 KLIMA, Karel. Prezident Ceské republiky v komparativnim pohledu (nékolik vybranych pohledd). In SIMICEK,
Vojtéch (ed.). Postavens prezidenta v iistavnin systémn Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 20.
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personalniho obsazen{ téchto organt, jemuz nutné¢ musi odpovidat pozadavky nejvyssi kvality

a odbornosti.

3.31  Nalez Pl US 14/01 ze dne 20. 6. 2001

Nalez se vénuje sporu o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta o jmenovani guvernéra
aviceguvernéra CNB, které roce 2000 jmenoval tehdejsi prezident Vaclav Havel, aniz by
si vyzadal kontrasignaci premiéra. Vlada v cele s jejim pfedsedou Milosem Zemanem vyvolala
u US kompetenéni spor o to, zda tento akt vyZaduje spolupodpis ¢i nikoli. Tvrzeni vlady stalo
na argumentu, e ¢l. 62 pism. k) Ustavy nehovofti vislovné o guvernérovi a viceguvernérovi.””

Ustavni soud navrh vlady zamitl s odéivodnéni, Ze nenf mozné rozlisovat jmenovani ¢lenem
Bankovni rady CNB a jmenovani guvernérem, resp. viceguvernérem. US shledal koncept
navrhovany vladou velmi problematicky, a proto také nepfijatelny. Nektefi soudci ale zaujali
odli$né spole¢né stanovisko. To je zajimavé c¢asti, ve které shledavaji nutnost vykladat pravomoci
. 62 restriktivné a nedovozovat opravnéni jmenovat funkcionife Bankovni rady CNB.
Tato pravomoc je sveéfena prezidentu zakonem a méla by tak spravné vyzadovat (podle odlisného

stanoviska) kontrasignaci.”

3.3.2  Nalez P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006

V roce 2006 rozhodl tehdejsi prezident Vaclav Klaus o odvolani JUDr. Brozové z funkce
pfedsedkyné NS s odvolanim na zakon o soudech a soudcich, kde je stanovena moznost byt
odvolan z funkce tim, kdo doty¢ného do funkce jmenoval, pokud zavaznym zptusobem
nebo opakované porusuje svoje povinnosti stanovené zakonem pfi vykonu statni spravy soudu.
Brozova podala dstavni stiznost spolu s navrthem na zruseni tohoto ustanoveni zejm. pro rozpor
s principem nezavislosti soudni moci.”

US navrhu vyhovél a napadené ustanovené zrugil. Odévodnil svoje rozhodnuti naléhavosti
pozadavku zaruky personalni nezavislosti predsedy NS i po dobu vykonu jeho funkce. Také se
vyslovil, Ze je nepfipustné aplikovat princip ,,kdo jmenuje, odvolava‘“.”

3.4 Pravomoci prezidenta vykonavané v soucinnosti s vladou

Rozdilné je tieba se divat na pravomoci vyétené v clanku 63 Ustavy. Ctyrty odstavec uklada

odpovédnost za takové (kontrasignované) akty vlade: ,,Za roghodnuti pregidenta republiky, které

vyZaduje spolupodpis (...) odpovidd vidda.” Za tyto akty tak nenastane odpovédnost za tstavni delikt,

61 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 221-223.
62 Tamtéz.

03 Tamtéz, s. 226.

64 Tamtéz s. 226-227.

65 Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ Ustavnich zakond, €l. 63 odst. 4.
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a proto by na prezidenta republiky neméla byt piipadna dstavni Zaloba tspésna. Dilezité je
takové akty, ty skute¢né kontrasignovatelné, odlisit od téch, které z povahy véci nemohou byt
k takovému dkonu zpasobilé. Jedna se zejména o Gstni projevy prezidenta, rozhovory apod.”’

K takto vyctenym pravomocim odst. 2 jest¢ pfifazuje dalsi pravomoci, jez prezidentovi
stanovi zakon. Jedna se tak napf. o pravomoc jmenovani vysokoskolskych profesort podle § 73
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Zde je namisté se
zamyslet nad potencialnim vznikem urcité formy odpovédnosti, a to v souvislosti s nedavnymi
kauzami, kdy Milo§ Zeman odmitl jmenovani nékterych profesort. V roce 2013 se jednalo o
Martina Putnu a v roce 2015 se jednalo o Jiftho Fajta, Ivana Ost’adala a Jana Eichlera. Tito tii se
pak v listopadu 2015 obratili na Méstsky soud v Praze spolu s Univerzitou Karlovou a Vysokou
$kolou ekonomickou v Praze a podali na prezidenta republiky Zalobu.”

O vzniku ustavnfho deliktu v tomto pfipadé bez pochybnosti hovofit nelze. I kdybychom
totiz. pfipustili, ze by za pravomoci vy¢tené v &l. 63 Ustavy dstavnépravni odpovédnost nastat
mohla, jeji poruseni by nikdy nenaplnilo pfedpoklady cl. 65. Je ale mozné (a na poli pravni praxe
se tak d¢je) se ale zamyslet nad vznikem odpovédnosti podle § 4 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 79
stejného zékona, jehoZ pouziti by ale pfedpokladalo roli prezidenta jako spravniho organu®.

V zalobé¢, jejimz prostfednictvim se zalobci Jan Eichler (jako zalobce ¢. 1) a Vysoka skola
ekonomicka v Praze (zalobce ¢. 2) domahaji jmenovani, je uvedeno nasledujici: ,,JelikoF Falobce (.
1splnil vsechny podminky, které pro jmenovani profesorem vymeguje dakon o vysokych skoldch (...), ma Zalobee (.
1 na jmenovini profesorem pravni narok. "’ Pestoze je v Zzalobé podrobné popsan kazdy krok postupu
fizeni o jmenovani profesorem, nikde neni tento narok, tj. pravni narok na jmenovani
profesorem, opfen o zakonné ustanoveni. Existuje tedy?

Ve vztahu k takové otizce a celkové k moderaénim (nebo také ,sstavné konstitutivni*’)
pravomocim prezidenta republiky je dulezita otizka jmenovani soudct, a to zejména kvuli
rozsudktim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006 ¢. j. 4 Aps 4/2005 - 42 a ze dne
21. kvetna 2008 4 Ans 9/2007 - 197. Na druhé rozhodnuti odkazuje i sama Zaloba (viz pfedchozi
odstavec), kdy zalobci pfirovnavaji jmenovani profesort k postupu jmenovani soudcu.

Dochazi zde ke stfetu dvou protichidnych principu. Princip legitimntho ocekavani a pravni

jistoty (ze pokud jsou naplnény podminky zakonem stanovené, dojde k urcitému ucinku) zde stoji

% Rozdilné napi. KOUDELA, Jan. Prezident. .., s. 50-63.

7T FILIP, Jan. Vybrané kapitoly..., s. 227.

8 Univergity a nejmenovant profesori davaji Zemana # sondn [online]. Ceska-justice.cz, 20. listopadu 2015 [cit. 2. dubna
2016]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2015/11/univerzity-a-nejmenovani-profesori-davaji-zemana-k-
soudu/>.

6 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

0 Viz piiloha €. 1.

7 KLIMA, Karel. Prezident Ceské republiky. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta ..., s. 18.
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v opozici k ochrané mravnosti a principu ochrany vefejného zajmu. Prezident Zeman
ospravedlnil nejmenovani kandidata jejich pochybnou minulosti, coz by mohlo byt relevantnim
duvodem. Hlavné s ohledem na jejich pusoben{ jako akademické elity a vzoru na mladé lidi,
studenty (a nejen na né¢). V piipadé nejmenovanych soudct tehdejsi prezident Klaus odtivodnil
svoje rozhodnuti nizkym vékem justicnich ¢ekatelid. Podle mého soudu toto nepatif mezi davody,
pro néz soudcem lze nejmenovat. Naopak je tfeba, dle mého, zastavat nazor, ze mladi a schopni
lidé mohou byt zna¢nym pfinosem pro vyvoj justice.

Zaméiime-li se jesté Cisté na otazku pravnfho naroku kandidatd na jmenovani soudcem,
souhlasim s tvrzenim doc. Wintra. Ten napsal: ,, Ustavni zikaz diskriminace omezuje moznost prezidenta
volné vybirat soudce tim, e zakazuje hrubon svévoli a prikazuje priblizet k legitimnimn ocekavdni kandidatii
(-..). Prostor pro sivahu, koho jmenuje soudcem, mu je viak zachovin.” Nakonec jest¢ dodava, ze takova
rozhodnut{ jsou vyjimkou ze zisady vefejnosti a povinnosti odivodniovani aktd vefejné moci.”
Zobecnime-li moznosti omezeni pravomoci prezidenta, vyplyva, ze je ve svém rozhodovani
omezitelny jen Ustavou a dstavnimi zakony. Nelze tak po ném tspésné pozadovat akt, na které
nenf Ustavni narok a jsem za to, ze v tomto piipadé nelze ani $iroce vykladat text Ustavy a je
nutné se drzet jazykového vykladu. Neni tak mozné prezidentovi ukladat nic dalstho, nez co mu
vyslovné uklada Ustava.

Oporu takového tvrzeni lze spatfovat 1 v nazoru dr. Lisseho, jez v jednom ze svych clanka
zpochybniuje prave vyse rozebirané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a jejich odtvodnéni.
NSS fadi urcitou oblast pravomoci prezidenta mezi spravni tkony, jez jsou realizovany ve formé
spravnich aktu, a prezidentovo postaveni by pak tedy mélo odpovidat postaveni spravnfho tfadu
sui generis.” Dr. Lisse je nazoru, ze NSS neunesl dtikazn{ bfemeno tohoto tvrzeni a prezident nenf
zadnym spravnim uradem sui generis. Prezident je tstavnim cinitelem, a to vzdy, pfi realizaci
jakékoli ze svych pravomoci.”* Nelze tak tedy prezidentu piisuzovat ziddnou jinou nez tstavné

pravni formu odpovédnosti.

3.5 MozZnost soudniho pfezkumu rozhodnuti prezidenta

Fakt, ze prezident je z vykonu své funkce neodpovédny, v praxi znamena, ze vSechna jeho
jednani pfi vykonu funkce nemohou byt postihovana a sankcionovana. Vyjimku tvofi jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty nékterého z tstavnich deliktu.

Jak je vyse uvedeno, pravomoci prezidenta jsou rozdéleny na kontrasignované (za které

nese odpoveédnost vlada) a na ty, které ke své platnosti spolupodpis pfedsedy vlady

72 WINTR, Jan. Smi prezident republiky nejmenovat zptsobilého kandidata soudcem?. Jurisprudence, 2008, ¢. 6, s. 39.
73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 20006, €. j. 4 Aps 4/2005 - 42.

7 LISSE, Ludek. Soudni prez/éﬂm aktil prezzdmm repub/z@/ [online]. eLaw.cz, 29. pro%lnce 2010 [c1t 1. dubna 2016].
Dostupné na <http: el k/k-soudni kumu-ak .
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nebo povéfeného clena vlady nepotiebuji. Tim by vznikla mnozina pravomoci, které by mohly
byt zneuzity, pokud by za né nikdo politicky ani dstavnépravné neodpovidal. Je tak nezbytné
se zabyvat otdzkou moZnosti pfezkumu prezidentovych rozhodnuti soudem.”

Existuji mnohé spory na poli pravnich diskuzi, které se touto problematikou zabyvaji.
Lze navazat na podkapitolu 2.3, kde je rozebiran vztah mezi imunitou funkcni a osobni. Problém
nastava pfi stanoveni{ nedotknutelnosti aktd prezidenta, ktera mohou zasahnout do pravni sféry
jednotlivci. Takové akty by podle nékterych mély podléhat pfezkumu a kontrole nezavislou
soudni moci.”

Zejména v rozhodnutich NSS (napf. rozhodnuti popsana vyse v téhle kapitole) lze
spatfovat tendence sméfujici k pfiznani takové moznosti, a to pro takova rozhodnuti, ktera jsou
zpusobila zasahnout vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Bylo by tak
zajisténo pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.” NSS #ka,
ze je mozné, a soucasné i nutné, rozliSovat vykon pravomoci prezidenta ve formé ustavnich akta
od pravomoci, které jsou realizovany formou spravnich akta.” Dale v citovaném rozhodnuti fadi
pravé pravomoc jmenovani soudci do oblasti vykonu vefejné spravy. S tim nelze souhlasit
Priklanim se k nazoru odpurctu takového vykladu, protoze pravomoc jmenovaci je prezidentovi
dana na drovni Gstavni a je Gstavn{ i svoji povahou” (i s ohledem na nutnost soudt a soudct byt
nezavisli na statni moci).

Pokud bychom pokladali za spravné argumentovani NSS, znamenalo by to, Zze prezident
de facto ztrici postaven{ dstavnfho ¢initele pfi vykonu nékterjch pravomoci.” A néktera jeho
jednani (takova, ktery by byla fazena mezi spravni akty) by tak podléhala pfezkumu ze strany
spravniho soudnictvi. Takovy vyklad je jist¢ nespravny. Neni mozné, aby byly akty dstavniho
cinitele povazovany vykon vefejné spravy.

Je mozné ale pfipustit moznost pfezkumu téch rozhodnuti, kterd zasahuji do prav
jednotlivea. Takovy pfezkum by mél vykonavat nezavisly soudni organ na ustavni drovni — jediné
Ustavni soud. US se k problematice vyjadiuje v nalezech Pl. US 87/07, Pl. US 18/06 nebo Pl. US

14/01. Koncepce je stale nedofesena a je predmétem mnoha diskuzi.

75 JIRASEK, Jifd. Ustavni zdklady ..., 2013, s. 208-211.

76 BAHYDOVA, Lenka a kol. Ustava ..., s. 667-668.

77 JIRASEK, Jitt. Ustavni zikiady ..., 2013, s. 208-211.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 20006, €. j. 4 Aps 4/2005 - 42.

7 LISSE, Ludek. Soudni prezkum aktii prezidenta republiky [online]. eLaw.cz, 29. prosince 2010 [cit. 1. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.elaw.cz/clanek/k-soudnimu-prezkumu-aktu-prezidenta-republiky>.

80 Tamtéz.
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3.6  Novela Ustavy 71/2012 Sb.

3.6.1 Zavedeni pfimé volby

V roce 2013 byla v Ceské republice zavedena ptima volba prezidenta® a je otizkou, zda ma
tato skutecnost, ze prezident je nyni k vykonu své funkce legitimovan pfimo obcany, vliv
na rozsah jeho pravomoci a pokud ano, v jaké mife. Profesorem Hollinder napfiklad v jedné
ze svych publikaci fika: , Primad volba prezidenta (...) posiluje jeho postaveni ve strukture nejvyssich organii
statn i v politickém systémn. V olba parlamentem, resp. volebnim grémiem Zeslabuje posici prezidenta (...)."

Piima volba byla zavedena z divodu snahy o prohloubeni participace obcant na spravé
véci vefejnych, novela ale podle prizkumi vefejného minéni odpovidala pfani vétsiny obc¢ant.®
V CR ale p#imo voleny prezident nebude mit z pravniho hlediska vétsi rozsah pravomodi, stale
plati tradicni pojeti postaveni hlavy statu v takové formé, jak jsme ji znali do ucinnosti této
novely.

Ani smysl a davod zavedeni piimé volby v systému, ktery tady funguje, neodpovida
rozsifeni jeho pravomoci nebo zménam v pojeti prezidentovy odpovédnosti. Vyklady, nazory
a argumenty pro jeji zavedeni se shoduji ve zvyseni miry participace obcana v politickych
procesech a v aktivnéj$im pistupu a zdjmu o dénf na politické scéné™, spolu s moznosti
vyznamné ovlivnit osobnost stojici v cele zemé, protoze jeji funkce je pfedné reprezentativni
a symbolicka.

Zvyseny muze byt zajem o jeho jednani ze strany vefejnosti a v tom dusledku i vétsi mira
odpovédnosti  politické a moralni. Pfimo zvoleny prezident bude pravdépodobné
pod drobnohledem jeho odpurct, ale i jeho volicu, ktefi za svou volbu budou také citit
odpovédnost. Néktefi autofi vidi v zavedeni pfimé volby ale podstatnou zménu, a to zejména
a pravé v oblasti legitimity, ktera nyni pochazi pfimo od obcanu. Tvrdi, ze v ptipad¢é nepiimé
volby je udéleni demokratické legitimity na ,,nizs$i* arovni. Soucasné ale neni tfeba zpusob volby

v . . ; . v v 85
v Ceském ustavnim systemu pICCCI’lOVth.

3.6.2  Zména &anku 65 Ustavy
Novelou Ustavy doslo ke zméné i v ¢lanku 65 Ustavy, a to hned na nékolika mistech:
1. dozivotni imunita prezidenta byla omezena pouze na dobu vykonu jeho
funkce,

2. piesun definice velezrady ze ZUS do druhého odstavce ¢l. 65 Ustavy,

81 Ustavn{ zdkon & 71/2012 Sb. ze dne 8. tnora 2012, kterym se méni ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakoni.

82 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vicobecné stitovédy. 3. vydani. Plzesi: Ales Cenck, 2009, s. 383.

83 JIRASEK, Jitf. Ustavni zikiady ..., s. 175.

8 NEMEC, Jan, KUTA, Martin. 17w zavedeni primé volby prezidenta na politicky systém. Parlamentnf institut: 2009, s. 8.
8 BAHYDOVA, Lenka a kol. Ustava ..., s. 667.
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3. vélenéni daldtho deliktu vedle velezrady — hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho pofadku,

4. potteba souhlasu Poslanecké snémovny k podani ustavni zaloby Senatem (je
tieba tfipétinové vétsiny pfitomnych senatord a tfpétinové vétsiny vsech
poslanct, pokud souhlas neni dan do 3 mésicu, plati, Ze dan nebyl) a

5. vypusténi pojmu ,,trest” pro mozné ustavnépravni sankce.*

Novela napravuje nevhodné upravené nalezitosti impeachmentu — pfesunuje definici
velezrady ze zakona a zakotvuje ji na Grovni ustavni — piimo v Ustavé. Toto nevhodné umisténi
mélo za nasledek fadu vykladovych problémt a bylo mozné modifikovat definici béznym
zakonem. Také vypousti oznaceni ,,trest” a potvrzuje tak povahu tstavniho deliktu odlisnou od
trestného ¢inu. Sankce nenf trestnépravni povahy, slovo ,,trest® jist¢ nebylo namisté. K takovému
kroku bylo rovnéz pfistoupeno ze snahy pfedchazet vykladovym obtizim.

V procesu pfijimani navrhu ustavni zaloby (tj. dosazeni potfebné vétsiny v obou komorach
Parlamentu) byly zavedeny zejména z diivodu zavaznosti navrhu takové povahy, jez vyzaduje
piisnéjsi vétsiny. Musi byt zajisténo, aby nebyly podavany neodivodnéné navrhy, které by byly
schopné poskodit stat, a také je tak zdaraznéna vyjimecnost impeachmentu, ktera musi byt
zachovana zejména s ohledem na fakt, ze se nyni moznost stthani rozsifuje o jeden ustavni
delikt.”

Novela piedstavuje vjznamnou napravu nedostatkit do dvaceti letech trvani Ustavy.
Uprava je piehlednéjsi a srozumitelnéjsi, nepfipousti tolik vykladovych problémil. Vyrovnava se
zahranicnim uUpravam, a to i zavedenim nového deliktu hrubého poruseni, nebot’ zahrani¢ni
koncepce zpravidla zakotvuji vice duvodud pro zahdjeni impeachmentu. Problém bude

pravdépodobné pfi prvnich vykladech hrubého poruseni ustavniho poradku.

8 UUstavn{ zdkon & 71/2012 Sb. ze dne 8. tnora 2012, kterym se méni ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich ustavnich zikonu.
87 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky.. ., s. 656.
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4 Rizeni o tustavni Zalob& proti prezidentu republiky pied
Ustavnim soudem

Smyslem a cilem je zkoumat, zda se prezident republiky, proti némuz byla podana ustavni
v . Ve . ., p . 88 1~ , . , , Ve v, ; ;
zaloba, dopustil, ¢i nikoli, dstavniho deliktu.” Ustavni delikt neni trestnym cinem, fizeni nenf
trestnépravni, nybrz ustavnépravni a neplati zde zasada oficiality — Senat ,,muze, ale nemusi*

podat navrh.”

4.1 Ustavni Zaloba

Rizeni o tdstavni Zalobé proti hlavé stitu je upraveno v ZUS, konkrétné v § 97 - § 108.
Zklad je vymezen v ¢l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy. Ustavni zalobu podle tohoto ¢lanku mize podat
Senit se souhlasem Poslanecké snémovny k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Gstavniho potadku. Senat potfebuje pro pfijeti navrhu zaloby
tiipétinovou vétsinu pfitomnych senatort, v Poslanecké snémovné je nutny souhlas tfipétinové
vétsiny vSech poslanct (v piipadé, ze by se PS nevyjadfila do tif mésict, plati, Ze souhlas nebyl
dan.

Jednani Senatu o zalobé je upraveno zakonem ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Senitu,
ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné se tim zabyva v ¢asti osmnacté, § 135-139. Ustavni
7alobou rozumime Zalobu podanou Senitem (se souhlasem Poslanecké snémovny) k US proti
prezidentu republiky pro spachani nékterého z dstavnich deliktd. Navrh takové Zaloby muze
pfedlozit nejméné jedna tfetina senatord. Navrh musi obsahovat kompletni popis skutkového
stavu véetné dukazu, kterymi sva tvrzeni podporuji. Predklada se organiza¢nimu vyboru, ktery
dohlizi, aby byl navrh v souladu s pozadavky § 97 ZUS (muZe Senitu navrh jednou vratit
k dopracovan{).” Nasledné k navrhu pfipoji doporucujici stanovisko pro Senit, které smétuje
bud’ ke schvileni, nebo k zamitnuti navrhu.

Senat nasledné o navrhu zaloby hlasuje. Zakon stanovuje vyslovné, Ze jednani o navrhu
(popt. o navrhu jeho odvolani) je nevefejné. O jejich schvaleni se ale hlasuje vefejné pod jmény
jednotlivich senatort.”’ Pokud je navrh potfebnou vétsinou schvalen, Senit povéif svého
piedsedu k ptedlozeni Zaloby Poslanecké snémovné — kvili vysloven{ souhlasu s jejim podanim.”

Pokud je souhlas udélen, zaloba je dorucena Ustavnimu soudu. Tim je zahdjeno fizen.

88 JIRASEK, Jit{. Ustavni ziklady ..., 2013, s. 307.

8 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR..., s. 33.

% Tamtéz.

91 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republify. .., s. 652.

92 Zikon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Senat nema povinnost fizeni zahajit, tzn. podat ustavni zalobu, a to ani v takovém piipade¢,
kdy by prezidentovo jednan{ zjevné skutkovou podstatu ustavniho deliktu napliiovalo.” Ani Ihtita
k podani navrhu neni nikde upravena. Ustavni piedpisy nestanovuji Zadnou objektivni ani
subjektivni lhitu — nemizeme tak uvazovat ani o promléeni. Je mozné vykladat ustanoveni tak,
ze by mél byt ndvrh podén v dobé, kdy je prezident ve svém tfade.”

Senat nemuze vzit navrh na zahajeni fizeni zpét. Je to pravidlo, které ma chranit senatory
pfed moznym natlakem. Je ale pfipusténo, aby Senat stahl zalobu stejnou procedurou, jakou

navrh dstavni zaloby schvalil. Rizen{ by pak bylo zastaveno.”

4.2  Prubéh tizeni pred US

US je zmocnén k rozhodovani v takovém #zeni také Ustavou, a to v &l. 87 odst. 1 pism. g).
Rizeni je zahajeno okamzikem doruceni Gstavni Zaloby na US. Zaloba musi obsahovat presné
vyliceni napadeného chovani prezidenta, ktery je podle Senatu zpusobilé naplnit skutkovou
podstatu nékterého z ustavnich delikta. Spolec¢né s tim pfedklada Senat i diukazy, o které své
tvrzeni opira. Pokud je to potfebné pro piipravu tstniho jednani, doplni soudce zpravodaj setfeni
nebo vyzve Senat k jeho doplnéni, popt. k doplnéni ustavni Zaloby. US ma povinnost projednat
takovou ustavni zalobu pfednostné.”

Vramci fizeni ma prezident privo nechat se zastupovat jednim nebo vice obhijci
(kdy alespon jeden je obligatorné advokatem), za Senat jedna jeho pfedseda nebo jim povéfena
osoba. US vzdy vede tstni jednani a pii doruceni zaloby prezidentovi ho také soucasné vyrozumi
o jeho dob¢ a misté, a to minimalné 10 dna pfedem. Muze byt jednano i v ptipadé prezidentovy
nepfitomnosti, pokud se fadné¢ neomluvi a nedostavi se, nebo pokud by se bez udani dulezit¢ho
davodu béhem jednani vzdalil.”’

V ramci ustniho jednani je prezidentovi zaruceno pravo vyjadfovat se k provadénym
dukazam, klast svédkim a znalcim otazky a také pravo navrhovat doplnéni dokazovani
(. kontradiktornost fizenf).” Jsou-li viechny dikazy provedeny a nenf dalsich dikaznich navrhd,
je ukonceno dukazni fizenf a zastupci Senatu a poté i prezidentovi republiky a jeho obhajcum je
dano pravo pronést zavéreénou teé. Nasledné se US odebere k zavérené poradé (i poté mtze

byt nutné objasnit dal$i okolnosti, v fizeni je mozné déle pokracovat a dopltovat diikazy).”

93 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 652.
9% FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR..., s. 33.

9595 Tamtéz, s. 34.

9§97, § 101 odst. 1 ZUS.

7 ZUS.

98 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republify. .., s. 653.
9§ 103 ZUS.
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Rizeni miZe byt zastaveno, a to z ditvodu smrti prezidenta po zahijeni fzeni a také kvuli
navrhu Senétu, kterym odvolava ustavni Zalobu, doru¢eném pted zavéreénou poradou US. Nenf
vsak rozhodné, jestli hlava statu po zahajeni fizeni abdikuje, tj. vzda se svého ufadu, nebo jestli
jeho funkce zanikne uplynutim doby. V pfipadé smrti prezidenta je mozné v fizeni dale
pokracovat na zidost manzela/manzelky nebo pfimého ptibuzného do jednoho meésice

od umrt.'”

4.3 Vysledek ¥izeni pfed Ustavnim soudem

Po skonéenf ustniho jednani US mtize bud’ prezidenta aloby zprostit, anebo vydat nélez
pléna US, 7e ze strany prezidenta doslo ke spachani dstavniho deliktu velezrady nebo hrubého
poruseni Ustavy nebo jiné soudasti tstavniho potadku.'” Sankci, jako jedindg moznou, je
kumulativné ztrata ufadu a zpusobilosti jej znovu nabyt (kumulativni charakter ztraci, pokud
v dob¢ vydani rozhodnuti jiz stthany neni ve své funkci pro abdikaci nebo uplynuti ¢asu).

Utad a zptisobilost jej v budoucnu nabyt ztrici prezident okamzikem vyhlasen{ nalezu US,
kterym bylo vyhovéno tstavni Zalobé, podle § 56 ZUS.'”

Proti rozhodnuti o spachani ustavniho deliktu prezidenta je za vyjimecnych okolnosti
ptipustna obnova fizeni, pokud by byl US pfi rozhodovani ovlivnén trestnym ¢inem jiné osoby
anebo byly uvedeny nové dikazy, které nemohly byt uplatnény difve v fizeni. Zadost o obnovu
fizeni maze podat ten, kdo se podle nalezu US deliktu dopustil, nebo manzel nebo pHmy
pfibuzny. Prezident nemuze byt omilostnén nastupujicim prezidentem, nebot’ se nejedna

¢ z 103
o0 ,trest ve smyslu trestniho prava.

4.4 Ustavni Zaloba na Vaclava Klause

Dne 5. 3. 2013 byla podana (zatim) jedina ustavni zaloba, ktera sméfovala proti byvalému
prezidentu Viaclava Klausovi (kterému mélo 7. 3. 2013 skonéit druhé funkéni obdobi). Zaloba
byla podana pied ucinnosti novely Ustavy 71/2012 Sb. (G¢. 8. 3. 2013). K jejimu podani tedy
nebyl potfeba souhlas PS, stacilo pouze usneseni prostou vétsinou v Senatu. Zasadni je,
ze v tehdy platném znéni pravni dpravy nebyl upraven postup v piipadé, kdy by béhem fizeni

doslo k uplynuti funkénfho obdobi a pro tento ptipad, zda se mé v fizen{ pokracovat ¢&i nikoli.'

4.4.1 Ustavni Zaloba

Senat vymezil spachani velezrady po skutkové strance v bodech A) az E):

100 § 98 ZUS.

101 JIRASEK, Jiti. Ustavni ziklady ..., s. 187.

102§ 104 ZUS.

103 JIRASEK, Jiti. Ustavni ziklady..., s. 188.

104 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 653.
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V bodu A Senat vytyka byvalému prezidentovi neratifikovani Rozhodnuti Evropské rady
o zméné SFEU (zabyvajici se mechanismem stability clenskych statu eurozony). K této ratifikaci
byl po jeho necinnosti vyzvan usnesenim Senatu, nacez prezident vefejné prohlasil, ze ratifikace
neprovede. Senit toto oznadil za porusenf povinnosti.'”

V nasledujicim bodé Sendt obvifiuje Klause z ohrozeni fadného fungovani Ustavniho
soudu tim, Ze nejmenoval jeho soudce a mistoptedsedu US v dobé, kdy byla uvolnéna 3 mista
soudcti a jedna funkce mistopfedsedy. V bode D také kritizuje nejmenovani JUDr. Petra Langera,
PhD., LL.M. soudcem, i kdyz mu takova povinnost byla ulozena rozhodnutim Méstského soudu
v Praze, v ¢emz Senat spatfuje znevazeni soudnich autorit v CR, zakladnich prav a svobod soudni
moci a uplatnén{ svévole nad pravo.'”

Vyznamnou udalosti bylo udéleni amnestie na zacatku roku 2013. Senét se na US rovnéz
obratil s navrhem na zruSeni ¢l. II rozhodnuti prezidenta o amnestii, pro jeho rozpor
s hodnotami demokratického statu a Listinou zakladnich prav a svobod. US tento navrh zamitnul
s oduvodnénim, ze takové rozhodnuti o amnestii neni pravnim pfedpisem a neni tedy mozné,
aby jim bylo zruseno.'” Senit ji také zatadil mezi body tstavni Zaloby, kde namital, Ze doslo
k viznamnému zasahu do oblasti fungovani trestntho soudnictvi, oslabeni duvéry vefejnosti
ve stabilitu a vymahatelnost prava a jeho spravedlnosti.'”

V poslednim bodu zaloby Senat obvifluje prezidenta pro velmi opozdénou ratifikaci

Dodatkového protokolu k Evropské socialni charte.'”

4.4.2  Usneseni Ustavniho soudu

Ustavni soud se vyjadiil, ze pfi absenci takové tpravy je tieba pouzit vykladu ve prospéch
obvinéného. Analogicky skonceni funkéniho obdobi piirovnal ke smrti prezidenta. US tak dospél
k zavéru, ze uplynuti volebnitho obdobi je divod pro zastaveni fizeni a vydanim usneseni bylo
fizeni zastaveno.'"

 Ustavnéprdavni deliktni odpovédnost pro velezradu je vizina na vikon funkee (iifadn) prezidenta. O tom
SVediT i to, Ze procesni normy, tikajici se 1izeni o distavni Zalobé (...), oxnacuji Zalovanon osobu vidy jako
Wprexident republiky. (...) Mognost, aby rizeni o sistavni Zalobé pokracovalo i po skonceni pregidentského riradu,

Je tedy obecné vyloutena. (...) Je sice pravdou, Fe soutasnd pravni fiprava spojuje s onon hlavni sankci (Zbaveni

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. btezna 2013, sp. zn. PL. US 17/13, bod 2.
106 Tamtéz.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. bfezna 2013, sp. zn. PL US 4/13.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. PL US 17/13, bod 2.
109 Tamtéz.

110 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. .., s. 653.
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tivadu) 163 doprovodné kumulativni sankee (...), aviak jde nepochybné toliko o vedlejsi a relativné mdlo diileité

cile, jejich¥ nedosasgent IRe (...) ofelet.”"’

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. btezna 2013, sp. zn. PL. US 17/13, body 41,42, 45.
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5 Slovenska pravni uprava

Slovensko je (stejné jako Ceska republika) pomérné mladym stitem. K 1. lednu 1993 byly
oba staty oddéleny z federace a pokracovaly vlastnim udstavnépravnim vyvojem. Zakladnim
zakonem Slovenské republiky je Ustavny zakon SNR ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky, ve zneni neskorsich tstavnych zakonov, a stejné jako v nasf Ustavé je v té slovenské
prezident pojiman jako soucast moci vykonné a je volen v pfimych volbach statnimi obcany.

Slovenska republika se rovnéz vyznacuje parlamentni formou vlady. Zdejsi parlament je ale
jednokomorovy, jedinym ustavodarnym a zakonodarnych organem je Narodni rada Slovenské
republiky (déle jen ,,Narodni rada®). Prezident jako hlava SR je upraven $esté hlavé Ustavy SR.
Stejné jako u nas je volen v pfimych volbach obcany, pfed nastoupenim do uradu sklada slib pred

Nirodni radou do rukou predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky', ale v oblasti

>
odpovédnosti se pravni uprava na Slovensku od nasi v n¢kolika ohledech odlisuje.

Pravomoci slovenského prezidenta jsou rovnéz rozdélené na kontrasignované a na ty, které
ke své G¢innosti soucinnost predsedy vlady (resp. jim povéfeného ministra) nepotiebuji. Ustavni
odpovédnost téz nastane tehdy, pokud by se nejednalo o kontrasighovanou pravomoc. Jejich
vycet je ponckud $irsi, patif mezi né napf. zastupovani statu navenek, ratifikace mezinarodnich
smluv, podpisy zakont, zejména pak Siroké kreacni pravomoci, jmenovani vysokych statnich
funkcionaru, rektorti (jmenuje i odvolava), profesord, general a v neposledni fadé jmenuje a
odvolava soudce US SR (,,Ustavny sid Slovenskej republiky), jeho piedsedu a mistopfedsedu,
stejn¢ jako tomu ¢inf u Nejvyssiho soudu SR (,,Najvyssie sud Slovenskej republiky®) a jmenuje 1
odvolava prokuratora a 3 ¢leny Soudcovské rady (,,Stidna rada Slovenskej republiky*).'"

Prezident muze byt odvolan pfed skoncenim jeho volebntho obdobi lidovym hlasovanim.
Tento nastroj slouzi zejména pro uplatnéni politické odpovédnosti prezidenta vici obc¢antm,
kteff ho zvolili. Timto se také impeachment v ustavnim systému SR zasadné lis{ od nasdi upravy.
To je vyhlasovano pfedsedou Narodni rady na zakladé¢ usneseni tifpétinové vétsiny vsech jejich
poslanct. Mus{ tak ucinit do tficeti dnt od pfijeti usneseni. Lidové hlasovani se musi vykonat
do 60 dnii od jeho vyhlasent.'*

Prezident je odvolan, pokud pro jeho odvolani hlasovala nadpoloviéni vétsina vsech

opravnénych volicia. Pokud odvolany nebyl, rozpusti prezident Narodni radu do tficeti dna

od vyhlaseni vysledka hlasovani a prezidentovi zacina bézet nové volebni obdobi. Do Narodni

112 Ustavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve zneni neskorsich tstavnych zakonov.
113 C1. 102 Ustavy SR.

114 KROSLAK, Daniel. Introduction to the Slovak Constitution S Systém. Second, revised and extended edition, Prague:
Leges, 2013, s. 70.
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rady jsou pak do sedmi dni vyhliseny nové volby.'” Takové hlasovani ma tedy vzdy za nasledek

¢ Qlovenska Ustava ale nedefinuje jednani

né¢jakou vyznamnou ustavnépravni skutec¢nost.
prezidenta, pro které je mozné takové hlasovani vyvolat. Pravdépodobné (analogicky) se bude
jednat o delikt podobny vymezenim, jako je v nasi Ustavé vymezena velezrada a hrubé porusent.
Bude to jednani v rozporu s ustavnim pofadkem nebo sméfujici proti svrchovanosti, celistvosti
¢i demokratickému fadu, resp. hodnotam, principim apod.

V Ustavé SR je upravena i moznost stthini prezidenta. Ta je pfipusténa v piipadé
Gmyslného poruseni Gstavy anebo pii spachani vlastizrady. Zaloba sméfujici proti prezidentu SR
je podavana na zakladé rozhodnuti Narodni rady, kde je potfeba dosahnout tfipétinové vétsina
viech poslanci. Zaloba je podana Ustavnimu soudu SR, ktery nasledné o viné/neviné rozhoduje
v plénu. Sankce, které lze ulozit, jsou stejné jako v CR, a to ztrata funkce a zptsobilosti ji znovu
nabyt.'"”

Delikt vlastizrady nenajdeme v Ustavé definovan (jako je tomu v CR u velezrady). Definici
vlastizrady je mozné najit v § 311 trestneho zakona: ,Obian Slovenske republiky, ktory v spojeni
§ cudzon mocon alebo s cudzim Cinitelom spdchd trestny lin dikladov proti Slovenske republike, terorn,
gdskodnictva, alebo sabotige,. . . @15 Stthani by tomto piifpad¢ mélo povahu trestniho stihani za tresny
¢in, coz je dal$i vyznamny prvek odliSnosti od ¢eské upravy. Druhym deliktem a ddvodem pro
zahajeni stthani je umyslné poruseni Ustavy. Uplné chybi definice a oproti nasi Gpravé zde ani
neni naznaCena pozadovand mira intenzity poruseni. Lze si tak pfedstavit moznost stthat
prezidenta za kazdé (byt’ bagatelni) tmyslné poruseni Ustavy, coz muze vést k pomérné
nestabilnimu dstavnimu systému.

V roce 2013 bylo na Slovensku hlasovano o navrhu zaloby proti tehdejsimu prezidentu
Ivanu Gasparovicovi pravé pro umyslné poruseni. Dopustil se takového deliktu udajné tim, Ze
nejmenoval Josefa Centésa (kandidida zvoleného parlamentem) za generalntho prokurétora.
Nebyl tak podle navrhovateld zabezpecen fadny chod udstavnich organt. Navrh ale neprosel,

v ; M v X 11
protoze neziskal potfebnou vétsinu.'”

15 KROSLAK, Daniel. Introduction to the Slovak Constitution. .., 5. 70.

116 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vydanie. Heuréka, 2012, s. 1153.

117 KROSLAK, Daniel. Introduction to the Slovak Constitution. .., s. 70.
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Z.avér

Tématem bakalaiské prace byl ,,Impeachment v pravnim tadu Ceské republiky®. V rozsahu
bakalafské prace neni mozné zabyvat se tématem v takovém rozsahu, jaky by byl dostacujici.
Prace poskytuje zakladni vymezeni problematiky, nebylo mozné zachazet pfili§ do hloubky. Je
spi$ takovou orientacni pomuckou mezi zakladnimi pojmy a vztahy mezi jednotlivymi oblastmi
institutu impeachmentu.

V tvodu jsem se zavazala odpovédét na 5 vyzkumnych otazek. Na prvni, co znamena
pojem ustavni odpovédnosti a jaké ma druhy, lze najit odpovéd hned na zacatku prace.
Odpovédnost prezidenta republiky neni jen pravni (resp. ustavnépravni), hlava stitu ma
mj. vyznamnou symbolickou a moralni funkci. Proto je dulezité chapat jeho odpovédnost z velké
casti a spiSe jako mimopravni, tj. moralni a politickou.

Druha vyzkumna otazka se potykala s problematikou vymezeni pojmu dstavniho deliktu
ajeho zakotveni v pravnim systému CR. Ustava vymezuje nyni jiz dva dstavni delikty, jejich
rozboru je vénovana kapitola 2. Uprava delikta se pomérné zménila po novele r. 2013, jejimuz
vymezeni se prace také vénuje.

Odpoved' na tfeti polozenou vyzkumnou otazku lze najit v kapitole tfeti, ktera se zabyva
pravn{ upravou impeachmentu v CR. Kapitola je viceméné deskriptivni, snazim se ale rozebirat
problematiku ve svétle vice nazorovych proudu a pfipojovat i myslenky vlastni. Zajimavou ¢asti
je vztah jednotlivych pravomoci prezidenta k moznosti vzniku odpovédnosti a otazka prezkumu
né¢kterych jeho rozhodnuti soudem. Uvadim i relevantni judikaturu.

Ctvrta otizka a soucasné ¢tvrta kapitola price se zabyvaji fizenim o velezradé pied US.
Zde hodnotim jako velice vhodnou zménu pozadavku pfisnéjsi vétsiny v Senatu pro schvaleni
navrhu ustavni zaloby a nutnost souhlasu PS kvalifikovanou vétsinou. Je to vyznamna zaruka
ochrany pfed zneuzivanim institutu ustavni zaloby (zejm. s ohledem na rozsifeni o jeden dstavni
delikt).

Soudasné ¢tvrta kapitola odpovida na patou vjzkumnou otdzku (zda nékdy v CR probéhl
proces impeachmentu). Resim ustavni 2alobu Senitu sméfujici proti byvalému prezidentu
Viclavu Klausovi. Zavér US hodnotim kladné, protoze si nemyslim, Ze by jednani prof. Klause
sméfovalo k umyslnému naruseni svrchovanosti nebo demokratickému tadu Ceské republiky.
Na druhou stranu US Zalobu zamitl pro uplynuti funkce. Je tedy otdzkou, jak by byla zaloba
posouzena, kdyby k zaniku uradu nedoslo.

V posledni kapitole jsem jesté velice struéné poukazala a rozdilnou upravu na Slovensku,
a to moznost odvolan{ prezidenta lidovym hlasovanim Je mozné, Ze i tento institut by mohl byt

pro Ceskou republiku v jistjch situacich pfinosem, aviak nemyslim si, Ze by bylo vhodné jej
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zakomponovat do zdejstho systému. Je to proces, ktery vyzaduje vysokou miru uvazlivosti
a rozmyslu, protoze muze vazné poskodit fungovani republiky a jeji vnéjsi obraz. 1 kdyz je
mozné, ze v ramci snah o vétsi participaci obcanu na politickych procesech to bude predmétem
dalsich novel, obzvlasté v souvislosti se zavedenim pfimé volby. V zavéru tak potvrzuji hypotézu,
ze ustavn{ uprava impeachmentu je dobfe propracovana a myslim, Zze systém ,,brzd a rovnovah
je teoreticky nastaveny spravné tak, aby nedochazelo ke zneuzivani pravomoci ani jedné ze stran.
Na druhou stranu mé znepokojuje vnéjsi obraz celého politického systému.

Slib prezidenta tepubliky zni: ,Skbuji vérmost Ceské republice. Slkibuji, Ze budn zachovdvat jeji
Ustavn a zdkony. Skibuji na svon iest, Ze sviij irad budu zastavat v zdjmn vseho lidu a podie svého nejlepsiho

v , v s ¢d 2
védomii a svédomi. %

Neni namist¢ ho opomijet, jelikoz jeho slozeni bez vyhrad je podminkou
pro vikon funkce. SpiSe nez na pravni drovni zavazuje prezidenta k dodrzovani moralnich
pravidel, vyznavani nejvyssich spolecenskych a statnich ideovych hodnot a vede tak
k odpovédnosti moralni. Neznamenad to ale, ze by to znamenalo jeho bezcennost. Naopak mam
za to, ze je spravné, ba dokonce Zadouci, se jeho slov dovolavat a pozadovat, aby se prezident
choval v souladu s nim. Hlava statu by méla ztélesniovat nevyssi hodnoty a ideu naseho naroda,
méla by byt vzorem v casech klidnych a spokojenych stejné tak, jako by mela byt pevné
zasadovym, rozhodnym a cestnym pfikladem v pohnutych obdobich.

Pii studiu problematiky z pohledu riznych nazorovych tabort, ale zejména pii cetbé
judikatury vztahujici se ke sporim mezi prezidenty a ostatnimi slozkami statni moci, bylo
mnohdy a2 prekvapujici, jak odlisné pohledy lze na poli pravnich diskuzi najit. Casto se autofi
nedokazou shodnout ani na nejzakladnéjsich principech a prvcich odpovédnosti (napf. prezkum
rozhodnuti prezidenta nezavislymi soudy). Pfitom se jedna o otazky velmi dulezité a zasadni
a mélo by v nich byt jasno. Avsak chapu, Ze jednotny vyklad je nemozny v soucasnosti, kdy je
bézné, ze jedna autorita nerespektuje druhou.

Cile prace povazuji za naplnéné, jelikoz nebylo zasadni najit jedno spravné feseni, jako

spiSe pfiblizit fungovani vztaht pravomoci a odpovédnosti v souc¢asném zasazeni do praxe.

120 C1. 59 Ustavy.
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Abstrakt

Bakalafska prace ,,Impeachment v pravnim fadu Ceské republiky* se zabyva problematikou
ustavni odpovédnosti prezidenta republiky za velezradu a hrubé poruseni ustavy, resp. jiné
soucasti ustavntho potadku. Ustavni odpovédnost je vyznamnou soudasti zdejstho pravniho
systému a prezident, jako hlava statu, je jednim z nejdulezitéjsich ustavnich cinitela.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvnich dvou se zabyvam zakladnimi pojmy dulezité
pro institut impeachmentu, které se prolinaji do vSech nasledujicich kapitol. Potom se prace
zaméfuje na ustavnépravni Gpravu a pozici prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky.
Ctvrta kapitola se zaméfuje na proces podavani navrhu tstavni Zaloby k rukim Ustavniho soudu
Ceské republiky. Poslednf kapitola je kratkym nahlédnutim do postaveni prezidenta na Slovensku.

Cilem této prace je zejména rozebrat a analyzovat zdejsi dstavni systém, postaveni
prezidenta v ném a zjistit, kdy muaze byt tstavné odpovédny. Tvrzeni se budu snazit prokladat

praktickymi piiklady z judikatury, zejména ustavni zalobou na Vaclava Klause z roku 2013.

Abstract
This thesis ,,The Process of Impeachment in Czech Legal System® deals with

the constitutional offence of high treason and gross violation of the Czech Constitution.
Constitutional responsibility is an important part of our law system and President is one
of the most important constitutional bodies.

The thesis is composed of five chapters. In the first two I explain some basic terms
important for other chapters. Than I go through the constitutional legislation and the position
of the President in our legal system. The fourth charter is about the process of bringing
the constitutional action and the prosecution of the President before the Constitutional Court.
The last chapter is a brief view on the position of the President in Slovakia.

Main goals of this thesis is to analyze the Czech legal system, explore the position of
the Czech President and found out when he is constitutionally responsible. I will show a practical

example of bringing the constitutional action in 2013.
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1.
Zalobce &. 1 piisobi jako docent u alobee &. 2 na Fakultd mezinarodnich vztah.

Zalobce &. 1 absolvoval Fizeni ke jmenovani profesorem podle ustanoveni § 74 a nasl.
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnénich dalsich zdkond (zékon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vysokych $koldch®).

Vlada svym usnesenim ze dne 8. dubna 2015 &. 251 doporuéila pfedsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti Zalovaného o jmenovani profesorti uvedenych v seznamu v &sti TV
materidlu ¢j. 360/15. Dle usneseni vlady mél byt Zalobee &. | jmenovéan profesorem.

Dne 6. 5. 2015 zvefejnil zalovany na svych webovych strankdch zpravu oznagenou
jako ,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat tii profesory“. Zalovany zde uvadi, Ze
odmita jmenovat Zalobce & 1 profesorem ztoho divodu, Ze Gdajné ,pilsobil v pozici
propagandisty ttvaru CSLA v letech 1974 a 1975, ddle pak mél v letech 1979 — 1982 plisobit
na rezidentuie tehdejsi Vajenské rozvédky — Zpravodajské spravy GS CSLA v Paiisi jako Jeji
kmenovy pfislusnik a v letech 1982 — 1989 pak v pozici starsiho instruktora a vedouciho
star§iho instruktora Oddéleni specidini propagandy Ideologické sprdavy Hlavni politické
sprevy CSLA “. Obdobné sd&leni publikoval Zalovany dne 28. 5. 2015.

Zalovany 7alobce & 1 profesorem nejmenoval. Ostatni kandidéti, ktef byli uvedeni
v scznamu v &asti IV materialu &j. 360/15, Zalovanym jmenovani byli.

Zalobci maji za to, Ze Zalobee & 1 splnil veskeré zdkonné podminky pro
jmenovini profesorem. Touto Zalobou se Zalobei domahaji, aby bylo Zalovanému
uloZeno, aby akceptoval ndvrh Védecké rady 7alobce & 2 a usneseni viidy Ceské
republiky a zalobce &. 1 profesorem jmenoval.

Tim, Ze Zalovany Zalobce &. 1 doposud profesorem nejmenoval, nerespektuje
Zalovany zdvazny ndvrh (stanovisko) Védecké rady Zalobce & 2, atkoliv zdkon o
vysokych 3kolich mu takovy postup neumoZiuje. Zalovany tim naruduje autonomni
povahu fizeni o jmenovani profesorem, resp. autonomii a nezavislost Zalobce &. 2 jako#to
vysoké Skoly. Soudasné Zalovany zpochybiiuje akademickd priva a svobody Zalobee &. 2.
Svoboda védy, vyzkumu a umélecke tvorby se mimo jiné projevuje i v Einnosti védecké rady,
kdyZ pod pojem (svobody) védeckého badéni je tfeba zahrnout i sdileni a provéfovani novych
védeckych poznatkil a praci ostatnich kolegii ve vybranych oborech'. Nejmenovénim Zalobee
¢. 1 profesorem vedle toho Zalovany zasahuje do wvnitiniho uspofadéani Zalobce ¢. 2 a do
persondlniho zabezpe&eni studijnich programi Zalobcem & 2. Profesor, ktery je sougasné
akademickym pracovnikem pfisluiné vysoké Skoly (tak jako by tomu bylo u Zalobee & 1),
plsobi jako garant z hlediska kvality a rozvoje ur¢itého studijniho programu uskuteéiiovaného

"srov, rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 17. 1. 2013, &j. 30 A 73/2012-73
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vysokou 3kolou, jehoZ uréeni je podminkou pro akreditaci takového studijniho programu ze
strany Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy [§79 odst. | pism. ¢) ve spojeni s odst. 5
pism. b) zakona o vysokych Skoldch]’. A jedin® profesor miZe predsedat habilitaénim a
profesorskym komisim (§ 72 odst. 5, resp. § 74 odst. 5 zédkona o vysokych kolach).

Zaloba se podrobné rozvadi nize.

Diikaz: usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 8. dubna 2015 & 251 k nédvrhu
jmenovéni profesori
zpravou z web stranek PraZsky hrad ze dne 6. 5. 2015 ,,Rozhodnuti prezidenta
republiky nejmenovat tfi profesory*
zpravou z web stranek Prazsky hrad ze dne 28. 5. 2015 ,,Prezident republiky se
rozhodl nejmenovat tfi profesory*

IL.
Podle ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o vysokych 3koldch nem4 nikdo kromé vysoké
Skoly prdvo pfizndvat akademicky titul, konat habilitadni Fizeni, konat Fizen{ ke jmenovéni
profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obfady.

Podle ustanoven{ § 73 zékona o vysokych $kolach jmenuje profesora pro uréity obor
prezident republiky na navrh védecké rady vysoké Skoly podany prostfednictvim ministra.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢ vysokych Zkolach se v fizeni ke jmenovani
profesorem prokazuje pedagogicka a v&decka ncho umé&leckd kvalifikace uchazeée, ktery je
vyznagnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru. Piedpokladem k
zahdjeni fizeni je pfedchoz{ jmenovan{ docentem na zékladg habilitadniho Fizeni, pokud jeho
soucdsti bylo pfedloZeni habilitaéni prdce. Ve vyjimeénych pfipadech, kdy je na profesora
navrhovén nékdo, kdo jiZ je profesorem na renomované vysoké §kole v zahrani¢i, miiZe rektor
na navrh v&decké rady vysoké Skoly predchozi jmenovani docentem jako piedpoklad k
zahéjeni fizeni ke jmenovéni profesorem prominout.

Podle ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o vysokych skolach se fizeni ke jmenovani
profesorem zahajuje na navrh uchazede podpoieny alespofi dvéma pisemnymi stanovisky
profesor(i téhoZ nebo pfibuzného oboru nebo na navrh dékana nebo rektora podany védecké
radé fakulty, ktera ma akreditaci pro uvedeny obor jmenovani, nebo védecké rad® vysoké
Skoly, mé-li akreditaci pro navrhovany obor vysoka §kola. Rizenf mii¥e zah4jit z vlastniho
podnétu i védecka rada fakulty nebo vysoké koly. Soudésti navrhu jsou naleZitosti uvedené v
§ 72 odst. 2 vét€¢ druhé; v ndvrhu se téZ uvede obor, ve kierém se fizeni ke jmenovani
profesorem zahajuje.

% Srov. srov. rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 17. 1. 2013, &,. 30 A 73/2012-73
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Podle ustanoveni § 74 odst. 3 zakona o vysokych Zkolach schvaluje pro posouzeni
navrhu na navrh dékana nebo rektora piislu$na védecka rada pétitlennou hodnotici komisi
sloZenou z profesorli, docentii a dalich vyznamnych pfedstaviteld daného nebo pribuzného
oboru. Pfedsedou komise musi byt profesor a nejméné tii &lenové musi byt odbornici z jiného
pracovité neZ z vysoké $koly, na které se jmenovaci fizeni kona.

Podle ustanoveni § 74 odst. 4 zdkona o vysokych $koldch hodnetici komise posoudi
kvalifikaci uchazede a tajnym hlasovdnim sc usnese na navrhu, zda uchazed md byt jmenovan
profesorem. Neziska-li ndvrh na jmenovani v&tsinu hlasd viech ¢lent hodnotici komise, plati,
7e hodnotici komise doporutuje fizeni ke jmenovani profesorem zastavit. Navrh pfednese
piedseda nebo jim povéfeny Elen hodnotici komise té veédecké radé, kterd komisi schvalila.
Tato védeckd rada vyzve uchazece, aby na jejim vefejném zasedani prednesl pednasku, ve
které predloZi koncepci védecké nebo umélecké prace a vyuky v daném oboru.

Podle ustanoveni § 74 odsl. 6 zikona o vysokych Skolach se po ptednasce védecka
rada tajnym hlasovanim usnd$i na nédvrhu, zda uchazed ma byt jmenovan profesorem. Jedna-li
se o védeckou radu vysoké Skoly, pfedklidd po schvaleni ndvrh na jmenovani profesorem
ministrovi. V piipadg, Ze jde o v&deckou radu fakulty, pfedklada navrh védecké radé vysoké
Skoly, ktera tajné hlasuje o pfedloZeni navrhu ministrovi. Ustanoveni § 72 odst. 10 plati v

obou pripadech obdobng.

Podle ustanoveni § 74 odst. 7 zékona o vysokych skolach se na fizeni ke jmenovani
profesorem se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 8 zakona o vysokych $kolich miZe proti postupu pfi
fizenf ke jmenovani profesorem na fakulté nebo vysoké 3kole uchaze® podat namitky, o nichz
rozhoduje rektor; rozhodnuti rektora je konedné.

Podle ¢1. 63 odst. 2 Ustavy piisludi prezidentovi republiky vykonavat i pravomoci,
které nejsou vyslovné v Gstavnim zdkon# uvedeny, stanovi-li tak zdkon. Podle ¢l. 63 odst. 3
Ustavy vyZaduje rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavell 1 a 2 ke své
platnosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného Elena vlady.

Podle ustanoveni § 79 zékona &. 150/2002 Sb., soudn{ tad spravni, ve zn&ni pozdg&jsich
predpisti (dile jen ,,s.F.s.”) se miZe ten, kdo bezvysledné vy&erpal prostfedky, které procesni
piedpis platny pro fzenf u sprévniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti ned¢innosti spravniho
organu, Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédEeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neéinnosti spravniho organu
fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o uritém obsahu nebo jiny pravni diisledek.
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III.
Rizeni o jmenovani profesorem

Rizeni o jmenovéni profesorem upravuje vysokoskolsky zakon (srov. citace shora). Ve
smyslu ustanoveni § 74 odst. 7 vysokoskolského zakona se na n&j nevztahuji obecné piedpisy
o spravnim fizeni. Pfipadné ndmitky proti postupu pii tomto fizeni miZe ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 8 vysokoskolského zékona podat pouze zalobce ¢. 1. Konat Fizeni o
jmenovini profesorem je exkluzivni vysadou vysokych $kol (Zalobce &. 2).

Zalobce &. 1 proSel Fizenim o jmenoviéni profesorem v rdmci Zalobce & 2 aspésné.

Hodnotici komise jmenovand usnesenim Védecké rady Fakulty mezindrodnich vztaht
Zalobce &. 2 dne 6.4.2014 posoudila navrh na jmenovani Zalobce &. 1 profesorem dne
23.9.2014. V tajném hlasovani bylo hlasy v3ech pfitomnych ¢&lenli schvaleno usneseni
navrhnout Védecké radé Fakulty mezinarodnich vztaht Zalobce €. 2 jmenovani Zalobce &. 1
profesorem pro obor Mezinéarodni politické vztahy.

Védecka rada Fakulty mezinarodnich vztahti Zalobce &. 2 hlasovala pro udéleni titulu
profesor Zalobei €. 1 dne 22. 10. 2014. Pro udéleni titulu se vyslovilo celkem 23 ¢&lent z 23
pfitomnych. Proti udéleni hodnosti se nevyjadiil Zadny ¢&len Védecké rady Fakulty
mezinarodnich vztaht Zalobce &. 2.

Védecka rada Zalobce €. 2 se profesorskym fizenim Zalobce €. 1 zabyvala na svém
zasedani konaném dne 4.11.2014. Po projednani navrhu schvélila navrh na jmenovéani
Zalobce ¢. 1 profesorem v oboru Mezinarodni politické vztahy.

Jelikoz zalobce ¢&. 1 splnil vechny podminky, které pro jmenovani profesorem
vymezuje zdkon o vysokych $kolach (kladné stanovisko hodnotici komise, schvéleni navrhu
védeckou radou fakulty a univerzity), méa Zalobce & 1 na jmenovéni profesorem pravni
narok.

Diikaz: Stanoviskem hodnotici komise ze dne 23.9.2014 ve znéni dodatkového
protokolu ze dne 21. 10. 2014
Vypisem ze zapisu ze zasedani Védecké rady Fakulty mezinarodnich vztaht
Vysoké 8koly ekonomické v Praze, konaného dne 22. fijna 2014
Zapisem z2. zaseddni Védecké rady Vysoké skoly ekonomické v Praze
konaného dne 4. 11. 2014
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Iv.
Usneseni vlady Ceské republiky
Nedinnost prezidenta

Védecka rada Zalobce ¢. 2 predloZila navrh na jmenovéani Zalobce &. 1 profesorem
Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,MéMT“) dne 11, 11,2014,

Jak uvedeno v ivodu Zaloby, vlada Ceské republiky vydala dne 8. 4.2015 usneseni
¢. 2135, v ramei kterého doporuéila ptedsedovi vlady, aby rozhodnuti o jmenovani Zalobee &. 1
profesorem podepsal.

Dne 6. 5. 2015, resp. dne 28. 5. 2015 Zalovany zvefejnil na svych webovych strankach
informaci, Ze tfi docenty vletné Zalobce & 1 profesory nejmenuje. Rektorka Zalobee €. 2 a
rektor Univerzity Karlovy v Praze se soutasné se zalovanym se$li dne 28. 5. 2015 osobné. Pri
této pfileZitosti zdiiraznili, Ze vSichni tii docenti vEetné Zalobee & 1 splnili podminky dle
§ 74 zdkona o vysokych $kolich.

ialovany pFesto ve véci nekond, ackoliv zbyvajici navrzené kandidaty profesory
jmenoval.

Podle Zalobell 1ze na proces jmenovani docentll profesory aplikovat nékteré zavéry
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) ze dne 21. 5. 2008 &,j. 4 Ans 9/2007-
197, vramci kterého se zabyval jmenovanim justiénich &ekateld do funkce soudel. Proces
jmenovani soudcli se vnékterych bodech shoduje s procesem jmenovani profesori.
Piinejmen$im i zde vldda vyddvd usneseni, kterym doporuduje svému piedsedovi
spolupodepsani rozhodnuti prezidenta - o jmenovéni kandidatd do funkei soudet. Jmenovani
soudc se realizuje podle obdobnych &l. Ustavy jake u jmenovani profesori.

NSS ve zmingném rozsudku konstatoval, Ze schvdlenim konkrétnich kandidatii
usnesenim vlddy je ze strany vefejné moci v materialnim smyslu zahdjen proces vedouci ke
Jmenovdni téchlo danych kandidatii do funkci soudcii. Nejpozdéji timto okamzZikem vstupuje
vereind moc do pravni sféry osoby daného kandiddia. Vyivait v ni legitimni oéekdvdni v tom
smyslu, Ze o jeho kandidature bude zdkonnym a s dosavadni praxi konzisteninim zpiisobem
rozhodnuto. Mimo jiné v ném také vytvdri legitimni ocekdvdni, Ze nezmeéni-li se v mezidobi
relevanini okolnosti (nap¥. kandiddt pFestane splfiovat zdkonné podminky pro jmenovani & se
zménl potieby soudnictvi nebo materidini pFedpoklady pro zajistént soudcovského mista ve
vziahu k danému kandiddtovi), bude podnét ke jmenovdni dotyéné osoby postoupen prezidentu
republiky.

K tvaze prezidenta p¥i jmenovani soudcli v predmétném rozhodnuti NSS uvedl, Ze
tato vvaha...se omezuje na kontrolu splnéni zdakonnych podminek pro jmenovdni soudcem,
stanovenych zdkonem o soudech a soudcich a souvisejicimi pFedpisy... Prezident republiky
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proto nemiiZe v prostoru daném pro jeho uvdzeni dalSi kritéria nad ramec kritérii zdkonem
vyslovné stanovenych vytvorit, If. vyiadovat splnéni kritérii, kierd zdkon neobsahuje ...
Prezident republiky pfi jmenovdni soudcii realizuje 1ivahu svéfenou mu zdkonem, kterd musi
zustat v jeho mezich. Je vdzdn co do poctu a obsahu zdkonnych podminek. Neni oprdvnén
Stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsaZeny v zdkoné samotném.

Usnesenim vlady, kterym se jmenovani kandidatd na profesory pfedsedovi vlady
doporuduje, se ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti NSS vytvofilo u Zalobed legitimni
ocekavani, Ze pokud nepfestane Zalobee &. 1 spliiovat podminky dané zdkonem o vysokych
Skolach, bude podnét k jeho jmenovani postoupen prezidentu republiky a Zalobce €. 1 bude
prezidentem jmenovan.

Dikee ustanoveni § 73 zdkona o vysokych $kolach je pak zcela jednoznaéna. Vyplyva
zni, Ze pokud Zalobce €. 1 uspésné prosel jmenovacim fizenim dle zdkona o vysokych
Skolach (srov. shora), resp. v&decka rada Zalobce ¢. 2 pfedloZila navrh na jeho jmenovani
profesorem, a to navrh, ktery je formalné bezvadny, je Zalovany povinen jmenovini provést
(a pfedseda vlady je povinen rozhodnuti o jmenovéni spolupodepsat). Zakon zde nenabizi
Zalovanému Zadny prostor pro uvdZeni. Navrh védecké rady Zalobce ¢ 2 je pro
Zalovaného zavazny.

Uvedeny princip jednak odpovidda poZadavku na autonomii fizeni o jmenovani
profesorem dle ustanoveni § 2 odst. 9 zékona o vysokych skolach (citace srov. shora), do
kterého nesmi nikdo kromé pfislusné vysoké skoly zasahovat a ddle obecn& poZadavku na
svobodu védeckého baddni a umélecké tvorby (srov. ¢l. 15 odst. 2 Listiny).

Tim, Ze Zalovany Zalobce &. 1 profesorem nejmenoval, a¢ ho jmenovat mél, nebot’
Zalobce ¢. 1 splnil veskeré zdkonem vyZadované podminky, Zalovany bréni Zalobei & 1, aby
nabyl privilegovaného postaveni tak, jak jej ve svém rozsudku pod &.j. 7 As 66/2010-119
ze dne 24. 11. 2011 definoval NSS. NSS konstatoval, Ze ti, kdo usp&sné projdou fizenim ke
jmenovéni profesorem, ,,ziskaji v rdmci akademického a védeckého prostiedi (a to nikoli jen
v rdamci vysoké Skoly &i fakulty, na nichz aktudlné vykondvaji svoji pedagogickou ¢i védeckou
cinnost, nybri potencidlné na vSech vysokych Skoldch Fidicich se zdkomem o vysokych
skoldch) privilegované postaveni umoZiiujici jim se v podstatné vyznamnéjsi mive nei jiné
osoby podilet na rozhodovacich procesech pFi vikonu veFejné spravy. Napr. pouze docenti a
profesofi maji pravo bez toho, aby k tomu museli byt individuding schvdleni védeckou radou
pFislusné vysoké Skoly ci fakulty, zkouSet p¥i stdtni zhouice (srov. § 53 odst. 2 zdkon o
vysokych Skoldch). Tyto osoby maji privilegované postaveni i v jinych ohledech, zejména jako
lenové habilitaénich komist & hodnoticich komisi v Fizeni ke jmenovdni profesorem.

Soucasné je tfeba konstatovat, Ze tim, Ze Zalovany Zalobce & 1 profesorem
nejmenoval, adkoliv stejné jako ostatnich 42 uchazeél splnil veskeré zdkonné pozadavky pro
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jmenovani profesorem, Zalovany ve vztahu k Zalobei & 1 porusil ziakaz diskriminace
definovany v ¢l. 1 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny.

Soudasné si zalovany va&i Zalobelm podind svévolné, resp. jeho jedndni vyboluje
z limith zdkonnosti, coZ se vymyk4 Listinou zaru¢enému pravu dle €l. 2 odst. 2, podle kterého
lze stitni moc uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to
zpisobem, ktery zdkon stanovi,

Zalobei dale maji za to, e zalovany proces jmenovani profesorli nepiipustné
politizuje. Zalovany Zalobce & 1 v podstatd tzv. kadruje. Ov3em tzv. kadrovy profil byl
souasti ndvrh na jmenovini profesorem pied listopadem 1989. Tedy v systému, kdy se
neaplikovala zdsada zakotvend v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého je Ceskd republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny na tcté k praviim a svobodam
¢lovéka a obdana,

Diikaz: Néavrhem na jmenovani profesorem ze dne 5. 11. 2014
Zvetejiiovanim Gdajt o fizeni ke jmenovéni profesorem ze dne 5. 11. 2014
s otiskem podatelny MSMT ze dne 11. 11.2014

V.

S ohledem na ve shora uvedené Zalobei navrhuji, aby soud vydal rozsudek, kterym ve
smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 s.i.s. Zalovanému uloZi, aby vydal rozhodnuti, kterym
jmenuje Zalobce ¢ 1 profesorem. Soudasné Zalobei navrhuji, aby soud ulo#il Zalovanému
povinnost nahradit Zalobctim néaklady tohoto Fizeni.

Doc. PhDr. Jan Eichler, CSc.
Vysoka Skola ekonomicka v Praze
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