OPONENTSKY POSUDEK RIGOROZNI PRACE
Mgr. Michaly Sykorové na téma:
Aktudlni otdzky pravni upravy dovolani v Ceské republice
se zamé&fenim na prévni strdnku zésadntho vyznamu jako podminku pfipustnosti dovolani

(ve srovndni s pravni Gipravou rakouskou)

Autorka predloZila rigorézni praci o celkovém rozsahu 99 stran textu véetné seznamu
pouZité literatury a jinych pramenti, véetné citované judikatury, internetovych zdroji a
préavnich predpist. PouZitd literatura obsahuje i zahraniCni tituly, a to vzhledem k tématu
préace pfedeviim rakouské provenience; jednd se oviem pfevdZné o uéebnice civilniho fizend
(Buchegger, Fasching, Kodek, Rechberger/Simotta) nebo o komentafe ktamni Upravé
(Fasching/Konecny, Feil/Kroisenbrunner). Autorka tedy zjevné nepodnikla hlub&i sondu do
rakouské Upravy dovolani, jez by piedpokladala kritickou praci s monografiemi a odbornymi
¢lanky, jakoz i systemati¢téjs rozbor tamni judikatury. Piekvapivé jsou v prici pouZivana i
n€kterd dila anglo-americké pravnické literatury, nejedna se v8ak (ve vztahu k civilnimu
procesu) ani o zakladni ucebni pomticky. Pokud jde o ¢eskou odbornou literaturu tykajici se
problematiky opravnych prostfedkli obecné a dovoldni zvlasté, neni ani s tou pracovano v jeji
celistvosti. Chybi nékteré star§i prace naSich pfednich procesualistl, kte¥i se feSenou
problematikou zabyvali (Ott, Bulin, Rube§, Winterova).

Prace je ¢lenéna do celkem deviti kapitol, pfidem? jeji vlastni obsah je soustfedén do
kapitol 2 aZ 7. Byt’ z nazvu rigorézni prace vyplyva, Ze jejim uzlovym bodem ma byt rozbor
problematiky otazky zésadniho pravniho vyznamu jako podminky piipustnosti dovolani, je
tomuto problémovému okruhu vénovéna aZ Sestd kapitola prace (s. 53-77), které predchaz{
rozsahla kapitola patd (s. 27-52), zabyvajici se obecné srovninim institutd dovoléni v CR a
rakouské revize. Jakkoliv je piehledny rozbor a srovnani obou institutd Zadouci, nelze
nekonstatovat, Ze aZz piili§ zastifiuje vlastni téma prace. Chtéla-li se autorka vénovat
obecnému srovnani dovolani podle Ceské a revize podle rakouské pravni upravy, mélo se to
odrazit i v ndzvu prace.

Co se Tazeni a obsahu jednotlivych kapitol tyfe, poukazuje oponent na jistou
nevyrovnanost prace. Autorka nds do prace neuvadi u praci tohoto typu obvyklym
historickym exkurzem, nybrz kapitolou s ndzvem ,,Pojem naprava vadnych rozhodnut{®, jez
ma zfejmé predstavovat jakysi ivod do problematiky opravnych prostiedkll. Samotny pojem
Hhapravy® viak v praci nenf de facto rozpracovan (je mu vénovana pouze ¢ast s. 11), nasledné
se autorka zabyva pojmy vadnost (s. 11-12) a rozhodnuti (s. 13). Je pfitom otazkou, zda praveé
pojem ,,napravy soudnich rozhodnuti“ je pojmem z hlediska tématu price (a opravnych
prostiedkll vibec) pojmem nosnym; vZdyt ani zékladni ceské prace od Otta aZ po Winterovou
s nim v podstaté nepracuji.



Historickému vyvoji domaci Gipravy dovolani je vé€novéna struéna kapitola tieti (s. 14-
18), jeZ sice Ctenafe nepfekvapl novymi zji$ténimi, aviak téma podava veelku vémé.
Problematicky je oviem obsah hned nésledujici kapitoly (étvrté, s. 21-26) se zajimavym
nazvem ,Ugel dovolani a revize®. Autorka zde naznaduje zékladni problém opravného
prostfedku, o ném# rozhoduje nejvyssi soudni instance: mé4 slouZit ochrané prav jednotlivee,
nebo vjeho Upravd prevaZzuje zdjem ,obecny“, tj. zdjem na jednotnosti judikatury? Se
zavérem autorky (s. 24), kterd se piiklani k zavéru, Ze ,prospektivni rozhodovani“, tedy
rozhodovan{ dovolaci instance zamé&fené pfedeviim na sjednocovan{ judikatury, ,,poskytuje
jednotlivei neméng rozsghlou ochranu jeho prav neZ rozhodovani ,retrospektivni®, lze
polemizovat; tuto otdzku by tedy stdlo za to bliZe rozpracovat. Misto toho si viak autorka
vypoméhd strudnym rozborem amerického pfistupu ,.certiorari® (s. 24-26), ktery nastolenou
otazku spide zatemiiuje: Uprava, ktera je zasazena do uplné jiného pradvniho prostfedi, Gprava,
jez vrcholné soudni instanci poskytuje naprostou diskreci co do ,,vyb&ru“ projednavanych
véci, je do na¥l pravni kultury nepievoditelnd. Autorka tim jaksi mimod€k poskytuje
argumenty pro zavér, Ze (obecng) anglo-americky proces (a procesni védu) je sice zajimave
znat a studovat, praktickd Fe¥eni konkrétnich problémd ndm oviem muZe jen obtiZné
poskytovat.

Jak pFedeslano, nejrozsdhlej$i, patd kapitola prace se vénuje srovnani domadci a
rakouské ipravy dovolani (revize). Po obsahové strance je vhodné ocenit, Ze prace poskytuje
domécimu &tendfi v&cné informace o rakouské tpravé. Co do konkréinich zavéril, které
autorka &ini, sdilim p¥edevsim jeji néazor, podle které¢ho ,.pojeti dovoldmi jako fadného
opravného prosttedku® by bylo krokem kv&t§i pravni jistot€ Glastnikd™ (s. 30).
Odtivodnénym bude ziejmé 1 zavér, Ze relativnd vysoky pocet podanych opravnych
prosifedkd souvist s nediivérou ve vykon soudnictvi (s. 38).! Vnimam rovnéz pochybnosti (s.
42), které autorka vyslovuje ke Thitt¢ Sesti mésicl, kterou novela o. s. f. (z. €. 404/2012 Sb.)
zavedla v souvislosti s rozhodovéanim o odmitnuti dovoldni (§ 243c odst. 1). Hodny hlubsi
Givahy je rovnéZz navrh autorky, kterd povaZuje za Zadouci zakotveni institutu ,pokuty za
svévoli podle § 512 8ZPO i do nadi Gpravy dovolani (s. 52). Zde je vSak potfeba vidét
problematiku v $ir§ich souvislostech, jak vyplyva 1 z rakouské tpravy (§ 408 6ZPO); autorka
viak $ir8i perspektivu nenabizi. Souhlasit naopak nelze se zavérem, ktery se tyka povinného
zastoupeni pied dovolacim (reviznim) soudem, zda autorka hodnoti ,Eesky piistup
k povinnému zastoupeni“ jako postaveny ,,na opravnénych a opodstatnénych pozadavcich na
strany Fizeni“ (s. 51). RovnéZ stanovisko autorky, podle kterého se Nejvy3§i soud ,.dusi ve
sparech retrospektivni filosofie rozhodovani® (s. 47) by vyzadovalo bliZ¥f objasnéni. Ackoliv
nelze schvalovat praxi ,,zbytnélych® a nadmiru popisnych odfivodnéni vy38ich soudd, neni
mo¥no preferovat ani tendenci opadnou, at’ jiZ spoCiva ve struénosti odivodnéni, nebo v jeho

! Otevienou otazkou viak ziistiva, zda cesta k napravé spodiva ,,ve zlep3eni piistupu k pfipravé soudcll na vykon
jejich povolani®, resp. v tom, Ze by se soudci méli stat lidé s n&kolikaletou praxi napf. v advokacii, na statnim
zastupitelstvi®, apod., jak uvadi autorka (s. 38). Méam za to, Ze rozdil v irovni prévniho vzd€lani soudi, advokatl
& statnich zastupefl je nepatiny; zfejmé neplati, jak ndm podsouva autorka, Ze by pfisludnici dvou posledng
jmenovanych skupin byli obecn® , kvalingjsi. Pi znalosti specifik soudcovské prace je naopak zapotfeb{ se na
jeji vykon po jistou dobu ptipravovat, jadrem problému tedy zlstdvd kvalita vzd&lani poskytovangho
pravnickymi fakultami, resp. kvalita pravni védy obecné.



pfevazné ,,prospektivni povaze®. Nelze totiz zapominat, Ze 1 v fizeni pfed dovolacim soudem
jde v prvni fadé o ,ochranu prav a opravnénych zajmd Géastnikd™ (§ 1), nikoliv o obecnou
normativn{ éinnost, kterd v pravaim stat€ kontinentalniho typu nalezi nikoliv soudclim, nybrz
zékonoddrci. Tomu musi byt piizplsobeno 1 odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu.

Teprve Sestd kapitola préce se zabyvd centrdlnim tématem — vymezenim otdzky
zasadniho pravniho vyznamu; spravné pfitom poukazuje na skuteénost, Ze podle rakouské
Upravy (s. 58) je zakonné vymezen] této otdzky pouze demonstrativni (coz US v derogaénim
nalezu P1. US 29/11 ve vztahu k na3{ upravé kritizuje), a Ze i rakousky OHG spife definuje, co
takovou otdzkou neni, nez aby ji pozitivné vymezoval (s. 60). RovnéZ popisné Césti prace,
které se tykaji problematiky pfislusnosti k posuzovani otdzky zédsadniho pravniho vyznamu,
povazujl v zasad¢ za zdarilé (s. 66-71). Pokud vSak jde o hodnoceni obou uprav z tohoto
pohledu, mam na rozdil od autorky (s. 68) za to, Ze pifpustnost dovolani zaloZen4 na zékladé
rozhodnuti odvolacich, nikoliv pouze dovolaciho soudu, ma své vyhody. Ve své disledku
takova Uprava zajistuje ochranu prav udastnikil lépe neZ Uprava doméci; otdzku piipustnosti
totiz posuzuji de facto dva soudy, &imZ se minimalizuje moZnost pochybeni. Tistd
komplikovanost Gpravy pfitom nebrani tomu, aby obecna délka fizeni byla v Rakousku
jednou z nejkratiich v Evropg. Nelze rovnéz souhlasit s navrhem autorky, jenz se tyka
okamZiku, k jakému Nejvyssi soud posuzuje existenci otazky zasadniho pravniho vyznamu.
Je pfeci zfejmé, Ze terminem ,stav” oznafuje zakon tradiéné (srov. § 154 odst. 1) stav
skutkovy, nikoliv pravni. Neni tedy tieba zakon v tomto sméru jakkoliv dopliiovat, jak by
chtéla &init autorka (s. 70). Konecné je otazkou, zda navazujici sedma kapitola prace (s. 77-
81), nem¢éla byt soucasti kapitoly pfedchazejici, kdyZ jejim ustiednim bodem je vztah ustavni
a stiznosti a ,nendrokového® dovolani, jehoz pfipustnost spoéiva pravé na feSeni otdzky
zasadniho pravniho vyznamu.

Otazka, kterou chei autorce vramci obhajoby jeji prace poloZit, zni nasledovné:
vysvetlete ditvody, pro které bylo dovolani do domaci pravni dpravy v 90. letech navraceno
jako mimoféadny, nikoliv fadny opravny prostfedek?

Zavér: Zavéretné hodnoceni rigorézni prace vyzniva tak, Ze pres dilél a strukturni
nedostatky vySe uvedené predloZena prace spliiuje poZadavky kladené na rigordzni préce, a
miZe tedy byt postoupena k obhajobé.

V Praze dne 12. dubna 2014

JUDr.
oponent prace



