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Uvod

Tématem diplomové prace je institut vyhrady soupisu v ramci pozistalostniho fizeni.
Jedna se 0 pomérné tizkou problematiku spadajici do prava dédického. Institut vyhrady soupisu
je vyznamny zejména v ramci odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele, pfi¢emz jeho uplatnéni
ma znacné pravni disledky v majetkové sféfe dédice, pripadné¢ i1 v majetkové sfére
zustavitelovych vértitela.

Institut byl na naSem uzemi zakotven s Gi¢innosti nového obcanského zakoniku, a jiz
nyni se stdva kontroverznim tématem, které ndzorove rozd€luje odbornou vetejnost. Na toto
téma je sepsana fada diplomovych i rigoréznich praci, avSak tyto uchopuji institut vyhrady
soupisu Vv SirSich souvislostech, zejména co do obecné odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele. Mym cilem v této oblasti je zaméfit se na institut vyhrady soupisu co mozna
nejuzeji a podrobné.

Cilem diplomové prace je nejprve podrobit institut vyhrady soupisu deskripci jak
Z hmotnépravni, tak i procesnépravni roviny , véetné historického vyvoje institutu, ktery je dle
mého nézoru velmi vyznamny pro spravné uchopeni pravni problematiky.

Navazujici vyklad bude piedevsim analyticky, zaméfeny na souc¢asné platnou a i€innou
pravni Upravu. V ramci této ¢asti je mym cilem rovnéz vytycit problémy pravni upravy, které
pocit'uji, a poskytnout mozné nahledy na feseni pravnich probléml.

Nésledujici cast bude ptfedevSim komparatistickd. Poté, co bude zhodnocena ceska
pravni uprava, tuto porovnam s pravni upravou rakouskou, ktera byla pro c¢eského zdkonodarce
inspiraci. Domnivam se, ze inspirace v rakouské ipravé s sebou piinasi fadu problému, které
spocivaji v odlisnych koncepcich dédického prava jako celku.

Prace je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly, které slouzi pro lepsi orientaci v textu. Prva
kapitola je vénovana obecnému vhledu do problematiky institutu, pficemz tento ma za cil
ziskani obecnych informaci, které tvoii zdklad problematiky, jeZ bude déle v préci rozvijen.

Druhé kapitola je vénovana historickému vyvoji institutu. Tento je pojat jiz od dob prava
fimského. Skrze préavni upravou stiedovékou se dostaneme az k popisu pravni Upravy
modernich d&jin. Pti analyze pravnich Gprav G€innych v riznych obdobich bude patrny zejména
vyvoj odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele.

Tteti kapitola je vénovéana soucasné pravni Upravé ucinné na naSem Uzemi. V této
kapitole zhodnotim zejména jeji prameny a vychodiska. Nasleduje procesnépravni kapitola,

ktera Ctenafi pfiblizi, jak je institut vyhrady v praxi uplatiiovan. Kapitola se rovnéz vénuje



taxativné vymezenym piipadiim, za nichz nastdva vyhrada soupisu pozistalosti ex lege. Velmi
dalezitym bodem bude zavérecné shrnuti kapitoly, pravni disledky a G¢inky uplatnéni vyhrady
soupisu, a dale i mij nahled na pravni Gpravu.

Nasledujici kapitola bude vénovana komparaci ¢eské a rakouské pravni Gpravy. Jak jiz
bylo shora uvedeno, vybér rakouské pravni upravy byl pro mne ptirozeny, nebot’ dédické pravo
nasi zem¢ z ni vychdzi, a zaroven piinasi fadu odlisnych institutii a principd. Cilem tohoto
srovnani je vytycit instituty souvisejici s vyhradou soupisu, které jsou pro odpovédnost dédice
za dluhy zustavitele vyznamné, a podrobit je komparaci. Po tomto zhodnoceni je dalSim cilem
pfispét pravnimu prostfedi podnéty, které by mohly vést k zamysleni se nad zjiSténymi
nedostatky, a které by mohly podnitit diskuzi.

V zavéru prace se pokusim zhodnotit naplnéni vSech vyty€enych cild, zaujmout
stanovisko na aktudlni pravni upravu a shrnout podnéty pro pravni Gpravu, které¢ v pribéhu
psani diplomové prace vyvstanou.

Co do literatury, ktera bude souzit jako zdroj, jsem zvolila pfedev§im monografii
s nazvem Dédické pravo v praxi 2 od autorit Klicka, Svoboda, kterd obsahuje bohaty zdroj
informaci o pravni Gpravé institutu. Cerpat budu dale z pravnich Gprav hmotnépravnich i
procesnépravnich, a z dostupné literatury k tomuto. Mym cilem je Cerpat
z komentéfové literatury riznych autorti, coz muze vést k demonstraci odlisnych nazori pravni

vetejnosti na véc.



1. Uvod do pravni problematiky institutu vyhrady soupisu

Soupis pozistalosti je pravni institut zakotveny v obcanském zakoniku, jakozto
ve stézejnim pramenu obCanského prava, a dale pak v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich.
Dle doslovné dikce zdkona uvedené v § 1684 NOZ se jedna o nastroj, jehoz cilem je zjistit
vSechny polozky pozistalostniho jméni a urcit obvyklou cenu tohoto majetku v dobé smrti
zUstavitele, to vSe pro UCely pozustalostniho fizeni. Tento soupis tedy obsahuje veskery
majetek, ktery zistavitel ke dni smrti vlastnil, a kromé toho 1 dluhy zGstavitele. Mél-li ztstavitel
v dob¢ smrti manzela, je tieba v soupisu poziistalosti uvést i veskery majetek a dluhy, které
patii do jejich spole¢ného jméni manzelt, nebot’ toto bude vyporadano az v ramci samotného
poziistalostniho Fizeni.!

Nabizel by se tedy zavér, ze soupis poziistalosti slouzi pouze jako jakysi eviden¢ni
nastroj, jehoz cilem je sumarizovat veskera aktiva a pasiva ndlezejici do pozistalosti. Takova
sumarizace vS§ak nastava v kazdém pozuistalostnim fizeni, a to bez toho, aniz by soupis musel
byt uplatnén. K fadnému zjisténi veskerych aktiv a pasiv pozustalosti musi dojit jiz v souladu
se zasadou oficiality a zdsadou vySetfovaci, ktera celé pozlstalostni fizeni provazi. Primarnim
cilem institutu je ochrana dédice spocCivajici v omezeni odpovédnosti za dluhy, které na néj
V ramci pozistalostniho fizeni ptejdou.

Samotné provedeni soupisu pozlstalosti nenastava automaticky. Dle platné pravni
upravy rozliSujeme, zdali dojde k soupisu poztstalosti obligatorné, anebo je ponechano na vili
dédict (k tomuto viz dale). V obou ptipadech ma uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti stejny
zamér — ochranit majetkovou sféru dédict. Ceska pravni uprava je postavena na univerzalni
sukcesi, dédic vstupuje zasadné do vSech prav a povinnosti zdstavitele a stava se univerzalnim
pravnim nastupcem, dédic pfejima aktiva a rovné€z pasiva zustavitele.

Dluhy zlstavitele, které jsou pro vyznam institutu vyhrady soupisu pozistalosti zasadni,
muzeme rozdé€lit do dvou kategorii:

l. dluhy, které mél ztstavitel v dob¢ smrti,
II. dluhy, z nichz by mél plnit zustavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt.
Dluhy, které nelze podradit ani pod jednu vySe uvedenou skupinu, netfadime do pasiv

pozustalosti. ,,Typicky se bude jednat o nedoplatky nebo povinné platby vzniklé¢ za obdobi

po smrti zlstavitele, typicky dluhy vzniklé z titulu nedoplatku na odbéru elektfiny, plynu,

1 KLICKA, Ondfej. § 1684 [Ucel soupisu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.



apod.* 2 Lze tedy shrnout, Ze v zasadé prechazi na dédice viechny ziistavitelovy dluhy, az na
vyse uvedené vyjimky, a az na ty dluhy, které zanikaji smrti ztistavitele (viz § 2009 NOZ). Pro
osobu, ktera je v postaveni dédice, by vSak mohlo byt zna¢né nevyhodné, pokud by zdédila
predluzenou pozustalost, tedy takovou, v niz by pasiva pozistalosti pfevazovala nad aktivy.
Dtivodem tohoto nevyhodného postaveni dédice je skutecnost, ze dle zédkona ,,...dédic hradi
dluhy zGstavitele v plném rozsahu, tedy pfipadné i nad cenu nabytého dédictvi...“3, pficemz
dédic odpovida veskerym svym vlastnim majetkem.

V piipad¢, ze zde neni dan ditvod pro obligatorni vyhradu soupisu pozustalosti a dédic
neuplatni vyhradu soupisu, miiZze nastat vySe zminény nezddouci stav, kdy bude dédic
odpovidat za ptredluZzenou pozistalost celym svym majetkem. Pokud vSak dojde k uplatnéni
vyhrady soupisu pozustalosti, Vyhne se tim situaci, kdy by byl nucen splatit dédénim nabyté

dluhy nad rdmec toho, co z aktiv pozlstalosti do svého vlastnictvi nabyl.

2 MUZIKAR, Martin. § 1701 [Pfechod dluht na d&dice]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

3 BREJLOVA, Katetina. Nové postaveni véFitele v dédickém iizeni a zména v odpovédnosti dédicii za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 12-18.



2. Historicky vyvoj institutu vyhrady soupisu v kontextu prava

Ceské republiky

2.1 Poéatky v Fimském pravu

Soucasnd pravni uprava soukromého prava V kontinentalni Evropé ma svij pavod
VvV pravni védé a dogmatice prava fimského. Jiz v fimském pravu objevujeme fadu institutl a
obecnych principt, které se nejprve vyskytovaly jako pravidla obycejova, v 5. stoleti pt. n. 1.
byla f¥ada z nich kodifikovdna do Zdkona XII desek 4, a postupem ¢&asu je piejimala a pravni
doktrina mnoha zemi. Dé&dické pravo bylo Vv téchto dobach, pii samotném pocatku jeho vyvoje,
chépano jako vyznamna oblast prava, nebot’ pravé diky institutim dédického prava (piredevsim
diky prostému systému dédéni majetku zemielého na zijictho nastupce) mohlo dojit
k zachovani hodnot. Doslo tedy k obejiti situace, kdy by se zesnulou osobou zanikla i veskera
ji nabyta prava ¢i povinnosti, nebo majetek. ,,K tomuto principu, jakkoli se dnes jevi jako
samoziejmy, se musela spole¢nost propracovat z dob, kdy vSe, co patiilo zemfelému, bylo S
nim pohibivéano.* °

Vyznamnym institutem, ktery nalezneme i Vvsoucasné platné pravni uGprave,
je jiz zminény ° princip univerzalni sukcese, na kterém je vystavéna podstata dédického prava.
Jedna se o stav, kdy dédic zastava misto zemtelého zlstavitele, pfi¢emz na néj prechazi veskera
prava a povinnosti. Pro fimské pravo byl princip univerzilni sukcese typicky. Pokud Riman
zemfel, na jeho misto nastoupila jina osoba, kterd byla povolana k dédéni.

Tato vSak nepiejala pouha majetkova prava, ale i nemajetkova, ktera se vztahovala
K postaveni zemielého. ,,Dédické pravo se puvodné tykalo zejména piechodu vlivu
v rodiné (familia) a slouzilo spise k prevodu suverenity ne k prechodu majetku.” * Dédic byl
tak chapan jako alter ego zemielého, jednalo se tedy o univerzalni sukcesi v pravém slova

smyslu. Univerzalni sukcese vyskytujici se v soucasné pravni upravé je chapana tizeji, vztahuje

4 Zékon dvanacti desek (latinsky Lex nebo Leges duodecim tabularum) je dle dosavadnich zjisténi nejstarsi
kodifikaci fimského prava. Pochazi z poloviny 5. stoleti pf. n. l. Vytesan je na dvandcti bronzovych deskach, které
byly vystaveny na Foru Romanu. Dle tohoto dostal sviij nazev. Pravidla sepsana do toho zékona jsou kodifikaci
oby&ejového prava, z vétsi ¢asti pak ale transplantitem pravni Gpravy Recka, zejména Solonovych zakont
a idejich v jeho reforméch.

5 TALANDA, Adam a TALANDOVA, Iveta. Rimské dédické pravo jako inspirace soucasného prava. Historica
Olomucensia: sbornik praci historickych, 2018, strana 31. ISSN 1803-9561. [cit. 12.1.2024]. Dostupné
z: https://historie.upol.cz/fileadmin/users/164/Historica_Olomucensia_55-2018.pdf.

® Viz kapitola 1 této prace.

"HOLIKOVA, Lenka. Historie pirechodu dluhii ziistavitele na dédice — 1. ¢dst. Ad Notam, 2023, &. 1, s. 24-30.
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se pouze na majetkové poméry. Vyluéné majetkovy charakter univerzalni sukcese v ramci
pozustalostniho fizeni dle soucasné upravy je mozné podlozit skuteCnosti, ze pokud do
pozustalostniho fizeni nepfechazi zadny majetek zistavitele, nebo piechazi-li majetek pouze
nepatrné, zanedbatelné hodnoty, poziistalostni fizeni se zastavi.® °

V souladu s principem univerzalni sukcese tak, jak jej chape fimské pravo, dochazelo
k situaci, kdy dédic po zemielém piejima (mimo jiné vysSe uvedené) jak veSkera aktiva,
tak i pasiva poziustalosti, pifi¢emz za pasiva pozustalosti dédic odpovidal vzdy do plné vyse.
Institut soupisu pozustalosti, ktery by odpovédnost za dluhy ziistavitele omezil, ani Zadnou
alternativu tehdejsi pravni uprava neznala. Na tomto principu bylo postaveno dédické pravo jak
za trvani prava obycejového, tak i poté, co v 5. stoleti doslo ke kodifikaci obyceji do Zakona
X1l desek. Z tohoto obecného pravidla, kdy byl dédic povinen hradit nabyté dluhy co do jejich
plné vyse, existovaly dvé vyjimky.!® Prvni z nich tvofi privilegium dédicti nezkusenych a
druhou z nich potom privilegium dédica, ktefi byli vojaci.

Salak ve své publikaci uvadi 11, Ze osoba, jez byla mladsi pétadvaceti let, a jez z diivodu
své nezkuSenosti se vmisila v poziistalost, mohla v ptipadé, ze byla pozlstalost predluzena,
Zadat praetora o tzv. restitutio in integrum, tedy o uvedeni situace v piedesly stav, jako
by pfedluzenou poziistalost viibec nenabyla. V tomto pfipad¢ vSak nelze hovofit o ochrané
dédice ve stejném smyslu, jako o ni uvazujeme pii uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti,
nebot’ pii zminéném restitutium in integrum dochazi k tomu, ze dédic nenabude nic¢eho.

Obdobny postup byl vSak pfipustny jen pro osoby mladsi véku 25 let, avSak s jednou
vyjimkou. Gaius ve svych institucich 2 zaznamenava piipad, kdy podobny krok byl umoznén
i osobé starsi tohoto véku. Slo viak jen zjevné o vyjimeénou situaci v jednom konkrétnim
pfipadé¢, pficemz tato situace predstavuje druhou zminénou vyjimku z obecného pravidla.
Jednalo se o privilegovani vojaku, kteti v ramci dédictvi piejali predluZzenou pozistalost.
Témto vojakiim bylo umoznéno hradit dluhy pouze do omezené vyse. Salak ve své publikaci
uvadi®®, ze zfejmym diivodem zavedeni této vyjimky je fakt, ze vojak, ktery se dlouhou dobu

zdrzoval na bitevnim poli mimo svoji rodinu, Castokradt nemusel mit pravdivé ¢i celistvé

8 K zastaveni pozistalostniho fizeni ve zminénych piipadech dojde v souladu s§ 153 a § 154 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

9 TALANDA, Adam a TALANDOVA, Iveta. Rimské dédické pravo jako inspirace soucasného prava. Historica
Olomucensia: sbornik praci historickych, 2018, strana 33. ISSN 1803-9561. [cit. 12.1.2024].
Dostupné z: https://historie.upol.cz/fileadmin/users/164/Historica_Olomucensia_55-2018.pdf.

10 SALAK, Pavel: Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava (ddle jen Testamentum
militis). Brno 2016, s. 266—268.

11 Tamtéz.

12 Konkrétné viz. Gai Inst. 2.163. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Plze: Ales Cenék, 2007, s. 139.

3 SALAK, Pavel: Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava (ddle jen Testamentum

militis). Brno 2016, s. 266—268.
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informace 0 majetkovych pomérech své rodiny. Vzhledem k odlouceni od rodiny ani nebylo
v silach téchto vojaki, aby majetkové pomeéry rodiny zjistili, 1 proto jim dle moralnich pravidel
nem¢la jit tato neznalost k tizi.

Postupem casu se zaCala ochrana dédict rozvijet. Practor do pravni upravy zavedl
institut beneficium abstinendi, ktery dédici umoznil zfici se dédictvi, nevmisit
se do pozustalostniho fizeni, a v disledku tohoto nebyt nikterak odpovédny za dluhy
zustavitele, které by na néj v ramci dédictvi piesly. Nevyhodou mohl byt pro dédice fakt,
ze nenabyl zadné aktiva, nebot’ takovou situaci ani praetorské pravo neumoziovalo. Osobg,
ktera byla v postaveni dédice, a ktera uplatnila beneficium abstinendi, nalezelo pouhé postaveni
d&dice jakozto status, aviak bez jakychkoliv majetkovych prospé&chii i bremen.'* Dalsi pokrok
pfineslo zavedeni institutu beneficium separationis (dobrodini separace). Tento umoznil véfiteli
z diivodu nebezpeci dédicovy insolvence zddat o oddéleni pozistalostniho majetku od majetku
dédice. Timto oddélenim byl majetek z pozistalosti vyhrazen véfitelim zemielého
a odkazovnikiim, teprve kdyz jejich pohledavky byly uhrazeny, mohli se ze zbytku uspokojit
veétitelé dédice. Vertitelé zlstavitele, ktefi pozadali o toto odlouceni pozistalosti, nicméné
nemohli Zadat uhrazeni svych pohledavek z majetku dédice.

Naproti tomu pravo nemélo stejné pochopeni pro véfitele dédice, jejichz postaveni
se mohlo podstatné zhorsit, pokud jejich dluznik piijal predluzené dédictvi. Toto vychazelo
ze zasady, Ze kazdému je dovoleno zhorsit postaveni svého véfitele pievzetim nového dluhu. °

Dalsi zlomovy okamzik v d&jindch fimského prava predstavuje 6. stoleti n. |I.
a kodifikace fimského prava do dokumentu Corpus iuris civilis, jehoZ soucasti byla rovnéz
Digesta cisatfe Justinidna I. Pravé Cisaf Justinian 1. pfinesl do pravni Gipravy inovaci ve formée
zavedeni institutu beneficium inventorii neboli dobrodini inventate ¢ 7. Vyuziti tohoto institutu
bylo umoznéno vsem dédicim bez rozdilu. Pokud dédic nastoupil neprodlené bez vyzadani
deliberaéni lhuty (tzv. spatium deliberandi, lhiity na rozmyslenou, zda dédictvi ptijme, pokud
byl voluntarnim dédicem) a pokud béhem 30 dni poté€, co se dozvédél o delaci, zacal ziizovat
soupis jméni pozistalosti (inventarium), ktery do dalSich 60 dnti dokonc¢il (pokud je vétsi Cast
majetku daleko do jednoho roku), ziskal tim tu vyhodu, Ze odpovidal pozistalostnim vétitelim
sice osobn¢, ale omezené do vySe hodnoty pozistalosti. Jeho ruceni nebylo omezeno

najednotlivé ¢asti pozistalosti (neodpovida cum viribus hereditatis), nybrz na odhadni

Y HOLIKOVA, Lenka. Historie prechodu dluhii ziistavitele na dédice — 1. ¢ast. Ad Notam, 2023, €. 1, s. 24-30.
15 Tamtéz.

16 HORAK, Ondiej a kol. Absolutni majetkovi prdva z historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otdzky,
2. vydani. Praha: Leges, 2021. 178 s., str. 143.

17 Codex lustinianus 6, 30, 22.
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hodnotu pozustalosti (pro viribus hereditatis). Podle soupisu potom rucil za pozistalostni dluhy
jen tim, co bylo v inventari zaznamendano jako pozustalostni aktiva, tedy jen celkovou hodnotou
pozustalosti; vlastni pohledavky, stejn¢ jako pohiebni a jiné podobné ndklady si mohl odecist.
Od aktiv se tedy odecetly i naklady na zfizeni inventafe.'®

Prave toto inovativni pojeti se nasledné stalo vychozim bodem pro tvorbu pravni upravy

vyhrady soupisu pozistalosti v modernim pravu.

2.2. Pravni tprava ve stiredovéku

Stfedoveékou pravni tpravu mizeme rozdélit do dvou ¢asovych tsekd, jejichz meznikem
je obdobi Husitstvi. Doba ptedhusitska, datovana mezi polovinou 14. stoleti a stoletim 15.,
a doba pohusitska plynouci od 15. stoleti.

Dédické pravo obecné se v dobé predhusitské nerozvijelo. Zakladnim davodem pro
absenci rozvoje prava v této oblasti byla pfedevsim existence odumrtniho prava panovnika.

Odumrt’ (lat. caducum) je pravni institut majici kofeny pravé v obdobi stfedovéku,
vV némz zaznamenal rovnéz nejveEtsi rozmach. Pro to, aby se uplatnil institut odumrtniho prava
panovnika, je vyZzadovéno naplnéni jediného piedpokladu, totiz Ze nedédi zddny dédic,
ato jak z pofizeni pro ptipad smrti, tak ani ze zakonné dédické posloupnosti. Pokud rody
arodiny tvorily v oblasti majetkové rodinné nedily, dédéni zejména véci nemovitych,
individualng uréenym dédicem nepiichazelo v uvahu.

Postupné uvoliiovani nedilovych svazk@i vytvaielo podminky pro zménu.!® Pravé
z diivodu zvysSeného vyskytu odumrti, které piipadaly statu, v kombinaci se skute€nosti,
Ze se na naSem uzemi v tuto dobu neuplatiovalo dédéni dle testamentu, nedochazelo k rozvoji
pravni Gpravy. Institut vyhrady soupisu se v této dob& nevyskytuje. I pies jeho absenci
spatfujeme zasady a zvyky, které dédice chranily obdobné. Pokud jde 0 odpovédnost dédice za
dluhy zlstavitele, ne vSechny bez rozdilu pfechazely smrti zlstavitele na dédice. Dluhy ¢isté
osobni, jako naptiklad z deliktu ¢&i z rukojemstvi, neptechazely. Ceské pravo pfipoustélo
piechod zavazku z rukojemstvi pouze za podminky, Ze to bylo pii vzniku tohoto zavazku
dohodnuto. Posléze se vzila zasada, ze dédictvi prechazi i s dluhy vibec, ale dédic byl povinen

je uhradit jen do té vyse, na kterou postacoval majetek nabyty z dédictvi. Soukromé jméni

18 HOLIKOVA, Lenka. Historie prechodu dluhii ziistavitele na dédice — 1. ¢dst. Ad Notam, 2023, €. 1, s. 24-30.
19 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. 1. Pojeti odimrti. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo
V praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 179, marg. ¢. 173.
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d&dice tim nebylo dotéeno.?’ Z vyse uvedeného ' dovozuji, Ze i pies absenci pravni ipravy
institutu vyhrady soupisu dochazelo na zaklad¢ zvyklosti k ochrané dédice obdobné, jako dnes.

V dobé pohusitské dochéazelo k postupnému prosazovani dulezitosti dédického prava.
Tyto tendence se projevily postupem Casu, kdy bylo upousténo z nedilového ztizeni. Dochazelo
K postupnému prosazovani pozice osoby zUstavitele a uvoliiovani vazeb v roding, coz
se konkrétné projevovalo ve zmenSovani okruhu nepominutelnych dédici a vyse jejich
povinného dilu iV rozsifovani piipadi vydédéni. Korespondovalo to rovnéz s liberalizaci

spole¢enskych poméri. 22

2.3. Obecny zakonik ob¢ansky ABGB

Vseobecny zakonik obc¢ansky (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erbldnder der Osterreichischen Monarchie, zkratka ABGB)
byl zakladem obcanského prava v Habsburské monarchii, a to téméi po celé 19. stoleti.
Byl vyhlasen dne 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s. s platnosti
pro viechny zemé rakouského cisaistvi, vyjimaje zemé koruny uherské. Prvni Ceskoslovenska
republika zakonik ABGB recipovala. Na c¢eském uzemi byl platnym pravem prakticky
az do vydani nového zakoniku prace v roce 1965, ackoliv rozsahlé pasaze nahradily nové
geskoslovenské kodexy z let 1950 a 1964, 2

ABGB predstavuje jednu z nejzasadnéjSich kodifikaci 19. stoleti, jeho vliv vSak
ptetrvava do dneSnich dnil. Obdobi téchto kodifikaci se vyznacuje spoleénym jmenovatelem —
recepci fimského prava.

Dédické pravo jako celek bylo v ABGB upraveno podrobné. Pravni tGprava této Casti
soukromého préava je vtélena do hlavy VIII az XV ABGB. Tuto hmotnépravni upravu dale
dopliiovala procesnépravni Uprava vtélena do cisafského patentu €. 208/1854 t.z. Timto

patentem byl zaveden novy zakon o soudnich fizenich o nespornych pravnich vécech. Institut

2 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické prdavo. In: Dny prava — 2010 — Days of Law [online].
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity. [cit. 12.1.2024]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Schelle_Karel_(4371).pdf.

2L predevsim z vyse popsané vzité zasady, ze dédic byl povinen uhradit dluhy ziistavitele pouze do vyse nabytého
majetku.

22 HORAK, Ondiej a kol. Absolutni majetkovd prava z historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky,
2. vydani. Praha: Leges, 2021. 178 s., str. 103.

28 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. In: Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity. [cit. 12.1.2024]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/

prispevky/08_promeny/Schelle_Karel_(4371).pdf.
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vyhrady soupisu se zacal postupné, S rozsifujici se pravni upravou a spolec¢né s dalSimi principy,
které dogasné vymizely, vracet do pravnich fada evropskych zemi, Ceska nevyjimaje.

Jak bylo feCeno, ABGB pfejima instituty fimského prava. Po smrti zlistavitele byla
pozustalost definovana jako souhrn prav a zavazki zemfielého, vyjma téch zavazku, které byly
pevné spjaty s osobou zustavitele, a stala se tzv. lezici pozlstalosti. Na lezici poziistalost
se hledé¢lo tak, jako by byla v drzeni zemielého az do okamziku, kdy dédic pozustalost vyslovne
prijal. Nazory na pravni statut lezici poziistalosti se v literatufe odliSuji, avSak autofi shodné
uznavaji, ze se nejedna o poziistalost bez pana, tedy bez vlastnika, ktera je pouze v doCasné
drzbé zemielého, ale dovozuje se, Ze ma vlastni pravni subjektivitu. 2 Dé&dic se stal vlastnikem
az za splnéni vyzadovanych podminek a na zakladé soudem vydané odevzdaci listiny.
Poté, co dédic nabyl do svého vlastnictvi pozistalost, doslo ke splynuti jeho majetku
s majetkem ziistavitele. %° I tento princip, zvany jako adiéni, ma své pocatky v fimském pravu.
Rimské dédické pravo fungovalo na adiénim principu, ktery rozlisoval delaci (ziskani titulu k
dédeéni) a odevzdani pozustalosti (nabyti dédictvi). U heredes domestici nicméné splyval
okamzik delace a nabyti poztstalosti. V mezidobi od smrti ziistavitele az do nabyti dédictvi

).26 Rimské pravo znalo tfi druhy dédict —

se 0 pozustalosti fikalo, Ze lezi (hereditas iacet
vlastni a nutné (zejména potomci zistavitele), nutné dédice (vlastni otroci propusténi
zUstavitelem zavéti na svobodu) a dale dobrovolné dédice (ostatni dédicové ustanoveni zavéti).
Tyto skupiny dédict se od sebe lisily mimo jiné tim, Ze U dédict vlastnich a nutnych a nutnych
dochazelo k nabyti dédictvi bez vysloveni jejich vile, respektive nezavisle na jejich vili - tedy
automaticky. Rozdiln¢ tomu bylo u dobrovolnych dédict. Ti museli k pfijeti dédictvi ucinit
vyslovny projev viile a byl jim umoznéno dédictvi rovnéz odmitnout. ABGB tedy piejal tyto
instituty, pfi¢emz nerozliSuje mezi skupinami dédicii, a v disledku toho se u vSech dédict
vyzaduje aktivni projev ville k pfijeti postaveni pozice dédice (tzv. dédicka piihlaska).
Vzhledem k propracovanosti a nad¢asovosti pravni Upravy obsazené v ABGB se tato
stala inspiraci pro nadchéazejici pravni Upravu institutu, pficemz moderni, aktualné platna pravni
uprava ji na mnoha mistech kopiruje a zaroven ji misi s vlastnimi pravnimi instituty a principy.

Problematice bude vénovan vyklad v rdmci komparace jednotlivych institutti.

25 SVESTKA, J, DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha: Wolters
Kluwerz 2019,,5. XXII.
2 HOLIKOVA, Lenka. Historie piechodu dluhii ziistavitele na dédice — 1. éast. Ad Notam, 2023, ¢. 1, s. 24-30.

15



2.4. Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950 platil na naSem tzemi v letech 1951 az 1964. S jeho
ucinnosti doslo v oblasti dédického prava k vyznamnému zjednoduSeni celé pravni tpravy.
Toto zjednoduseni se projevilo rovnéZ na rozsahu pravni upravy. 2’ Vyznamnou zménu pfinasi
upusténi od principu lezici poziistalosti a zavedeni zdsady, kdy dédictvi pfechazi na dédice
jiz okamzikem smrti zlstavitele. Dédic nastupoval k dédéni ze zakona bez nutnosti vysloveni
jeho vile.

Ptevratem byla nové zavedend omezend odpovédnost za dluhy zistavitele, a to pouze
do vyse nabytého dédictvi s odivodnénim, ze dédictvi mé utvrzovat rodinné svazky, a nemtize
proto byt pro dédice majetkovym rizikem. 28 Vychazi také z myslenky, Ze odpovédnost za dluhy

nese pouze zemiely, a proto maji byt uhrazeny jen do vyse majetku, ktery zanechal. 2° 3

2.5. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval v letech 1964 az 2013 hmotné soukromé
pravo na nasem uzemi. Tento zakonik upravoval odpovédnost dédict za dluhy zlstavitele
vramci § 470 az 472. Vpravni upravé se setkavame opét se zadkonnym omezenim
odpovédnosti dédicii za dluhy zistavitele. Za pfimétené naklady spojené s pohibem ziistavitele
a za zGstavitelovy dluhy, které na dédice presly zistavitelovou smrti, odpovidali dle zdkona
dédici omezené, a to pouze co do vyse ceny nabytého dédictvi (viz § 470 odst. 1 OZ). Bylo-li
dédict vice, odpovidali tito za naklady zlstavitelova pohibu a za dluhy podle poméru toho,
o z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (viz § 470 odst. 2).

Dédici tedy odpovidali za zlstavitelovy dluhy majetkem, ktery nabyli z dédictvi,
arovnéz veSkerym svym majetkem, avSak oproti aktuadlné platné pravni Upravé odpovidali
za zistavitelovy dluhy omezené, a to bez toho, aniZ by se o to museli zaslouZit svou aktivitou.

Z pravni upravy obsazené v § 470 az 472 OZ vSak neni na prvni pohled zfejmé, ze spolu

27 Pravni uprava dédického prava byla v tuto dobu zahrnuta do pouhych padesati dvou paragrafii.

28 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Odvrdcend strana dédéni aneb povinnost dédice hradit dluhy ziistavitele.
Ad Notam, 2023, ¢. 2, s. 3-11.

29 ELIAS, Karel. Prechod dluhu na dédice z hlediska obcanského prava hmotného, Pravni forum, 2005, €. 6, str.
235.

% TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Odvrdcend strana dédéni aneb povinnost dédice hradit dluhy ziistavitele.
Ad Notam, 2023, ¢. 2, s. 3-11.
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ey

s prechodem majetku ze zlstavitele na dédice dochazi, aniz by se o to dédic néjak pficinil,
ke splynuti dédéného majetku s majetkem dédice samého (tzv. confusio bonorum).

Dédic tim 1 pii limitované odpovédnosti do vyse ceny zanechaného majetku mtze byt
vystaven riziku, ze zistavitelovi vefitelé pii uplatnéni svych pohledavek a jejich vymahani daji
prednost dédicovu snadnéji postizitelnému majetku nez hodnotdm pochédzejicim z dédictvi.>!
Soucasné s timto byl 1 zlistavitellv véfitel vystaven riziku, které spocivalo ve ztizené dobytnosti
jeho pohledavky.®? Takova pravni Gprava ziejmé nebyla podle zdkonodarci spravna, nebot

ucinnosti nového obcéanského zakoniku doslo k zasadni zméné.

31 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges). ISBN
978-80-87212-79-0, s. 39.

32 Dle citované literatury by se tak mohlo stat v napiiklad v situaci, kdyZ by dluh dédice samotného mél v ramci
vymahani pfednostni uspokojeni pied dluhem dédice, ktery na néj presel ze zlstavitele v ramci pozlstalostniho
fizeni. Pfednostné uspokojovanou pohledavkou je napf. dluh plynouci z dluzného vyzivného.
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3. Rozbor soucasné pravni upravy vcetné rozboru inspiracnich
zdroju, piinosi a problému institutu

3.1. Obecné k pravni upravé

Soucasna pravni Gprava dédického prava stoji na jiz zminéné tradini zasadé, kterou
je univerzalni sukcese. Dédic z podstaty této zasady nabyva jak aktiva, tak i pasiva pozustalosti.
»Prechod dluhti jako takovy, k némuz pii dédéni dochézi, piedstavuje negativni stranku
majetkového prospéchu, kterého se dédici pii této ptilezitosti ziskem zistavitelova majetku
dostava.“®® Pasivy pozistalosti viak nejsou ty dluhy, které mély byt provedeny osobné
zistavitelem (nebot’ tyto dluhy v souladu s § 2009 odst. 1 NOZ zanikaji). Takové osobni
povinnosti tedy nezahrnujeme do pasiv pozlstalosti (rovnéz s odkazem na § 1475 odst. 2 NOZ),
»-..ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci za zivota ziistavitele,
poptipadé v jinych zakonem nebo smlouvou stanovenych piipadech.* 3*

Dédic vSak neodpovida jen za ty dluhy, které jsou zndmé (zjisténé v fizeni
0 poziistalosti, tedy uvedené v seznamu pasiv pozustalosti), ale i za dluhy objevené po skonceni
pozustalostniho fizeni, dale za dluhy v dob&é smrti zistavitele splatné i nesplatné, podminéné,
promlcené i nepromlcené (i kdyz u téchto jiz nemtize byt odsouzen k plnéni, pokud promlceni
pied nalézacim soudem namitne). *° Dédic je nadto dale vazan i podminkami, zpiisobem
a Ihiitou uréenou ke splaceni dluhu, kterou zfistavitel ujednal.

Pro shrnuti toho, co tvofi pasiva pozlstalosti, pro piehlednost cituji ustanoveni § 171
odst. 2 ZRS, které vymezuje dluhy tvorici pasiva pozistalosti: dluhy zistavitele, které mél
v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji ptivod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit
zUstavitel, kdyby mu v tom nezabrénila jeho smrt, a naklady pohibu, ndklady n¢kterych osob
na zaopatieni a dal$i dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele, o nichZ zakon stanovi, Ze je hradi

dédici ztstavitele nebo Ze se hradi z pozistalosti, poptipad¢ ze jsou pasivem pozustalosti.

38 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges). ISBN
978-80-87212-79-0, s. 37.

3 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédicii za dluhy
zuistavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 12-18.

3 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s.316.

% Pokud napt. zlstavitel se svym véfitelem ujednal moznost splaceni dluhu ve splatkach v ramci splatkového
kalendare, zGstavitel je vazan prave timto zpisobem plnéni dluhu.
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Na rozdil od pfedchoziho ob¢anského zékoniku plati s uc¢innosti nového obcanského
zakoniku pravidlo, ze dédic hradi dluhy ztstavitele v jejich plném rozsahu (viz § 1704 NOZ).
Ve svém disledku je tedy nerozhodné, jak vysokad jsou aktiva pozustalosti a jak vysoka jsou
pasiva, dédic je ze zdkona povinen hradit dluhy zlstavitele v pIné vysi. Pokud na uhradu dluha
nepostacuje to, co dédic nabyl v ramci dédictvi, je povinen dluhy doplatit ze svého vlastniho
majetku. Toto obecné pravidlo vSak neplati v ptipade, kdy dédic vyuzije institut vyhrady
soupisu. V takovém piipadé bude uplatnén postup v souladu s § 1706 NOZ a ten, poptipadeé ti,
z dédici, ktetfi vyhradu ucinili, hradi dluhy zGstavitele pouze do vyse aktiv, kterd z poztistalosti
nabyli.

Institut vyhrady soupisu v soucasné ¢eské pravni Gpravé nalezneme ve dvou stézejnich
kodifikacich soukromého prava — témito jsou jiz Cetné citovany obcansky zakonik a zdkon
0 zvlastnich fizenich soudnich, ptfic¢emz jednotliva ustanoveni a zavéry z nich plynouci jsou

detailné rozebrany v dalSich podkapitolach prace.

3.2. Alternativy Kk soupisu pozustalosti

Alternativy ke standartnimu soupisu poziistalosti nalezneme v § 1687 NOZ. Jedna se o:

a) nahrazeni soupisu pozustalosti seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym

spravcem pozustalosti, ktery musi byt potvrzenym vSemi dédici,

b) nahrazeni soupisu pozustalosti spoleénym prohlaSenim dédici o pozustalostnim

majetku.

Jelikoz vytvoreni soupisu jako takového je pon¢kud formalizovany ukon, ktery povétreny
soudni komisaf provadi, a jehoZ sepis je v mnoha piipadech vzhledem k rozsahlosti majetku
Casov€ narocnou zélezitosti, k vyuzivani alternativ dochézi, dle slov literatury, casto. 37
Zalezi na ivaze soudu, zdali pfipusti vyuZiti jedné z té€chto alternativ ¢i nikoli. Kolidujicimi
zasadami zde mliZe byt na jedné stran¢ stojici hospodarnost a efektivita, na druhé€ strané stojici
zajem na uplném zjisténi zlstavitelova majetku tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.
Vyuziti alternativy k soupisu pozistalosti tedy nesmi mit za nasledek stav, kdy by byl

zustaviteliiv majetek zjiStén netplné.

37 viz napt. SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s.317 a s. 600, dale pak KLICKA, Ondfej. § 1687
[Seznam pozistalostniho majetku]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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3.2.1. Seznam poziistalostniho majetku vyhotoveny spravcem poziistalosti

V této alternativé soupisu poziistalosti budou stejné jako v soupisu samém uvedeny jak
pasiva, tak 1 aktiva pozuistalosti, véetné dluhti nalezejicich do SIM a vcetné dluht, které jsou
mezi dédic sporné (jednd se o takové dluhy, u nichz se dédici neshodli na rozhodnych
skutecnostech urcujicich, zda pasiva pozustalosti tvoii ¢i nikoli). Seznam vyhotovuje spravce
pozustalosti v piipadé, kdy je zlistavitelem urcen jiz v pofizeni pro piipad smrti, nebo kdy je
z n¢jakého dlivodu ustanoven soudem. Vyuziti této alternativy musi umoziovat okolnosti
pfipadu, kterymi rozumime Ze neexistuje diivodna obava, ze dojde k nesprdvnému nebo
netplnému vyhotoveni seznamu a nedojde timto k poruSeni prav tietich osob. I kdyby okolnosti
pfipadu obecné umoznily klasicky soupis pozistalosti nahradit seznamem pozistalostniho
majetku, soud neni povinen piistoupit k piijeti této alternativy. V ptipadé€, Ze ptipusti soupis
poziistalosti seznamem poziistalostniho majetku nahradit, uéini tak usnesenim. 3

Seznam musi dale potvrdit vSechny osoby v postaveni dédict. Timto potvrzenim dédici
projevuji svij souhlas s obsahem soupisu, Ze jej nijak nerozporuji a ze dle jejich dosavadni
znalosti je uplny a spravny. Timto potvrzenim piebiraji dédici ¢aste¢nou odpovédnost za to,
ze by seznam byl nespravny nebo netplny. Soud nasledné rozhodne o tom, zda dojde
K nahrazeni soupisu timto seznamem ¢i nikoli. Usnesenim jej odmitne zejména v ptipadé,
kdy jiz byl nafizen soupis pozistalosti. Pokud vSak jesté nafizen nebyl a okolnosti piipadu
umoziuji vyuziti té€to alternativy, soud usnesenim rozhodne o ptipustnosti nahrazeni soupisu
seznamem pozustalostniho majetku. Spole¢né s timto soud stanovi lhiitu, ve které je nutno
ptredlozit seznam soudu. Pokud lhiita marné€ uplyne, aniz je seznam piedlozen, pozbyva vyuZiti

této alternativy pravnich u¢inkd a bude proveden klasicky soupis poziistalosti.

3.2.2. Spole¢né prohlaseni dédicii o poziistalostnim majetku

V jednoduchych ptipadech mutze soud rozhodnout, neodporuji-li tomu dédicové,
0 nahrazeni soupisu pozistalosti spole¢nym prohlasenim dédicti o pozistalostnim majetku (viz

§ 1687 odst. 2 Ob¢Z).

38 KLICKA, Ondiej. § 1687 [Seznam poziistalostniho majetku]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4-5.
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Jednoduchym piipadem se nerozumi zejména ptipady, v nichz je poziistalost tvofena
pouze malym rozsahem majetku. *° Spadaji sem také piipady, kdy je majetkova struktura
pozustalosti soudu ziejma jiz z provedenych Setieni a mezi dédici neni Zadny spor ani o rozsah
aktiv &i pasiv pozistalosti, ani 0 dédické pravo. 4° Oproti alternativni varianté uvedené v bodu
a) mize v tomto pfipadé soud rozhodnout usnesenim o nahrazeni soupisu pozlstalosti timto
jednanim az tehdy, kdy je soudu ptedlozeno spolecné prohlaSeni dédict, a kdy je soudu
navrzeno, abytoto prohlaSeni bylo pouzito jako alternativa k samotnému soupisu.
Pravdépodobné by nebylo vylouc¢eno, aby ke spole¢nému prohlaseni o pozustalostnim majetku
doslo jinym zpusobem, kdy by jej dédici neptedlozili soudu, ale pouze jej pied soudem
do protokolu prohlasili. Vzhledem k tomu, Ze toto spoleéné prohlaseni neni ukonem soudu,
soud (potazmo notaf — soudni komisar) by za jeho sepsani musel poZadovat zaplaceni soudniho
poplatku.*! Pokud dédici predlozili tento seznam, ktery je usnesenim soudu piijat jakozto
nahrada samotného soupisu, stejné jako v piipad¢ prvni alternativy i zde timto piebiraji dédici
¢aste¢nou odpovédnost za to, Ze by seznam majetku byl nespravny nebo neuplny.

Pro dédice, kteti nahrazuji soupis pozlstalosti uvedenymi alternativami, plati pfisna
pravidla, ktera musi byt splnéna proto, aby vyuzita alternativa méla stejné ucinky jako vyhrada
soupisu. Pro zachovani kyzenych vlastnosti je dédici zakézdno: ujmout se plné spravy
pozustalosti, aniZ je Ktomu dédic opravnén; umyslné majetek zatajit; smisit pozistalost
s vlastnim majetkem, aniz by bylo mozno rozliSit vlastnické pravo k majetku; zavinit,
ze prohlaSeni o majetku ¢i seznam majetku neodpovida skuteCnosti v rozsahu nikoli

nepodstatném. 42

% DRAPAL, Ljubomir. § 1687 [Seznam pozistalostniho majetku, prohlaseni o pozistalostnim majetku]. In:
FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 502, marg. ¢. 15.

4 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. 5.2 Nahrazeni soupisu poziistalosti spole¢nym prohldsenim dédicti o
pozistalostnim majetku. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 298-299, marg. ¢. 296.

4 DRAPAL, Ljubomir. § 1687 [Seznam pozistalostniho majetku, prohlaseni o pozistalostnim majetku]. In:
FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 502, marg. ¢. 17.

42 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s. 317.
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Dojde-li k poruseni nekteré z téchto zasad, ucinky vyhrady soupisu se od pocatku rusi.
Otazkou je, jak dojde k prokazani skutecnosti, ze dédic porusil nékteré z pravidel vyse
uvedenych. Dle citované literatury bude takovy spor feSen nejspiSe v ramci fizeni zahajeném
podéanim zaloby o zaplaceni dluhu ze strany véftitele, pii které by dluznik namital omezenou
odpovédnost za dluhy. V tomto momenté by mélo dojit k pfezkoumani diivodl pro piipadné

zruseni u¢inki vyhrady soupisu.

3.4. Narizeni soupisu pozistalosti ze zakona

Existuji urcité situace, kdy zdkonodarce neponechava na vili dédicti, zdali uplatni
¢i neuplatni vyhradu soupisu, ale explicitné nafizuje provedeni soupisu pozustalosti. Divodem
této Upravy je ochrana skupiny osob, kterd vyZzaduje specidlni ochranu svého dédického prava.
Pravni upravu této situace nalezneme v § 1685 odst. 2 NOZ, ktery nam poskytuje taxativni
vymezeni osob, které, pokud jsou v postaveni dédice, chrani natizenim soupisu pozustalosti bez
dalsiho.

Soud tedy naftidi soupis pozlstalosti 1 bez navrhu dédice v téchto piipadech:

a) je-li mezi dédici osoba, ktera neni pln¢ svépravna, nebo ktera je neznama ¢i neptitomna,
nebo pravnicka osoba vetejné prospesna ¢i ziizend ve vefejném zajmu,

b) je-li nejistota, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem,

€) zada-li o to véfitel podle § 1709, nebo

d) osvédci-li véfitel zistavitele, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny divod.

Pokud se v postaveni dédice nachazi osoba pod zvlastni ochranou, soud automaticky natidi
soupis pozustalosti, bez dalsiho. Disledky aplikace zminéného ustanoveni jsou co do otazky
vztahu dédice k véfiteli stejné, jako kdyz dédic z vlastni vile a iniciativy uplatni vyhradu
soupisu. NOZ hovoii o osobé&, kterd neni plné svépravna, pod tuto kategorii pfirozené spadaji
osoby nezletilé - s vyjimkou téch osob, které by pied dovrSenim plné zletilosti uzavtely,
se souhlasem soudu, manzelstvi, nebo kterym by byla pfizndna svépravnost pravomocnym
rozhodnutim soudu. Osobou, ktera neni plné svépravna, bude dale osoba, jejiz svépravnost

je pravomocnym rozhodnutim soudu omezena.
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Dtivodem zakotveni tohoto institutu je dle mého nézoru ptirozena domnénka zdkonodarce,
kdy osoba z divodu omezené svépravnosti nemusi spravné vyhodnotit disledky neuplatnéni
vyhrady soupisu poziistalosti a mohla by se tak dostat do kritické situace, kdy by v ramci
pozustalostniho fizeni pfijala kuptikladu pozustalost predluzenou, aniz by si moznost tohoto
disledku uvédomovala.

Zakonodarce tomuto tedy predchazi praveé tim, kdy soupis pozistalosti automaticky
nafizuje, a to bez ohledu na vili omezené svépravného dédice, nebot’ tak ¢ini vylu¢né v jeho
prospéch. Ze stejného diivodu ustanoveni chrani i neznamé ¢i neptitomné dédice. Tato ochrana
ma svoji tradici jiz v predchozich zdkonicich, nejedna se o nove se vyskytujici jev. Zakonodarce
jiz diive pamatoval na kategorii osob, které v poztstalostnim fizeni vyzaduji zvySenou ochranu.
»otriktné vzato o zcela novou véc nejde, nebot tento institut upravil zédkonodarce jiz
v Cisafském patentu ¢. 208/1854 t. z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni
V nespornych vécech pravnich (§ 2), zdkoné ¢. 100/1931 Sb., o zédkladnich ustanovenich
soudniho tizeni nesporného (§ 17, 32, 36, 45 a 50) a v neposledni fadé téZ i v OSR z roku 1950
(§ 184 a336)«. 4

Vetejné prospéSnou spolecnosti ¢i pravnickou osobou ziizenou ve vetfejném zdjmu
rozumime pravnickou osobu, jejiz ndplni a cilem je vykonavat ¢innost ve vefejném zajmu.
Vefejny z4jem je neurcitym pravnim pojmem, jehoz naplnéni bude nutné zkoumat individuélné
v kazdém pftipad¢. ,,Za vetejn¢ prospeSnou lze zpravidla pokladat pravnickou osobu, jejimz
poslanim je pfispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti
k dosahovani vetejného blaha, u niz rozhoduji v podstatnych zaleZitostech pouze bezithonné
osoby, kterd nabyla majetek vyluéné z poctivych zdroju a kterd vyuziva své jméni k vetrejné
prosp&$nému Gcelu.* ** Diivodem ochrany této osoby je dle mého nazoru fakt, Ze se nejedna
0 pravnickou osobu zfizenou za ucelem dosaZeni zisku, a lze tedy predpokladat, ze pokud by
tato pravnickd osoba nabyla predluZzenou pozistalost, mohlo by to pro ni byt likvidaéni
(a to z toho diivodu, ze nemusi disponovat dostate¢nym majetkem).

Diivod uvedeny v citovaném paragrafu pod pismenem b) zakotvuje diivod spocivajici
V nejistoté o osobé dédice. O nejistotu v osobé dédice pljde predevsim v situaci, kdy se pfi
projednavani poziistalosti vyskytne spor o dédické pravo, ktery nebude mozno vyfiesit dohodou

ucastnikli v ramci pozlstalostniho fizeni. Takovy spor bude muset byt vyfeSen samostatnym

43 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. 1 Vymezeni. In: SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické préavo v praxi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 269, marg. ¢. 297.

“ DRAPAL, Ljubomir. § 1686 [Néklady na pofizeni soupisu]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 492-493, marg. ¢. 14.
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rozhodnutim soudu, to je mozné jej vydat v rdmci fizeni o pozlstalosti (§ 169 z.f.s.) nebo
Vv ramci obCanskopravniho, které je zahajeno zalobou v souladu s § 170 z.i.s.

Typickym ptipadem, ktery mize v praxi nastat, a ktery vede ke vzniku sporu v osob¢
dédice, je kolize dvou poftizeni pro piipad smrti. Pokud by tedy zlstavitel zanechal jedno
pofizeni pro ptipad smrti, v némz by veskery svlij majetek odkazoval svému bratrovi, a druhé
pofizeni pro pfipad smrti, ve kterém by veskery svij majetek odkazoval své druzce. Lze
se setkat se situaci, kdy jeden z tidajnych dédict bude namitat zruSeni jednoho pofizeni pro
pfipad smrti tim druhym. Pokud by tedy napiiklad druzka namitala, Ze pozd¢jsi potizeni pro
piipad smrti, které bylo vyhotoveno v jeji prospéch, rusi prvni pofizeni pro ptipad smrti,
vyhotovené v jeji neprospéch, soudni komisat sam zvazi, zdali obé dvé z predmétnych potizeni
jsou zpusobild Cinit pravni nésledky a zdali jsou ucinéna v souladu se zakonem. Na zdkladé
zjisténi poté sam ucini zaveér o tom, kdo bude Ucastnikem fizeni o pozistalosti. Druhym
pripadem, kdy bude nutné podat zalobu k soudu dle z..s., bude napiiklad situace, kdy mezi
dédici vznikne rozsahlejsi spor, ktery si vyzadda dokazovani, a to Castokrat vzhledem
ke skutkovym otazkam, které bude nutno prokazovat.

Zadost véfitele zakotvujici dalsi diivod, tentokrat pod pismenem c), predstavuje uréitou
ochranu véfitele. Jedna se o institut, diky kterému dojde k oddé€leni jméni nabytého
Z pozustalosti a jméni dédice, ktery by pozlstalost nabyl. Dojde k tomu vyhradné na navrh
véfitele v souladu s § 1709 NOZ, pticemz zadna jina osoba k podani takového navrhu nema
pravo. Toto oddé€lené jmeni je nasledné spravovano oddelené od jméni dédice. Soucasné s tim
musi vetitel osveédcit, ze je alespon pravdépodobné, Ze mu vznikla pohledavka za zlstavitelem
a ze ji odpovidajici dluh dosud nezanikl. Déale musi prokazat obavu z pfedluZeni dédice.
Tu lze pokladat za osvéd¢enou, dolozil-li véfitel neptiznivy stav jméni dédice (zejména proto,
7ze je vupadku nebo Zze mu hrozi tpadek) aje-li na misté obava, ze majetek patiici
do pozustalosti, ktery postacuje k tthrad¢ alespon ¢asti pasiv pozistalosti, mize byt dédicem
pouzit k jinému ucéelu (zejména k thradé jinych dluhti neZ pasiv poziistalosti). 4° Obligatornim
disledkem tohoto rozhodnuti o odlouceni pozlstalosti je nafizeni soupisu pozustalosti,
ve kterém je zachycena praveé Cast toho ziistavitelova majetku, ktery patii do oné odloucené
pozistalosti, a ktery bude zjednodusen¢ slouzit k uspokojeni véfitele. Tento postup s sebou
pfinasi 1 rizika. Mize se stat, Ze vynos z ptipadného prodeje odlouceného majetku nemusi

postacovat k plnému uspokojeni vétitele.

5 DRAPAL, Ljubomir. § 1710 [Uspokojeni véfitele]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 595, marg. ¢. 3.
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Obecné vzato vsak tento diivod zakotveny pod pismenem c) rozebiraného ustanoveni
slouzi k ochrané véfitele zustavitele, ktery se obava toho, ze véfitelé dédice poté, co k majetku
dédice pribude jeste majetek, ktery zdédil na zakladé pravomocného usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi, budou z tohoto majetku také uspokojovani, a to na tkor véfitelti zistavitele,
kterym mé dédic také plnit. VéEfitelé zlstavitele jsou z tohoto odlou¢eného majetku uspokojeni
oddéleng. % Posledni z uvedenych diivodd, zakotven pod pismenem d), je ponékud nejasny.
Zéakon nespecifikuje, o jaké jiné vazné divody se bude jednat. Je zde tedy ponechén prostor
pro soudniho komisare, aby individudlné pro kazdy ptipad vyloucil, nebo naopak potvrdil
existenci takového dilezitého diivodu. Z komentafové literatury 4 lze vSak vyé&ist alespon
né&jaké ptiklady takovych divodu, kterymi maze byt diivod spocivajici napt. v tom, ze majetek
patfici do pozlstalosti mize byt v poziistalostnim fizeni ,,zatajen* nebo ze s nim muze byt jinak

naloZeno zpisobem poskozujicim véfitele zistavitele.

3.5. Pravni uc¢inky vyhrady soupisu poziistalosti

3.5.1. Odpovédnost dédicii neuplatiiujicich vyhradu soupisu

Ti z dédict, kteti se rozhodnout institut vyhrady soupisu pozistalosti neuplatnit,
odpovidaji za dluhy zistavitele dle zdkona, tedy Vv plném rozsahu. Stejny disledek nastane
I v ptipadé, kdyz osoba v postaveni dédice pied soudnim komisafem, tedy notafem, vyslovné
Vv fizeni o poziistalosti prohlési, Ze vyhradu soupisu neuplatiiuje. Stejné plati i pro ptipad, kdy
nastane nevyvratitelna pravni domnénka neuplatnéni vyhrady soupisu podle § 1676 odst. 1 véty
prvni NOZ 8 nebo podle § 176 odst. 2 véty tieti zi.s. *® Stejné ucinky, jako v ptipadé
nevyhrazeni si soupisu, nastanou i za situace, kdy dédic vyhradu soupisu sice uplatnil, av§ak
jeji ucinky se od pocatku zrusily (viz napf. situace popsana v kapitole o moZznostech nahrady

vyhrady soupisu provedeném na misté¢ samém). Pokud je dédicem stat, ktery nabyl dédictvi

46 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s.330.

4T DRAPAL, Ljubomir. § 1710 [Uspokojeni véfitele]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 517, marg. ¢. 13.

% Domnénka v § 1676 odst. 1 véty prvni NOZ zni: ,,O svépravném, znamém a piitomném dé&dici, ktery neni
manzelem, potomkem, anebo predkem zustavitele a ve Ihité podle § 1675 se nevyjadii, plati, Zze neuplatituje
vyhradu soupisu.®

4 Domnénka v § 176 odst. 2 véta teti z.F.s. zni: ,Jestlize se dédic v protokolu nevyjadii nebo se nedostavi
k jednani, aniz se fadné omluvil, plati, Ze vyhradu soupisu neuplatiiuje; o tom musi byt poucen.”

25



z diivodu tzv. odiimrti, nehradi dluhy v plném rozsahu, nebot’ ma ze zakona postaveni dédice,
kterému svédéi vyhrada soupisu (§ 1634 odst. 2 NOZ). *°

Za situace, kdy bude nékterému dédici svédCit vyhrada soupisu pozistalosti a jinému
nikoliv (bez ohledu na divod), odpovidaji kazdy dle svého pravniho postaveni. Znamena to,
ze uplatnéni institutu vyhrady soupisu jednim z dédicti nemé vliv na odpovédnost za dluhy
a na pravni postaveni téch dédict, ktefi toto pravo neuplatnili. >

Pokud dojde k situaci, ze dédicu, ktefi neuplatnili vyhradu soupisu, bude vice, budou
vSichni tito odpovidat za dluhy pteslé v ramci pozistalostniho fizeni solidarné, tedy spolecné
a nerozdiln¢ s ostatnimi témito dédici. Podily téchto dédicti na dluhu odpovidaji vysi jejich
dédickych podild. V ramci nasledného regresu dojde k vyrovnani mezi dédici, a tedy
spoludluzniky, navzdjem dle toho, kdo z dluhu uhradil jakou pomérnou ¢ast dluhu, kuptikladu
1 nad rdmec své povinnosti.

Toto ustanoveni predstavuje urcitou vyhodu pro véfitele, nebot’, stejné jako je tomu
obecné u solidarni odpovédnosti dluznikli, neni pro véfitele rozhodné, ktery z dluznika
je povinen Kk uhradé dluhu v ur€ité vysi. Véfitel je opravnén pozadovat po kterémkoli
ze spoludluznikii (dédicti) uhradu celého dluhu. Dédici budou také povinni hradit bez omezeni

zavazky zustavitelem ulozené, napt. vydavani odkazi.

3.5.2. Odpovédnost dédici uplatiiujicich vyhradu soupisu

Odpovédnost dédictt vyhradivSich si soupis je omezena do vySe nabytého dédictvi
v souladu s § 1706 NOZ. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, zdali dojde k u¢inéni vyhrady
aktivnim jedndnim dédice ¢i ex lege ze zdkona. Neznamena to vSak, Ze pokud by z né&jakého
zakonného diivodu nastala omezena odpovédnost jednoho z dédicti, bude to mit vliv i na ostatni
dédice. Kazda osoba v postaveni dédice je v fizeni o pozustalosti samostatnym elementem,
ke kterému se konkrétni vyhrada soupisu musi individualn¢ vztahovat. I zde vSak bude platit
solidarni odpovédnost dédict. V souladu s § 1707 NOZ je véfitel opravnén pozadovat tthradu
dluhu po kazdém z dédict, avsak pouze do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.

Mize tedy dojit k situaci, kdy jeden ze spoludluznikii (d€dicti) uhradi ¢astku, ktera
nepievySuje jeho dédicky podil, avsak prevySuje jeho dil¢i odpovédnost k thradé dluhu.

Ptikladem muze byt jednoduchd situace, kdy dvé osoby v postaveni dédicti nabydou v ramci

50 DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 587, marg. ¢. 1.
Sl ystn. § 1705 NOZ
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pozustalostniho fizeni majetek, a to v poméru 2:1. Dédic A zdé€di majetek o hodnoté 20.000 K¢,
a dédic B majetek o hodnoté 10.000 K¢&. Za situace, kdy dluh ¢ini 25.000 K¢, je véfitel opravnén
pozadovat jak po osob¢ A, tak 1 po osobé B tthradu dluhu az do vyse jejich dédického podilu,
ktery nabyli. Po osobé A smi tedy pozadovat thradu ¢asti dluhu ve vysi 20.000 K¢, po osobé
B ve vysi 10.000 K¢&. Pokud by vsak osoba A skutecné uhradila dluh co do vyse 20.000 K¢,
uhradi vice nez polovinu z celého dluhu, a tedy uhradi i ¢ast dluhu namisto osoby B. Vznikne
zde tedy pravo na nasledny regres mezi osobou A a B. Dle § 1631 odst. 1 plati omezena
odpovédnost dédicti 1 ve vztahu k zavazkiim, jez ulozil zlstavitel. Nestaci-li pozistalost
k thrad¢ vSech dluhti a jinych povinnych vydaji, odkazy se pomérné snizi. Maji-li byt
Z pozustalosti vydany urcité veci jako odkazy, zaradi se jejich obvykla cena do vySe ceny
dédictvi a odpovédnost dédice saha az do této vyse. >
Rozhodl-li soud usnesenim o odlouceni pozustalosti nebo jeji ¢asti, mize se véfitel, ktery
odlouceni navrhl, domahat splnéni dluhu jen vici dédici, ktery nabyl tento odlou¢eny majetek
jako dédictvi, a pouze z majetku, kterého se odlouceni tyka; i kdyz jde o dédice, kterému sveédci
vyhrada soupisu, neni tu vyznamné, jakd je vySe ceny nabytého dédictvi, na druhé strané
je ovSem tieba cenu ,,odlouc¢eného majetku‘ pouzitého k uspokojeni véfitele zahrnout do ramce,
v jakém je povinen hradit dluhy zlstavitele a ostatni pasiva poztstalosti dédic, kterému sveédci
vyhrada soupisu. Uspokojeni véfitele z ostatniho dédicova majetku je vylougeno. >

Jak jiz bylo shora zminéno, odpovédnost statu jakozto dédice za dluhy zistavitele
je omezena. Tato pravni uprava sice nespada pod zakonnou vyjimku, pfi které by dochazelo
k vyuziti institutu vyhrady soupisu pozustalosti, avSak pro uplnost je vhodné se k ni blize
vyjadfit. Pokud nastane situace, kdy nepfipada v uvahu k dédéni pozistalosti zadny dédic,
pozustalost pfipadne statu jako takzvana odumrt. Odamrti rozumime univerzalni sukcesi prav
a povinnosti z osoby zUstavitele na stat. Je vSak mozné, aby na stat pieSla pouze Cast
pozustalosti. Pokud stat nabyva dédictvi jako odumrt, neptfipadd v Givahu, aby dédictvi

odmitnul (viz § 1485-1489 NOZ). Je to logickym zdiivodnénim existence odimrti jako takové.

52 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s.328.

53 DRAPAL, Ljubomir. § 1708 [Postih mezi spoludédici]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 554, marg. ¢. 19.
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K odiimrti mé dochazet tehdy, kdy poziistalost nebo jeji ¢ast nemtize z néjakého ditvodu
nabyt zustaviteliv dédic a nebylo by Zadouci, aby osud pozistalosti po takovém zlstaviteli
nebyl Zadnym zakonnym zptsobem vyiesen. >* Zakon postavil stat do stejné pozice, jakou ma
dédic uplatiiujici vyhradu soupisu. Statu v ptipadé odumrti svéd¢i vyhrada soupisu poztistalosti,
avsak s tim rozdilem, Ze neni povinen ji aktivné uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze vyhrada soupisu
svedci statu v tomto piipade ex lege, nema soud, potazmo notaf — soudni komisai — povinnost
soupis jako takovy provést; je tieba piihlédnout k tomu, Ze stat (resp. Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych) nema s vysokou pravdépodobnosti zddné povédomi o rozsahu
zustavitelovy poziistalosti. > Zakon zadném svém ustanoveni nepiikazuje nafizeni soupisu
pozustalosti, stane-li se stat zdkonnym dédicem. Pouze statu deklaruje stejné postaveni jako ma

dédic, jemuz svédéi vyhrada soupisu. TudiZ stat ani vyhradu soupisu nemusi uplatiiovat. >

3.6. Pouceni 0 mozZnosti vyhrady soupisu pozistalosti a jeho uplatnéni

Notaf, jakozto soudni komisaf k tomuto povéteny, je povinen kazdého poudit v souladu
s § 175 ZRS an. Soudni komisaf musi kazdého, kdo byl vyrozumén 0 dédickém pravu nebo kdo
uplatnil u soudu své dédické pravo a jehoz ucast v fizeni o poziistalosti nebyla ukonéena, poucit
jednak o samotné moznosti ucinit vyhradu soupisu pozuistalosti, ddle o tom, jak muze byt
vyhrada uplatnéna a v neposledni fadé rovnéz o dusledcich, které s sebou (ne)uplatnéni tohoto
institutu ptinadsi. Zakon pro takové pouceni povinné piedepisuje formu usneseni (srov. § 124
anasl.). Neni vSak nezbytné nutné, aby usneseni bylo dorucovano, postaci jej za podminek
uvedenych v § 176 odst. 1 aZ 3 toliko vyhlasit. " Proti tomuto usneseni zdkon nepiipousti
odvolani (v souladu s § 129 pism. h) ZRS). Pouhé neformalni upozornéni (napt. v piedvolani
k jednani nebo uc¢inéné formou piipisu) by s ohledem na jednoznacny text zdkona nemohlo mit

zakonem pifedvidané u¢inky a nemohl by s nim byt spojovan pocatek béhu lhiity podle odstavce

druhého. %8

% KLICKA, Ondfej. § 1634 [Odumrt’]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

55 Tamtéz, marg. ¢&. 9.

5 SESINA, M., WAWERKA, K. v komentaii k § 1634 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 332.

5 TLASKOVA, Sarka. § 175 [Poudeni o pravu vyhrady soupisu]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 380, marg. ¢. 4.

%8 Tamtéz, marg. &. 6.
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Jakmile soud osoby pouci o pravu vyhradit si soupis, stanovi lhiitu jednoho mésice
K uplatnéni této vyhrady soupisu. Lhuta k uplatnéni vyhrady soupisu je lhitou soudcovskou,

U niZ je zakonem stanovena jen jeji nejkratsi délka. Lhuta je dale propadna a hmotnépravni. *°

Z dulezitych divodi muZe byt lhita kuplatnéni vyhrady soupisu prodlouzena. 0 ©1
Maximalni délka lhity stanovena také neni. Opakovanym prodluzovanim lhity vSak nesmi
dochazet k poruSovani obecnych principt pozlstalostniho fizeni a k porusovani prav ucastnikii
fizeni. Navrh na prodlouzeni lhlity podany opravnénym tucastnikem musi byt vzdy ucinén
predtim, nez ptivodni stanovena lhiita ve standartni délce uplyne. Stejné tak usneseni soudniho
komisate o prodlouzeni lhiity musi byt vydano pied uplynutim prvotni lhtty.

Dédic, ktery je manzelem, potomkem nebo pfedkem ziistavitele smi vyhradu soupisu
uplatnit pouze vyslovnym prohldSenim, které je u¢inéno pted soudem (v souladu s § 1676 odst.
1 véta druha NOZ a § 176 odst. 2 ZRS) pii jednani, které za tim uéelem soud nafidil. Vyslovné
vyjadieni dédice, zdali vyhradu uplatituje ¢i nikoli, musi byt soudnim komisafem zaznamenano
do protokolu. Nedojde-li k vyslovnému vyjadieni zminéného okruhu dédict, plati, Ze vyhradu
soupisu neuplatiuje. Tentyz disledek nastane v ptipadé, kdy se dédic k jedndni nedostavi, aniz
by se fadn¢ omluvil. O téchto disledcich musi byt dédic soudnim komisafem rovnéz poucen,
atovsouladu s § 176 odst. 2 ZRS. , Toto pouceni nebude ov§em obsahem usneseni o pouceni
o pravu vyhrady soupisu, ale bude soucasti obsilky k jednani, na némz ma byt dédic o pravu
vyhrady soupisu vyrozumén. ©2

Vsichni ostatni dédici, tedy dédici vyjma manzela, potomka a piedka zdstavitele, jsou
0 moznosti vyhradit si soupis vyrozumeéni bud’ tak, Ze toto vyrozuméni v pisemné forme obdrzi,
tedy jim je doru€eno, nebo jim jej soudni komisaf ustn€ vyhlési. Tato druha skupina dédicti
muze uplatnit vyhradu soupisu dvéma zpusoby, které nalezneme v § 1674 odst. 2 NOZ a § 176

odst. 1 ZRS. Jsou jimi pisemné prohldSeni zaslané soudu a Ustni vyjadfeni provedené

do protokolu pii jednani samém.

5% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. 2.1 Pougeni o pravu vyhrady soupisu. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA,
Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 268, marg. ¢. 265.

60 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, s. 596.

61 Jedna se napi. o ptipady, kdy dé&dic v cizin& nebo kdy si chce dédic nejprveudinit jasno o stavu majetku
a o pfipadnych dluzich zistavitele.

62 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. 2.1 Pougeni o pravu vyhrady soupisu. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA,
Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 268, marg. ¢. 265.
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Uplatnéni vyhrady soupisu musi vzdy obsahovat jasny a jednozna¢ny projev vile osoby
Vv postaveni dédice. Co se tykd zmény v projevu takové ville, zakon rozliSuje dvé moznosti,
pricemz v jednom piipad¢ zménu pripousti, ale ve druhé nikoli. Dédic, ktery uplatnil vyhradu
soupisu pozistalosti, mize jest¢ pied skoncenim pozistalostniho fizeni zménit nézor
a prohlésit, ze vyhradu soupisu pozistalosti neuplatiiuje. Takovy postup neni v rozporu
se zajmy zadné osoby — dédic tak pouze dobrovolné rozsifuje svou odpovédnost. Opacny
postup jiz vS§ak mozny neni. Jednou u¢inéné prohlaseni o tom, ze vyhradu soupisu pozistalosti
neuplatiiuje, nemize vzit dédic zpét. &

Soupis pozistalosti u¢inén zakladni formou je pravnim prostfedkem, ktery umoziuje
Vv domé¢, byté nebo na jiném miste, kde mél (mohl mit) zistavitel ulozeny své véci, sepsat
hmotné movité véci (o nichz 1ze pfedpokladat, Ze pattily zlstaviteli), u nichz hrozi, Ze by jinak
nevysly najevo, a nebyly by tak v fizeni o poziistalosti sepsany do seznamu aktiv poziistalosti,
opatfit doklady, jez mohou nasvédcovat tomu, ze zastavitel mél dalsi majetek nebo dluhy,
a pripadné provést ocenéni sepsanych véci podle shodného prohlaseni dédicti nebo provedené
osobou, ktera spravuje poziistalost, anebo znalcem, byl-li p¥ibran k soupisu % (srov. NS 21 Cdo
122/2016).

3.7. Zhodnoceni soucasné pravni apravy

Po shrnuti aktualné platné pravni Upravy se v této kapitole vyjadiuji k samotnému
uchopeni pravni Upravy vyhrady soupisu. V ramci kapitoly komparativniho srovnani
s rakouskou pravni Gipravou na toto téma detailnéji navazu ve snaze poskytnout podnéty pro
Ceské pravo, které by mohly poslouzit jako impulsy k moznym zlepSenim pravni upravy.
Na tvod této podkapitoly je nutné zminit divodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku,
ktera se inspiruje a v urcitych bodech doslovné vychazi z ustanoveni rakouského ABGB.
V divodové zpravé k § 1674 az 1676 NOZ stoji nasledujici: ,,D&dici je volno, uplatni-li své
dédické pravo s vyhradou soupisu pozistalosti nebo bez ni. Opravnéni vyhradit si soupis
je nezadatelné pravo dédice. Dédic se jej nemlze vzdat, a ani zidstavitel mu je nemize

odejmout.«

63 KLICKA, Ondfej. § 1674 [Formy uplatnéni soupisu pozistalosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

4 VLACIL, David. § 177 [Soupis pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 407-408, marg. ¢. 1.
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K ochran¢ dédice se stanovuje, ze se musi vyslovné vyjadrtit, prihlasuje-li se s vyhradou
soupisu, anebo bez této vyhrady. Prohlasi-li vSak dédic, Ze si soupis nevyhrazuje, nemtze
nasledné své rozhodnuti zménit. Toto vyslovné vyjadieni si musi soud vyzadat. Nevyjadii-li
se dédic ve lhaté, kterou mu poskytl soud, nastupuje u dédici svépravnych, znamych
a pfitomnych nevyvratitelna pravni domnénka, Ze se vyhrady soupisu vzdal. Z tohoto obecného
pravidla je namisté¢ ucinit vyjimku stran nejbliz§ich pifibuznych zlstavitele, pravidelné
otfesenych smrti blizkého &lovéka, a také u osob pod zvlastni ochranou. ®°

Je zjevné, ze zakonodarce se chtél u institutu vyhrady soupisu vratit K pojeti institutu
V obdobném uchopeni, jako tomu bylo diive. Z divodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim
zietelné plyne, Ze zdkonodarce zde prebira nekteré principy historické, a nékteré nové principy
k tomuto ptidava. Jedna se o urcitou kompilaci historické pravni Upravy s pravni Upravou
novou. Z citovaného nyni obratim pozornost na konkrétni vétu, zniz je mnohé patrné:
»K ochrané dédice se stanovuje, Ze se musi vyslovné vyjadrit, prihlasuje-li se s vyhradou
soupisu, anebo bez této vyhrady. *

Zakonodarce zde tedy predpoklada urcitou aktivitu dédice, kdyz pouziva slova ,,ptihlasit
se k dédictvi®. V Ceské upravé vsak neni nutné se k dédictvi nikterak ptihlasovat ani se o néj
jinak aktivné zajimat. Bylo tomu tak pouze v minulosti, kdy bylo nutné skute¢né podat
takzvanou dédickou ptihlasku, diky ¢emuz mozny dédic svoji aktivitou zaslouzil o to, Ze s nim
mohlo byt jako s dédicem jednano. Soucasti této ptihlasky bylo rovnéZ ozndmeni, zdali tento
dédic vyuziva ¢i nevyuZziva institut vyhrady soupisu.

Aktudalni uprava je vSak vystavéna na ¢astecné opacném principu, kdy pouha pasivita
mozného dédice postacuje k tomu, aby snim bylo jako s dédicem jednano. Ohledné této
problematiky se ztotoziuji s nazorem Markéty Nyvltové, jejiz ¢lanek byl uvefejnén v Casopise
Ad Notam. % Vyjadiuje zde sviij nazor, 7e zdkonodarce v sou¢asné pravni upravé kombinuje
aktivitu s pasivitou. Mozna rizika tohoto popisuje konkrétnim piikladem. Putativni dédic
si fekne, Ze dédit nechce a na usneseni nijak nereaguje. Vé&c si vysvétli tak, ze kdyZz se jako
dédic nehlési, o deédictvi neusiluje, ze nededi (,,nic nechcei, nic nedélam*). Nasledné obdrzi
usneseni o tom, Ze miZe uplatnit pravo na vyhradu soupisu, a fekne si ,,co bych uplatiioval,

kdyz o dédictvi jsem neusiloval. &’

6 Vlada CR: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

% Nazor Nyvltové je na tomto misté zminén z toho divodu, Zze se ztotozniuji s jejimi tvahami nad tim, jak
kombinace vyzadované aktivity (K uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti) a pasivity (pro neodmitnuti, a tedy
piijeti dédictvi) mize mezi osobou neznalou pravni Upravy vyvolavat nejasnosti. Tento nazor ma dale
demonstrovat odlisnost pravni Gpravy od pravni upravy rakouské, v niz je v obou piipadech vyzadovana aktivita,
a dale pak i odlisnost od ptivodniho znéni ABGB, ze kterého jinak soucasné ceské dédické pravo vychazi.

7 NYVLTOVA, Markéta. Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, ¢&. 3, s. 18-20.
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Opét tedy zistane pasivni, a v disledku toho odpovida za dluhy zlstavitele celym svym
majetkem. Zde vSak zakonodarce po ném chtél aktivitu. Historicka uprava, na kterou chtél
zakonodarce navazat, zadala pro oba pfipady aktivitu (dédic musel podat dédickou piihlasku
a uplatnit vyhradu soupisu) ¢i pro oba ptipady pasivitu (dédic nepodal piihlasku, a tedy ani
nebyl prostor pro uplatnéni prava na vyhradu). ®® Zminéné, dle mého nazoru, miize
predstavovat jeden z potencialnich problému jiz v samotném chapani institutu vyhrady soupisu
vefejnosti.

Dalsi problém soucasné pravni tpravy miize byt spatfovan ve slozitostech se samotnym
provedenim soupisu pozistalosti. Tento problém byl zdkonodarcem zaznamenan a jiz v roce
2020 probihaly diskuze ohledné¢ mozné novelizace dédického prava. Diskuse byly symbolicky
zahajeny na IX. zasedani kolegia pro ob&anské pravo pii USP AV CR, které se uskuteénilo
v ttery 21. ledna 2020 v prostorach USP AV CR na Nérodni t¥id&. Tématem byla po projednani
s Ministerstvem spravedlnosti CR zvolena ,,Povinnost dédicti hradit pozistalostni dluhy
a zjistovani pozuistalostniho jméni*. Zmény by se mely tykat tii oblasti: vztahu dédéni a dalSich
nabyvani mortis causa (zvl. darovani pro ptipad smrti), pfechodu dluhii a soupisu pozistalosti,
a problematiky reprezentace (zvl. postaveni potomkl nedédiciho potomka pii odmitnuti
a vydédéni).

V soucCasnosti u¢inna pravni uUprava je vyrazn¢ inspirovana pravem rakouskym,
kdy v nékterych bodech ji kopiruje, v nékterych bodech pfinasi upravu novou, a to skrze
pravem hmotnym 1 procesnim. I toto ve svém disledku mize pfinaSet obtiZe, predevSim

JiZ ve zminéném praktickém vyhotovovani soupisu.

3.7.1. Piechod dédického prava

Jiz v tivodu prace je popsano, které dluhy ziistavitele pfechazi v ramci pozistalostniho
fizeni na dédice a které nikoli. Je proto vhodné jiZ na tomto misté zminit, jak je tomu
s prechodem dluhti pravé v rakouské upraveé. Dédické pravo je v rakouské pravni uprave
obsazeno v obecném zdkoniku obcCanském (ABGB), a to v hlavé 8. az 16., konkrétn&ji
vymezeno ustanoveni § 531 - § 824. Podle § 531 ABGB tvofi poziistalost prava a povinnosti
zemielého, vyjma prav a povinnosti vazanych pouze na jeho osobu. V tomto bodé tedy
spatiujeme naprostou shodu s pravni Upravou ceskou. Dédické pravo je v § 532 ABGB

definovano jako vylu¢né pravo ujmout se drzby celé pozlstalosti nebo jeji Casti, urCené

88 Tamtéz.
8 HORAK, Ondiej. Pfiprava novely dédického prava. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 24.
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pomérem k celku °. Osoba, které dédické pravo nalezi, je dédicem. Samotny proces piechodu
vlastnického prava k pozistalosti na osobu dédice je upraven v 15. hlavé, konkrétné v § 797 -
§ 824 ABGB. Jiz § 799 zakotvuje vyznamnou odchylku od préva ¢eského, a to adi¢ni princip,
kdy osoba v postaveni dédice je povinna soudu piedlozit titul o nabyti dédictvi a prohlasit,
ze chce dédictvi ptijmout.

Jiz Obecny zakonik obcCansky cisafstvi Rakouského vychdzel z principu, Ze osoba
prichazejici v tivahu jako dédic musela ucinit vyslovny projev vile, a timto vyslovnym
projevem dédictvi pfijmout (zminény adicni princip). Z n¢j plyne, ze dédic, jenz se o dédictvi
nepiihlasil, poziistalosti nenabyl.

Smrt osoby ma v rakouském pravu za nasledek vznik poziistalostniho fizeni, stejné, jako
je tomu dle nasi pravni Upravy, kdy v disledku tohoto fizeni dojde k ptechodu vlastnického
prava ze zustavitele na dédice. Pfed skonc¢enim tohoto pozistalostniho fizeni nikdo vlastnické
pravo k pozistalosti nenabude. K piechodu dédického prava je dale nutné predlozit vyse
popsany titul a prohlésit piijeti dédictvi (viz § 156 ff AuBStrG)’2. V rakouském pravu je tedy
adicni princip tradi¢ni a setrvava v ném dodnes.

Procesni rakouské pravni Gprava fizeni o poziistalosti je obsazena v rakouském zakoné
o nesporném tizeni (Auferstreitgesetz, zkrat. AuBStrG) a dale v zdkoné o soudnim komisariatu
(Gerichtskommissariatsgesetz). Dle této upravy upravy, konkrétné § 159 AuBlStrG, musi
dédicka ptihlaska obsahovat nasledujici: jméno a piijmeni, datum narozeni a adresu dédice
odvolani se na dédicky titul, vyslovné prohlaseni o pfijeti dédictvi a vyslovné prohlaseni, zda
se tak stane bezpodminecné nebo s vyhradou beneficium inventarii (tedy s vyuzitim vyhrady
inventare €1 nikoli, obdobné, jako je tomu v nasi pravni Uprave). Zde je rovnéz patrna jiz vyse
vytykana vada ¢eského pojeti institutu vyhrady soupisu, kdy je ziejmé, ze rakouskd uprava stale
predpoklada jak aktivitu pro to, aby se osoba stala dédicem, tak aktivitu pro to, aby osoba
odpovidala za dluhy zlistavitele omezené. Rakouska pravni tprava je v tomto smyslu ponékud

Stejn¢ jako dle nasi pravni Upravy, i1 v rakouském pozistalostnim fizeni sehrava
dilezitou roli soudni komisaf. Dle § 145a AuBStrG je soudni komisaf povinen zjiStovat

hodnotu majetku, ktery nalezel zlstaviteli. Provadi tedy urcitou obdobu ¢eského piedbézného

0 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. In: Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity. [cit. 15.1.2024] Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/p
rispevky/08_promeny/Schelle_Karel_(4371).pdf.

"I TILSCH, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci vedy prdvni. Shornik véd pravnich a statnich,
Praha, 1905, s. 35.

2 SCHWEDA in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB 3 (Klang) § 797 Rz 1. Verlag Osterreich 2021. ISBN 978-
3-7046-8753-1, s. 174.
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Setfeni. Ukolem soudniho komisate neni dle nasi ani rakouské pravni upravy slozité patrat po
majetku zistavitele, Setfeni provadi zejména dotazovanim se vefejnych instituci, bank,
depozitaiti cennych papirt, vypisy z evidenci nemovitého majetku, dotazem na osoby piibuzné
apod. Shodou pravnich uprav je rovnéz zakotveni povinnosti soudniho komisate poucit dédice
o pravnich dusledcich podminéného a bezpodmine¢ného prohldSeni o prevzeti dédictvi

a o jejich moznych hospodaiskych dusledcich.

3.7.2. Ochrana urcité skupiny osob v postaveni dédice

Dalsi shoda je patrna v ochrané vyjmenovanych osob, pokud jsou tyto v postaveni
dédice. Tak naptiklad, jak plyne z § 800 ABGB, volnost ohledné pfijeti dédictvi s vyhradou
¢i bez vyhrady soupisu je omezena. Insolvencni spravce mize piijmout dédictvi misto dluznika
pouze podminéné (§ 4 odst. 1 rakouského insolvenéniho zdkona). Rovnéz ochrana osob
nezletilych ¢i nesvépravnych je rakouskym pravem poskytnuta obdobné jako v Ceském pravu,
a je nutné zde institut vyhrady soupisu uplatnit.

Takovou pravni ipravu povazuji za zcela spravnou, a to z toho divodu, Ze urcité osoby
v postaveni dédice by se svou ne€innosti a naptiklad i neznalosti ¢i nepochopenim institutu jako
takového mohly dostat do velmi obtizné situace. Pravni uprava tomuto nezddoucimu stavu

73

pfedchézi, a vyrovnava tak mozné nerovna postaveni ' mezi osobami dédicti.

3.7.3. Svérenské nastupnictvi a vyhrada soupisu poziistalosti

Urcitou nadstandartni ochranu pifedstavuje ustanoveni rakouského préva, které
zakotvuje povinnost vyhotovit inventadf pozistalosti rovnéz v ptipadé svéfenského
néstupnictvi.” V takovém piipadé se vSak sestavuje inventdi pouze ¢asti majetku, nikoli celé
pozlstalosti. V inventafi bude zpovahy véci zahrnuta jen ta c¢ast pozlstalosti, ktera
je pfedmétem onoho svéfenského nastupnictvi, tedy ta, kterou nabyva dédic, jemuz byl
ustanoven dédic nasledny.

V ¢eském pravu je situace ohledné svéfenského nastupnictvi odlisna a doposud ponc¢kud
spornd. Nabizi se otazka, zdali mé nasledny dédic pravo uplatnit samostatné vyhradu soupisu

¢1 nikoli. Ve druhé z uvedenych variant by to znamenalo, Ze bude nésledny dédic odkéazan

73 Nerovnost ve smyslu odlisnych mentalnich a psychickych dovednosti osob plné svépravnych a osob, jez jsou ve

svépravnosti omezeny apod.
4§ 165 odst. 1, bod 4 AuBStrG
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na rozhodnuti ptfedniho dédice o tom, zdali uplatni ¢i neuplatni institut vyhrady soupisu,
pticemz nasledny dédic by toto rozhodnuti musel pouze respektovat a pravni disledky s timto
spojené piijmout. Nazory na pravni posouzeni této otazky jsou riizné a doposud nevyfesené.

Dle mého nazoru je nasledny dédic ucastnikem poztistalostniho fizeni, soudni komisaf
by jej tedy mél piedvolat k projednani pozustalosti spole¢né s pfednim dédicem a ptipadnymi
ostatnimi dédici. Timto se ztotoznuji s argumenty Nyvltové, které uvadi ve svém clanku
publikovaném v Casopise Ad Notam. Soudni komisaf by tedy nasledné¢ho dédice, jakozto
rovnocenného ucastnika fizeni, mél poucit o dédickém pravu a o pravu uplatnit institut vyhrady
soupisu. Pokud bychom akceptovali ndzor opacny, doslo by k situaci, kdy by byl nasledny dédic
obejit ve svych pravech, a byla by mu odejmuta moznost rozhodovat o pravech a povinnostech,
ktera zasahuji do jeho pravni a majetkové sféry. Problém, ktery v soucasné uprave dale spatiuji,
je mozna situace, kdy by osoba, kterd je ustanovend za dédicova dédice, tj. osoba svéfenského
nastupce, v dobé pozistalostniho fizeni jesté¢ neexistovala. Soucasna Ceskd pravni uprava
umoznuje ustanovit svéfenskym nastupcem rovnéz fyzickou osobu, ktera zatim neZzije
(viz § 1515 an. NOZ). Jde-li o svétenského nastupce, ktery v dobé zlistavitelovy smrti jako
osoba jesté neexistuje (srov. § 1515), nevznikne mu dédické pravo jako naslednému dédici
az umrtim ptredniho dédice, ale jiz okamzikem, kdy ziskd pravni osobnost (u Clovéka
okamzikem podeti ve smyslu § 23 a 25, narodi-li se zivy).”® Jak jsem jiz vyse uvedla, zastavam
nazor Nyvltové, Ze 1 tento nasledny dédic ma byti ucastnikem poziistalostniho fizeni, a tedy mél
by byt rovnéZ poucen o svém pravu vyhradit si soupis poziistalosti. Pokud ale tento svétensky
nastupce v souladu s moznostmi Ceské pravni Upravy jesté neexistuje, znamend to, ze bude
ochuzen o moznost vyhradit si soupis pozistalosti?

Dle mého nazoru a dostupnych zdrojii je tato otdzka zatim nevyfeSend a spornd,
do ur¢ité miry mozn4 az teoretickd, v kazdém piipadé ndm na ni pravni Uprava nedava
odpovéd’, svétenského nastupce viak v takové situaci nikterak nechrani. Je zifejmé, Ze jestlize

je svetensky nastupce ,,dédicovym dédicem®, ma na n¢j vyznamny vliv skutecnost, zdali pfedni

75 Napt. " SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént
Z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2022. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9, jakozto zastance nazoru, ze nasledny dédic ma pravo
uplatnit vyhradu soupisu, opaény nazor zastava napi. NOVOBILSKY, Vojtéch. Svéfenské ndstupnictvi v Fizeni
0 pozistalosti. Ad Notam, 2016, ¢. 6, s. 9-14. Na clanek Novobilského nasledné reaguje Nyvltova, kdy
protichiidné zastavé nazor, e nasledny dédic je plné opravnén sam vyhradu soupisu uplatnit, viz NYVLTOVA,
Markéta. Opét ke svérenskému ndstupnictvi. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 25-27. Argumentace vSech zminénych
operuje s tim, zdali je svéfensky nastupce Gc¢astnikem pozistalostniho fizeni ¢i nikoli, pficemz s ohledem na rizny
vyklad zakona dospivaji autofi k odliSnym nézorim ohledné toho, zdali smi ¢i nesmi tento uplatnit vyhradu
soupisu.

8 SVOBODA, Jii. § 1512 [Svéfensky nastupce jako nasledny dédic]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obéansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 103, marg. ¢. 12.
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dédic uplatni vyhradu soupisu pozustalosti, a tedy omezi tim jeho odpovédnost za dluhy
¢i nikoliv.

V krajnim ptipad¢ by se mohlo stat, ze v dobé, kdy probiha pozilstalostni fizeni,
sveéfensky nastupce zatim neexistuje, predni dédic pfijme predluzené dédictvi, aniz uplatni
vyhradu soupisu pozustalosti, jeho jméni se tim znacné zatizi dluhy a svéfensky nastupce
nasledné téz ponese toto bfemeno, nebot’ v dobé probihajiciho poziistalostniho fizeni nem¢l
moznost vyhradu soupisu uplatnit, jelikoz neexistoval.

Mozny inspira¢ni zdroj piedstavuje Uprava rakouska. Ta obsahuje vycet ptipada, kdy se
ziizuje inventar, v § 165 odst. 1 AuBBStrG. Jeden z téchto divodu je prave i ptipad sveérenského
nastupnictvi. Zavedenim obdobné pravni Gpravy by mohl byt vyfeSen vyse popsany problém.
Dle mého nazoru by bylo zavedeni takové upravy zZadouci.

Rakouska pravni tprava je v této oblasti dédického prava velmi podrobné uchopena
a vyfeSena, vyrazné odchylky zde nespatfuji. Rakouskou pravni upravu vsSak povazuji
v urcitych ustanovenich za detailnéjsi a propracovanéj$i, a to pravé s ohlédnutim na to, ze
zakonodarce reflektuje nejasnosti v pravni upravé a novelizaci se je snazi eliminovat, aby se
sporim predchazelo. Shrnutim bych tedy chtéla vyzdvihnout kvalitu rakouské pravni tpravy
dédického prava, ktera s tou ¢eskou hodnotove i obsahoveé vyrazné souzni. Domnivam se vsak,
Ze otdzka posouzeni prava nasledného dédice uplatnit vyhradu soupisu se vaze k otdzce
ucastenstvi pozistalostniho fizeni, a neni tedy na misté se timto pravnim problémem v této praci
déale zaobirat. Pro prezentaci odliSnosti pravnich uprav je vSak vhodné zminit alesponi vyse

uvedené minimum ohledné této otazky.

3.7.4. Majetek zachyceny v inventari (soupisu pozistalosti)

Uvodem nutno uvést, Ze v ¢eském poziistalostnim Setfeni je seznam majetku, ve smyslu
urcité prosté sumarizace majetku, provadén vzdy. Jak bylo zminéno jiz v tvodu této prace, d¢je
se tak proto, Ze jakmile dospéje pozistalosti fizeni ke svému konci a dojde k déleni
zUstavitelova majetku (pozistalosti) mezi dédice, je nutné konkretizovat, ktery z dédicti nabude
ktery konkrétni majetek z pozlstalosti. Tato prostd sumarizace, oproti vyhradé soupisu
pozustalosti, vSak nemusi byt natolik precizné sestavena, nebot’ oba seznamy (prosty seznam,
sumarizace majetku a vyhrada soupisu pozlstalosti) maji odlisné cile. Do této prosté
sumarizace je dilezit¢ zahrnout zejména ten majetek, ktery je evidovan (at’ uz se jedna
0 nemovitosti, automobily, cenné papiry evidované v depozitati apod.). Do tohoto vSak nebude

béZné zahrnovan drobnéjsi neevidovany majetek, tedy fada movitych véci (pfikladem nabytek,
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nadobi, zahradni ¢i kuchyiiské spotiebice, ...). U evidovanych véci je jejich vymezeni
anasledné oznaceni v usneseni o nabyti dédictvi velice vyznamné pro zdpis do evidenci
(rejstiiki).

Naopak pro soupis, ktery je vytvofen po uplatnéni vyhrady soupisu poziistalosti bude
typickd podrobnost. Do tohoto je nutné zachytit veskery majetek, vcetné drobnéjSich véci
movitych, které ve svém souctu mohou vyznamné navysit cenu pozustalostniho majetku, a tedy
1 limit odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele. Touto podrobnosti a peclivym zachycenim
majetku (vCetné jejich obvyklého ocenéni) se dédicové snazi piedejit moznym negativnim
dasledkim, kdy by vyhrada soupisu nebyla uc¢inna (blize k tomuto v kapitole 3.2. této prace).

Dle rakouského prava vSak neni tato sumarizace majetku bézna. Sumarizace majetku
je ucinéna jen pokud je to nutné v souvislosti s vyhradou inventéte, tedy obdoby ¢eské vyhrady
soupisu pozustalosti. V disledku to tedy znamend, ze soudni komisaf za¢ne sumarizovat
majetek zlstavitele jen v pripade, Ze dosavadni pribeh pozistalostniho fizeni sméfuje k tomu,
ze bude nutné inventaf sestavit. Piijde o pfipad, kdy dédic ucini podminéné prohlaseni o dédictvi
(bedingte Erbantrittserkldirung), tedy prohlaseni, Ze ptijima dédictvi, ale s vyhradou inventéfe.
Muze ale jit napf. 1 o situace, kdy byla povolena jiz zminénd separace pozistalosti
(§ 812 ABGB), svéfenské nastupnictvi nebo pokud to pozaduje k tomu opravnéna osoba. '/

Pro vypocet soudnich poplatkii a podobnych dil¢ich ukona je vSak nutné stanovit
hodnotu pozlstalosti v kazdém ptipadé. Na rozdil od ceské pravni Upravy se tak ned¢je
sumarizaci majetku, jak je popsana vyse, ale Giplnym prohlasenim dédice. ® Tento v ném uvede
veSkery majetek, ktery zlstavitel ke dni smrti vlastnil, a rovnéz jej oceni.

Dalsi odliSnost v obou porovnavanych pravnich Upravach spatfuji v (ne)moznosti
zahrnout sporna aktiva do soupisu poziistalosti, resp. inventafe v rakouském pravu. Ceské
pravni tprava v § 172 odst. 2 z.f.s. explicitn€ stanovi, Ze ke spornému majetku se v fizeni
a pii projednani poziistalosti nepfihliZi, a tudiz nemiiZze byt pojat ani do soupisu pozlstalosti.
Pokud tedy mezi dédici zistavitele vznikne spor o to, zdali ta kterd konkrétni véc ma byt
zahrnuta do pozistalosti €1 nikoli, soudni komisaf neni opravnén tento spor rozhodnout a dle
vlastniho uvéazeni zhodnotit, zdali véc do soupisu zahrne ¢i nikoli. Opacné feSeni nabizi
rakouska pravni uprava. V ptipadé¢, Ze bude popieno, a tedy Ze vznikne mezi dédici spor o to,

jestli néjakd véc patii k pozistalosti, rozhoduje soudni komisat, zda ji do inventare zahrne nebo

7 DOBROVOLNA, Eva. Zjistovdni poziistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického
prava ve srovnani s rakouskym pravem). Ad Notam, 2020, €. 3, s. 9-14.
8 Tamtéz.
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nikoliv. Pokud se vSak néjaka véc nachézela v drzb¢ ziistavitele, vyskrtne se z inventafe jen
tehdy, pokud nepochybné listiny ’° prokazuji, Ze k poziistalosti nepatfi. &

Domnivam se, ze uprava obsazend v z.f.s. je vsouladu sobecnou koncepci
pozustalostniho fizeni, a nejedna se tedy o bod, ktery bych ¢eské pravni upravé piimo vytykala.
Poztistalostni fizeni v Ceské republice je ¥izenim nespornym, i pies to piislusi soudnimu
komisafi rozhodovat uréité spory i v ramci tohoto fizeni. 8! Spor ohledné toho, zdali urdity
majetek spada ¢i nespadd do pozulstalosti vSak nebude feSen v rdmci pozistalostniho fizeni,
nybrz v ramci civilniho sporného fizeni, v némz bude poskytnut prostor pro dokazovani
skutecnosti v potfebné mire. Na zadklad¢ nasledného rozhodnuti civilniho soudu mtize byt tento
nové zjistény majetek projednan v ramci dodate¢ného fizeni v souladu s § 192 an. zft.s.
Otazkou pro mne vSak zlstava, pro¢ se zdkonodarce uchylil k takovéto pravni Gprave, a proc¢
nepievzal stejné feSeni, které nabizi rakouska pravni uprava, a pro¢ tedy nesvétil notéii jakozto
soudnimu komisafi pravomoc i takovéto sporné otazky mezi dédici vytesit.

V rakouské pravni upravé vsak institut dodatecného projednani dédictvi nepiichazi
Vv uvahu, a to vzhledem ke smyslu a podstaté odevzdaci listiny, kterou rakouské fizeni o dédictvi
kon¢i. Tato odevzdaci listina nepostihuje kazdou jednotlivou konkrétni ¢ast pozustalosti, tedy
jednotlivé véci, ale odevzdava pozistalost jako celek. Pfipadny spor o uréeni vlastnického prava
k véci, ktera byla na zékladé rozhodnuti soudniho komisafe odevzdana v ramci pozustalosti,
muze byt nasledné feSen soudy az po skonceni pozustalostniho fizeni. Takovy ptipadny spor

by byl veden mezi dédicem poztistalosti a osobou, ktera své vlastnické pravo k véci uplatiuje.

3.7.5. Ocenéni majetku zahrnutého do vyhrazeného soupisu

Ocenéni provadi v obou pravnich upravach soudni komisat. Movité véci jsou
ocenovany dle prohlaSeni zucastnénych stran. Pokud by mezi stranami nastal rozpor o cen¢
majetku, 1ze pro ucely ocenéni piibrat znalce. Nemovité véci jsou dle rakouské pravni upravy
oceflovany v souladu se zadkonem 0 ocenéni nemovitosti (zékon
Liegenschaftsbewertungsgesetz), ptipadné téZ za ucasti soudniho znalce prostiednictvi

znaleckého posudku. S novelizaci rakouského procesniho prava bylo zavedeno urcité omezeni

™ Autorka citovaného uvadi ptikladem tyto nepochybné listiny, kterymi jsou listiny dosahujici uréitého stupné
dtveryhodnosti, jako napt. rozhodnuti soudl, podaci postovni listky, u soukromych listin takové, u nichz neni
pochybnost, Ze pochazeji od osoby, jejiz prohlaseni je v nich uvedeno, apod. (srov. napi rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 2 Ob 75/17v).

8 DOBROVOLNA, Eva. Zjistovdni poziistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického
prava ve srovnani s rakouskym pravem). Ad Notam, 2020, €. 3, s. 9-14.

81 Ptikladem takového sporu je spr mezi dédici o pravo na modifikaci dédického podilu podle § 1693 odst. 3 NOZ
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pro soudni komisafe, které spo€iva vtom, Ze je na notdfe kladen diraz, aby hodnotu
poziistalosti zjistovaly nejlépe bez zapojeni znalct &i jinych odbornikd. 8 Podle § 145a, ktery
byl do AuB3StrG vloZen novelou v souvislosti s novym dédickym pravem v roce 2015 (novela
ErbRAG 2015), je tfeba rozsah a hodnotu zanechaného jméni zjistit jednoduchym zptisobem
bez dalekoséhlych Setieni, pokud mozno bez zapojeni znalci. Toho lze dosdhnout zvlasté
dotazovanim osob, které¢ disponuji informacemi, vypisy z pozemkové knihy, obchodniho
rejstifku, a pokud je to potiebné, také z jinych vefejnych registri a databank. 8 Dle komunikace
s rakouskym notafem Dr. Schwedou vSak takové omezeni neni v praxi pocitovano. K ptibirani
znalcli pii potebé ocenit urCity majetek dochdzi v praxi stejné ¢asto, jako diive. Znalec byl,
a1 v soucCasnosti byva, ptibiran za ptedpokladu, ze zde vyvstanou pochybnosti ohledné ceny
majetku, a pokud jiZ vyvstanou, pfibrani znalce je na misté. Co se tyka samotné skladby soupisu
pozustalosti pii uziti vyhrady, tento obsahuje dle ¢eské pravni Upravy pouze majetek, ktery je
mezi dédici nesporny. Dle rakouské pravni upravy bude zaviset na soudnim komisafi, zdali
onen sporny majetek do soupisu zahrne ¢i nikoli.

Déale maji Gdaje o majetku zemielého podstatny vyznam pro to, zda bude v ptipadé
pfedluzené pozlstalosti ucinéna tzv. konvokace véfitelit ¢i nikoliv. Konvokaci véfitell je
v rakouském pravu mozné provést jen v pripadé¢, kdy aktiva pozistalosti piesahuji hodnotu

25 000 eur.

3.7.6. Solidarni odpovédnost dédici za dluhy zistavitele, vnitini regres

Shoda mezi ¢eskou a rakouskou pravni Gipravou je viditelna rovnéz v odpovédnosti vice
dédict za dluhy zistavitele. V obou pravnich upravach je obdobné vyuzit institut solidarni
odpovédnosti 3 tak, jak o ném bylo pojednano vyse v této praci v kapitole o u¢incich uplatnéni
vyhrady soupisu. Obdobné plati i vnitini regres mezi spoludluzniky v ptipadé, kdy jeden
z dédict uhradi z dluhu vice, neZzli €ini jeho podil na dluhu, k jehoZ tihrad¢ je povinen. Zminéné
vSak plati pouze ve vztahu k nedélitelnému dluhu. § 821 ABGB specialné upravuje situaci,
kdy je dluh délitelny, a kdy tedy kazdy z dédict odpovida jen za tu ¢ast pohledavky, ktera
odpovida jeho dédickému podilu. Dédic odpovida osobné za dluhy pozustalosti, tj. celym svym

majetkem, nikoliv vSak jiz od okamziku ptedloZeni prohlaseni o pfijeti dédictvi soudnimu

82§ 145a AuBStrG

8 DOBROVOLNA, Eva. Zjistovdni poziistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického
prava ve srovnani s rakouskym pravem). Ad Notam, 2020, €. 3, s. 9-14.

8 § 820,821 ABGB
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komisafi, ale az po pravni moci usneseni o dédictvi. Oproti Ceské pravni Giprave se zde tedy lisi
okamzik nabyti dédictvi, kdy v ¢eském prévu je toto datovano ke dni timrti zGstavitele, avsak
v pravu rakouském dojde k nabyti dédictvi az pravni moci usneseni o dédictvi. Do té doby je
pozustalost v rakouském pravu tzv. lezici pozustalosti, o které bylo v této praci jiz rovnéz

hovofeno.

3.7.7. Odlouceni ¢asti majetku

Inventat je dle hmotnépravni rakouské upravy vyuzit i v ptipade, kdy je zadano
o oddéleni casti pozistalostniho majetku. I v tomto institutu je shoda. Obecné informace
o odlouceni ¢asti pozlstalosti je jiZ popsan v kapitole 3.4 této prace, na tomto misté vSak vyklad
rozvedu a podrobim jej komparaci.

Z § 812 ABGB vyplyvéa fada shodnych pravidel, za nichz je mozno k odlouc¢eni majetku
z pozustalosti dospét. Dle obou komparovanych pravnich uprav je nutné ucinit stejné kroky,
které k odloudeni &asti pozistalosti vedou. 8 Pro vétsi prehlednost jsou niZe uvedeny postupné.

a) Podnét od véftitele: Vétitel pozistalosti poda podnét k soudu o oddéleni poziistalosti
od majetku dédice.

b) Rozhodnuti soudu: Soud posoudi podnét véfitele a rozhodne o tom, zda je oddéleni
pozustalosti opravnéné a nutné. Pokud soud rozhodne pro oddéleni, ur¢i také cast
pozistalosti, ktera bude oddélena, a jmenuje ptipadné kuratora pro tuto oddélenou ¢ast.

¢) Oddéleni majetku: Oddélena Cast poziistalosti bude fyzicky oddélena od majetku dédice.

d) Moznost zruseni oddéleni: Déale miize byt odlouceni zruseno za situace, kdy bylo
neopravnéné schvéaleno nebo podminky pro jeho natizeni zanikly.

Rakouska pravni uprava navic poskytuje mozZnost, jak se vyhnout odlouceni Ccasti

pozistalosti, pokud ji véfitel fadné navrhne. Touto moznosti je slozeni pfiméfené jistoty
z majetku dédice. Komentarova literatura uvadi jako vhodné zajiSténi napt. bankovni zaruku,

dale 1ze ale pfijmout i jina majetkova zajisténi, ktera soudni komisaf shled4 dostate¢nymi.®

8 SCHWEDA in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB 3 (Klang) § 797 Rz 1. Verlag Osterreich 2021. ISBN 978-
3-7046-8753-1, s. 268; DRAPAL, Ljubomir. § 1710 [Uspokojeni véfitele]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 558,
marg. ¢. 1-11.

8 Tamtéz.
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3.7.8. Konvokace véritelu

Konvokace, nebo také svolani véfitelli, je pravnim institutem k ochran¢ dédice
zustavitele. Jeho cilem je zjistit, kolik vétitelih méa pohledavku za majetkem zustavitele, a tedy
usnesenim vyzvani, aby své pohledavky ptihlasili ve lhité, ktera jim je usnesenim urcena, spolu
s poucenim, ze pokud své pohledavky v této lhité neptihldsi, nebude k nim ptihlédnuto.
Konvokace véftitell ma soucasné ochranit toho, kdo spravuje pozustalost, a dédice, kterym
sveéd¢i vyhrada soupisu, pfed (moznymi) nepfiznivymi nasledky spojenymi s uhrazovanim
pasiv poziistalosti. 8 Nabizi se otdzka, zdali je mozné, aby vyhody plynouci z ué¢inéného
svolani véfiteli, za pfedpokladu, Ze jej navrhla osoba spravujici poziistalost, mohl erpat rovnéz
dédic, jenz si vyhradu soupisu neuplatnil. Na tuto otdzku musi byt zfejmé negativni odpovéd'.
Pokud bychom takovy dusledek pripustili, byla by tim ve svych dasledcich prolomena zasada,
ze nelze zménit rozhodnuti dédice o neuplatnéni vyhrady soupisu. A to samoziejmée
i za predpokladu, Ze se dédic nasledné dozvi o dluzich, o kterych netusil. 8

Konvokace véfitell dle rakouského prava je ve své podstaté stejnym institutem.
Vyraznou odlisnost Ize spatfovat v limitaci, kdy miize ke konvokaci véfitelt dojit. Limitem je
zde hodnota aktiv pozlstalosti, kterd musi ptfesahovat 25.000 eur. Takovou limitaci v Ceské
pravni upravé nenajdeme.

Na tomto misté je vhodné upozornit na skutecnost, Ze institut vyhrady soupisu
a konvokace véfitell je co do svych duasledcich vyznamné provazan. ,,Smyslem svolani
(konvokace) veértiteld je zjisténi dluhti a ostatnich pasiv pozistalosti se zamérem, aby byl
zjednan co mozna nejuplngjs$i piehled o pasivech pozistalosti a aby ten, kdo spravuje
pozustalost (v dob& do skonceni fizeni o pozistalosti), nebo dédici (v dobé po pravni moci
usneseni o dédictvi) mohli fadné a v€as uspokojit vétitele.

Svolani véfitell ma soucasné ochranit toho, kdo spravuje pozistalost, a dédice, kterym
sved¢i vyhrada soupisu, pfed (moznymi) neptiznivymi nasledky spojenymi s uhrazovanim

pasiv pozustalosti. UmozZiiuje jim celit riziku, Ze by se po vycCerpani aktiv pozustalosti nebo

8 Deédic, ktery neuplatnil vyhradu soupisu, neni opravnén navrhnout svolani (konvokaci) véfiteldl, nebot’ je
povinen uhradit vSechna pasiva poztstalosti v plném rozsahu, a nepotfebuje proto ochranu pied veéfiteli.

8 Totozny nazor napt. SESINA, M. v komentati k § 1711 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 602.
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ceny nabyté¢ho dédictvi mohli objevit jesté dalsi vetitelé, kteti by jinak museli byt alespon zEasti
uspokojeni, a to az do vyse, jakou by doséahli, kdyby byla nafizena likvidace dédictvi.* 8% %0

Z citovaného je ziejmé, ze konvokace véfiteld je institutem, ktery taktéz vyznamné
zasahuje do odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele. Pravni Gprava sice limituje, ze z dédice
muze konvokaci véfitelll navrhnout jen ten, kterému svéd¢i vyhrada soupisu poziistalosti,
nepiikazuje vSak provedeni konvokace jako povinnost. Je tedy na dédici a jeho zhodnoceni,
zdali bude povazovat konvokaci za potiebnou ¢i nikoli. Na tomto misté je vSak dilezité
upozornit na skutecnost, Ze uplatnéni institutu vyhrady soupisu poziistalosti bez toho, aniz by
soucasn¢ probehla i konvokace véftiteli, je pro dédice pouze polovicatou ochranou, ktera se na
prvni pohled mize jevit dostatecna, ale z vySe uvedeného je patrny opak.

V § 1713 NOZ je upraven postup pii uspokojovani vetitela (v dobé po pravomocném
skonceni fizeni o pozistalosti) ze strany dédice, kterému svéd¢i vyhrada soupisu, nebo ze strany
statu (stat, ktery nabyl dédictvi jako tzv. odimrt’, ma ze zadkona stejné pravni postaveni jako
dédic, kterému svédci vyhrada soupisu), jestlize pasiva poziistalosti presahuji cenu nabytého
dédictvi. Poukaz na ,,uspokojeni pfi likvidaci dédictvi® uvedeny v § 1713 NOZ znamena, Ze
dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu, je povinen, nepostacuje-li cena nabytého dédictvi
(dédického podilu) k uspokojeni vSech vétitelil, poskytnout kazdému z véritelt takové plnéni
(v takové vysi atakovym zplsobem), jaké by obdrzel, kdyby byla nafizena likvidace
pozustalosti a kdyby byli véftitelé uspokojovani pifi likvidaci pozustalosti, a Ze je tedy
nepiipustné, aby uspokojil nékteré véfitele (naptiklad podle potadi, v jakém se doméhali
uspokojeni, podle vybéru dédice nebo na zakladé dohody s nckterymi véfiteli) a aby poté
ostatnim odmitl plnit s odiivodnénim, Ze vySe ceny nabytého dédictvi tim byla jiz vy€erpéna.
Dédic pii uspokojovéani véfiteli musi postupovat podle skupin uvedenych v § 273 ZRS. %
Naopak pokud konvokace véfiteli fadné probéhne, teprve v tomto piipadé je dédic skutecné
chranén pfed nadmérnym zatizenim dluhy, které by na n& v rdmci pozlstalostniho fizeni
presly, a teprve oba instituty uplatnéné spolecné piinasi pro dédice zamysleny dusledek, kterym

je limitovana odpovédnost za dluhy ziistavitele.

8 DRAPAL, Ljubomir. § 1713 [Zavazek dédice viéi véfiteli]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 561, marg. ¢. 1-2.

% O odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele pfi likvidaci pozistalosti pojednava § 1713 an. NOZ,

91 DRAPAL, Ljubomir. § 1713 [Zavazek dédice viigi véfiteli]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 563, marg. ¢. 22-24.
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3.7.9. Dalsi aspekty omezeni rozsahu povinnosti dédice hradit dluhy zistavitele

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v kontextu ¢eského prava nastane v piipadé, ze vice dédict
uplatnilo vyhradu soupisu pozistalosti, limitace, a jsou tedy vSichni tito odpovédni za dluhy
zustavitele maximalné do vyse hodnoty aktiv, kterou nabyli z pozistalosti. Tito dédicové jsou
odpovédni za dluhy solidarné, tedy spole¢né a nerozdiln€. Véritel miize v souladu s § 1707
NOZ po kazdém z dluznikl (dédicii) pozadovat plnéni maximaln¢ do vyse, ktera odpovida
Jjejich dedickému podilu. Formulace § 1707 NOZ je vSak nejasnd. Mezi odbornou vetejnosti
nepanuje shoda ohledné toho, jak ma byt pojmoslovi ,,do vyse dédického podilu® v praxi
vykladano. Jedna se vSak o otazku, kterou je nutno zodpovédét, nebot’ je pro praxi velmi
vyznamnd. Riznym vykladem totiz mizeme dospét bud’ k zavéru, kdy dédickym podilem
rozumime skute¢nou hodnotu dédictvi, kterou dédic z pozustalosti nabyl, nebo k zavéru znacné
odlisnému, a tedy Ze dédickym podilem rozumime skute¢ny dédicky podil stricto sensu, tedy
podil, ktery dédici ptipada bud’ ze zdkona ¢i z potizeni pro piipad smrti.

Praktickym ptikladem, ze kterého budou disledky patrné, mize byt tento:

Zustavitel, otec dvou potomki, zanechal pro ptipad své smrti zavét, v niz povolava k dédéni
veskerého svého majetku své dva syny, a to rovnym dilem. Hodnota poztstalosti Cini
600.000 K¢, pasiva pozistalosti ¢ini v souctu 300.000 K¢. Oba synové si vyhradili soupis
pozustalosti, jejich odpovédnost za dluhy zlstavitele je tedy omezena. V souladu s pofizenim
pro ptipad smrti tedy ¢ini dédicky podil stricto sensu kazdého z dédict 7. Tito dédici vSak mezi
sebou uzaviou dédickou dohodu, ke kter¢ je vedl fakt, Ze dédic A jiz za zivota dostaval od otce
mnoho hodnotnych darti, kdezto dédic B nikoli, a nabyt poziistalost stejnym dilem se jim zda
nespravedlivé. Dohodnou se tedy tak, Ze dédic A nabyde z pozistalosti pouze majetek
0 hodnot€ 100.000 K¢ a dédic B majetek o hodnoté 500.000 K¢. Pokud by vétitelé vymahali
dluh ve vys$i 300.000 K&, smi po kazdém ztéchto dédict uplatnit maximalné castku
odpovidajici jejich dédickému podilu. Dusledky raznych vykladt pojmu dedicky podil je
vyznamny. Ve vztahu k uvedenému ptikladu je tedy otdzkou, zdali mize véfitel poZadovat po
obou dédicich uhradit dluh az do vySe 300.000 K¢ (v souladu s vykladem dédického podilu
stricto sensu), nebo zdali mize po dédici A pozadovat plnéni maximalné do vySe 100.000 K¢
a po dédici B do vyse 500.000 K¢.

Z vyse uvedenych pravidel pro solidarni odpovédnost spoludluznikti dédicii je ziejmé,
ze veétitel mize po kazdém z dédich pozadovat uhradit dluh co do plné vysSe, problémy vSak
nastavaji v pripad¢ vnitiniho regresu mezi dédici (spoludluzniky). Jiz v roce 2014 se k vykladu

problematické ¢asti ustanoveni § 1707 vyjadfila Brejlova. Dédickym podilem se dle jejich slov

43



mysli to, co dédic z dédictvi skuteéné nabyl, respektive cena tohoto dédického podilu ke dni
smrti zastavitele. Tedy nema platit, ze pro dédice je jeho odpovédnost vici vériteli limitovana
pomérem jeho dédického podilu k celému dédictvi (nabudu-li tfetinu dédictvi, odpovidam za
tretinu kazdého dluhu), respektive tato zdsada plati jen mezi dédici navzajem. Vici véfiteli plati
odpovédnost vzdy az do vyse plnéni jeho dédického podilu. %2

I v soucasné dob¢ nalezne tento vyklad své zastance, argumentovano je piedevs§im tim,
ze pojem ,,dédicky podil* je nutno vykladat tak, ze mize byt vymezen i vécmi, tedy cenou véci,
kter¢ dédic z pozistalosti nabyl (srov. NS 21 Cdo 1517/2015 = Rc 15778), anikoliv
jen podilem (zlomkem) stricto sensu. * Obdobny nazor zastavaji rovnéz autofi komentafové
literatury nakladatelstvi Wolters Kluwer. % % Opaény nazor, tedy Ze je nutno chapat vyznam
dédického podilu stricto sensu, je odbornou vefejnosti rovnéz podporovan.
Argumentovano muze byt situaci, kdy dédici (jako bylo jiz v ptikladu vySe uvedeno) uzaviou
dédickou dohodu, a odchyli se tim od ptivodni vyse svého dédického podilu.

Neztidka kdy vSak dochdzi i k situacim, ze na zéklad¢ dédické dohody nabyde majetek
pouze jeden z dédicli, a druhy, aniz by postaveni dédice odmitnul, nenabyva z pozistalosti
niceho, nebot’ na zdkladé dohody po ostatnich dédicich ani ni¢eho nezadd. Aplikovano na
uvedeny priklad: Dédic A by se stal ziistavitelovym dédicem (dédictvi neodmitl, nastoupil tedy
do pravni pozice zlstavitelovych nastupcti), avSak z pozistalosti by nezadal ni¢eho. Dédic B
by nabyl poziistalost o hodnot¢ 600.000 K¢&. Pokud by vétitel vymahal svoji pohledavku ve
vys$i 300.000 K&, a pokud bychom ptipustili vyklad dédického podilu ve smyslu toho, co dédic
skutecné nabyl (nikoli tedy vyklad stricto sensu) bude véfitel jistém sméru omezen. Véfitel
by totiz po dédici A mohl pozadovat tthradu plnéni maximalné do vySe toho, co skutec¢né nabyl,
avSak v tomto pfipad¢ je hodnota jeho ,,nabyté pozistalosti* nulova.

Pro véfitele vSak nemilze byt tato dédickd dohoda o rozdéleni pozistalosti zdvazna,
stejné jako pro néj podle vyslovného znéni § 1699 odst. 1 NOZ % neni zavazna dohoda o tom,

ktery z dédict pfevezme jaky dluh, nebot’ vétitel neni ucastnikem fizeni o pozlstalosti (vyjma

% BREJLOVA, Katetina. Nové postaveni véritele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédicii za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 12-18.

% MUZIKAR, Martin. § 1707 [Vice dédict, ktefi uplatnili vyhradu soupisu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

% Tamtéz.

% Svazek 1V?, s. 590.

% Rozdéleni dluhii je Gi¢inné pouze mezi spoludédici. Vé&fitele nijak nezavazuje, a ten proto mize zadat uhrazeni
podle § 1704-1707 NOZ. Pokud by néktery z dédict musel hradit vice, nez kolik pro né&j vyplyva z rozdéleni
pozustalosti, potom mu nalezi od ostatnich spoludluznikti nahrada (§ 1708 a 1876). KITTEL, David. § 1699
[Rozdéleni dluhi. Piidéleni vadné véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
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likvidace nebo odlouceni poziistalosti), a neni tedy ani stranou takovych dohod. ¥’ Pokud dédic
neodmitne dédictvi, tak (jak je jiz vySe uvedeno) stava se jiz samotnym neodmitnutim dédictvi
pravnim nastupcem zustavitele, a pfechazi na néj jak ztstavitelova prava, tak 1 jeho povinnosti
(povinnost uhradit dluhy nevyjimaje).

Je ztejmé, ze l1ze do urcité miry obhdjit oba mozné vyklady. Osobné vSak zastdvam
nazor, ze vyklad dédického podilu stricto sensu spiSe vyhovuje smyslu a ucelu zakona.
Nemohu souhlasit s tim, ze by se pii vykladu dédického podilu stricto sensu jednalo o pouhy
vyklad dle textu zdkona, tedy o ¢iry vyklad jazykovy. Ztotoziuji se s nazory, které uvadi
Talanda a Plasil v citovaném ¢lanku. %8 %

Rakouska pravni uprava obsahuje v § 821 ABGB obdobu § 1707 NOZ. Dle rakouského
prava plati, ze byl-1i sepsdn soupis (inventat) a dluh je délitelny, kazdy ze spoludédicti osobné
odpovidéa pouze za tu ¢ast pohledavky, kterd odpovida jeho dedickému podilu. Pokud je dluh
nedélitelny, dédicové odpovidaji spole¢né a nerozdiln€ navzdory soupisu, ale pouze do vyse
hodnoty pozistalosti, nebot’ vyhrada inventare jim tuto limitaci zajistila. Z dikce citovaného
je zfejma shoda ve znéni obou pravnich Gprav. Rovnéz v Rakousku panovala nejistota ohledné
toho, jak problematickou vysi dédického podilu urcit a vylozit. Nazor, Ze rozhodujici je vyse,
kterou dédicové skutecné z dédictvi nabydou, zastdval dlouhodobé zejména Rudolf Welser.
Opacény nazor, ze pro povinnost dédicti hradit dluhy je podstatna vyse jejich dédickych podild,
jaka pro n¢ vyplyva z dédického titulu, a ne podil na dédictvi, ktery jim skute¢né ptipadne
na zakladé rozdéleni pozistalosti, zastavali uz ve 30. letech Josef Schell a z n€ho zjevné
vychézejici FrantiSek Roucek.

V moderni dobé pak se k tomuto zavéru piiklonili Bernhard Eccher a zeyména Hansjorg
Sailer a dalSi autofi, a to pravé s odiivodnénim, Ze dohodou dédicti nelze ménit rozsah

povinnosti hradit dluhy u jednotlivych dédict a procesni riziko v neprospéch véfitelt. 1%

97 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Odvrdcend strana dédént aneb povinnost dédice hradit dluhy ziistavitele.
Ad Notam, 2023, ¢. 2, s. 3-11.

% Autofi, mimo jiné, dale odkazuji na podobna tskali, kterd s sebou miZe pfinést zapoéteni na povinny dil
ve vztahu k odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele. I v tomto pfipadé by se mélo jednat o (z pohledu
zustavitelova véfitele) nepodstatnou okolnost, ktera by jej neméla limitovat. Argumenty pro takovy zaveér jsou
obdobné.

% Citovani autofi ddle uvadéji nazor, Ze se véfitel mize domahat urdeni relativni neti¢innosti dohody o rozdélent
pozustalosti (§ 589 an. NOZ), nebot’ dohoda o rozdé¢leni pozistalosti miize zkracovat moznost vétitele uspokojit
jeho vykonatelnou pohledavku, at’” uz bude pfijat prvni, nebo druhy nazor na déleni povinnosti hradit dluhy
mezi dédice. Dle nazoru autorii, ke kterému se rovnéZ piiklanim, by tomuto vykladu ziejmé odpovidal i smysl
a ucel zakona, nebot’ zakonodarce posilil postaveni véfiteli ve vztahu k dédicim zakotvenim solidarni povinnosti
dédicti za uhradu zustavitelovych dluht.

100 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Odvrdcend strana dédéni aneb povinnost dédice hradit dluhy ziistavitele.
Ad Notam, 2023, ¢. 2, s. 3-11.
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Pouzita komentatova literatura 1 k problematickému ustanoveni uvadi, e z dikce
zakona zlstava nejasné, zda kazdy spoludédic odpovida podle dédického prava pouze do vyse
hodnoty majetku, ktery skute¢né obdrzel, nebo zda je odpovédnost kazdého spoludédice podle
dédického prava omezena pomérnou casti majetku, ktera odpovida jeho dédickému podilu
stricto sensu. Rovnéz tato dospéla k zavéru, ze je nutné uptednostnit druhy nazor, podle néhoz
je pro odpovédnost dédice irelevantni, kolik ten konkrétni spoludédic z pozistalosti skute¢né
obdrzi, a to proto, ze ditvéra vétitelt v odpoveédnost dédicti podle jejich podilt je hodna ochrany
a jejich odpoveédnost by neméla byt ménitelna dohodou v rameci spolecenstvi dédicii na ukor
vétitell.

Je patrné, ze 1 argumentace rakouské odborné vetejnosti je stou ceskou shodna.
Obdobné zavéry jsou i1 zde aplikovany na zapoCteni dle § 752 an. ABGB. Za dalsi ptinosny
argument rakouské odborné vetejnosti povazuji nazor, Ze by se nemél prehlizet fakt, ze dohody
o vyporadani dédictvi je tfeba povazovat za potizeni inter vivos, odpovédnost dle citovanych
ustanoveni ABGB je ve vnéj$im vztahu, tj. viici tfetim osobam, kogentni, a nelze je ménit ani
omezovat (napf. zminénou a v tomto sméru problematickou dohodou o vypotfadani dédictvi).

V roce 2015 probéhla vyznamna novelizace rakouského dédického prava, kterd, mimo
jiné, pfinesla rozieSeni této nejasné definice, kterd je v zdkoné pouzita. Na problematické
ustanoveni § 821 ABGB neméla tato novelizace vyznamny dopad coby do znéni, vytesila vSak
spor o vyklad vyse dédického podilu.

K § 821 ABGB divodova zprava uvadi, ze zmény provedené novelizace jsou v podstaté
jen jazykové. Vyslovné se ma rozliSovat, zda je dluh dé€litelny, ¢i nikoliv. V prvnim ptipadé by
mél kazdy spoludédic osobné odpovidat pouze za tu ¢ast pohledavky, ktera odpovida jeho
dédickému podilu. Nemélo by zalezet na tom, co dédicové skutecné obdrzeli, ale na ¢astce
vypoctené z celkové hodnoty podle dédickych podilt stricto sensu (viz Sailer v KBB4 § 821
Rz 3; Nemeth v Schwimann/Kodek4 § 821 Rz 4).1%? Rakouska pravni uprava tedy pfinesla
jasny zasah zakonodarce, ktery predesel moznym sporim o to, jak bude ona vyse dédického
podilu vykladana. Pro cCeskou pravni Upravu miize byt toto inspiraci, jak co mozna
nejjednoduseji problematicky vyklad korigovat. Inspirace rakouskym pravem je ohledné této
problematiky vhodnd i z toho dlivodu, Ze i argumentace byla v obou zemich vystavéna na

stejnych bodech a nejasnost v interpretaci piinaSela totozné problémy. Dluzno dodat,

101 SCHWEDA in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB 3 (Klang) § 797 Rz 1. Verlag Osterreich 2021. ISBN 978-
3-7046-8753-1, s. 320-324.

102 Diivodova zprava k ErbrechtsAnderungsgesetz 2015, s. 39. [online]. [cit. 17.1.2024]. Dostupné z: https://ww
w.parlament.gv.at/dokument/XXV/1/688/fname_423847.pdf.
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ze rakouska pravni Uprava pfece jen i na tomto misté pifedstavuje nepatrnou odchylku
od té Ceské, a to co do explicitniho vyjadreni vyse dédického podilu.

Dle § 185 z.i.s. notaf, jakozto soudni komisaf, vyhotovi usneseni, dle néhoz ke dni
vzniku dédického prava dédice potvrdi nabyti dédictvi jedinému individudln€ ur¢enému dédici,
pti¢emz stanovi (mimo jiné) rovnez vysi dédického podilu stricto sensu. Takové usneseni vsak
neobsahuje vyrok o vysi dédického podilu ve smyslu jeho hodnoty. V souladu s § 178
rakouského AuBBStrG vsak odevzdaci listina vzdy povinné obsahuje vyrok o dédickych podilech
a rovnéz o jejich vysi. Vyvoj v Rakousku je pro ¢eské poméry zajimavy predevsim z diivodu,
ze 1tam¢jsi zakonodarce pii novelizaci pravniho predpisu vychazel z argumentace chréanici

zajem vétitela pred ucinky dohody o rozdé€leni pozistalosti.

3.8. Uvaha nad uskalim pravni upravy odpovédnosti dédice za dluhy
zistavitele z komparativniho hlediska

V piedchozi podkapitole prace bylo znazornéno, ze se ¢eska pravni uprava vyrazné
inspiruje tou rakouskou, pticemz o jednotlivych odlisnostech bylo pojedndno taktéz. Na tomto
misté je tedy rozebrana nejvyznamnéjs$i odlisnost obou pravnich Uprav, ktera s institutem
vyhrady soupisu, a obecné s odpoveédnosti dédice za zlistavitelovy dluhy souvisi.

V obdobi mezi imrtim zGstavitele a faktickym vstupem dédice do prav a povinnosti
vzdy uplyne ¢asovy usek, at’ uz delsi ¢i kratsi, vzdy tu urcité casové okno bude. Okamzik, kdy
otazek dédického prava. ,,V souvislosti s danou otazkou existuji dvé hlavni koncepce, které fesi
prava a povinnosti U€astnikii vii¢i pozlstalosti a zarovenl urcuji formalni okamzik nabyti
dédictvi. Prvni koncepce je zaloZend na dela¢nim principu, dle kterého je okamzik nabyti
dédictvi uréen smrti zistavitele a je tak shodny s napadem samotného dédického prava.l%
Tato koncepce se uplatiiuje v soucasném ucinném cCeském pravu. Pomyslnym protikladem
je princip adi¢ni, dle kterého smrt zustavitele zaklada pouze vznik prava na dédictvi, které
se dédici nabizi, a teprve konstitutivnim rozhodnutim soudu dochézi k odevzdani dédictvi.
Nebot” dédic sam se pfed vydanim odevzdaci listiny v zasad¢ nesmi ujmout drzby dédictvi,
I kdyby u n¢ho byly dany predpoklady pro dédéni, predpoklada tento princip institut lezici

poziistalosti.* 104

18 TILSCH, E. Rakouské pravo obéanské: Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1911, s. 8.
104 PROCHAZKA, Matous. Hereditas iacens a tiskali jeji absence. Pravni rozhledy, 2023, &.21,s. 743-747, s. 743.
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Tento druhy zminény adi¢ni princip se, jak jiz bylo zminéno, vyuziva praveé v Rakousku.
V ceské pravni uprave existovala lezici poziistalost také, zdkonodérce se od ni vSak v prubéhu
zmén pravni upravy odchylil a upfednostnil koncepci principu delaéniho. 1% Pravé konstrukce
lezici pozlstalosti, o které jiz bylo strucné pojednano, se muze jevit jako jednodussi konstrukce,
a to praveé s ohledem na mozné zmény ve skladbé pozistalosti v onom rozhodném ,,Casovém
okné“, tedy v mezidobi od smrti zistavitele do potvrzeni dédictvi jedinému dédici usnesenim
soudniho komisafe. 1%

Za nejveétsi uskali absence lezici pozustalosti v naSi pravni upravé lze povazovat
odpovédnost za Skodu. Pfedstavme si Skodu, ktera je zptisobena véci, kterou vlastnil zlstavitel,
jenz zemiel pfed vznikem Skodni uddlosti. ,,Pfijmeme-li zakonodarcem piedvidanou
konstrukei, ze se skute¢né dédictvi nabyva smrti zlstavitele, stane se dédic zpétné vlastnikem
ke dni vzniku Skodni udalosti, aniz by o takové udélosti védél nebo mél moznost ji svoji péci
zabranit. ... Pokud by byl dédic skute¢né zavazan zpétné ke dni tmrti, mtize to pro néj vést az
k likvidaénim dtsledkim, zejména pokud neuplatni vyhradu soupisu a konvokaci véfiteli
s védomim neexistence dluhi zlstavitele. Z druhé strany, pokud by nemél platit dédic,
je otazkou, po kom by poskozeny mél vymahat nahradu $kody, nebot’ by nebylo spravedlivé
nechavat ji bez odpovédnosti. 1%

Z citovaného lze zavérem dovodit, ze existence delacniho principu v ¢eské pravni
uprave S sebou piinasi ur€itou mezeru v pravni prave ohledné pasiv poziistalosti, ktera mohou
vzniknout teprve priubéhu pozlstalostniho fizeni. Dal$im problémem je skute¢nost, ze dle

108 3 rovnéz dle Holikové 1% zakonodarce vyslovné neuvedl, Ze se jednd o princip

Prochazky
delacni, naopak z urcitych ustanoveni lze spiSe dovodit, jako by 1 v nasi sou€asné pravni Uprave
leZici pozistalost do urcité miry prezivala. Dikazem, ze mySlenka leZici pozlstalosti nebyla
opusténa a mizeme se s ni (jiz ve stavu bdici) setkat, je napt. v § 114 odst. 2 NOZ, dle které¢ho
se naklady pohibu a opatieni pohiebisté hradi z pozistalosti (ackoliv se jiz jedna o majetek
dédici), déle dle § 1686 odst. 1 NOZ se naklady na potizeni soupisu (taky) hradi z pozistalosti

a jdou pomérné k tizi dédickych podila téch dédicti, jimz je soupis k prospéchu; a to napft. proto,

105 Dne 1. 1. 1951 nabyl G¢innosti zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zikonik (,,Ob&Z 1950%); § 509 Ob&Z 1950
zakonodarce uvedl: ,,Dédictvi se nabyva ziistavitelovou smrti.* Obsazenim této véty se fakticky eliminovala lezici
pozistalost. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (,,ObCZ 1964), ktery nabyl uc¢innosti 1. 4. 1964, pievzal
Vv oblasti dédického prava zakladni instituty z pfedchéazejici Gpravy, a tedy i zakladni myslenku, ze se dédictvi
nabyva jiz okamzikem smrti ztistavitele (viz § 460 ObcZ 1964).

106 Institut lezici pozlstalosti je vyznamné odlisny koncept, o kterém je viak v této diplomové praci pojednano
pouze co do provazanosti s institutem vyhrady soupisu.

107 PROCHAZKA, Matous. Hereditas iacens a vuskali jeji absence. Pravni rozhledy, 2023, €. 21, s. 743-747, s. 747.
108 Tamtéz.

109 HOLIKOVA, Lenka. Poziistalost leZici a spici. Ad Notam, 2023, &. 4., s. 71.
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ze uplatnili vyhradu soupisu, kterd byla soucéasti nékdejsi dédické prihlasky k lezici

pozustalosti. 110

110 Tamtéz.
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace, ktery jsem si kladla, bylo poskytnout ¢tenaii vhled do
pravni upravy institutu vyhrady soupisu pozustalosti Z obecného hlediska upravy hmotnépravni
1 procesnépravni, poté rozebrat jednotlivé problematické aspekty, které s institutem souvisi,
vice do hloubky, vyjadfit k témto riizné pravni nazory, a nakonec k témto zaujmout i vlastni
pravni stanovisko a tvahu.

V prvé kapitola prace se mi podatilo piedstavit institut vyhrady soupisu z obecného
hlediska, a tim poskytnout ¢tendii prvotni pfiblizeni pravni Gipravy na tizemi Ceské republiky,
a nasledn¢ v ramci druhé kapitoly poskytnout vhled do historického vyvoje institutu. Tento
historicky vyvoj je klicovy, jak se ukazalo iV nasledujicich kapitolach prace, rovné€z pro
soucasnou pravni Upravu, nebot’ tvoii jeji podstatny zdklad, a mizeme z néj Cerpat rovnéz pii
vykladu.

Navazujici vyklad byl pfedev§im analyticky, zaméfeny na platnou a ucinnou pravni
upravu. V ramci této analyticko-deskriptivni ¢asti byly popsany obecné hmotnépravni aspekty
a byl podrobnéji pfedstaven institut jako takovy, vCetné jeho piinosu pro dédice co do jeho
ochrany pied predluzenou pozistalosti. Jiz z této hlubsi deskripce je patrné, Zze provedeni
soupisu pozistalosti soudnim komisafem je pomérné formalizovany proces, rovnéz ¢asove
narocny. Zakon vSak dédici piinasi 1 alternativy k soupisu pozulstalosti, a to seznam
pozustalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozustalosti a spole¢né prohlaSeni dédict
0 majetku pozistalosti, ktery je jednodussi alternativou. O téchto je v praci pojednano v dalsi
podkapitole, rozebrany jsou rovnéz disledky, pokud dédic postupuje pii sestavovani takového
majetku v rozporu s dobrymi mravy a urcitou ¢ast majetku by umysIné zatajil apod. Navazuje
deskriptivni kapitola, ktera popisuje procesnépravni ustanoveni pii aplikaci institutu. Byla
vyhleddana moZznd problematickd ustanoveni a pokusila jsem se o nastinéni moZnych feSeni,
pficemz inspiraci byla rakouska pravni Giprava, ktera je té ¢eské hodnotové i tradicné nejblizsi.

Za stézejni kapitolu prace povazuji rozbor soucasné pravni upravy v kapitole 3.7., v niz
jsou jiz jednotlivé vytyceny problémy pravni upravy, které v souvislosti s vyhradou soupisu
spatfuji. Z dostupné literatury byly k t€émto nastinény mozné feSeni a vyklady, poté jsem
k vytyéenym problémiim rovnéz zaujala vlastni stanovisko a pravni nazor. I zde je pouzita
metoda komparace, opet s rakouskou pravni upravou. Z vyuzité metody komparace je dle mého
nazoru viditelnd podobnost pravnich tprav, ale rovnéz problémy, které s sebou ptinasi proces,
kdy se zakonodarce inspiruje pravni Gipravou, avSak implantuje ji do pravniho fadu zemé, ktera

ma co do nékterych instituth jina vychodiska, a proto to miize piinaSet aplikacni 1 vykladové
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problémy. Pfi tvofeni této kapitoly jsem v odborné literatute narazila rovnéz na urcité tendence
odborné verejnosti k rozvoji diskuzi ohledn€¢ znovunavraceni institutu lezici pozlstalosti
do pravniho tadu Ceské republiky. Z diivodu provazanosti této problematiky s odpovédnosti
dédice za dluhy a vyhradou soupisu jsem v posledni kapitole poskytla Ctenafi alespon
predstaveni zakladni problematiky, ktera se s timto poji, a rovnéz nékteré zajimavé nazory

a stanoviska odbornikda.
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Abstrakt / Abstract

Tato diplomova prace se vénuje komplexnimu popisu problematiky institutu vyhrady
soupisu pozustalosti. Téma je uchopeno nejprve z obecného deskriptivniho pohledu, ktery ma
¢tenati ptinést zakladni vhled do problematiky, ktera je tématem celé prace.

Nasleduje historicky vyvoj, ve kterém je v jednotlivych podkapitolach nastinén vyvoj
jak institutu vyhrady soupisu pozustalosti, tak i obecné odpovédnosti dédice za dluhy
zUstavitele.

Télem diplomové prace je pak deskriptivni a analyticka kapitola, kterd shrnuje institut
vyhrady soupisu poziistalosti, a to jak ze stranky hmotnépravni, tak i ze stranky procesnépravni.
Ctenat se v nasledujicich kapitolach prace propracuje az po detailni rozbor sou¢asné pravni
upravy. V této stézejni kapitole jsou dale vymezeny problémy, které v radmci Ceské pravni
upravy spatiuji. Tyto jsou podrobeny kritickému zhodnoceni a je rovnéz navrzeno jejich feseni,
a to zejména s piihlédnutim ke srovnavané rakouské pravni upravé, které je vénovana

samostatna kapitola prace.

This thesis is devoted to a comprehensive description of the problems of the institute of
the reservation of the inventory of the estate. The topic is firstly grasped from a general
descriptive viewpoint, which is intended to provide the reader with a basic insight into the issue
that is the subject of the whole thesis.

This is followed by a historical development, in which the development of both the
institution of the reservation of the inventory of the estate and the general liability of the heir
for the debts of the testator is outlined in individual subsections.

The body of the thesis is then a descriptive and analytical chapter, which summarizes
the institution of the reservation of the inventory of the estate, both from the substantive and
procedural law side. In the following chapters of the thesis, the reader will work his way up to
a detailed analysis of the current legislation. In this main chapter the problems that I see in the
Czech legislation are further defined. These are critically evaluated and solutions are proposed,

particularly with regard to the Austrian legislation, which is the subject of a separate chapter.
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