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Uvod

V 1ét¢ roku 2017 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich a spolu s nim zmény v celé fad¢ instituta pfestupkového prava, véetné upravy
nahrady skody, nahrady nemajetkové Gjmy a vydani bezdtvodného obohaceni (dale jen ,,ndhrada
skody®). Jaké postaveni ma tedy nové poskozeny jakozto ucastnik adhezniho fizeni pfilehlého
k fizeni o pfestupcich? Jaké jsou vyhody a nevyhody soucasné pravni tpravy a je zde prostor pro

jeji optimalizaci? Na tyto otazky se tato prace pokusi odpovédét.

Téma této prace bylo zvoleno se zfetelem ke tfem zakladnim hlediskum. Prace by méla na
jednu stranu mit téma, které by bylo aktualni a spolecensky naléhavé. Zaroven by mu neméla byt
v odborné literatufe vénovana pfilis velka pozornost. Naproti tomu se v$ak kladou naroky na
urcitou kvalitu i kvantitu odbornych zdroju, ze kterych by méla cerpat. Volba tématu by tyto

pozadavky méla reflektovat.

Prestupkové fizeni lze chapat tak, ze jde v podstaté o do zakona vlozenou garanci ochrany
prav osob, kterych se dotyka. Je to proces, ktery je upraven tak, aby nedochazelo ke zvili a
k porusovani téchto prav. Tézistém celého procesu je obvinény, na jehoz prava a jejich ochranu
je vynaloZena vétsina ustanoveni at’ uz staré¢ho ¢i nového pfestupkového zakona. Je tfeba si vsak
uvedomit, ze prava obvinéného nejsou jako jedina hodna ochrany. Poskozeny z pfestupku utrpél
jednanim pachatele néjakou ujmu, a je tedy zadouci, aby dosahl satisfakce, a to, pokud mozno, co
nejefektivnéjsim zptsobem. V pravu poskozeného na dosazeni odskodnéni a ve snaze chranit

v tomto smyslu jeho prava, stejné jako v otazce vlivu této ochrany na prava obvinéného, ale 1 na

dosazen{ ucelu pfestupkového fizeni, spatfuji onu aktualnost a spolecenskou naléhavost.

Téma této prace bylo také zvoleno s ohledem na dostupnost zdroju, ze kterych by vychazela.
Problematika nahrady $kody zasahuje do tfi nejvyznamnéjsich odvétvi c¢eského prava, a sice do
prava soukromého, trestniho a spravniho. Nahrada skody je jednim ze zakladnich institutd
soukromého prava. Na to vSak navazuje ve své apravé pravo soudniho i spravnfho trestani,
sledujici efektivnéjsi dosazeni satisfakce poskozeného. Diky tomuto Sirokému zabéru tak lze
Cerpat z celé fady prament, které lze rozdélit podle vyse uvedenych odvétvi, tedy zjednodusené,
zda se zabyvaji soukromym, trestnim ¢i pfestupkovym pravem. Ackoli tézistém této prace bude
pravo spravniho trestani, prameny soukromého prava pomaha zejména pochopit institut nahrady
skody, a tedy 1 samotny pfedmét fizeni, zatimco prameny prava trestniho slouzi jako voditko pro

vyklad pfislusnych ustanoveni, ¢i pro nalezeni alternativnich feseni problému pravni upravy.



Dalezité pro védeckou praci je, zda pfinasi néco nového, zda autor svym badanim skutecné
néco nalezne. Tato problematika je v oblasti pfestupkového prava odbornou literaturou pomérné
malo feSena, coz vede k vétsim narokim na analyzu zdroji obecnéjsich ¢i piibuznych. Je tfeba
také uvést, ze rekodifikace vstoupila v platnost pfed ani ne dvéma lety, da se tedy fici, ze jde o
velmi mladou pravni upravu, ktera vytvaii mnoho novych otazek. Domnivam se tedy, Ze analyza
tohoto nového pravniho pfedpisu, zaméfena na identifikaci klada i probléma a navrhy ke
zkvalitnéni postaveni zejména poskozeného, by mohly mit urcitou vyzkumnou hodnotu, pfinést

néco nového.

Lze pfedpokladat, ze odpovéd na shora formulované vyzkumné otazky bude pfipad od
pfipadu jind a bude tedy tfeba prozkoumat jednotlivé problémy v ramci vykladu o konkrétnich

dulezitych institutech rozdéleného do ¢tyf nasledujicich kapitol.

V kapitole prvni bude vymezen pojem pfestupku. V této kapitole bude poukazano na né¢kolik
zmeén, které rekodifikace pfinesla, s ohledem na postaveni poskozeného. Prestupek bude v této
kapitole vymezen negativné i pozitivné, svym znakem materialnim i znaky formalnimi, a sice

protipravnosti a znaky skutkové podstaty.

V kapitole druhé se bude prace podrobné zabyvat postavenim poskozeného, bude vymezen
pojem poskozeného s ohledem jak na pravni upravu pfestupkového zakona, tak na upravu
obcanského zakoniku. Dojde také k jeho odliseni od procesniho subjektu nazvaného jako osoba

pfimo postizena spachanim pifestupku. Pozornost bude vénovana také samotnému pojmu skoda.

Tteti kapitola se bude soustfedit na adhezni fizeni. Opét bude vymezen jeho pojem a pravni
Uprava, nalezitosti navrhu, prava poskozeného v ramci adhezniho fizeni, at’ uz vyplyvajici
z pfestupkového zdkona nebo ze subsidiarni dpravy spravnfho fadu a v neposledni fadé

rozhodovani o naroku na nahradu skody.

Ctvrta kapitola bude urcitou sbérnici napadt a podnéti pro piipadnou budouci pravni dpravu
adhezniho fizeni a prav poskozeného. Tyto podnéty by mély reagovat na problémy, které budou
identifikovany v kapitolach, které této pfedchazeji. Vyjimkou bude pojedniani o nemajetkové
umé, jejiz nedostatek nelze a priori povazovat za negativum pravni upravy. V tomto piipadé tak
dojde k zamysleni nad otazkou, pro¢ vlastné neni v adheznim fizeni zakomponovana a za jaké

situace by bylo smysluplné zavést rozhodovani o naroku z ni vyplyvajicim.

Tato prace je vystavéna na analytické metodé. To znamend, Ze v jejim ramci bude provedena

analyza fady pravnich i védeckych texta vztahujicich se k této problematice, at’ uz jde o pravni
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pfedpisy, davodové zpravy, judikaturu nebo o monografie, komentate, sborniky, odborné clanky
v papirové ¢i online formé.Pravni texty budou podrobeny vykladu v souladu s ucebnici doc.
Melzera o metodologii nalézan{ prava. V prvé fadé bude vyklad proveden gramatickou metodou,
a v pifpadé vzniku sémantickych nejasnosti dojde kvykladu za pouziti zejména metod
subjektivn¢  historického vykladu (zejména za pouziti davodovych zprav), formalné¢
systematického vykladu a zejména objektivné teleologického vykladu. Zvazeny budou také

moznosti analogie a bude-li to nutné, teleologické redukce.'

I MELZER. Filip. Metodologie nalézdni prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 296 s.
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1. Ptfestupek

Vzhledem k tomu, Ze tématem prace je nahrada Skody v nové pravni upravé a spachani
pfestupku je také jednou z podminek piiznini niroku poskozenému,” je namisté v prvni kapitole
pro uvedeni do tohoto tématu strucné charakterizovat pojem piestupku, véetné jeho pozitivniho
1 negativniho vymezeni. Duaraz bude kladen také na ostatni{ druhy deliktt vefejného prava, jako
jsou disciplinarni a pofadkové delikty. Nasledné bude vénovana pozornost postupné jeho
materialnimu znaku 1 znakim formalnim. V ramci prvého znaku bude vénovana pozornost
pojmum spolecenské skodlivosti a otazce, zda je pfestupkové pravo zalozeno na formalnim ¢i
materidlnim pojeti. V ramci znakd formalnich bude na piikladech vysvétlena protipravnost
pfestupku a jednotlivé znaky skutkové podstaty, obligatorni i fakultativni. Byt’ jde o kapitolu spise
uvodnfho a informativniho charakteru, bude v ni bran zfetel také na vliv v ni popisovanych

skute¢nosti na postaveni poskozeného.

1.1 Pojem a pravni Gprava

Obecnou dpravou piestupkového zakona je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Upravuje zejména zaklady odpovédnosti za
prestupky, pravidla pro ukladani trestd a ochrannych opatfeni a pfestupkové fizeni. Jde
v podstaté o kodex obecné casti pfestupkového prava hmotného a pfestupkového fizeni.
Zvlastni c¢ast prestupkového prava hmotného, tedy skutkové podstaty pfestupku jsou obsazeny
v nepfeberném mnozstvi zvlastnich pravnich pfedpisti, které také mohou obsahovat specialni
ustanoveni oproti pfestupkovému zakonu.” Na fizeni o pfestupcich se subsididrné pouZije také

zékon & 500/2004 Sb., spravni #4d, ve znénf pozdéjiich predpisi.*

Zakladni definici prestupku uvadi § 5 PZ, podle kterého je pfestupkem spolecensky skodlivy
protipravn{ cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zikonem, pokud nejde o trestny ¢in.” Pfestupek je definovan kombinaci materidlniho
znaku a znakl formalnich, vymezen je pak pozitivné a negativné.” Na rozdil od definice v § 2

odst. 1 SPZ jiz nejde nutné o zavinéné jednini,” podle § 112 odst. 1 PZ se na pfestupky a

2 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 MATES, Pavel. In MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestnibo. 7. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 53.

4+ PRASKOVA, Helena. Nové prestuplové prdve. Praha: Leges, 2017, s. 59.

5> Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

6 PRASKOVA. Nowé prestuplové privo. s. 96.

7 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zékona ¢. 65/2017 Sb., u¢inném do 30. 6. 2017.
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dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti uc¢innosti PZ

hledi jako na piestupky podle tohoto pravniho pfedpisu.’

Vzhledem k tomu, Ze fada autort fadi mezi spravni delikty také spravni pofadkové delikty,’
je otazkou, zda se tyto fadi mezi pfestupky nebo jsou z pojmu pfestupek vylouceny. Praskova
v tomto ohledu rozliSuje mezi jednanim porusujicim procesni povinnosti, za které se ukladaji
klasicka zajistovaci opatfeni ve formé pofadkovych pokut uvedena v predpisech civilniho,
trestnfho 1 spravniho prava procesniho a typové zavaznymi a spolecensky skodlivymi porusenimi
procesnich povinnosti (napf. znemoznéni, mafeni nebo ztézovani vykonu spravniho dozoru
podle § 27 zékona o ob¢hu bankovek a minci)."” V prvém piipadé dle Praskové nelze mit za to,
ze by tyto pofadkové delikty mohly byt povazovany za prestupek, nebot’ primarné neslouzi
k trestani, nybrz k vynuceni splnéni procesnich povinnosti a zajisténi fadného prabchu toho
kterého procesu. Oproti tomu druhy pfipad jiz dosahuje takové spolecenské Skodlivosti a
nebezpecnosti, ze sankce, ktera se za takové chovani uklada, jiz neslouzi pouze zajistén{ fizent, ale
1 k potrestani pachatele. Tomu svéddi i zavaznéjsi sankce, které se za toto jednani ukladaji, cemuz
by na druhou stranu mél odpovidat 1 fadny proces, ktery by ulozeni takové sankce pfedchazel (ve
srovnan{ s takika nulovym procesem pifedchazejicim uloZeni klasickych pofadkovych pokut).'
Dale je nutné zduraznit, Ze prestupkem je nyni nejen protipravni ¢in fyzické osoby, ale také

protipravni ¢in pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby."

1.2 Materialni znak pfestupku

Materialni znak pfestupku podle Hendrycha znamena poruseni ¢i ohrozeni zajmu
spolecnosti.” Pragkova definuje materialni znak pfestupku jako spole¢enskou kodlivost," coz
v podstaté odpovida Jelinkovu vymezeni materialni protipravnosti, ktera je podle néj diavodem
protipravnosti formalni. Ta znamen4 rozpor s pravnim fidem jako celkem.” Pfestupek tedy musi
byt nejen formalné protipravni ve smyslu rozporu s pravnim fadem, popf. naplnovat vSechny své
formalni znaky, ale musi byt také dostatecné skodlivy pro spolecnost. Lize tedy hovofit o tzv.

16

materialnim pojeti pfestupku.”® To je podstatny rozdil oproti trestni odpovédnosti, ktera je

8 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
9 Napt. STASA, Josef. In MATES. Zaiklady sprivniho priva trestibo, s. 217 an., ¢ PRASKOVA, Helena. In
HENDRYCH. D a kol. Spravni privo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 302.
10 Zékon ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
11 PRASKOVA. Nowé prestupkové privo. s. 103.
12 Tamtéz, s. 96.
13 PRASKOVA. In HENDRYCH. Sprdvni privo. s. 303.
14 PRASKOVA. Nowé prestupkové privo. s. 98.
1SJELiNEK, Jifi. In ]ELiNEK, Jiti. Trestni pravo. Obecnd ldst. Zvliastni dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 131.
16 PRASKOVA. Nowé prestupkové privo. s. 98.
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zalozena na tzv. formalnim pojeti s materialnimi korektivy subsidiarity trestni represe a procesni
zasady oportunity.'” Materidlni znak tedy v podstaté zmékéuje spravné trestni represi tim, Ze
stanovi pojem dostatecné spolecenské Skodlivosti. Proto byt napf. osoba A i osoba B naplni
znaky skutkové podstaty pfestupku proti obcanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP,"
bude velky rozdil, kdyz osoba A ublizi na cti jinému tim, Ze jej pfed dvéma pfateli nazve
nelichotivym pfizviskem, kdy je navic zfejmé, ze je takové vzdjemné chovani u téchto osob
obvyklé a kdyz osoba B vejde do mista zaméstnani své obéti a tam ji zesmésni pred mistnosti
plnou kolegi. Je tak vice pravdépodobné, Ze jednani osoby A nebude posouzeno jako
spolecensky skodlivé, a tedy ze nepujde o pfestupek, zatimco jednan{ osoby B bude s vétsi
pravdépodobnosti za spolecensky Skodlivé povazovano a o pfestupek pujde. Presto je nutno
dodat, Ze zakon jiz stanovenim formalnich znakt skutkové podstaty predpoklada, ze
v nejobvyklejdich pfipadech jejfho naplnéni bude spolecenski $kodlivost vy$si neZ nepatrna.”
Proto je tfeba zkoumat skutek nejprve podle skutkové podstaty a teprve poté se posuzuje

materialnf znak.*

1.3 Formalni znaky pfestupku

Mezi formalni znaky fadime formalni protipravnost, obecné pozadavky na pachatele a
znaky skutkové podstaty pfestupku.” Protipravnost ¢inu znamené rozpor s objektivnim pravem,
poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené zakonem ¢i na jeho zaklad¢é. Je dovozovana
z pravntho fadu jako celku.”” Vyluéuji ji okolnosti vylucujici protiprivnost demonstrativné
uvedené v § 24 az 28 PZ, kterymi jsou napf. nutna obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného,
ptipustné riziko nebo opriavnéné pouziti zbrané.” Pokud tedy napf. uréita osoba zni¢i cizi véc pfi
odrazeni  protipravnfho  utoku, nepujde o  pfestupek  proti  majetku  podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP.* O piestupek neptijde, protoze chybi jeden z formalnich znakt
pfestupku a to protipravnost. Protipravnost je znakem kazdého deliktu, at’ uz trestniho,
spravniho ¢i soukromopravniho. Okolnosti vylucujici protipravnost je tfeba odlisit od davodu
pro zanik odpovédnosti za pfestupky, kterymi podle § 29 pism. a) az d) jsou uplynuti promlceci

doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce a vyhlaseni amnestie.

Y JELINEK. In JELINEK. Trestni privo hmotné. s. 132 a 133.
18 Zékon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. zaff 2011, sp. zn. 8 As 41/2010.
20 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 96 a 97.
22 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 165.
23 Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
24 Ziakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V tomto piipadé zde odpovédnost za prestupek existovala, ale z uvedeného divodu zanikla.”
V ptipadé okolnosti vylucujicich protipravnost nejde o pfestupek jiz od samého pocatku. Pokud
napf. urcita osoba naplni vSechny znaky pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4.
ZNP, ale vécné a mistné piislusny spravni organ na jeho spachani v promlceci dobé nezjisti, a
dojde tak k jeho promlceni, neni mozné pachatele tohoto pfestupku pro jeho spachani stihat,

nebot’ promléenim zanikla odpovédnost za tento pfestupek.”

Prestupek je dale vymezen svou skutkovou podstatou, tedy konkrétnimi pfedpoklady
subjektivniho i objektivniho charakteru. Skutkovou podstatu pfestupku obligatorné tvoii objekt,
tedy pravem chranény zajem napadeny pifestupkem, objektivni stranka, kam patii jednani,
nasledek a pficinnd souvislost mezi nimi, subjekt, ktery muze dany pfestupek spachat, a

subjektivni strinka, kteri je vymezena Umyslnym ¢ nedbalostnim zavinénim.”

V piipadé
pachateld pravnickych osob ¢i fyzickych osob podnikateli je odpovédnost za piestupek
postavena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.”® Napf. osoba A se dopusti pfestupku
proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. d) ZNP, jehoz skutkova podstata zni: , Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, e [...) porusi noini klid’, a to tieba tak, ze stoji pfed bytovym domem,
pousti si hlasitou hudbu a rusi tim obyvatele zminéného domu. Objektem je v tomto piipadé
noc¢ni klid, popf. vefejny zajem. Objektivni stranka je naplnéna jednanim, které je v tomto
pfipad¢ prehravani hlasité hudby pfed bytovym domem, nasledkem cehoz je poruseni nocniho
klidu (protipravni zasah do objektu). Je zde zfejma pficinna souvislost mezi timto jednanim a
ruSenim nocniho klidu, kdy bez pfehravani hlasité hudby by k poruseni noc¢niho klidu nedoslo,
tedy pfehravani hlasité hudby je conditio sine qua non poruseni noc¢niho klidu. Nutno poznamenat,
ze objektivn{ stranka zde zni obecné, jednani v ni neni specifikovano, nicméné je obligatornim
znakem skutkové podstaty. To znamena, ze timto jednanim muze byt jakékoli jednani zpuisobilé
vyvolat nasledek, tedy porusit noéni klid. Subjektem, tedy pachatelem v této konkrétni skutkové
podstat¢  podle § 5 odst. 1 pism. d) ZNP muze byt pouze fyzicka osoba. Podle
§ 5 odst. 2 pism. a) ZNP miuize byt pachatelem i pravnickd osoba a podnikajici fyzicka osoba.
Subjektivni stranka neni ve skutkové podstaté podle § 5 odst. 1 pism. d) ZNP uvedena, v souladu

s § 15 odst. 1 PZ” tak k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku fyzickou osobou postaci

25 MATES. In MATES. Ziklady spravnibo prava trestniho. s. 75.

26 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 96 a 97.

27 SLADECEK, V. Obecné sprivni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 207,
obdobné také PRASKOVA. In HENDRYCH. Spravni privo obecnd éist. s. 304 & PRASKOVA. Nowé prestupkové privo.
s. 97.

28 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 151 a2 158 a 164.

29 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

30 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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nedbalost, zatimco odpovédnost pravnické o podnikajici fyzické osoby je objektivni. Ve vyse
uvedeném piikladu fyzické osoby by se vsak dal dovodit minimalné umysl nepfimy, nebot’ § 15
odst. 2, pism. b) PZ véd¢l, ze muze prehravanim hlasité hudby porusit noéni klid a pro ten ptipad

s tim byl srozumén.

Mimo to se v nékterych skutkovych podstatach objevuji také znaky fakultativni. Jde o
takové znaky, které nemusi byt nutné znakem kazdé skutkové podstaty. Pokud je vsak konkrétni
skutkova podstata vyzaduje, musi byt splnény, aby byla naplnéna. Jde o znaky jako je misto (napf.
pfestupek proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1, pism. j) ZNP, ktery l1ze spachat cestou na
organizované sportovni utkani, v jeho misté & cestou zpét’') a ¢as (napf. no¢ni klid lze porusit
pouze v noci, konkrétné vsouladu s § 34 ZOVZ mezi 22.00 a 6.00 hodinou™) jednini &
prostfedek spachani prestupku (napf. prostredkem spachani pfestupku podle § 44 odst. 1, pism.

33) '34

¢) BZ je vybusnina

Pachatelem pfestupku muze byt jak fyzicka osoba, tak osoba pravnicka ¢i podnikajici
osoba fyzicka. Fyzicka osoba je zpusobila byt pachatelem, pokud podle § 18 PZ dosahla véku
patnacti let a je podle § 19 PZ pficetna. Pravnickd osoba muze byt podle § 20 PZ pachatelem,
pokud k naplnéni ostatnich znakua pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se povazuje za
osobu, jejiz jednani lze pravnické osobé pficitat. Typicky ptijde o clena statutarniho organu,
jiného organu, ¢lena této pravnické osoby ¢i zaméstnance. Podobné postaveni ma podle § 22 PZ
také podnikajici fyzickd osoba.” Rozdilem je pouze fakt, Ze podnikajici fyzickd osoba nema
organy ¢i ¢leny ve smyslu osoby pravnické, cemuz odpovida i vymezeni osob, jejichZ jednani 1ze

této osobé pficitat.

1.4 Zavér

V této kapitole byl vymezen pojem prestupku jakozto zakladni a centralni pojem
pfestupkového prava, ale také jako jedna ze zakladnich podminek pro pfiznani naroku
poskozeného. Bylo také upozornéno na néckteré novinky, které mohou mit vliv na postaveni
poskozeného, a které vyplyvaji jiz ze samotné obecné upravy pfestupki. Za nejdulezit¢jsi lze
povazovat rozsifeni pouzitelnosti pojmu ,,pfestupek a s nim i pusobnosti pfestupkového zakona
na jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Lze fici, Ze toto rozsifen{

je pozitivni také pro obvinéného, nebot’ po dlouhé dobé doslo ke kodifikaci procesu i v posledné

31 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

32 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.

33 Ziakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innost, vybusninich a o stitnf bariské spravé, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
MJELINEK. In JELINEK. Trestni prdvo hmotné. s. 165.

35 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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uvedenych pfipadech a jsou tak jasné stanoveny pfedpoklady odpovédnosti pachatele pfestupku,
podminky pro stthani obvinéného pro piestupek, stejné jako pravidla fadného procesu.” Pro
poskozeného pak pfedstavuje toto rozsifeni moznost uplatnit narok na nahradu Skody pfed
spravnim organem v ramci pfestupkového fizeni i v pfipadé téchto jinych spravnich deliktt a tim
1 zajidténi urcité vys§i urovné procesniho komfortu, ktery by civilni proces nebyl schopen
zajistit.”” Na druhou stranu je tfeba upozornit na ponékud nejisté negativni vymezeni pojmu
pfestupek vuci pofadkovym deliktim. Byt jsou v této kapitole uvedena obecnd rozliSovaci
kritéria, lze pfedpokladat, ze konkrétné bude tfeba posoudit kazdy pofadkovy delikt podle jeho

vlastnosti tak, aby se urcilo, zda je na mist¢ jej do pojmu piestupek zahrnout.

36 MATES, Pavel. Nad n¢kterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Bulletin
adyokacie, 2016, ¢. 12. s. 25 az 30.
37 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. 2 As 46/2006.
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2. Poskozeny

Pojem poskozeny je v této kapitole vylozen zejména s piihlédnutim kjeho vymezeni
v pfestupkovém zakoné, avsak sohledem na jeho soukromopravni upravu v obcanském
zakoniku. Ur¢ita Gvaha bude vedena také s ohledem na to, jaké jsou diivody pro odlisnosti tohoto
pojmu v soukromém a pfestupkovém pravu. Vzhledem k blizkosti obou subjektd bude
pozornost vénovana také osobé piimo postizené spachanim pfestupku a jejimu postaveni
v pfestupkovém fizeni. V souvislosti s poskozenym se zdalo byt vhodnym také vymezeni pojmu
skoda, nebot’ tento pojem do jisté miry poskozeného definuje, ale také je duvodem vzniku jeho
naroku. Posledn{ ¢ast této kapitoly se pak bude vénovat ucasti poskozeného v pfestupkovém
fizeni. Vymez{ podminky jeho ucasti a zpusoby jejitho vzniku. Soucasti této kapitoly je také
zamysleni se nad vyhodami a nevyhodami ucasti poskozeného na prestupkovém fizeni.
V pribehu kapitoly opét dojde k upozornéni na novinky oproti predchazejici pravni upravé ve

vztahu k pojmu a postaveni poskozeného.

2.1 Pojem a pravni aprava

Prestupkovy zakon obsahuje definici poskozeného v § 68 pism. b), podle které jde o
ucastnika casti fizeni, ve které se rozhoduje o jeho naroku na nahradu skody ¢i vydani
bezduvodného obohaceni. Jako o poskozeném hovoii piestupkovy zakon o osobé, které byla
podle § 70 odst. 2 zpusobena Skoda ¢i na jejiz dkor se obvinény obohatil, od chvile, kdy tato
osoba svijj nirok vyplyvajici z uvedeného titulu uplatnila.” Z této definice vyplyva, Ze pojem
poskozeny v prestupkovém zakoné, ma procesni zaklad a odpovida procesnimu postaveni

jednoho z ucastniku.

Neni tedy divu, ze pfestupkovy zakon upravil pojem poskozeny podle svych potieb odlisné
od poskozeného v hmotnépravnim smyslu, jak jej zna soukromé pravo. Vyjdeme-li z obecného
chapani slova poskozeny, lze zjednoduseneé fici, ze jde o osobu, jiz byla zptisobena skoda. Skodou
se podle § 2894 odst. 1 OZ rozumi Gujma na jméni, tedy ve smyslu § 495 OZ djma na vSem, co
osobé patii (majetku), ale také prohloubeni pasiv této osoby.” Tato Gjma musi byt méfitelnd
penézi.”’ Jako o skidci a poskozeném lze hovofit také v pfipadé vzniku nemajetkové Gjmy ve

smyslu § 2894 odst. 2 OZ. Naproti tomu v pfipadé vzniku bezdivodného obohaceni, tedy ve

38 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
4 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan. a kol. (ed): Obéansky zikonik V1. Zivazkové prdvo. Zvkistni Gst (§ 2055—
3074). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496 az 1499 (§ 2894 OZ)
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smyslu § 2991 odst. 1 OZ obohaceni se na ukor jiného bez spravedlivého davodu, hovofi

obéansky zakonik o ,,ochuzeném“*

Své pravo na nahradu $kody miZe poskozeny obecné uplatnit soudni cestou™. Jsou to totiz
civilni soudy, které maji obecné podle § 7 OSR pravomoc fesit néhradu $kody jakozto
soukromopravni institut. Tuto pravomoc maji civilni soudy nehled¢ na to, zda je skoda
zplisobena piestupkem ¢&i jinym zptisobem.” Pfestupkovy zédkon vsak umoziiuje uplatnit narok
na nahradu skody pfed spravnim organem v pfipad¢ rozhodovani o nahradé skody zpusobené
pfestupky, pficemz tak ¢ini v podstat¢ pouze v piipadé, Zze byla skoda zpusobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vise byla spolehlivé zjisténa," a dile
také, pokud toto rozhodovani neohrozi ¢i neumérné neomezi (napf. prutahy, slozitosti) ucel
prestupkového fizeni, tedy rozhodovani o viné a spravanim trestu.* V pfipadé, Ze spravni organ
nerozhodne o nahradé skody v adheznim fizeni, nema to vliv na pravomoc civilnich soudua (popf.

jinych organi vefejné moci) o niroku rozhodnout.*

Ve starém zakoné o pfestupcich byl poskozeny definovan v jiném rozsahu nez nyni. Byl
ucastnfkem fizeni, pokud $lo o projednavani nahrady majetkové skody zpusobené pfestupkem,
nebo pokud mu byla zptisobena nemajetkova Gjma.” Je zfejmé, Ze oproti soucasnosti nebyl
ucastnfkem fizeni poskozeny v pfipadé¢ bezdivodného obohaceni. Oproti tomu byla za
poskozeného povazovana i osoba, které byla pfestupkem zptsobena nemajetkova djma. Je vsak
tteba dodat, Zze spravni organ ani tehdy nemél pravomoc rozhodnout o naroku na nahradu
nemajetkové ujmy. Podle Praskové mohla tato osoba uplatiiovat procesni prava v rozsahu
podobném poskozenému, napf. objastiovat skutkovy stav, vyjadfovat se k dikazam, navrhovat
dikazy apod. Nemohla viak vyuzit prava odvolat se, nebot’ se ji nedotykal zadny z vyroka

rozhodnuti.*® Ucastnikem adhezniho fizeni tak byl stile pouze poskozeny.

S pojmem poskozeného souvisi také pojem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Tou je osoba, ,jeji% prava nebo opravnéné dmy byly primo dotieny jedndnint nebo opomenutim, kterym byla

naplnéna skutkova podstata prestupkn. |...| Prava nebo opravnéné zajmy [dotcena prestupkeml| v fakovém

4 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
42 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
 Tamtéz.
4 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
45 PRASKOVA, Nové prestupkové privo. s. 312.
46 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 83/2010.
47 Zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb., u¢inného do 30. 6. 2017
4% PRASKOVA. Helena. Postaveni osoby, které byla piestupkem zptsobena nemajetkova Gjma. Spravni prive, 2016,
¢ 4.5.234 a2 237.
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pripadeé tvori objeket prestupku, ktery byl spachanim prestupkn postigen”’ To znamena, Ze postaveni osoby
pfimo postizené spachanim pfestupku nevznikne osobé v pfipadé, kdy ochrana jejich zajmu a
prav neni objektem pfestupku. Procesni prava a povinnosti osoby pfimo postizené spachanim
prestupku se podle PZ aktivuji udélenim souhlasu se zahdjenim piestupkového fizeni.”’ Ne vzdy

vsak pravo udélit souhlas takové osobé nalezi.

Okruh pfestupkd, k jejichz stthani lze udélit souhlas, je totiz omezen zakonem o nékterych
pfestupcich, ve kterém je u jednotlivych skutkovych podstat vyslovné uvedeno, kdy je souhlas se
zahijenim fizen{ o pfestupcich vyzadovan.” Konkrétné se jedni o piestupek proti obcanskému
souzitf podle § 7 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) a odst. 2 pism. b) ZNP, tedy o piipady, kdy fyzicka osoba
jinému ublizi na zdravi ¢i umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim djmou na zdravi,
nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnosti ¢i jinym hrubym jednanim. Pokud narusi
pravnicka osoba obcanské souziti nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnosti ¢i jinym
hrubym jednanim, lze fizeni o tomto pfestupku také zahdjit pouze se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim pfestupku. Dalsim pfipadem je pfestupek proti majetku podle § 8 odst. 1a 3
ZNP, tedy umyslné zpusobeni Skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, nebo
znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku (zde i jako organizator, navodce ¢i pomocnik),
neopravnéné uzivani ciztho majetku, pfisvojeni si ciz{ véci nalezem nebo jinak bez pfivoleni
opravnéné osoby, ukrytim, uzivanim nebo pfevedenim véci ziskané pfestupkem spachanym jinou
osobou, nebo toho, co za ni bylo opatfeno na sebe nebo na jinou osobu. Zde je tfeba souhlasu
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku pouze v pfipadé, ze tento prestupek spacha fyzicka

osoba, kterd nevystupuje jako podnikatel.”

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku ma podle § 71 PZ v fizeni o prestupku
vybrana procesni prava, mezi néz patif kromé prava udélit souhlas se zahdjenim nebo
pokracovanim v fizeni o pfestupku, kterym byla postizena, také pravo na vyrozumeéni o zahajeni
takového fizeni, pravo navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy, pravo na informace o fizeni potfebné
ke zpétvzeti souhlasu, pravo vyjadii své stanovisko, nahlizet do spisu, ucastnit se ustniho jednani,
vyjadfovat se k podkladidm apod.” Byt jsou tato priva vyjmenovana pomérné §iroce, tato osoba

neni U¢astnikem fizeni.”* Souhlas této osoby se viak povazuje za podani podle § 37 SR.”> * Jde

4 VETESNIK, Pavel. In MATES. Zdiklady spravnibo priva trestnibo. s. 139 az 140.
50 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
51 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.
52 Tamtéz.
53 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
54 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 296.
55 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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v podstaté o urcitého naslednika navrhovatele podle predchozi pravni apravy. V té byla postizena
osoba ucastnikem v fizeni zahidjeném na svlj niavrh a méla tedy postaveni navrhovatele.
Vzhledem k tomu, Ze koncepce navrhovych pfestupkt byla pfi rekodifikaci opusténa, ma tato
osoba nové postaveni subjektu pfestupkového fizeni, konkrétné osoby zucastnéné na fizeni.

Vzhledem ke ztraté postaveni navrhovatele viak jiz neni Gcastnikem fizeni.”’

2.2 Skoda

Podminkou vzniku postaveni poskozeného jako ucastnika pfestupkového fizeni, je, aby ji
byla zptsobena skoda ¢i aby se na jeji tkor pachatel bezduvodné obohatil, k ¢emuz musi dojit
podle §89 odst. 2 PZ v dusledku spachaného piestupku.’® Skodou se pak v ramci fizeni o
pfestupcich rozumi pouze skoda majetkova, tedy djma, ktera se projevila v majetkové sféfe
poskozeného a je vyjadfitelna v penézich. Pachatel je za Skodu odpovédny, pokud ji zpusobil
protipravnim jednanim, tedy existuje-li mezi skodou a protipravaim jednanim pficinna
souvislost.” Za majetkovou Gjmu se povazuje také ztrita na vydélku a naklady na lééeni. Co je
vsak zajimavé, patii sem podle starsi, ale doposud novéjsimi rozhodnutimi nepfekonané
judikatury NSS i ujma na zdravi, bolestné ¢i nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ 1
tyto jsou vyjadfitelné v penézich, a tedy spadaji pod pojem majetkové skody. NSS v tomto
rozsudku také rozliuje pojem majetkové skody podle starého prestupkového zakona a starého
obcanského zakoniku, a uvadi, Ze to, Ze Gjma na zdravi spada podle starého obc¢anského zakoniku
pod nemajetkovou ujmu, nema vliv na posouzeni pojmu majetkova skoda podle starého
prestupkového zakona.” Mates, do pojmu majetkova $koda nefadi bolestné a ndhradu za ztiZenf

spolecenského uplatnéni.®

Je otazka, nakolik lze souhlasit se zafazenim Ujmy na zdravi, bolestného ¢i ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pod pojem ,majetkovi skoda* ¢i vibec ,,$koda”. Je sice pravda, jak
konstatuje NSS, Ze také tyto Gjmy se projevi v majetku poskozeného, je otazka, nakolik lze
objektivné vyjadfit tyto Gjmy v penézich, jak tento soud tvrdi. Bezouska napf. fadi tyto ujmy mezi
ujmu nemajetkovou, protoze jde o naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu

méfitelnou v penézich a nevede tedy ani k snizeni majetku. Penize poskytované k vynahrazeni

56 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel a kol. (ed). Zdkon o adpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 614 (§ 71 PZ).

57 FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizeni spachanim piestupku — subjekt, nikoli vsak ucastnik
ptestupkového fizeni. Prdvni rozbledy, 2018, ¢. 8. s. 275.

8 Tamtéz.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zaff 2009, sp. zn. 8 As 39/2009.

60 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011.

o1 MATES, P. a kol. Zdklady spravnibo priva trestnibo. 7., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 172.
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této Wjmy Skidcem jsou pak ve formé zadostiuc¢inéni.” Je tfeba podotknout, Ze se v tomto

vykladu vychazelo ze stejné definice $kody, jakou pouzil NSS ve vyse citovaném rozsudku. Je
proto n¢jaky davod rozliSovat mezi Gpravou v soukromoprivnim kodexu a upravou

v ptestupkovém zakoné?

Prestupkovy zakon neobsahuje svou definici pojmu $koda jinou nez konstatovani, ze jde o
majetkovou Gjmu.”> Obecnym pfedpisem upravujicim deliktni pravo je obéansky zikonik. Tomu
ostatné i odpovida teorie zvlastniho prava, o kterou se sam NSS opira a kterd stanovi, Ze
soukromé pravo je pravem obecnym, upravuje prava a povinnosti vSech subjektt, véetné nositelta
vefejné moci. Pravo vefejné je pravem zvlastnim a je pfiznano pouze nositelim vefejné moci pii
vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci.* Vyjdeme-li tedy z toho, Ze kodex soukromého prava
bude obecnym pfedpisem deliktntho prava a ztoho, ze pfestupkovy zakon nemd zvlastni
ustanoveni, pro¢ by mél byt pojem skoda vykladan jinak nez obecné v pravu soukromém? Nelze
tedy souhlasit s nazorem NSS, Ze skodou by mohla byt také ,,skoda na zdravi®, bolestné ¢i ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, nebot’ tyto Gjmy neodpovidaji definici pojmu $koda, jak ji sam NSS
vymezil. Bolest, poskozeni zdravi, ani spolecenské uplatnéni nelze vydcislit penézi, byt se
zadostiucinén{ casto v penézich poskytuje. Pro ilustraci, jak se vsak penézné vycisluje ndhrada za
ublizeni na zdravi, bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, viz § 2958 OZ, podle kterého se
nihrada, nelze-li urcit, stanovi podle zisad slusnosti.”” Obdobné Praskova mezi nemajetkovou
ujmu fadi i tyto Gjmy, pficemz uvadi, ze je ,,vylouteno, aby spravni orgin o takovém naroku rozhodoval, a
to ani primo, ani s vyusitim analogie.” Pokud by k takovému rozhodnuti doslo, bylo by dle ni nulitni

z dtivodu nedostatku pravomoci spravntho orginu.”

Da se tedy fict, ze se takovym vykladem NSS rozsifuji moznosti poskozeného zadat nahradu
1 za Gjmu, ktera tradicné patif spise do skupiny ujmy nemajetkové. Je vSak na povazenou, nakolik
mohou byt spravni organy piislusné vést fizeni o pfestupcich ochotny takové piipady fesit
v adheznim fizeni. Jednim ze zakladnich davoda pro nezavedeni nahrady nemajetkové 4jmy do
pfestupkového zakona je slozitost téchto kauz, ktera by mohla vést k ohrozeni ucelu

68

pfestupkového fizeni™ Za zminku stoji také samotné nastaveni podminek pro pozitivni

rozhodnuti v adheznim fizeni, mezi néz patif také to, ze bude skoda dostatecné specifikovana a

22 BEZOUSKA. In HULMAK. Obéansky zdkonik V1. s. 1496 a2 1499 (§ 2894 OZ).
03 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
4 HENDRYCH. In HENDRYCH. Sprivni pravo. Obecnd Cist, s. 15.
65 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
66 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 320 a2 321.
o7 Tamtéz.
8 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 312.
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vycislena.” Ize proto uzaviit, ze, alespori co se tyce vykladu majetkové $kody a Gjem na zdravi, je

tato judikatura NSS zastarald a nepouzitelna.

V pojednani k pojmu skoda je tfeba dodat, ze pfestupkovy zakon ji definuje pouze jako
majetkovou ujmu. Toto vymezeni se vsak odklani od soucasného soukromopravniho pojeti
tohoto pojmu, nebot’ ta je definovana jako djma na jméni, tedy na vSem, co osobé nalezi

(majetek). Do jméni v§ak patii i dluhy této osoby.”

Z jazykového vykladu ustanoveni § 42 PZ by
se tedy mohlo zdat, ze pfestupkovy zakon se omezuje pouze na nahradu majetkové Gjmy, tedy
ujmy na aktivech poskozeného. Z toho by pak vyplyvalo, ze v piipadé, kdy v dasledku pfestupku
dojde ke zvétseni dluhu poskozeného vudi tfeti osobé, nebylo by mozné u spravniho organu tuto
Wmu uplatnit. Pokud se vSak zamyslime nad smyslem a ucelem rozhodovani o nidhrad¢ skody
v pfestupkovém fizeni, tedy dosazeni satisfakce poskozeného, pokud se to nepif¢i ucelu
pfestupkového fizeni jako celku, neni divod pro takové omezeni. Koneckoncu i z vyjadfeni
davodové zpravy k § 42 PZ vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo vyjit z upravy obcanského
zakonfku, jak doklada tato véta: ,, 1 tomto ustanoveni se rovnéd aklida legislativni zkratka pro pojem
§koda. Podle obcanského dkonikn se Skodou rozumi majetkovi djma‘’”’ Poznimka &islo 36 tykajici se
uvedeného vyroku pak uvadi, ze $kodou se rozumi Gjma na jméni.” Bylo-li tedy umyslem
zakonodarce vyjit z obc¢anského zdkoniku, bylo by mozné v souladu se subjektivné historickou
metodou dovodit, ze mél zakonodarce vumyslu pojem skoda vykladat vjeho plném

soukromopravnim vyznamu.

2.3 Kucasti poskozeného na fizeni o prestupku

Jiz dlouhou dobu se vede debata, zda ma poskozeny, kterému byla prestupkem zptsobena
Ujma, vystupovat v celém prabéhu pfestupkového fizeni, jehoz hlavnim tcelem je vysloveni viny
a trestu. Pokud tomu tak je, jaké ma mit postaveni. Uvadi se mnoho davodu pro i proti Gcasti
poskozeného v fizeni o trestném deliktu.” Jako ddvody pro takovou participaci poskozeného
hovoii zejména snaha pochopit poskozeného a pomoci mu k dosazeni moralnitho zadostiucinéni
a kompenzace zpusobené ujmy. Jedna se o projev tzv. restorativniho pfistupu, ktery se snazi o
obnoveni vztaht narusenych deliktem, zapojuje vSechny osoby ¢inem dotcené, identifikuje Gjmy,
potieby a povinnosti. Jde o snahu dosahnout rovnovahy mezi soukromym a vefejnym zajmem,

mezi pravy poskozeného, obvinéného i zajmu spolecnosti. Ucast poskozeného dopliuje systém

00 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
70 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
7 Vlada: Davodova zpriva k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnost za pfestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016 Dz.
72 Tamtéz.
73 PRASKOVA. Nowé prestupfové pravo. s. 310.
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prevence, vychovy a uloZenych sankci. ™ Pro poskozeného jde také o déinnou a rychlou moZnost
uplatnéni jeho narokd, mize mu to usnadnit dikazni situaci, pokud by se jeho narok fesil pred
civilnimi soudy, nebot” spravni organ je vybaven nastroji ke zjisténi skutkového stavu, kterymi

poskozeny nedisponuje.”

Naproti tomu kritici tohoto mozného feseni tvrdi, ze prava poskozeného nemohou v
pfestupkovém fizeni upozadit jeho primarni ucel, kterym je rozhodovani o viné obvinéného a
ulozeni spravniho trestu za spachany prestupek.”” Opacné fedeno Ucelem piestupkového fizeni
jist¢é neni zajisténi podkladi pro usnadnéni proceni pozice poskozeného v fizeni o nahradé
skody.” Takové zajistovani podkladd, které by se netykalo zjistovani viny, by totiz jisté vedlo
k prodluzovani a zaté¢zovani pfestupkového fizeni, které ma i s ohledem na kratké promlceci
lhaty probihat rychle. Z davodu prevence pfipadu, kdy by ucast poskozeného v celém prabéhu
pfestupkového fizeni mohla zatiZit jeho priabéh, je namist¢ otazku miry ucasti poskozeného na
prestupkovém fizeni peclivé zvazovat. Dalsim divodem muze byt protichtudny zajem spravniho
organu a poskozeného. Spravni organ ma povinnost vynést spravedlivy a pfiméfeny trest, ktery
by vsak mohl ztizit dobytnost pohledavky poskozeného. Za problém se uvadi i to, ze nékteré
skutkové jednoduché véci nelze kvili adheznimu fizeni projednat v pifkaznim fizeni.”” Piikazem
lze rozhodnout mj. o pfestupku. Zakon o prestupcich vsak vyslovné vylucuje jeho pouziti pro
rozhodnuti mj. o niroku na nihradu $kody nebo niroku na vydani bezdivodného obohaceni.”
Jde o specidlni upravu piikazu podle § 150 SR, kterd se v piipadé fizeni o prestupku pouZije,
pokud prestupkovy zédkon nestanovi jinak.* U¢elem piikazu je zjednodusent a urychleni fizenf o
pfestupku. Rozhodovani o nahradé skody ma i v ramci standartniho priabéhu fizeni o pfestupcich
potencial zpusobit prutahy a zvySené naklady, ¢imz muze stat v kontrastu k zasadé rychlosti a
hospodarnosti ve smyslu § 6 SR* Vzhledem k tomu, e v dasledku rozhodovani o nihradé
skody neni mozné o skutkové jednoduchych vécech rozhodnout pifkazem, byt’ by to jinak bylo

nejen mozné, ale i zadouci, lze mit za to, Ze je tento kontrast s uvedenymi zasadami o to citeln¢jsi.

V soucasné dob¢ je postaveni poskozeného v prestupkovém fizeni upraveno jednak v § 68

pism. b) PZ, kdy poskozeny je Gcastnikem v casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na

74 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 311.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ffjna 2007, sp. zn. 2 As 46/2006.

76 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 312.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013.

78 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 311.

79 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
80 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

81 Tamtéz.
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nahradu skody nebo na vydani bezdavodného obohaceni (tzv. adhezni fizeni). Konkrétni uprava
poskozeného a jeho prav se nachazi v § 70 PZ, kdy podle odst. 2 tohoto ustanoveni je poskozeny
osobou, které byla spachanim pfestupku zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény
bezdtivodné obohatil. Poskozenym (jakoZto G¢astnikem) se tato osoba stava uplatnénim naroku.™
Poskozeny, ktery narok neuplatnil, nema podle § 70 PZ pravni narok ani na ucast
v pfestupkovém fizeni, nebot’ takova osoba by nebyla rozhodnutim piimo dotcena na svych
pravech, jak uvadi jiz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 2 As 73/2006-53 s ohledem k § 70
odst. 1 SPZ.* Vzhledem ke shodnému stanoveni vzniku déastenstvi poskozeného v tomto
ustanoveni i v novém § 70 odst. 2 PZ lze mit za to, ze je tento rozsudek NSS pouzitelny 1 po
nabyti ucinnosti PZ. Oproti ptivodnimu pfestupkovému zakonu a jeho § 72 pism. b) je definice
poskozeného rozsifena tak, ze poskozeny je ucastnikem nejen pfi projednavani nahrady

majetkové §kody, ale také pfi uplatiiovani svych nirokt z bezdiivodného obohaceni.**

Prestupkovy zakon pak nechava uplatnéni naroku v pfestupkovém fizeni v dispozici
poskozeného, pficemz ten ma moznost jej uplatnit v souladu s vyse uvedenym poucenim. Narok
tedy lze obecné uplatnit zadosti podanou nejpozdéji pii prvnim ustnim jednani ve véci, nebo ve
lhaté uréené spravnim organem pro piipad, Ze se ustni jednani konat nebude.” Pro jeji uréeni ma
zasadni vyznam povaha a rozsah ukonu, ktery je na ucastnikovi fizeni spravnim organem
pozadovan. Jeji pfiméfenost je véci volného uvazeni organu, ktery ji urcuje, ale nesmi ohrozit ucel
fizeni ani porusit rovnost ucastnikt. Pfiméfenou by méla byt lhuta, ve které je s pfthlédnutim ke
viem okolnostem reilné takovou Zidost podat.” Podle Jemelky je mozno lhttu stanovenou
spravnim organem prodlouzit, popf. nedodrzeni obou téchto lhut lze prominout za podminek
navraceni v pfedesly stav.*” Podle divodové zpravy pak lze povazovat lhiitu za zachovanou
v piipadé, kdy jiz uplynula urcena lhita, a spravni organ po jejim uplynuti nafidil ustni jednani, a

nirok bude uplatnén béhem tohoto ustniho jednini.*

Uplatnéni naroku brani pfekazky rei iudicatae a litis pendens také v pfipadé, kdy o ném
bylo rozhodnuto ¢i se o ném rozhoduje v civilnim nebo jiném fizeni. V takovém piipadé ma

spravni organ povinnost vyrozumeét poskozeného o této skutecnosti a o nemoznosti rozhodovat

82 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007, &j. 2 As 73/2006-53.

84 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb., uc¢inného do 30. 6. 2017

85 Tamtéz.

86 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 29. 4. 2011 sp. zn. 57 A 2/2010, obdobné Rozsudek Nejvyssiho
spravaifho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 5 As 291/2016.

87 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 603 az 611 (§ 70 PZ).

88 Vlada: Duvodova zpriva k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016 Dz
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o tomto naroku zduvodu uvedenych pfekazek. V piipadé probihajiciho civilntho fizeni o
uvedeném naroku ma spravni organ povinnost vyrozumét poskozeného také o vysledku

prestupkového fizeni ve véci, ktera se tohoto naroku tyka.*

Ucastnikem fizeni se poskozeny automaticky stava také v piipadé, e uplatnil narok na
nidhradu $kody v trestnim fizeni o totozném skutku.” V tomto piipadé je tfeba pojednat o
problematice totoznosti skutku. V trestnim fizeni, stejné jako v fizeni pfestupkovém se rozhoduje
o urcitém skutku. Skutkem je konkrétni udalost objevujici se ve vnéj$im svéte, ktera byla vyvolana
jednanim osoby. Jednim skutkem jsou projevy vule pachatele pfestupku ¢i trestného cinu, které
jsou v pficinné souvislosti s nasledkem relevantnim pro pfestupkové ¢i trestni pravo. Tato
pficinna souvislost musi byt kryta zavinénim. O jeden skutek jde, kdyz nedoslo k podstatné
zméné okolnost{ pifpadu, neméni-li se podstata skutku. Totoznost skutku je zachovana alespon
totoznosti jednani (obzaloba ptivodné popisovala skutek jako odcizeni 6.000 K¢, pficemz pozdéji
se ukazalo, Zze sice doslo k odcizeni, ale odcizena castka byla pouze ve vysi 4.000 K¢) nebo
totoznosti nasledku (ptivodné se myslelo, ze 4.000 K¢ bylo odcizeno vloupanim, ale pozdéji vyslo
najevo, ze k vloupani nedoslo). Pokud dojde pouze k zpfesnéni popsaného skutkového déje,
popt. individualizaci za pomoci jinych znakt skutkové podstaty, jde stile o totozny skutek. Neni
véak nutné, aby zde existovalo totozné pravni posouzeni” Pokud se v pavodné vedeném
trestnim fizeni zméni pravni posouzeni skutku tak, ze jiz nejde o trestny cin, ale tento skutek by
bylo mozné kvalifikovat jako pfestupek (na obou uvedenych pifkladech je pravdépodobné, ze by
doslo k rekvalifikaci z trestného c¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) popf. b) TZ na
pfestupek proti majetku podle § 8 odst. 2 pism. a) bod 1 ZNP”), by pravdépodobné byl nasnadé
postup podle § 159a odst. 1 pism. a) TR v piipadé, Ze jesté nebylo zahdjeno trestni stihani, § 171
odst. 1 TR v ptipravném fizeni po zahijeni trestniho stihani, § 188 odst. 1 pism. b) TR pfi
predbézném projednani obzaloby, § 222 odst. 2 TR v hlavnim li¢eni a § 257 odst. 1 pism. b) TR
v odvolacim fizeni, tedy postoupeni véci pfislusnému organu vefejné moci, lze-li mit za to, ze byl
skutkem spachan pfestupek.” Bylo-li v takovém fizen{ vedeno fizeni adhezni, budou poskozeni,

ktef{ se na ném ucastnili, castniky 1 v adheznim fizeni podle prestupkového zakona.

Poskozeny je tedy ucastnikem casti pfestupkového fizeni, které je svou podstatou fizenim

spravnim, nebot’ ide o ,,postup spravnibo orgdnu, jeho¥ #ielem je vydani rozhodnuti, jim¥ se v uriité véc
) i) g )j % j J/ % ij %

89 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

%0 Tamtéz.

9 JELINEK, Jitf. In JELINEK, Jif{. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 581 a7 587.

92 Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a zikon & 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ve znén{ pozdéjsich piedpisu.

93 Zikon ¢. 141/1963 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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gaklddajt, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jims se v urcité véci problasuje, e
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd“’ V piipadé pfestupku se prohladuje, Ze osoba
spachala pfestupek a uklada se povinnost pachateli podrobit se spravni sankci, v pfipade, Ze se
v jeho ramci kona adhezni fizeni (jakozto soucast pfestupkového fizeni), také povinnost nahradit
skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni, pficemz s poslednimi dvéma piipady pak koreluje také
rozhodovani o pravech poskozeného. Z toho vyplyva, ze poskozeny ma v casti fizeni tykajici se

naroku na nahradu skody prava ucastnika spravniho fizeni vyplyvajici ze spravniho fadu.

2.4 Zavér

V této kapitole bylo pfistoupeno k vykladu pojmu poskozeny a s nim souvisejictho pojmu
skoda. Poskozeny je v pfestupkovém pravu ucastnikem casti fizeni, a to jen za podminky, svij
narok uplatnil. Z toho duvodu bylo pfi zkoumani tfeba vychazet zejména z pfestupkového
zakona. V pfipadé pojmu skoda bylo zejména upozornéno na nesoulad pojmu Skoda
v pfestupkovém a soukromém pravu vyzadujici vyklad v souladu s pravem soukromym.
V souladu s obcanskym zakonikem byla ucinéna tlusta ¢ara mezi pojmem skoda a pojmy Gjma na
zdravi, bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, které byly difvéjsi, dodnes vsak nepopienou
judikaturou, také povazovany za skodu na majetku. K acasti poskozeného lze shrnout, ze probiha
diskuse o tom, zda je vibec ucelné ji pfipoustét. Presto se zda, Ze legislativa tenduje ke snaze
poskozenému vyjit vstfic, nebot’ soucasna pravni uprava narok umoziuje uplatnit, ba oproti
stavu pfed rekodifikaci byla tato moznost rozsifena i na narok na bezduvodné obohaceni.
Posilena byla také ochrana poskozeného ve smyslu povinnosti jej vyrozumét o probihajicim

fizeni.

94 Ziakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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3. Adhezni fizeni

Smyslem této kapitoly je vymezit pojem, podobu a prubé¢h adhezniho fizeni. To je
soucasti fizeni prestupkového, vjehoz ramci se obecné rozhoduje o viné a sankci (¢i jinak
spravnim trestu). Z tohoto diivodu nebude tato prace pfili§ detailné popisovat procesni postupy
vedouci k rozhodnuti o tomto naroku. Prace také nebude fesit piiliS dopodrobna prava
poskozeného podle spravniho fadu, ledaze tato Gprava v navaznosti na pfestupkovy zakon bude
vyzadovat §ir$f vyklad. Naproti tomu se prace zaméfi na obsahové a formalni nalezitosti navrhu
poskozeného, jeho procesni prava a povinnosti, a zpusoby, jakymi muze spravni organ o naroku
poskozeného rozhodnout. Pozornost bude také vénovana zménam, které rekodifikace

v adheznim fizen{ pfinesla.

3.1 Pojem a pravni Gprava

Pojem adheze ma puvod v latiné a znamena pfilnavost. Adhezni fizeni v podstaté pfilnulo
k rozhodovani o jinak vefejnopravni otdzce viny a trestu (¢i spravniho trestu) rozhodovani o
soukromopravni zalezitosti. Podle Ottova slovniku naucného vzesel pojem zobecného

némeckého prava, odkud bylo pfevzato do prava rakouského. »

Adhezni fizeni je v soucasnosti upraveno § 89 PZ, ve kterém je pojmenovano jako ,,f{zeni
o nahradé §kody a o vydan{ bezddvodného obohaceni.” Jde o souéist pfestupkového fizeni, ktera
neni nikterak oddélena od jeho zbytku. Proto zejména shromazd’'ovani podkladt, dokazovani i
rozhodovani probihd v ramci fizeni o viné a spravnim trestu. Nejde o formalné ani casové
oddélenou ¢ast. To ma duasledky také v tom, ze v ném nelze pouzit institut civilniho procesu, at’

uz pfimo ¢i analogicky. Uplatnit vsak lze pouze narok, ktery lze uplatnit v civilnim soudnim

fzeni.”

3.2 Nalezitosti navrhu

Osoba, které byla spachanym pfestupkem zpusobena skoda (popf. na jejiz ukor se
obvinény obohatil) musi v zajmu vzniku svého ucastenstvi podat navrh. Nalezitosti tohoto
navrhu stanovi jednak § 37 SR a jednak vyplyvaji z ptestupkového zdkona. Z tohoto navrhu musf

byt zjevné, kdo jej ¢ini, jaké véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba se identifikuje jménem,

95 STUDNICKA, FrantiSek Josef a kol. Oiv Slovnik nauiny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Praha: J. Otto,
1890 s. 198 a 199.
% Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
97 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 389.
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piijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu ¢i adresou pro dorucovani. Fyzicka osoba
podnikatel uvadi jméno, pfijmeni, dodatek odliSujici osobu podnikatele ¢i druh podnikani,
identifikacni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku jako misto podnikani, mize byt i jina
adresa pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani nazev nebo firmu, identifikacni cislo,
adresu sidla ¢i adresu pro dorucovani.” Také je tfeba, aby v ndvrhu byl identifikovan $kidce (tedy
obvinény), protoze narok na nahradu Skody nelze uplatnit neadresné. Je také tfeba uvést
skute¢nosti, ze kterych narok vyplyva a alespon orientacni vysi, dale uvést, zda v pifpadé vice

obvinénych budou vichni odpovidat solidarné ¢i zda samostatné podle svych podila.”

Problém muze nastat pfi stanoven{ petitu. Pfestupkovy zakon neobsahuje voditko, kterym
by bylo mozné se pii formulaci petitu fidit, 1ze tedy fici, Ze adresat normy v podstaté nevi, co

konkrétné chce.'™

" Razicka zabyvajici se petitem v trestnim adheznim fizeni uvadi, Ze je tieba
narok uplatnit zptisobem a formou, které nebudi pochybnost o tom, Ze je uplatniovan narok
poskozeného na nahradu skody. Tato nalezitost dle néj neni splnéna, pokud poskozeny pouze
pfedlozi vycisleni skody, ale neuvede, ze pozaduje, aby soud o nahradé takto vycislené Skody
obvinénym rozhodl.""" Pokud v$ak jde o konkrétni vymezeni niroku v petitu, je tfeba upozornit,
7e v prestupkovém zikoné chybi ustanoveni obdobné § 43 odst. 3 TR, podle kterého mize
poskozeny navrhnout, aby soud v rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
skodu, jez byla zpusobena trestnym c¢inem, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany
trestnym cinem ziskal.'” Z takového ustanoveni lze vyvodit, Ze poskozeny muiZe Zadat, aby
obzalovany nahradil skodu v penézich ve vysi, ktera je specifikovana v zadosti a prokazana.

Obdobné plati i pro bezdivodné obohaceni. V tivahu by pfipadala analogie, je vsak tfeba zvazit

druhou moznost.

Tou je vyjit ze skutecnosti, ze se v adheznim fizen{ rozhoduje o soukromopravnim naroku
a pouzit ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ, podle kterého se skoda nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu. Pokud to neni mozné nebo to z4ad4 poskozeny, hradi se v penézich.'” Z toho
by vyplyvalo, ze by petit mohl znit bud’ na naturalni restituci, tedy napf.: ,,navrbuje se, aby spravni
orgdan prislusny k roghodovani o prestupcich nloil obvinénémn povinnost nabradit skodn provedenim nebo

gajisténim opravy poskozeného osobnibo automobilu zn. ..., nebo na penézni vyrovnani, napft: ,,navrbuje

98 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
9 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 390.
100 Tamtéz.
101 PURY, Frantisek: In RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA,Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 422.
102 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znénf pozdéjsich pfedpist.
103 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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se, aby spravni orgdn |...| wulogil obvinénémn nabradit Skodu v penézich®. Je otazka, kterou cestou se
nakonec vyda praxe. Vykladové se zda byt cistsi pouziti obcanského zakoniku, nebot’ jde o
soukromopravni narok, ktery se obecné fidi ob¢anskym zakonikem."™ to viak pro adhezni fizeni
pfinasi fadu problému, napf. jak poukazuje Praskova, ze neni jisté, zda muze spravni organ
rozhodnout o naturalni restituci. Analogické pouziti je vsak problematické, nebot’ jeji pouziti by
mélo byt spiSe vyjimecné, odivodnuje-li ji existence nepfedpokladané mezery v pravu,'” o jejiz

existenci vSak lze v tomto pfipadé polemizovat.

Dale muze poskozeny zadat nahradu ucelné vynaloZenych nakladu fizeni spojenych
s uplatnénim svych naroku, a to v pfipadé uspéchu ve véci a prokazani jejich vzniku a vyse.
Pfiznat lze i pomérnou ¢ast téchto nikladt v ptipadé ¢asteéného dspéchu ve véci."

Navrh lze podat nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani nebo ve lhaté urcené spravnim

organem."”

Jde o lhatu hmotnépravni, z cehoz Praskova vyvozuje, ze jeji zmesSkani nelze
prominout. Z hmotnépravni povahy lhuty také vyplyva, ze v posledni den lhaty musi navrh dojit

spravaimu organu, nestadi podani zasilky k postovni pteprave.'”

3.3 Prava a povinnosti poSkozeného

Poskozeny ma jakozto ucastnik ¢asti fizeni tykajici se rozhodnuti o nahradé skody ¢i vydani
bezduvodného obohaceni katalog prav a povinnosti vyplyvajicich jednak z obecné pravni upravy
spravniho fizeni (o tom, ze adhezni fizeni je ¢asti spravniho fizeni viz kapitola 2.2 této prace) ve

spravnim fadu, jednak z ustanoveni prestupkového zakona tykajicich se nejen adhezniho fizeni.

Ihned v okamziku zahajeni pfestupkového fizeni, popf. jakmile se spravni organ o nich
dozvi, nalezi osobam, kterym byla zptsobena Skoda ¢i na jejichz dkor se obvinény mél
bezduvodné obohatit, uréita minimalni prava. Nutno dodat, Ze v tomto pfipadé stale jesté nejde o

ucastnfka, nicméné tato prava maji zajistit, aby tato osoba alespon méla moznost se jim stat.

Prvnim z nich je pravo byt vyrozumén o moznosti uplatnit narok a o nafizeném ustnim

jednani vyplyvajicim z § 70 odst. 1 PZ. Spravni organ ma vsak tuto povinnost pouze v piipade, ze

109

je mu tato osoba znama. " Jemelka pak dodava, ze konkrétné spravnimu organu musi byt kromé

104 Tamtéz. s. 389.

105 MELZER. Metodologie nalézani priva. s. 243

106 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
107 Tamtéz.

108 PRASKOVA. Nowé prestuplové pravo. s. 391.

109 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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existence a totoznosti poskozeného znim také zpisob, jak ji kontaktovat."’ K vyrozuméni mtze
dojit (bez zvlastniho vymezeni v piestupkovém zakoné) idealné doru¢enim podle § 20 odst. 3 SR

111

v ptipadé fyzickjch osob popt. § 21 odst. 4 SR v pfipadé osob pravnickych.!! Jde o doruc¢ovani
pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou. V piipadé, Zze by nedoslo k vyrozumeéni timto
zpusobem, bylo by mozné tak udinit i jinou cestou, jako e-mailem, telefonem ¢i astné. V téchto
pfipadech by méla byt provedena fadna dokumentace, a tento zptusob by mél byt i doloZen pro
ptipad pochybnosti.'"* V ptipadé¢, Ze by bylo toto vyrozuméni spojeno s neumérnymi obtizemi ¢
naklady, je mozné doruceni vefejnou vyhlaskou (napf. velké mnozstvi poskozenych). V takovém
pifpadé je vylouceno uplatnéni § 66 PZ." Pfi vyloudeni tohoto specilniho pravidla se proto pro
doruceni vefejnou vyhlaskou, tam, kde to pfestupkovy zakon pfipousti, pouzije obecného § 25
SR.M* Vyrozumén by mél byt pipadny ucastnik také o terminu konani ustniho jednani, protoze
jeho koncem kon¢i také moznost poskozeného narok uplatnit.'”> Z § 70 odst. 1 PZ vyplyva také
povinnost spravnfho organu poucit mozného poskozeného, ze je tieba narok uplatnit nejpozdéji
pfi prvaim dstnim jednani, popt. v jiné lhaté, kterou urdéi tento organ. Poskozeny ma pravo byt

poucen soucasné s vy$e popsanym vyrozuménim.'"

Dals$im pravem budouctho poskozeného je pravo uplatnit narok a stat se tak ucastnikem

casti pfestupkového fizeni, ktery vyplyva z § 70 odst. 2 PZ. Tento narok je mozné uplatnit

117

nejpozdéji ve lhiaté popsané v odstavci vyse. ' Jde o lhitu stanovenou spravnim organem, nebot’

zakon ji konkrétné neuvadi. Nesmi ji byt ohrozen uéel fizeni ani porusena rovnost ucastnikt.'®
Neni mozné, aby byla kazdému tcastnikovi lhita stanovena jinak, popf. aby byla stanovena jen
nékterym ucastnikam. V pifpadé, Ze ucastnik nestihne podat navrh, je mozné mu lhatu

119

prodlouzit ¢i prominout.~ Pro délku lhuty je pak zasadni povaha a rozsah ukonu, ktery je na

potencialnim poskozeném pozadovan. Pfiméfenost je vSak véci spravniho uvazeni v mezich
uvedenych vyse (ohrozeni ucelu fizeni a rovnost tcastnika). V této lhtt¢ musi byt realné navrh

12(

podat.'” Pokud by spravni orgin uréil lhttu a pak by vzhledem k vyvoji fizeni nafidil ustni

jednani, mélo by uplatnéni naroku pfi ustnim jednani byt povazovano za vcasné, i kdyz uplynula

10 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 603 (§ 70 PZ)

11 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 603 (§ 70 PZ).

113 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
114 Z3kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

15 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 603 (§ 70 PZ).

116 Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
U7 Tamtéz.

118 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 VEDRAL, Josef. Sprivni fid. Komentar: 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 442 a 443 (§ 49 SR).
120 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 57 A 12/2010.
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lhita uréena spravnim organem.'” Toto pravo poskozenému nenaleZi, brani-li mu pfekazka véci
rozhodnuté ¢i litispendence. Tyto pfekazky pusobi jen v pfipadé, ze rozhodnuto bylo, popf. se
rozhoduje, v obcanskopravnim ¢i jiném fizeni. S touto nemoznosti je vSak spojeno pravo byt
vyrozumén o tom, ze spravni organ nemuze rozhodnout, v piifpad¢ litispendence také o tom, ze

fizeni probiha, také o vysledku fizeni o pfestupku.'?

Z § 80 odst. 3 PZ vyplyva také pravo poskozeného pozadat o nafizeni ustniho jednani, je-li

to tfeba k rozhodnuti o jeho naroku. O tom musi byt poucen. Spravni organ o nafizeni
. , ) v, v , 123 ) ; , s ove ,

rozhoduje usnesenim, které doruci pouze poskozenému. = Spravni organ ma Siroky prostor pro

spravni uvazeni, pficemz musi zvazit, zda je tfeba z hlediska rozhodovani o naroku poskozeného

tstn{ jednani nafizovat.'”*

Jak uvadi divodova zprava k prestupkovému zakonu, ,, Toto kritérinm se
vdze k procesnimu postaveni poskozeného |...| a_je odlisné od kritéria pro povinné iistni jednani (nexbytnost pro
Jistént stavn véci). Pritom e vychdzet 3 toho, Ze nexbytnost jisténi stavu véci (jde predevsim o 3jistovdni stavu
véei g hlediska roghodovini o viné, spravnim trestu a ochranném opatieni) nemusi Inamenat nexbytnost
2 blediska rozhodnuti o ndroku na nabradn Skody nebo vyddni bezdrivodného obobacens, kde 3jisténi stavu véci
g hlediska toboto ndroku v podstaté odpovida diikaznimu bremeni poskozeného. Poskozgenému se tak ddvd
procesni ndstroj & tomn, aby mobl dosabnont pozitivnibo roghodnuti o svém ndroku na nabradn skody nebo
vyddni bedsivodného obobaceni“'* Proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni stnfho jednani se

muze poskozeny odvolat.'*

Usneseni proto mj. musi spliovat pozadavky na odivodnéni podle
§ 68 odst. 3 SR.'” Oproti tomu srov. ustanoveni § 74 SPZ, podle kterého bylo tstni jednani
nafizovano vzdy a z moci dfedni.'”® Doslo tak k ur¢itému posunu ze zisady oficiality k dispozici
ucastnikd. Z moci dfedni 1ze nafidit ustni jednani pouze, jde-li o mladistvého obvinéného nebo

pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Jinak lze ustni jednani nafidit pouze na navrh

. v ’ Ve v 7 s, s . sty 0
obvinéného ¢i ucastnika za zakonem stanovenych kritérif.'”’

Z § 82 odst. 3 PZ vyplyva také pravo poskozeného, jako jednoho z ucastnika, klast otazky
ostatnim dcastnikam, svedkim a znalcam. Zikon zde vsak zvlastné uvadi, Ze dotazovania osoba

ma pravo odmitnout odpovéd’ v rozsahu prava svédka. Lze vsak dovodit, ze pravo obvinéného

121 VLADA. Diivodové zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016
Dz

122 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

123 Tamtéz.

124 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 688 (§ 80 PZ).

125 VLLADA. Davodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢ 250/2016
Dz

126 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 688 (§ 80 PZ).

127 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

128 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 65/2017 Sb., uc¢inného do 30. 6. 2017.

129 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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nevypovidat upravené odst. 2 citovaného ustanoven{' se vztahuje i na tuto situaci. Dotazy musi

mit viznam pro projednivany pifpad”’ a mél by se uplatnit zékaz jejich sugestivni a kapci6zni

formy."

Vzhledem k tomu, ze adhezni fizeni je soucasti pfestupkového fizeni jakozto zvlastniho
spravniho fizeni (k tomu kapitola 2.2.) lze subsidiarné vychazet ze spravniho fadu, z néjz
poskozenému vyplyva fada dalSich procesnich prav. Mimo prava uvedena v pfestupkovém
zakon¢ tak muZze poskozeny namitat podjatost ufedni osoby, znalce a tlumocnika podle
§ 14 odst. 2 SR, které véak musi uplatnit bezodkladné, byt podle Jemelky je i bez splnéni této
podminky pfesto mozné zrusit v odvolani rozhodnuti pro nezakonnost z duvodu podjatosti
uvedenych osob."”* Dalsim pravem obvinéného jako ucastnika fizeni je nahlizet do spisu podle
§ 38 SR s omezenimi podle odst. 6 tohoto ustanoveni v pifpadé utajovanych informaci &
informaci podléhajicich povinnosti mlcenlivosti, podle § 134 odst. 3 posledni véta za stfednikem
v ptipadé protokolu o hlasovani & podle § 146 odst. 4 SR v piipadé fizeni o vybéru Zadosti.
Poskozeny mé podle § 36 odst. 1 SR pravo a podle § 52 SR povinnost navrhovat dikazy, popt.
pravo cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, popf. do uplynuti lhity,

kterou miize stanovit spravni organ.'”

V tomto piipadé se jedna o spravnim organem urceny
moment koncentrace, omezujici dokazovani ve prospéch urychleni fizeni. Lhuta vSak nesmi byt
tak kratka, aby vyloucila pravo ucastnikti navrhovat dikazy. Jedna se o lhitu hmotnépravni,

136

kterou lze prodlouzit, popf. prominout.”™ S timto pravem souvisi také pravo vyjadfit se

k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, ledaZze se navrhu zcela vyhovuje nebo se poskozeny

l 137

prava vzdal.”" K tomuto vyjadfeni musi byt vyzvan a to pisemné. I k vyjadfeni se muize spravni

organ stanovit Ihiitu.'”

Ddalezitym je také pravo kteréhokoli ucastnika, tedy i poskozeného, zvolit si maximalné
jednoho zmocnénce, a to na zakladé pisemné plné moci s tfedné ovéfenymi podpisy ¢i ustné do

protokolu. Plna moc muze byt udélena generalni pro celé fizeni ¢i neurcity pocet fizeni, c¢i

130 Tamtéz.
131 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 707 (§ 82 PZ).
132 Sugestivnimi otdzkami se rozumi otazky, které obsahuji odpoved’, kterou chee tazatel slyset, kapciézni otazky jsou
formulovany tak, aby dotazovany nerozpoznal jejich pravy smysl a byl tak vystaven riziku odpovédi, kterou by jinak
neudinil. (srov. JELINEK. Trestni privo procesni. s. 397.)
133 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
13+ JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. In JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David (ed). Sprdvni #dd. Komentdr: 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 74
(§ 14 SR).
135 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
136 VEDRAL. Spravni id. s. 398 (§ 36 SR).
137 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
138 VEDRAL. Sprivni dd. s. 403 (§ 36 SR).
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specialni pro urcité dkony. V pfipadé vétstho mnozstvi je mozné podle § 35 SR zvolit spolecného
zmocnénce, popf. jej muze urcit usnesenim spravni organ, neucini-li tak na vyzvu poskozeni.

Toto mohou uéinit poskozeni i bez vyzvy."”’

Pravem poskozeného jako téastnika je také podat podle § 80 odst. 3 SR navrh na ochranu

proti ne¢innosti,'*

pokud ve véci spravni organ nerozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnu
od zahijeni fizeni.""" Tuto lhttu lze prodlouZit podle § 71 odst. 3 SR pro uéely nafizeni mistniho
Setfeni, pfedvolani, pfedvedeni, doruceni vefejnou vyhlaskou ¢i zvlast’ zavazného piipadu az o

dalsich 30 dnd, v pfipadé dozidani o dobu potiebnou k jeho provedeni.'*

Poskozeny ma také mit se podle § 96 odst. 1 pism. b) PZ odvolat proti rozhodnuti, kterym
byla vyslovena vina, ale pouze co do vyroku o naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni a také o nakladech spojenych s uplatnénim naroku.'” To je znaéné
upfesnéni oproti dikci podle pfestupkového zakona z roku 1990, podle kterého mél poskozeny
toto pravo ,jen ve véci nahrady skody“'** 1.ze souhlasit, Ze v ptipadé, Ze bude vyslovena vina, nenf
systematické, aby se poskozeny odvolaval proti rozhodnuti o viné ¢i sankci, které se jeho prava
v ptipadé pozitivntho rozhodnuti netykaji.'” Druhd véc viak je, zda a v jakém rozsahu miize
poskozeny podat odvolani v piipadé usneseni o zastaveni pfestupkového fizeni. Pfestupkovy

zikon vyslovnou upravu neobsahuje'®, pfesto se na prvni pohled zd4, Ze nemoznost se odvolat

proti rozhodnuti o zastaven{ fizeni nedava zadny smysl.

Podle Jemelky je mozné podat odvolani proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni
z divodu, ze pfedmétny skutek se nestal nebo neni pfestupkem, nespachal jej obvinény, spachani
pfedmétného skutku nebylo obvinénému prokazano, obvinény nebyl odpovédny z diivodu
nepficetnosti, doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, o pfestupku bylo rozhodnuto
v disciplinarnim fizeni, vede-li se o totozném skutku trestni fizeni, nebo je spravni trest
bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému za jiny skutek ulozen v trestnim fizeni.
Odvolani by vsak bylo podminéno tim, ze témto usnesenim pifedchazelo alespon castecné
meritorni posouzeni. Poskozeny se vsak dle Jemelky muze odvolat pouze v rozsahu svého

procesniho postaveni, tedy v rozsahu vyroku o nahradé sSkody ¢i vydani bezdavodného

139 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

140 Tamtéz.

141 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
1492 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 853 (§ 94 PZ).

143 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
144 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zdkona ¢. 65/2017 Sb. uc¢inného do 30. 6. 2017

145 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 867 (§ 96 PZ).

146 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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obohaceni."” Byt tak Jemelka neuvadi, vzhledem k absenci pfislusné upravy v pfestupkovém
zakon¢ je tfeba se poohlédnout do spravniho fadu a jeho obecnych pravidel pro odvolani. Podle
§ 81 odst. 1 SR maze ucastnik podat odvolani, nestanovi-li zakon jinak. Odvolani neni mozné
podat napf. podle § 76 odst. 5 véta tieti SR proti usneseni, které se pouze poznamenavi do
spisu.'* Podle § 86 odst. 2 PZ mezi takova usneseni patif i usneseni o zastaveni fizen{ z divodu,
ze obvinény poziva vysad a imunit, nebyl v dobé spachani skutku odpovédny pro nedostatek
véku, pro pifekazku litispendence a rei iudicatae, z divodu smrti ¢i zaniku obvinéného, pro
nedostatek souhlasu osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, kde se vyzaduje, a pro jeho

149

zpétvzetl.® U téchto usneseni je tedy odvolani s ohledem na § 76 odst. 5 SR vylouceno. Z toho

vsak vyplyva, ze proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani pfipustné je.

Lze polemizovat s nazorem Jemelky, ze odvolat se proti usneseni o zastaveni fizeni je
v pifpadé poskozeného mozné pouze v rozsahu § 96 odst. 1 pism. b) PZ. V pfipadé rozhodnuti o
vin¢ je pochopitelné, Ze se mize poskozeny odvolat jen v rozsahu vyroku o nahradé skody ci
vydan{ bezdavodného obohaceni. Podminka vysloveni viny jiz byla splnéna. V tomto piipadé uz
o naroku poskozeného rozhoduje jen to, zda a vjaké vysi jej poskozeny prokazal. Pokud ma
spravni organ za to, ze narok prokazan nebyl, nebo jej neuznal v plné vysi, rozhodne jen o casti
nebo nerozhodne vubec. Toto rozhodnuti ¢i nerozhodnuti je pak jedinym davodem, pro¢ se
muze poskozeny odvolat. Pokud vsak nedoslo k rozhodnuti o jeho naroku, protoze bylo
zastaveno fizeni, doslo k nenaplnéni prvni uvedené podminky pro uplatnéni naroku
poskozeného, nebyla vyslovena vina. To se zavazné dotyka prav poskozeného, ma to vliv na
rozhodnuti o jeho naroku, proto lze do jisté miry povazovat za spravedlivé, aby mél poskozeny
pravo branit se odvolanim proti takovému usneseni. Dale lze uvést, ze prestupkovy zakon, ani
spravni fad nikde vyslovné nestanovi, Zze by odvolani proti usneseni, kterym vina vyslovena
nebyla, nemohl napadnout poskozeny i takto. Omezeni na vyrok o nahradé Skody ¢i vydani

bezdtvodného obohaceni by se tak vztahovalo pouze na pfipad, kdy vina vyslovena byla.

Tradi¢nimu omezeni prava poskozeného odvolat se vsak nasvédcuje vyklad, podle kterého
v pifpadé zastaveni fizeni je odvolani poskozeného nepfipustné zcela, protoze vysloveni viny je
podminkou pfipustnosti odvolani. Ten by byl patrné¢ vice v souladu se stavajici judikaturou

spravnich soudd™, ktera vychazi z § 81 odst. 2 SPZ, ktery omezeni odvolani stanovil obecné bez

147 Tamtéz.

148 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

149 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

150 Napt. pométné nedivno vydany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 51 A 15/2017,
popt. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. fjna 2012, sp. zn. 8 As 97/2012.
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jakékoli nivaznosti na vysloveni ¢i nevysloveni viny.” V pivodni dpravé pak nebylo nutno
uvadét vysloveni viny jako podminku, protoze mél-li poskozeny pravo se odvolat jen proti
vyroku o nahradé¢ skody, ktery vsak v negativnim pfipadé neexistoval, nemél vyrok, proti kterému
by se mohl odvolavat. Proti vyroku o viné ¢i sankei pak nemohl podat odvolan{ jiz s ohledem na
popsané omezeni napadnutelnych vyrokt. V neposledni fadé svédéi omezeni odvolactho prava
poskozeného zejména zasada rychlosti fizeni, zasada pravni jistoty, ale i to, ze feSen{ pravnich
poméra poskozeného musi ustoupit fadnému a véasnému rozhodnuti o viné a sankci. Situaci
obvinéného by nejspise znacné znejist’ovalo, kdyby mohl poskozeny zvratit rozhodnuti, kterym
byl v podstaté viny zpros§tén. Na druhou stranu rozhodnuti prvniho stupné neni rozhodnutim
pravomocnym. Slo by skuteéné o nepfiméteny zasah do pravni jistoty obvinéného, kdyz

nepravomocné rozhodnuti je pojmové ménitelné?

Byt’ zavér nemusi byt jednoznacny, vétsina autord, ale 1 jiz zavedena spravni judikatura se
stavi na stranu druhého vymezeného vykladu. I kdyz je fada davodu, pro¢ by bylo mozné se
domnivat, ze by poskozeny mél mit Sirsi odvolaci pravo, lze vzhledem k smyslu a ucelu
samotného omezeni odvolaciho prava poskozeného, tedy naprosté omezeni poskozeného jen na
pfedmét adhezniho fizeni (rozhodovani o jeho naroku), souhlasit s nazory hovoficimi pro vyklad

znemoznujici poskozenému odvolat se v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni.

3.4 ,,Rozhodnuti*“ o naroku poskozeného

Spravni organ muze v ramci adheznfho fizeni rozhodnout v podstaté¢ dvéma zputsoby.
Bud’ ulozi obvinénému povinnost nahradit skodu (popf. vydat bezduavodné obohaceni), nebo
narok poskozenému nepfiznd a odkaZe jej na soud & jiny organ vefejné moci!” Uprava
ucastenstvi poskozeného mu dava jen dal$i moznost uplatnéni naroku nad ramec moznosti, které
mu poskytuje obecné pravo civilntho procesu, pfi¢emz tyto moznosti nejsou nijak omezeny.'”’
Z uvedeného vyplyva, ze navrh poskozeného nelze zamitnout, ale je mozné jej pouze nepfiznat a
odkazat na civiln{ soud, tedy k vyuzit{ standartnitho postupu pro vymahani naroku ze zptisobené
skody. Vyrok o pfiznani naroku poskozenému je pak také titulem pro soudni vykon tohoto

rozhodnuti.”™

Rozhodnout o uloZeni povinnosti nahradit $kodu musi spravni organ za splnéni

nasledujicich podminek: vznik skody, spachani pfestupku, pfi¢inna souvislost mezi skodou a

151 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zékona ¢. 65/2017 Sb., s ucinnosti do 30. 6. 2017.
152 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
153 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ervence 2008, sp. zn. 2 As 20/2008.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 796/2004.
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spichanym pfestupkem, absence dobrovolné ndhrady, spolehlivé zjisténi jeji vyse.
K samotnému pojmu $koda a pfestupek lze odkazat na kapitolu 1 této prace. Nad ramec tam
uvedeného lze fici, ze jde o tfi hmotnépravni podminky rozhodnuti, které spolu velice tzce
souvisi. V adheznim fizeni musi byt prokazano, ze byl spachan pfestupek. Ostatné moznost
rozhodnout kladné o naroku poskozeného v pfestupkovém fizeni je podminéna tim, Ze ve
stejném fizeni bude rozhodnuto o viné¢ obvinéného za prestupek, v jehoz dusledku doslo k
vzniku $kody. Skoda musi byt nasledkem, popf. G¢inkem tohoto konktrétniho piestupku. Skoda
zpusobena jinym pfestupkem, i kdyby s projednavanym piestupkem souvisel, nemulze byt

predmétem adhezniho fizeni k projednavanému pfestupku.'

Dalsi podminkou pro autoritativni rozhodnuti o nahradé skody je, ze Skoda nebyla
dobrovolné nahrazena. K této dobrovolné nahradé samozfejmé muze dojit 1 mimo
pfestupkového fizeni. Dusledkem plného vyrovnani naroku poskozeného je v podstaté zanik

157

jeho pohledavky jejim splnénim ve smyslu § 1908 OZ.”" Je-li vSak plnéno c¢astecné, nastavaji
Ucinky zaniku pohledavky jen v této ¢asti.'™ Z toho vyplyva, Ze ¢asteénym splnénim narok zcela
nezanikl a lze mit za to, Ze jeho zbytek je mozné uplatnit v adheznim fizeni. O opaku by mohlo
do jisté miry vypovidat znéni § 89 odst. 4 PZ, podle kterého nelze rozhodnout o naroku, byla-li
$koda nahrazena.'” Toto ustanoveni nehovoif o tom, zda zcela nebo z ¢asti. Vzhledem k nové

vyslovné upravené, byt judikaturou NSS jiz divno uznivané,'”

moznosti spravniho organu
rozhodnout jen o ¢asti naroku vsak lze mit za to, ze by bylo mozné rozhodnout o ¢asti, ktera
uhrazena nebyla. Za smysl tohoto ustanoveni lze totiz povazovat snahu zabranit dvojimu
pfiznani téhoz naroku. Pokud vsak byl narok uspokojen jen z ¢asti, pfiznanim jeho zbytku

neptjde o druhé pfiznani téhoz naroku.

V samotném adheznim fizeni ma spravni organ povinnost pusobit na obvinéného, aby
takto uéinil, pokud poskozeny tento nirok jiz uplatnil.'" Nastroji, jak pfimét obvinéného, aby

dobrovolné nahradil $kodu, by nové mohly byt tzv. odklony. Odklon je vyfizeni véci jinym

155 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

156 PRASKOVA. Nové prestupkové privo. s. 393.

157 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

158 STLHAN, Josef. Splnén{ dluhu. In HULMAK a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Zdvazkové privo. Obecna &ist. s. 837
(§ 1908 OZ).

159 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011.

161 Tamtéz.
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zpusobem, nez ulozenim spravniho trestu i s ohledem na upfednostnéni reparacni funkce fizeni o

prestupku.'®

Témito odklony jsou podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 42 PZ a
narovnani podle § 87 PZ. V prvém piipad¢ je mozné neulozit spravni trest pachateli prestupku,
pokud poskozenému nahradi skodu, kterou pfestupkem zpusobil, popf. vyda bezdivodného
obohaceni. Pfi tom se stanovi zpusob, jak to ma pachatel ucinit. Pokud tak neucini, popf. ne
podle uvedeného zputsobu, trest bude ulozen. Nutno dodat, je tfeba také splnit zakladni
podminku tohoto institutu, a to skutec¢nost, ze od ulozeni spravniho trestu je mozné takto
upustit, pokud tak lze ucinit vzhledem k zavaznosti a povaze prestupku, v pfipad¢é zpusobeni
skody a pfedpokladaje vzhledem k osobé pachatele, Ze samotné projednani véci staci k jeho

naprave.'®

O podminéném upusténi od ulozeni spravnfho trestu se vydava rozhodnuti, ve
vyrokové casti je vyrok o viné, vyrok o podminéném upusténi od potrestani, povinnost
v ulozené lhaté nahradit Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni a zpusob provedeni této

reparace.'*

Dohodu o narovnani uzavienou mezi obvinénym a poskozenym schvaluje spravni organ,
pokud tato nebude v rozporu s vefejnym zajmem, pujde o dostatecné vyfizeni véci vzhledem
k povaze a zavaznosti pfestupku, mife dotéeni vefejného zajmu a k osobnim pomérim
obvinéného. Dalsi podminkou je, ze obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. To
nevylucuje divodné pochybnosti o svobodé¢, vaznosti a urcitosti jeho prohlaseni. Dale se po
obvinéném vyzaduje, aby slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku k vefejné prospésnym
ucelim. S ohledem na problematiku, kterou se v této praci zabyvam, je vSak nejdulezité¢jsi
podminka, podle které musi obvinény uspokojit narok poskozeného.'” Obsahem této dohody je
ukonceni piestupkového fizeni, pokud obvinény splni vyse uvedené podminky. Vyhodou je
rychlost a nenarocnost procesu, a velmi uc¢inna ochrana prava poskozeného. Reparace a rychlost
fizeni vSak neni jedinym tcelem. Tim je také stabilizace vztaht mezi obvinénym a poskozenym za

hledani oboustranné akceptovatelného feseni.'®

Pokud obvinény skodu dobrovolné nenahradi, mize o pfiznani naroku rozhodnout za
splnéni dalsich v této kapitole vymezenych podminek spravni organ. Dalsi z nich je, aby byly

existence a vyse naroku fadné prokazany. Poskozeny ma v adheznim fizeni povinnost tvrdit a

162 VETESNIK. In MATES. Zdklady spravniho prdva trestnibo. s. 174
163 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
164 VETESNIK. In JEMELKA. Zdkon 0 odpovédnosti a prestupky. s. 384 az 389 (§ 42 PZ).
165 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
166 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 778 az 783 (§ 87 PZ).
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prokazat jednak existenci a jednak vysi svého naroku. Toto dokazovani pfitom nemuze
zpusobovat pratahy a nemél by ani existovat spor o vysi naroku. Pokud by timto dokazovanim
doslo k ohrozeni rozhodovani o viné a spravnim trestu, je namisté narok nepfiznat a odkazat

poskozeného k jinému organu vefejné moci.'’

V piipad¢, Ze nebudou splnény podminky pro pfiznani naroku poskozeného, popft.
pokud by zjist’'ovani skody vedlo ke zna¢nym pratahtim, spravni organ narok nepfizna a odkaze
poskozeného s jeho nirokem na soud nebo jiny orgin vefejné moci.'” Podle Praskové tento
postup plati i v piipadé zastaveni fizeni z dtvodu, Ze obvinény nebyl uznin vinnym.'"” Podle
Potmésila je totiz zastaveni fizeni o pfestupku také rozhodnutim, byt ve starém i novém
prestupkovém zakon¢ jsou vymezeny pouze nalezitosti rozhodnuti o viné obvinéného, mezi néz
patii vyrok o nahradé skody a vydani bezduvodného obohaceni, pokud se takové fizeni konalo.
Pokud tedy nebylo rozhodnuto o viné, pfi absenci ustanoveni vymezujicich naleZitosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle néj musi platit obecna ustanoveni spravniho fadu tykajici se
rozhodnuti, zejména § 68 odst. 2, podle kterého se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni hodnoceni a oznaceni ucastnikt. Do tohoto ustanoveni
subsumuje skutkovy stav, podle kterého sice obvinény nebyl uznan vinnym, ale fizeni bylo pfesto
néjak rozfeseno, mj. tak, ze nebyl pfiznan narok poskozenému. Uvadi pak, Zze pokud jednou
zakon pfiznava poskozenému postaveni ucastnika fizeni, nelze nasledné¢ o jeho pravu prosté

nerozhodnout.'”

Rozsudek NSS, proti kterému tato polemika miff, vSak obsahuje jeden pomérné
pfesvédcivy argument, podle kterého , Rozbodovini o ndbradé skody ma v jakémkoli sankinim 1izent
toliko adbezni povabu; neni-li dotiena vstupni podminka’ pripadnébo posougeni tohoto soukromoprdavniho
ndroku, kterou je posouzeni viny obvinéného 3 prestupku, neni tim pravni sféra poskozeného dotiena — i naddile
i istavd oteviena cesta uplatnéni tohoto ndroku v obéanskapravnim rizeni®””" Ackoli tak lze do jisté miry
souhlasit se zavéry Potmésila ohledné pravni povahy rozhodnuti o zastaveni pfestupkového
fizeni z duvodu ,,zprosténi obvinéni®, citovany rozsudek obsahuje zajimavy poznatek tykajici se
povahy negativniho vyroku v adheznim fizeni v pfipad¢, Ze neni vyslovena vina, a sice ze

v podstaté nejde o rozhodnuti, nebot’ nijak nezasahuje do pravni sféry poskozeného. Pfitom ono

zasazeni do pravn{ sféry poskozeného lze chapat tak, ze dochazi k rozhodnuti o pravech ¢i

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. cervence 2008, sp. zn. 2 As 20/2008.

168 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

169 PRASKOVA. Nowé prestupkové privo. s. 667.

170 POTMESIL, Jan. Sporé prestupkové judikaty NSS 11 [online]. jinepravo.blogspot.com, 24. 8. 2011 [cit. 20. 6. 2017].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2011/08/jan-potmesil-spotne-prestupkove.html>

171 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 83/2010.
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povinnostech, kterym se tato prava a povinnosti méni ¢i deklaruji. I spravni rozhodnuti vsak
mohou byt nejen pozitivni, kdy ke zméné pravniho postaveni dochazi, tak i negativni, kdy je
rozhodnutim zachovan pravni status quo Gcastnika. V ¢em by se potom lisilo nepfiznani naroku
poskozeného od negativniho spravniho rozhodnuti? Z citovaného judikatu by bylo mozno
dovodit, ze pravé v tom, ze nedochazi k rozhodnuti o pravnim postaveni poskozeného, nybrz
v podstaté jen ke konstatovani, ze spravni organ o tomto postaveni rozhodnout nemuze, protoze

neni splnéna podminka pro rozhodnuti, tzn. vyrok o viné.

Naznacena konstrukce vsak, jak vyplyva z uvedeného judikatu NSS, neplati v ptipadé, ze
Wustupni podminka®, tedy posouzeni viny dotéeno bylo. Je otazkou, zda autor judikatu myslel
meritorni posouzeni pouze v pfipad¢ vysloveni viny, nebo zda tim myslel i pfipady, kdy bylo
fizeni zastaveno, protoze napf. nebyla prokazana vina, kdy se vsak jiz véci meritorné zabyval.
Soucasti vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku je i vyrok o naroku poskozeného. Zakon pfitom
neuvadi, zda vyrok pozitivni ¢i negativni.'” Jemelka v$ak toto ustanoveni vyklada tak, Ze tento
vyrok se vrozhodnuti o viné objevi pouze pokud jsou splnény podminky pro pozitivni
rozhodnuti o niroku poskozeného.'”. Pokud by v§ak bylo soucisti rozhodnuti pouze rozhodnuti
o pfiznani naroku na nahradu skody, znamenalo by to, Ze i opravné prostiedky by bylo mozno
podat pouze proti rozhodnuti, kterym byl narok pfiznan, nikoliv vSak proti nepfiznani naroku,
protoze pouze prvni jmenované je soucasti rozhodnuti. Pfisné drzeni se tohoto vykladu by vsak
ve svém dusledku vylucovalo pravo poskozeného podat odvolani jako takové, protoze i kdyby
doslo k pfiznani naroku jen z ¢asti, zbytek by mél v podstaté formu nepfiznani naroku s odkazem
na soud ¢i jiny organ vefejné moci. Jediny vyrok, pro ktery by pak pfipadalo v tvahu odvolani

poskozeného, je vyrok o nakladech adhezniho fizeni.

Pro¢ by pak ale pfestupkovy zakon upravoval odvolaci pravo poskozeného tak, ze se dle
§ 96 odst. 1 pism. b) muze odvolat proti vyroku o naroku na nahradu skody 1 nakladech? Pokud
by zakonodarce chtél omezit pravo poskozeného odvolat se jen proti vyroku o nakladech, popt. i
jen proti pozitivhimu vyroku o nahradé skody (a to za predpokladu, ze cast naroku, ktera
pfiznana nebyla, nema formu negativafho rozhodnuti, proti kterému by se opét nedalo odvolat),
je toto ustanoveni pro takovy ucel formulovano velmi obecné. Pokud by chtél zakonodarce takto
striktné omezit odvolaci pravo poskozeného, nebylo by jiz ucelnéjsi jej nezakotvit s odkazem na

174

skutecnost, ze je adhezni fizeni jen zptisobem, jak zvysit procesni komfort poskozeného ™ a ten

172 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
173 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. s. 833 az 852 (§ 93 PZ).
174 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. fjna 2007, sp. zn. 2 As 46/2006.
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ma vzdy pravo narok vymoci v nalézacim civilnim fizenf? V této otazce by nejspis zalezelo na
vykladu ustanoveni § 89 odst. 2 PZ, podle kterého spravni organ ulozi povinnost nahradit skodu,
pokud jsou splnény v ném vytycené podminky. V opacném piipadé narok nepfizna a odkaze
poskozeného na fizeni pfed jinym organem vefejné moci. Prvnim vykladem by bylo, Zze do
vyroku se naformuluje pouze pfiznani naroku, pficemz nepfiznani by mélo faktickou povahu,
stejn¢ jako odkazani na jiny organ. Druhym by pak bylo, Ze je tfeba oboji naformulovat do

vyroku rozhodnuti. Prvni vyklad odpovida vykladu Jemelky uvedenému vyse.

Pokud vsak vyjdeme ze zavéru, ze zakonodarce mél néjaky davod, pro¢ stanovil
poskozenému pravo se odvolat, a ze by mél mit pravo odvolat se alespont v piipadé rozhodnuti o
uznani obvinéného vinnym, nejvice v souladu by se mohl jevit takovy vyklad, ze vyrok o nahradé
skody, at’ uz pozitivni ¢i negativni, je soucasti urcitého rozhodnuti. Timto rozhodnutim muze byt
uznani obvinéného vinnym, nebo zastaveni fizeni, pokud nejde o zastaveni z divodu, ktery se
pouze poznamena do spisu. V pfipadé, ze vyrok o nahradé skody bude soucasti rozhodnuti o
viné obvinéného, mélo by byt odvolani v mezich naroku na nahradu $kody mozné. V piipadé
zastaveni fizeni vSak neni, at” uz jde o rozhodnuti ¢i nikoliv, mozné odvolanim cokoli zménit
z podstaty véci. Pokud se muze poskozeny odvolat pouze co do vyroku o nahradé skody, nemuze
napadnout vyrok o zastaveni fizeni. Pokud vsak nemuze zvratit vyrok o zastaveni fizeni, nelze
rozhodnout o pfiznani naroku poskozeného. Na zaklad¢ tohoto vykladu by tak bylo mozné
podat odvolani proti rozhodnut{ o viné, jehoz soucasti je, jako jediny napadnutelny poskozenym,

vyrok o nahrad¢ skody.

3.5 Zavér

V této kapitole byla vénovana pozornost adheznimu fizeni jakozto soucasti fizeni o
pfestupcich. V prvni ¢asti byl pouze stru¢né vymezen pojem a pravni uprava adhezniho fizeni,
s tim, ze podrobna charakteristika vyplyne z dalsich podkapitol. Je tfeba uvést, ze se nalezitosti
navrhu, prava poskozeného, ale 1 problematika rozhodnuti do znacné miry fid{ spravnim fadem,
s tim, Ze pfestupkovy zakon obsahuje odchylky od obecné pravni upravy. Za nejvétsi vyhody pro
postaveni poskozeného lze povazovat moznost uplatnéni nahrady skody v ramci odklont, popf.
v rozsifeni moznosti, jak motivovat obvinéného k dobrovolné nahradé skody, ale také vyslovné
zavedeni moznosti pfiznat ¢ast naroku. Na druhou stranu za nejvétsi problém soucasné pravni
upravy lze povazovat otazku rozhodnuti o naroku poskozeného a moznost odvolani, kdy neni
zcela jasné, jakou formou tak spravni organ ¢ini a v jakém konkrétné rozsahu se maze poskozeny

odvolat.
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4. Navrhy de lege ferenda

V této kapitole budou uvedeny nékteré navrhy, které by mohly vylepsit stavajici pravni
upravu nahrady Skody v ramci pfestupkového fizeni, a to zejména sohledem na prava a
povinnosti poskozeného v ném. Prvni ¢ast bude vénovana otazce mozného rozhodovani o
nemajetkové Gjmé v pfestupkovém pravu. Jejim cilem bude zvazit, za jakych podminek by bylo
mozné rozhodovat o nemajetkové Gjmé v prestupkovém fizeni, aniz by doslo ke zbyte¢nym
prutahum, které by mohly paralyzovat naplnéni ucelu prestupkového fizeni, tedy zjisténi viny a
potrestani pachatele. Druhym problémem, ktery by mohl pravdépodobné byt vyfesen
zakonodarnou cestou, je pravni tprava rozhodnuti a odvolani. Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly,
je za soucasného stavu pomérné slozité pfijit s jednoznacnym zavérem o povaze nepiiznani
naroku a s tim spojenym odvolacim pravem poskozeného. Cilem této casti bude navrhnout
feseni, které by tento vyklad zjednoznacnilo. Posledni ¢ast bude spise vytycenim méné zavaznych

problému spojenych se soucasnou upravou nahrady skody v pfestupkovém pravu.

. W

4.1 Rozhodovani o nemajetkové ujmeé

Pro zacatek by bylo vhodné pojem nemajetkova Gjma alesponl ve struénosti definovat. Ze
samotného pojmu vyplyva, ze nejde djmu, ktera se projevuje v majetkové sféfe. Nemajetkova
ujma je ztrata, kterou poskozeny pocit’uje vnitiné. Piikladem muze byt Gjma na zivoté, zdravi, cti,
dtstojnosti apod.'” Z obéanského zakoniku vyplyva povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
v pfipadé: protipravniho zasahu do pfirozenych prav clovéka, poskozeni véci ze svévole nebo
skodolibosti, osob, které Gjmu, byt’ ne vlastni, pocit'uji jako osobni nestésti, Gjmy za naruseni
dovolené, poruseni zékladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku zivaznym zptsobem.'”® Pfirozenymi
pravy obcansky zakonik mysli podle § 2956 prava chranéna prvni ¢asti tohoto zakona, tedy v § 81
jmenovana osobnostni prava clovéka, v jejichz demonstrativnim vyctu se nachazi pravo na zivot,
dustojnost, zdravi, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, vaznost, Cest, soukrom{ a jeho
projevy osobni povahy.'” Podle Samala mizZe jit o Gjmu veobecné osobnostni, spotiebitelskou,

soutézni, uméleckou, védeckou apod. Existence zavinéni a jeho formy muiize mit vliv na formu i

175 PETR, Pavel. In TINTERA, Tom4as, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Ziklady gavazkového priva. 1. dil. Praha:
Leges, 2016. 5. 101
176 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
177 BEZOUSKA. In HULMAK. Obéansky zikonik 171. s. 1496 — 1499 (§ 2894 OZ).
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miru zadostiucinéni, pficemz reparace muze mit v trestnim fizeni pouze formu penézité

satisfakce.!™

Jak jiz bylo ve druhé kapitole této prace vyjadfeno, narok na nahradu nemajetkové Gjmy

179

nelze v pfestupkovém fizeni projednat, jak vyplyva a contrario z § 70 odst. 2 PZ."” Duvoda pro

vypusténi tohoto naroku z adhezniho fizeni je cela fada. Jednim muiize byt, Ze vysi 4jmy je nutno
180

spolehlivé zjistit.™ Dalsim davodem je také snaha zabranit pratahum fizeni a ohrozeni

181

rozhodovani o vin¢ a trestu.© K tomu by mohlo dojit z divodu slozitosti a naro¢nosti na pravni

vzdélani tfednich osob, pficem? je tfeba vzit ohled také a jejich kvalifikaci.'®

Je tedy mozné tyto
nevyhody néjakym zpusobem neutralizovat? Jak by musela byt nastavena pravni uprava
pfestupkového (a v jeho ramci adhezniho) fizeni, aby bylo mozné efektivné a nenarocné uplatnit

alespon nckteré naroky na nahradu nemajetkové jmy.

V prvé fadé¢ je tfeba pfipomenout, ze minimalné judikatura NSS rozhodovani o urcitych
imaterialnich narocich v podstaté pfipousti. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2 této prace, NSS dne
23. cervna 2011 dovodil, Ze Gjma na zdravi, bolestné ¢i nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni se povazuji za majetkovou skodu.'” Ve vykladu k tomuto jiz star§imu judikatu byl tento
zavér v této praci kategoricky odmitnut a bylo konstatovano, Ze jej v této véci jiz nelze pouzit,
nicméné neslo ani tak o nesouhlas vécny, jako nesouhlas s vykladem pravniho pojmu ,,majetkova
skoda®. Z judikatu vsak lze do jisté miry vyvodit, ze pokladaje tyto 4jmy za majetkovou skodu,
nemél by NSS problém s jejich projednavanim v pfestupkovém adheznim fizeni. Je také tfeba
poznamenat, ze tato judikatura pochazi z doby pfed rekodifikaci soukromého prava, které pojem
nemajetkové uUjmy neznal, pficemz mezi diléi naroky zahrnoval i djmu nemajetkového
charakteru."™ L.ze viak mit za to, Ze za soucasné pravn{ dpravy by bylo minimalné pravné cistsi
moznost téchto naroku upravit legislativné, nez jejich uplatnovani dovozovat extrémné Sirokym

vykladem dnes pomérné urcitého a jasné definovaného pravniho pojmu.

Pro inspiraci je mozné se podivat na pravn{ upravu fizeni o nemajetkové 4jmé v trestnim

pravu procesnim. Trestni fad obsahuje podobnou definici poskozeného, s tim, ze je jim 1 osoba,

178 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni #id. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 506
(§ 43 TR).
179 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
180 Tamtéz.
181 VETESNIK. In MATES. Ziklady sprivniho priva trestnibo. s. 173.
182 PRASKOVA. Helena. Postaveni osoby, které byla piestupkem zptsobena nemajetkova Gjma. Sprdvni prive, 2016,
¢ 4.s. 234 az 237,
183 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011.
18 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktudlni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12,
s. 346.
35



které byla trestnym ¢inem zplisobena nemajetkova Gjma.'™ V trestnim pravu procesnim dochézi
k plnému rozhodovani o naroku vyplyvajiciho z jakékoli nemajetkové ujmy, nejcastéjsi jsou viak
ujmy na zivoté a zdravi. Mze se vSak rozhodovat také o nemajetkové ujmé vzniklé na soukromi
¢i svobodé. Za problém se vSak povazuje otazka piekazky rei iudicatae v pfipadé, kdy bylo
rozhodnuto jen o ¢asti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz zejména v piipadech, kdy
absolutné nelze takovou Gjmu vyéislit, neni jasné, zda byl niarok uznan zcela nebo z ¢isti.'™ Podle

judikatury NS vsak tato pfekdzka nevznikd."’

Problémem je i v trestnim procesu zpusob nahrady nemajetkové ujmy. Gibalova v této véci
vytyka trestni upravé nedostatek zakonnych kritérii pro rozhodnuti o naroku poskozeného.
Zaroven navrhuje pfithlédnout ke kritériim, které v podstaté¢ dovozuje z kritérii podle § 39 TZ
pouzitelnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Uvedena kritéria byla rozsifena o poméry
poskozeného a ve vysledku jimi jsou: povaha a zavaznost trestného cinu; osobni, rodinné a
majetkové poméry pachatele i poskozeného; nasledky trestné cinnosti na zdravotni a psychicky
stav poskozeného podlozené znaleckymi posudky; chovani pachatele po spachani trestného cinu;
vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného. Upozornuje vsak také na to, ze objektivné stanovit
vysi satisfakce je slozit¢jsi vtom, ze se soudce musi vyporadat sindividualni povahou

nemajetkové 4jmy.'*®

Pary pak ve svém clanku pfi stanoveni vyse zadostiucinéni vychazi z ustanoveni
obcanského zikoniku."” Zakladnim ustanovenim pro stanoveni zpdsobu a vyse zadostiucinéni je
§ 2957 OZ, podle kterého se musi vzit ohled také na okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jako je
umysl pachatele, pouziti Isti, pohruzky, zneuzit zavislosti, nasobeni acinka Gjmy zvefejnénim ¢i
diskriminace. V uvahu se ma vzit také obava poskozeného zusmrceni ¢i vazného poskozeni

zdravi, pokud ji vyvolala hrozba ¢i jind pficina."”

Specialni pravidla jsou spojena s usmrcenim a zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi, kdy se
hradi také dusevni utrapy osobam blizkym. V piipadé méné intenzivniho ublizeni na zdravi i
zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi se hradi bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni. Zakon

ve vsech téchto piipadech obecné uvadi, Zze nepodafi-li se pfesnou vysi nahrady zjistit, postupuje

185 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znénf pozdéjsich predpistL.
186 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy, 2017, ¢ 11-12,
s. 346.
187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2017, sp. zn. 25 Cdo1689/2017.
188 GIBALOVA, Diana. In JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét’ trestného Gnu 3 trestnépravnibo a
kriminologického pobledu. Praha: Leges, 2012.s. 72 2 73.
189 VOJTEK, Petr, PURY, Frantidek. Aktualni otdzky ndhrady nemajetkové Wjmy. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12,
s. 346.
190 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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se podle zasad slusnosti.'”!

Vzhledem k pozadavku spolehlivého zjisténi naroku lze vsak mit za
to, ze posuzovani podle téchto zasad nebude pfipadat v uvahu. Nutno dodat, ze bolestné, ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, ale 1 dal§i nemajetkova ujma zpisobenou ublizenim na zdravi tvofi
samostatné naroky, které samy vznikaji, zanikaji, ale také se samy promléuji.'”” Mezi dalsi
nemajetkové Gjmy v tomto piipadé patif djmy, které nejsou kryty bolestnym a ztizenim
spolec¢enského uplatnéni, pticemz ,jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priibéhu léchy a
stabilizace dravotnibo stavu, které nenastivaji pravidelné, ale zvysuji intenzitn utrpéné iljmy na dravi nad

obvyklon mirn "

V piipadé bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni piijal Nejvyssi soud tzv. Metodiku
k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, tzn. bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
OZ."* Tato metodika byla pfijata v souvislosti s G¢innosti ob¢anského zakoniku, kterym se mj.
rudila tzv. bodova vyhlaska upravujici podrobnosti odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, a jejim cilem je objektivizovat, pomérné exaktné, naroky vyplyvajici z téchto Gjem.
Zaroven také stanovi pozadavky pro znalecké posudky v této oblasti'” Ma viak pouze
doporucujici povahu."”® Pfesto méa potencial usnadnit a sjednotit rozhodovani o nahradé

nemajetkové Gjmy alespon v téchto dvou narocich. Je uzivana také v adheznim fizeni v trestnim

pravu procesnim, kde usnadtiuje rozhodovani o nihradé $kody trestnim soudtm."’

Jde vsak o jedny z mnoha naroka vyplyvajicich z nemajetkové djmy. V ramci dalsich
narokt je tfeba vychdzet zejména =z judikatury soudl, pficemz muze jit o velmi slozité
rozhodovani, u kterého je otazkou, zda by bylo mozno u nich rozhodovat v méné odborném a
casove omezenéjsim pfestupkovém fizeni. Je mozné se zamyslet, zda existuji naroky, které by
bylo mozné, alespon v jejich jednodussich inkarnacich, fesit pfed spravnim organem, které by

byly problematické a které pojmové vylouceny.

Pojmové vylouceny jsou naroky vyplyvajici z umrti osoby. Zaprvé je pochybné, nakolik
takto zavaznou zalezitost lze fesit prostfedky pfestupkového prava. Trestni zakonik koneckoncu

pro vsechny zplsoby usmrceni jiné osoby, at’ uz z nedbalosti ¢i umyslné, upravuje své skutkové

191 Tamtéz.

192 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 11. ffjna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

193 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Sowdni rozhledy, 2017, ¢. 11-12,
s. 346.

194 Stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12. bfezna 2014.

195 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003
Sb., ucinné do 31. 12. 2013.

19 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktudlni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12,
s. 346.

197 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 25. ledna 2017 sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
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b3

podstaty, a v tvahu tedy pfipadaji piipady, kdy pfes jejich naplnéni pfipada v Gvahu zasada
subsidiarity trestni represe.'” 1 kdyby viak bylo mozno takovou zaleZitost fesit pred spravnim
organem v ramci pfestupkového fizeni, nelze rozhodnout o niroku poskozeného, ktery zemtel."”
Pokud jde o odskodnéni psychickych utrap osob blizkych, a to i v piipadé¢ tézkého ublizeni na
zdravi, je otazka, nakolik by bylo systematické zavést jejich tucastenstvi jako osob poskozenych.
Nutno dodat, Ze ani v trestnim pravu procesnim se témto osobam postaveni ucastnika
nepfiznava. Poskozeny je v ramci pfestupkového i trestniho prava chapan spise jako osoba, jiz se
piikoii stalo bezprostiedné. Trestn{ pravo procesni pak do jisté miry pracuje také s pojmem obét’,
ktera se c¢astecné s pojmem poskozeny shoduje, muze vsak jit pouze o fyzickou osobu, avsak i

odlisnou od poskozeného.*”

Problematickym by se mohlo zdat feSeni otazek dustojnosti, cti, vaznosti, soukromi,
ochrany osobnich projevi, ale také prava na piiznivé zivotni prostfedi apod. V pfipadé naroka
z téchto Gjem lze vyjit v podstaté jen z § 2957 OZ, ktery vsak obsahuje jen obecna kritéria, ktera
jsou vsak opét pomérné podobna kritérifm pro stanoveni sankce. Pfesto i s jejich pomoci je
otazka, zda lze viibec najisto urcit vysi pfiméfeného zadostiucinéni tak, aby byla splnéna jedna ze
zakladnich podminek rozhodnuti v adheznim fizeni, tedy spolehlivé zjisténi vyse ujmy pro jeji
nahrazeni. Pokud by to viibec mozné bylo, lze mit za to, ze by to trvalo dost dlouho na to, aby to
vedlo k pratahtim. Navic 1ze do znacné miry pfedpokladat 1 spornost veskerych téchto navrhu.
Lze proto pfedpokladat, ze 1 v pfipadé zavedeni nemajetkové Gjmy do adhezniho fizeni by tyto
pfipady byly pro svou spornost a slozitost odkazovany k rozhodnuti u soudu ¢i jinych organt

vefejné moci.

V tvahu viak do jisté miry pfichazi naroky, které by vyplyvaly z Gjmy na zdravi. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, judikatura pfedchazejici rekodifikaci soukromého prava fadila mezi majetkovou
skodu také ,,skodu‘ na zdravi a s ni souvisejici naroky. Navic jsou nemajetkové naroky z 4jmy na
zdravi jiz pomérné dlouhou dobu, at’ uz bodovou vyhlaskou ¢i metodikou Nejvyssitho soudu,
objektivizovany a jejich posuzovani by tak mohlo byt zjednoduseno do takové miry, Zze by bylo
mozno rozhodnout i pfed spravnim organem. K ulehceni price spravnim organim by bylo
mozno zadat pfedlozeni znaleckych posudki a dalsich dikazi spolecné s navrhem, aby jejich
posouzeni mohlo nastat hned na pocatku tohoto fizeni, a aby se k nim mohl obvinény co

nejdfive vyjadfit a navrhnout tvrzeni a dikazy, které by tento narok vyvratily. Bylo by pak nadale

198 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
19 JEMELKA. In JEMELKA. Zdkon o odpovédnosti 3a prestupky. s. 793 az 800 (§ 89 PZ).
20 JELINEK. In JELINEK. Trestni pravo procesni. s. 257 a 258.
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na uvaze spravniho organu, zda pfiznat konkrétnimu poskozenému ucastenstvi a rozhodnout o
jeho naroku, nebot’ ani v pfipad¢ nahrady skody na ucastenstvi nema poskozeny subjektivni

prévo.z“1

Urcitou moznost, jak co nejvice rozsifit prava poskozeného a zaroven zbytecné
neprotahovat pfestupkové fizeni by mohla odkryvat nové uzakonéna (avsak judikaturou jiz

dlouho znam4)**

moznost rozhodnout jen v ¢asti naroku. Pokud by bylo mozno rozhodnout jen
v ¢asti naroku a ve zbytku odkazat na jiny organ, a to beze strachu, Ze ¢astecné pfisouzeni naroku
by zakladalo pfekazku véci rozhodnuté, mohlo by byt urcitym kompromisem mezi rychlosti
fizeni a pozadavkem nalezit¢ zjistit vysi naroku, pokud by spravni organy rozhodly o ¢asti naroku,
o které dle dosavadnich zjisténi nemuze byt pochyb, popft. ktera by ani nebyla sporovana ze
strany obvinéného. Jde o pomérné vagni vyjadfeni a nejspis by se tato minimalni jista castka
musela hodnotit pfipad od pfipadu, ale na druhou stranu pro poskozeného by to znamenalo, ze

ziskal alespon cast svého naroku, zatimco spravni organ by se nemusel zamotat do slozitého

dokazovani naroku v jeho uplnosti.

Urcité moznosti by do jisté miry mohla poskytovat dohoda o narovnani mezi poskozenym
a obvinénym, popf. jiné nastroje dobrovolného nahrazeni djmy. Jednim z pfedpoklada této
dohody je, Ze obvinény uhradil poskozenému $kodu & vydal bezdivodné obohaceni®” Je zde
tedy urcity prvek dobrovolnosti, kdy je otazka, nakolik musi spravni organ zjist’ovat skutecnou
vysi Skody ¢i Gjmy. Nebylo by mozné dat poskozenému moznost, aby sam zvazil, zda se mu
narok zda pfiméfeny, popf. nechat odskodnéni na dohodé stran a nasledné ji pouze potvrdit
rozhodnutim? Je samozfejmé, ze do takové dohody by nemél byt obvinény nucen, pokud by vsak
byl motivovan tim, ze by byl potrestan mirnéji ¢i vibec a pokud by byly splnény i ostatni
podminky § 87 PZ, bylo by mozné sjeho souhlasem nahradit i nemajetkovou ujmu
poskozenému, aniz by doslo k pratahtim v fizeni, popf. aniz by bylo nutno spolehlivé vysi skody

prokazat.

Je tedy otazkou, zda by bylo efektivni a rozumné zavést do adheznfho fizeni také
rozhodovani o naroku z nemajetkové Gjmy plosné, na druhou stranu by nemuselo byt na skodu
dat spravnim organum alespont moznost zvazit, zda dany narok v adheznim fizeni projednaji.
Kritériem by i nadale zustala slozitost pifipadu a jeho potencialni schopnost narusit fizeni o

pfestupku. Dalsim takovym kritériem by byla i samotna moznost dany narok prokazat. Pokud by

20t PRASKOVA. Nowé prestuplové privo. s. 312.
202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011.
203 Zgkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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vsak spravni organy dospély k zavéru, ze by tento narok neohrozil pfestupkové fizeni, strany by
jej nerozporovaly, je mozné uvazovat, zda by nebylo rozumné alespon dat moznost o ném

rozhodnout.

4.2 Pravni uprava rozhodnuti a odvolani v pfipadé nepfiznani naroku

Jak bylo uvedeno v kapitole 3 této prace, zasadnim problémem soucasné, ale i minulé
pravni Gpravy pfestupkového fizeni by mohl byt nedostatek vyslovného vyjadfeni, jakou formu
ma kterékoli jiné rozhodnuti nez to, kterym je obvinény uznan vinnym. V uvedené kapitole byly
na dvou mistech popsany vykladové problémy, které s sebou nedostatek vyslovného ustanoveni
nese. Je jisté, ze uznat obvinéného vinnym lze rozhodnutim, proti némuz lze podat odvolani.””
Jakou formu vsak ma zastaveni fizeni? Jakou formou se nepfiznava narok poskozenému a
odkazuje se jej na jiné fizeni? Pokud zakon stanovi, Ze se lze odvolat jen proti rozhodnuti, kterym
byla prohlasena vina, znamena to, ze proti zadnym jinym rozhodnutim (véetné rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nedostatek dikazt proti obvinénému) se odvolat nelze? Jak jiz bylo v této

praci uvedeno, pfipada v uvahu vice vyklada.

Pravdépodobné nejvice odpovidajici smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) PZ je vyklad,
podle kterého je vyrok o nahrad¢ skody, at’ uz pozitivni, nebo negativni, soucasti rozhodnuti, a
jako takovy je mozné jej napadnout. V pfipadé zastaveni fizeni vSak opét lze napadnout pouze
vyrok o nahradé skody, pficemz bez moznosti napadnout také rozhodnuti o zastaveni fizeni nenf

mozné nic zménit ani na negativnim rozhodnuti.

Vyse uvedena a v podrobnostech v kapitole 3 rozepsana tuvaha poukazuje, jak
problematické je nalézt spravny vyklad v této otazce. Z tohoto divodu se lze domnivat, Ze by
problému rozhodovani v pfestupkovém fizen{ mohla byt vénovana legislativni pozornost tak, aby
bylo najisto postaveno, ve kterych pfipadech o rozhodnuti jde, a ve kterych nikoliv. Zejména
v piipadé vyroku o nahradé skody by bylo vhodné tuto otazku vyslovné upravit a upfesnit tak i
situace, za kterych se poskozeny muze odvolat. Moznosti by bylo vytvofit zvlastni ustanoveni, ve
kterém bude mit vyrok o nahradé skody vyslovné pfiznanou formu rozhodnuti, proti kterému je
mozné odvolani v pfipadé¢, bylo-li také rozhodnuto o viné obvinéného. Dalsi moznosti, ktera by
jisté posilila poskozeného, by bylo obdobné ustanoveni, které by poskozenému davalo tuto
moznost 1 v pifpadé zastaveni fizeni. Zde by vsak bylo také tfeba vytvofit vyjimku ze zasady

reformatio in peins uvedené v § 98 odst. 2 PZ. Nebo zcela jednoduse by v soucasném § 96 odst. 1

204 Tamtéz.
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pism. b) PZ bylo uvedeno, Ze odvolat se je mozné jen proti vyroku o pfiznani naroku na nahradu

skody, jeho nepfiznani a nahradé nakladu fizeni.

4.3 Dalsi navrhy

Urcity piinos do soucasného adhezniho fizeni by mohlo mit vyslovné zakotveni
legislativniho voditka pro tvorbu petitu v navrhu na zahédjeni adhezniho fizeni. V soucasné dobé
probiha diskuse, zda by mélo dojit k analogickému uplatnéni § 43 TR*®, nebo zda by se mélo
vychidzet z § 2951 an. OZ.** *7 Vyslovné zakonné ustanoveni by do této situace mohlo vnést
jasnou odpoved. Jak bylo poukazano v kapitole 3.2, oba v uvahu pfipadajici vyklady sméfujici
k urceni vychoziho prava pro formulaci petitu jsou ponc¢kud problematické a nesou s sebou své
problémy. Ve vykladu v uvedené kapitole bylo pfijato s jistymi vyhradami, ze cistsi by bylo
pouziti obcanského zakoniku, které nevyzaduje pouziti analogie, nebot’ se v petitu formuluje
narok, ktery z néj vyplyva. Pokud by vsak doslo k vyslovné apraveé petitu, lze mit za to, ze
pithodnéjsi by bylo inspirovat se spiSe pravni upravou adhezniho fizen{ v trestnim pravu, ktera je
ostatné pro adhezni fizeni v pravu pfestupkovém blizsi, nebot’ ma podobné, byt’ mén¢ intenzivni
limitace, které odtvodnuji postup odlisny od toho, ktery stanovi obcansky zakonik (napf. nelze

pfiznat naturalni restituci).

Za zminku by staly i dal$i problémy, které by bylo mozno zakonodarstvim pieklenout.
Prvn{ z nich v podstaté neni ani o takovy problém, spiSe pouze o terminologickou nepfesnost.
Pfestupkovy zdkon v § 42 nadale popisuje $kodu jako majetkovou Gjmu.”” Stile tedy nereflektuje
soucasné soukromopravni pojeti skody na jméni, kdy skodou muze byt i zvyseni dluhu. Je vSak
tfeba dodat, ze jde opravdu spiSe o terminologickou nepfesnost, kdy necini problém na zakladé

§ 2894 odst. 1 OZ dovodit cely vjznam pojmu $koda.””

4.4 Zavér

Tato kapitola vychazela ze zjisténi a vykladu v kapitolach pfedchozich, pficemz vybira
problémy, které soucasna pravni aprava pfinesla nebo zdédila po své pfedchtudkyni. Cilem této
kapitoly bylo po analyze provedené v pfedchozich kapitolach uvést navrhy moznych feSeni

uvedenych problému. Vyjimku do jisté miry pfedstavuje pojednani o nemajetkové ujmeé, které

205 Zakon €. 141/1963 Sb., o trestnim fizen{ soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
200 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
207 PRASKOVA. Nowé prestuplové privo. s. 391.
208 Zgkon ¢. 250/2012 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
209 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dfive nebyla vénovana piili§ velkda pozornost a ktera je proto rozebrana o néco podrobnéji. Lze
mit za to, ze ve vSech pfipadech lze do jisté miry uvazovat o alternativich soucasné pravni
upravy. Jadrem uvahy nad nemajetkovou tjmou byla v podstaté otizka, zda by nemélo byt
v diskreci spravniho organu, zda o nemajetkové 4jmé rozhodne ¢i nikoliv a v jakych pfipadech ¢i
za jakych podminek by bylo mozno ji uplatnit. Zbylé podkapitoly uvadi pozadavek na
konkretizaci podminek odvolani poskozeného a pfesné stanoveni formy rozhodnuti o jeho
naroku, které, jak bylo uvedeno vyse umoznuji vice vyklada, stanoveni zakonného ramce pro
petit na nahradu $kody, aby poskozeny védél, co konkrétné pozadovat a vyzvu k terminologické
opravé pojmu skoda tak, aby nebylo nutné dochazet vykladem k zavéru, Zze pod néj lze

subsumovat 1 zvyseni dluhu.
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Zaveér

V ramci této prace byly prozkoumany nejdulezitéjsi prvky rozhodovani o naroku
poskozeného na nahradu Skody, s cilem odpovédét na otazku, jak silné postaveni ma poskozeny
pfi prosazovani svého naroku na nihradu Skody vzniklé spachanim pfestupku. Cilem bylo
zejména poukazat na problémy spojené se soucasnou pravni upravou adhezniho fizeni a uvést

navrhy, které by mohly situaci zlepsit.

K dosazen{ cile tohoto vyzkumu bylo pfistoupeno k analyze textu relevantnich pravnich
pfedpist, jejich divodovych zprav, judikatury, ale také fady kniznich zdroji a odbornych ¢lanka
z oblasti soukromého, spravniho i trestnfho prava. Pro vyklad pravnich pfedpist byly pouzity
standardni vykladové metody, jako jazykovy, subjektivné historicky, formalné systematicky a

objektivné teleologicky vyklad.

Pravni uprava adhezniho fizeni byla v této praci analyzovana tak, aby bylo odpovézeno na
zakladn{ vyzkumnou otazku této prace, byla uvedena fada novinek, které mohou mit pozitivni
vliv na postaveni poskozeného, stejn¢ jako fada novych ¢i pfetrvavajicich problémi, které by si
mohly zaslouzit pozornost zakonodarce. Prozkouman byl pojem piestupku, poskozeného a
adhezntho fizeni, poukazano bylo také na nékteré problémy této pravni upravy spolecné

s navrthem moznych feseni.

Pojem pfestupku se nové rozsifil také na do té doby nezavislé pojmy jinych spravnich delikta
tyzickych a pravnickych osob, ¢imz doslo k rozsifeni moznosti poskozeného zadat nahradu
skody pfed spravnim organem. Jde totiz o pomérné Sirokou skupinu spravnich delikta, dffve
ovladanych zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i obecné spravnim fadem. Z toho duvodu bylo mozno
nahradu skody v téchto pfipadech zadat pouze cestou civilni Zaloby. Je viak otiazkou budouci

aplikac¢ni praxe, nakolik se iprava prestupki bude vztahovat také na nékteré pofadkové delikty.

V pfipadé poskozeného byl opét strucné prozkouman jeho pojem s tim, ze bylo upozornéno
na jeho procesni povahu a zasadni pouziti prestupkového zakona a spravniho fadu pro upravu
jeho postaveni. Pozornost byla vénovana také pojmu skoda, jakozto jednoho z defini¢nich znaka
poskozeného, ale také jako podminky k uplatnéni naroku. VyloZen byl tento pojem vzhledem
k pojmu nemajetkova ujma a bylo upozornéno na terminologické nepfesnosti i zastaralou
judikaturu, ktera do tohoto pojmu fadi i Ujmu na zdravi a souvisejici nemajetkové naroky.

Urcitym podnétem k debaté méla byt tvaha o ucelnosti ucastenstvi poskozeného a adhezniho
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fizeni, s uvedenim davodu pro a proti. Tyto divody pak mohou stat za soucasnou podobou
postaveni poskozeného. Lze uvést, ze soucasna pravni uprava by méla byt reflexi urcitych
sty¢nych ploch mezi témito vyhodami a nevyhodami. Lize vsak shrnout, ze adhezn{ fizeni a s nim
spojena moznost poskozeného uplatnit narok na nahradu skody je jiz zavedenou soucast
pfestupkového fizeni, pficemz rozsifenim moznych narok na nahradu bezdivodného
obohaceni, stejné jako stanoven notifikaéni povinnosti ve prospéch poskozeného, svédci urcité

silici tendenci postaveni poskozeného.

Adhezni fizeni pfedstavuje procesni piilezitost poskozeného uplatnit svij narok pfi fizeni o
pfestupku obvinéného. Musi tak ucinit na navrh, pficemz tento musi spliiovat urcité nalezitosti.
Jednou z problematictéjsich nalezitosti navrhu je otazka petitu. Jeho konkrétni uprava totiz
v pfestupkovém zdkoné absentuje a neni zcela jasna, kam se jinak podivat. Lze sice soudit, ze
pravdépodobné spiSe do upravy forem nahrady Skody v obcanském zakoniku, neni to vsak
postaveno najisto. V tomto ohledu by tak mohlo byt postaveni poskozeného do urcité miry
nejisté. Na druhou stranu lze vyzdvihnout zavedeni odklona a vyslovné stanoveni o moznosti

rozhodnout o ¢asti naroku.

V souvislosti s pravy a povinnostmi poskozeného, ale 1 se samotnym rozhodovani o jeho
naroku je pak velmi problematicka soucasna uprava rozhodnuti o naroku poskozeného a s ni
souvisejici rozsah jeho odvolactho prava. Na zakladé vykladu provedeného v piislusnych
kapitolach je takika jisté, Ze odvolat se neni mozné proti vyroku o nahrad¢ Skody, pokud je
soucasti rozhodnut o zastaven{ fizeni. V pfipad¢ vysloveni viny pak zalez{ na vykladu, pficemz
tato prace se pfiklani spiSe extenzivnéjsimu vykladu, ktery dava poskozenému moznost odvolat se
proti jakémukoli vyroku o nahradé¢ Skody, pokud tedy byla vyslovena vina. Jde vsak o

nejednoznaénou a problematickou oblast pfestupkového prava.

V posledni kapitole byly uvedeny vySe podrobnéji vylozené problémy s cilem navrhnout
mozna feseni ¢i zlepSeni, zejména ve prospéch poskozeného. V piipadé pojednani o nihradé¢
nemajetkové Gjmy bylo cilem najit feSeni, které by rozhodovani v této véci umoznilo, aniz by
nepfiméfené zatizilo rozhodovani o pfestupku samotném, zbylé navrhy mifi spiSe k upfesnéni
nckterych institutd a postaveni najisto, jak formulovat petit, jakym zptsobem se rozhodne o

naroku poskozeného a zda a v jakém rozsahu se muze poskozeny skute¢né odvolat.

Pokud jde o celkové postaveni poskozeného, lze shrnout, Ze je jeho pfitomnost
v pfestupkovém fizeni stale spiSe trpéna nez vitana. Adhezni fizeni pro poskozeného predstavuje
vyhodu zejména z hlediska rychlosti ¢i usnadnéni dokazovani, tedy o zajisténi procesniho
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komfortu. Pfitom je zachovano pravo poskozeného vymahat narok jinou (zpravidla soudni)
cestou. Z toho divodu nema poskozeny subjektivni pravo na ucast v fizeni, rozhodnuti o jeho
naroku je podminéno mj. tim, ze nezpusobi pratahy pfestupkového fizeni a jeho odvolaci pravo
je také velmi oklesténo. Lze shrnout, ze prava poskozeného musi ustoupit zajmu spolecnosti na
spravnim potrestani pachatele pfestupku. Presto lze vysledovat urcité tendence k posileni
postaveni poskozeného, napf. v zavedeni moznosti zadat vydani bezduvodného obohaceni,
v pravu byt vyrozumén a poucen o moznosti narok uplatnit ¢i v pomérné znacném rozsifeni
rozsahu spravnich deliktd, na které se aprava adhezniho fizeni uplatni diky rozsifeni pojmu
pfestupek na jiné spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob. Pfesto je stale

co zlepsovat, jak Ize z této prace vycist.

Lze tedy uvést, ze pfi vyzkumu se podafilo zhodnotit postaveni ucastnika, klady 1 zapory
pravni upravy, ktera je fidi a navrhnout feSeni problému, které byly uvedeny, ¢imz byla

zodpovézena vyzkumna otazka, jakoz i splnén cil této prace formulovany na Gvodu této prace.
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Shrnuti

Tématem této prace je postaveni poskozeného v prestupkovém pravu ve svétle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky, ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem této prace je
analyzovat soucasnou pravni upravu adhezniho fizeni, vyzdvihnout jeji vyhody, vytknout jeji
nevyhody a navrhnout feSeni moznych problému. Jejim zaméfenim je tedy studium tohoto

nového pravniho pfedpisu.

Nejdtlezit¢jsimi a nejrozsifenéjsimi zdroji pro studium této problematiky byly zdroje knizni,
a to monografie i komentafe z oblast{ spravniho, soukromého i trestniho prava. Dalsim dtlezitym
zdrojem poznani byla také judikatura, zejména Nejvysstho spravniho soudu, ale také soudu
nizsich instanci a Nejvysstho soudu, kde to bylo tfeba. Pouzity byly také odborné clanky
zaméfené zejména na problematiku pfestupkového a trestniho prava, které mély poslouzit

k podchyceni né¢kterych problematictéjsich oblasti nahrady Skody v pfestupkovém pravu.

Zvoleny cil prace byl, alespon dle zdani autora, naplnén, nebot’ vyzkumna otazka byla
pomérné Siroce zodpovézena. Autor této prace je presvédcen, ze po jejim precteni ziska ctenaf
pojem o pravnim postaveni poskozeného, ale také o problémech, které by mohl soucasny stav

pravni Upravy pfinést.
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Summary

Subject of this diploma theses is the legal status of the claimant of damages in the law of
administrative delicts provided by the Act no 250/2016 Coll, On Liability and Proceeding
regarding Administrative Offenses, as amended. The goal of this study is to analyse the current
legislature of the adhesive proceedings to highlight its advantages and disadvantages and to offer

possible solutions to its problems. The paper is focused on studying the new legal act.

The most important and used sources for the analysis of this problem were monographs and
commentaries of the area of administrative, private and criminal law. Very important was also the
use of judicature mostly of the Supreme Administrative Court, however judgements of the lower
instance courts, as well as the Supreme Court were used as well, where needed. The articles
focused on the area of criminal and administrative offenses law were used as well, as they proved

to be a useful tool to determine the important issues of the damages in these areas.

The established goal of this theses was, at least according to author’s beliefs, achieved, as the
research question was answered rather broadly. The author of this paper is convinced that after
reading it the reader shall gain knowledge of the legal status of the claimant of damages as well as

the issues the current state of the legislation might bring.
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