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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +)

A

B

C

D

F | Hodnoceni (-)

1. Student préci pravidelné konzultoval .* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prdce, vyzkumné otdzky ev. hypotézy. prdce, vyzkumné otdzky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. apramend k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pristup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a 10. Nedostate¢na, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkd analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk(
diskuse zavérda. analyzy; nedostate¢na diskuse zavér(.

11. Kvalitné vypracovany Uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny pozndmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formdlni strance kvalitné X 16. Praceje po formalni strdnce nedostate¢né

vypracovana.

vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdivodnéno.

ZdGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:
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Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
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Prace zkouma institucionalni vyvoj Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobiezni straz. Autor zde
prokazal dobrou znalost této problematiky.

Autor si v praci stanovil nasledujici vyzkumné otazky: 1. Které critical junctures ovlivnily
instituciondlni vyvojovou dynamiku agentury FRONTEX? 2. Jak se projevovaly konfliktni zajmy klicovych
aktérii a jak se promenilo institucionalni nastaveni?

Prace je zaméfena na aktudlni a zajimavé téma. Jeji vypovidajici hodnota je vSak omezena. Vyzkumné
otazky jsou formulovany obecné a nejSou dostateéné specifické a konkrétni. Slabinou textu je
neexistujici prehledna (kritickd) analyza stavajici literatury (literature review). Autor nam Vv Gvodni
kapitole piedklada piehled relevantni literatury, ale neni zde fadné piedstaveno, jak na stanovené
vyzkumné otdzky odpovédéli odbornici v predchozich vyzkumech (obecné i specificky). Chybi
systematicka prezentace téchto odpovédi, vEetné jejich silnych a slabych stranek. Dalsi slabinou prace
je pouze formalné a povrchné zpracovany teoreticko-metodologicky ramec, jehoz omezena aplikace
Vv analytické ¢asti textu snizuje vypovidaci hodnotu prace. V textu misty pfevazuje deskripce nad
analyzou. Schazi vice autorovy vlastni analyzy a interpretace zkoumané problematiky.

Prace misty trpi neobratnou stylistikou.

Pies vySe uvedené prace splituje naroky kladené na diplomovou praci. Doporucuji tento text k piijeti
s hodnocenim ,,D/2,5%.
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