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ABSTRAKT

HegediSova, P.. Analyza novingskych zdraj vdiskusi o registrovaném
partnerstvi,Olomouc 2015. Bakatéka prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filaat

fakulta. Katedra zurnalistiky. Vedouci prace: Mgderek Sloboda.

KLi COVA SLOVA

Analyza- novinéské zdroje- MF Dnes- Pravo- registrované partnéerstv

Prace se &nuje novindéskym zdroim, které se objevuji v medialni diskusi na téma
registrovaného partnerstvi. Noviské zdroje jsou analyzovany &lancich z nejtensjSich
denilka v Ceské republice, MF Dnes a Prava. Analyza je&ana nailanky z let 2001, 2006
a 2013. Cilem prace je prozkoumat a porovnat spektnovindskych zdroj, zjistit jaké
novingské zdroje seipreferovani v diskusi o registrovaném partnersyigkytuji, a jakéasto
se vyjaduje ukity zdroj v analyzovanych denicich a letech. Pracadale klade za cil
zjistit, zda deniky ¥nuji tématu registrovaného partnerstvi stejné nmRoOZprostoru.

V analytické¢asti prace je pouzita metoda kvantitativni obsatemadyzy na zakladéetnosti
vyskytu zdroji. Dale jsou poloZzeny vyzkumné otazky, jejichz odfmbvjsou graficky
znazorrny. Finosem je popis prace novii&ze vyznamu pouzivani zdiok danému tématu

a porovnavani vyuziti zdrbjve zmirgnych denicich a letech.



ABSTRACT

HegediSova, P.: Analysis of journalist's sources in the discussiom registered
partnership, Olomouc 2015. Bachelor thesis. Palacky Universitgn@uc. Philosophical

Faculty. Department of Journalism. Thesis superviggr. Zderek Sloboda.

KEYWORDS

Analysis- journalistic sources- MF Dnes- Pravo-istagged partnership

The work is dedicated to journalistic sources, Whappear in the media discussion on
registered partnership. Journalistic sources amm@ed on articles from newspapers MF
Dnes and Pravo, because these newspapers are #mangst widely read newspapers in the
Czech Republic. The analysis focuses on articles fthe years 2001, 2006 and 20T8&e
aim of this work is to examine and compare the spset of journalistic sources, find out
which journalistic sources when reporting the déston on registered partnerships exist, and
how often expresses that the source of the analgeadpapers and years. The work also
aims to find out if newspapers devoted to the tapiegistered partnerships the same amount
of space. In the analytical part is used the metifaguantitative analysis based on frequency
sources. Furthermore are research questions, waoseers are graphically illustrated.
Contribution of this work is to describe the worljaurnalists in the importance of the use of
resources on the topic and comparing the use ofiress in the mentioned newspapers and

years.
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1.UVOD

Média jsou nehletl na to, zda se jedna o noviny, rozhlastelevizi zavisla na
zasobach zdrojovanych matetidkteré maji k dispozici (McQuail, 2007, s. 25Zato prace
pojednava o informaich/novindskych zdrojich ve zpravodajstvi, konkrétv diskusi
o registrovaném partnerstvi v denicich Mlada frdmes (dale jen MF Dnes) a Pravo. Prace
se zabyva popsanim a porovnanim spektra niskgéh zdrofi, jejich pongrnym
zastoupenim ve zkoumanych medialnich textech vojdigijich denicich a letech.

Tématem obsahové analyzy nowusidch zdroji je vtomto pipadt registrované
partnerstvi. Registrované partnerstvi se tyka spajhlavnich par. Témata jako sexualita
nebo dokonce homosexualita byvala nejefeské spolknosti dlouho povazovana za tabu.
Lidé se pojmu homosexualita branili, neratljimali fakt, Ze Zena miluje Zend, muz muze.

V nasSi spolénosti je normalni byt heterosexualem,ngplat normu. Gayové a lesby to
v minulosti nendli lehké, jak u nas Ceské republice, tak jinde ve&y. Atmosféra weské
spolenosti se v3ak z#mila s gichodem roku 2006. Prévtohoto roku \WCeské republice
zakonodarci schvalili zakon:.115/ 2006 Sb., o registrovaném partnerstiimz se
.homosexualita“ stala ménkontroverznim tématem. Z tohaivdu je do analyzy Zazen
rok 2006, jako s¥ejni rok k dané problematice. Kam&mu schvaleni vSakigdchazelo
nékolik neus@dnych pokus, které se neobeSly bez zajmu médii. Proto je wylmak
2001, kdy se objevil prvni vladni navrh zadkona gisovaném partnerstvi. Rok 2013 je
zvolen z divodu ¢asového odstupu od schvaleni zakona o registrovauaétnerstvi, v tomto
roce se prace zatfuje na to, zda je v denicich dané téma stéle nedama kolik prostoru je
mu vyhrazeno.

Teoretickou ¢ast prace rozduji na dva oddily. V prvnicasti teoretického oddilu
piedstavuji GUvod k problematice zpravodajstvi a nagkych zdroj. Zabyvam se zde
z&kladnimi pojmy, které souvisi s médii, infonami zdroji a zpravodajstvim tbec.
Predstavuji koncepty medialnich rutin a mediélni kygi které objasni, prto zkoumat
noving'ské zdroje a co vy téchto zdrofi ovliviuje.

Ve druhécasti teoretického oddilu rozebiram témata homodexuwaregistrovaného
partnerstvi. Tat@ast se zagtuje zejména na pbéh schvalovani zdkona o registrovaném
partnerstvi \Ceské republice. Dale se zabyva zobrazovanim horoalgx v médiich
a zantifuje se na samotné aktéry, to znamena na gaye, &esthyivisty, jejichz vyroky se

pozcEji objevuji v samotné analyze.



V analytické ¢asti prace fedstavuji vyzkumné otazky, tedy hlavni vyzkumnou
otdzku: ,Jaké zdroje se vyjadi k tématu registrovaného partnerstvi a jakyyskyt jejich
vyroki ve zkoumanych medialnich textech”, kterou rozwiyii otazky vedlejSi. Dale
piedstavuji analyzovany material, kategorie analyngeh zdroji a popisuji piib¢h
vyzkumu. Zd&inam definovanim vyzkumnych otadzek, na coZz navazkgipitolou
o metodologii, tedy o pouzité metodvantitativni obsahové analyzy na zakiatktnosti
vyskytu jednotlivych zdrdi.

Cilem analyzy je prozkoumat a porovnat spektrumimasskych zdroi, zjistit jaké
noving'ské zdroje seipreferovani v diskusi o registrovaném partnersyigkytuji, a jakéasto
se vyjaduje ukity zdroj v analyzovanych denicich a letech. Vykledkoumani dokladam na
¢lancich z MF Dnes a Prava z let 2001, 2006 a 2@liB.prace splnim zodp@zenim
vyzkumnych otazek, jejichz vysledky znazornim giafi Vysledky analyzy jsou v zému

prace okomentovany a porovnany.



2. TEORETICKA CAST

Teoretickou ¢ast prace rozduji na dva oddily. V prvnic¢asti teoretického oddilu
piedstavuji Uvod k problematice zpravodajstvi a nagkych zdroj. Zabyvam se zde
z&kladnimi pojmy, které souvisi s médii, informami zdroji a zpravodajstvim tbec.
Predstavuji zde koncepty mediélnich rutin a medi&bgiky, které objasni, prozkoumat
novingské zdroje a co vy téchto zdrofi ovliviiuje. Kazdy proces, kazda aktivita maijsv
fad a sva pravidla. | t¥eni zprav ma sy systém ustalenych pravidel, dle kterych se madial
organizace  jejich vytvaeniridi. Souasti procesu tvorby zprav je i Wibnovingskych
zdroji. Vybér zdroji ovliviuje vyslednou podobu zprav. Proto je v té&sti prace ieba
popsat koncepty a procesy, které maji svyim a zéazenim zdraj do zprav co dginéni.

Ve druhécasti teoretického oddilu rozebiram témata homodexuwaregistrovaného
partnerstvi. Tat@ast se zagfuje zejména na pb¢h schvalovani zédkona o registrovaném
partnerstvi WCeské republice. Na zobrazovani homosexuality v foéda na samotné
aktéry, to znamena na gaye, lesby a aktivistyGhéjivyroky se poziji objevuji v analyze.

2.1. Novinaiské zdroje

Nasledujici kapitola pojednava o nouisi@ch zdrojich, o i{sobeni &chto
zdroji, o jejich snaze dostat se do zprav a o jejictauvii medialnich obsazich. Zakladem
medialnich obsah jsou informace, ty novirté ziskavaji pomoci zdrdj ,Zurnalistické
informace slouzi kinformovani Siroké 7gmosti. Jsou specifickou formou socialni
informace, a ty lze zjednoduserharakterizovat jako poznatky, &ehi nebo zpravy
vyuZivaneé ve spaleosti, o vztazich lidi, o jejich p@bach a zajmech(Mencl, 2002, s. 7).

Zdroj neboli mivodce, timto pojmem se v Zurnalistice rozumi zdnojormaci
(Osvaldova, Halada a kol., 2007. s. 237). Nokské zdroje je pdeba zkoumat zejména
z toho divodu, Ze vybr zdroja vyznamri ovliviiuje kon€nou podobu zprav. To, kdo mé&
moznost vyjatbvat se do médii je podstatné z hlediska vztahuiimés spol€nosti.
Vyjadieni ugitych skupin zdraj do meédii casténé odrazi hierarchii spot@osti
(Trampota, 2006, s. 78).

Mezi hlavni zpravodajské povinnosti Painformovat spolénost. ,Média jsou
zarover produktem i odrazem ¢fin spolehosti a hraji vni svou vlastni dlohu®
(McQualil, 2007, s. 147). Reaguji na domaci a zatimampolitické i spoléenské tlaky a také
na aekavani svého aktualniho publika. Odrazeji naradijiny, kterym v utitych dobéach

i aktivné slouzi a jsou ovlitovany mnoha dalSimi aktéry a institucemi



(McQuiail, 2007, s. 148). Ani ¥eské historii bychom nemuseli jit daleko, abychoaslin
obdobi, ve kterych se média stala aktivni sloZzkapagandy politické moci.

Zakladem problematiky je takzvana normativni teojgimz pgednmétem zajmu je
obraz toho, jak by médiadia fungovat, co se od nicltekava. Kazda spalaost a kultura je
jind a ré¢im specificka, existuji vSak jisté obecné princiggdnani meédii“ (media
performance). Normativni teorie tedy mluvi o tomo, je Zadouci a vyznamné ve spojeni
struktury médii a jejich chovanim (McQuail, 2007, 118). Mezi normativni koncepty
Zurnalistiky tedyadime informani kvalitu, objektivitu, relevanci a veSkera krigérktera pod
ni spadaji. D& séici, Ze Zurnalistické zdroje z této normativni teorychazeji. Novingké
zdroje maji v médiich vyznamnou pozici a vyskytsg v medialnich obsazich z mnoha
davodi. Mezi nejvyznam§Si pati exkluzivita, pestrost, vyvazenosias a misto
(McQualil, 2007, s. 252).

Publikum vyZaduje co nejaktudjsi informace, ale i novirfgjsou jen lidi a nemohou
byt na vice mistech seasreé. Hlavnim Ukolem médii je spaleost informovat, to znamena
podavat, zpracovavat, poskytovat informace apwat (Mencl, 2002, s. 8). Na & se vSak
za 24 hodin odehraje mnoho udalostiidbdhi. Je nerealné, aby se zZurnalisté vSéchto
udélosti @astnili. Proto uZivaji informace #&znych zdroj (BartoSek, 2002, s. 40). Neni-li
novin& osobr piitomen udélosti, o které ma referovat, a igentedy vychazet z vlastniho
pozorovani, je f ziskavani informaci odkazan na jinéiinpé (tastniky akce-
politiky, ekonomy, tiskové milusi, odborniky k danému tématu, nebocaty jako @ité
swedky udalosti. VSechny subjekty, které jsou kompietiesctlit mu relevantni informaaii ji
lze studiem¢i sledovanim ziskat, se souh&énozna&uji jako zdroj. Mezi institucionalnimi
zdroji hraji velmi vyznamnou ulohu zpravodajske ragey, tisk, rozhlas, televize, a pokud
z nich noviné ¢erpa informace, maji charakter tzv. aeveho zdroje. Zdroj otéeny je
ozna&enim pro veéejn¢ pristupné informace, publikované v médiich (OsvaldoMalada
a kol., 2007, s. 237).

Zurnalistické  informace  fZeme dle jejich  ziskavani ¢t na
vlastni, reSersni, zpragstlkované, ziskané od jednotliveebo od instituci. Dale pak na slovni
(verbalni), obrazové (vizualni), zvukové (audialnd smiSené (BartoSek, 2002 In
Mencl, 2002, s. 40).
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2.1.1 Logika vybéru zdroje

| vybér zdroji potrebuje uéitd pravidla a normy, protoZze ne kazdy sézm stat
informainim zdrojem. Média si své zdroje vybiraji di€itych kritérii. O vyuZiti zdroje ve
zpravodajstvi rozhodujec¢hkolik faktora. Prvnim kritériem je fedchozi vhodnost zdroje.
Ten, ktery byl jiz dive ve zpravodajstvi pouZzit, m&t8i moznost offovného prosazeni.
Zalezi na produktivét zdroje, spolehlivosti atvéryhodnosti. Neméhdulezitym faktorem je
autorita a schopnost vyjavani (Trampota, 2006, s. 87).

Zurnalisté mohou ziskavat informace od zalnajkolika komunika&nimi kanaly Leon
Sigal ,klasifikoval t7i zakladni typy komunikaich kanak: rutinni, neformalni a iniciované*“
(Sigal, 1973, s. 225). Nejtdi mnozZstvi udalosti a zprav se dostava do mékli aficialnim
jednanim, kterymi jsou néiilad tiskové konference. Oficialni jednani spadhgirutinniho
kanalu. Nevladni prohldSeni, zpravy od jinych zpdajskych organizaci, tyto a dalsi
kategorie pat do neformalni skupiny kan@él Tieti iniciovany typ vychéazi dle Sigala z vlastni
aktivnicinnosti Zurnalisty (Sigal, 1973, s. 225).

Pokud chce zdroj dostat svou vygdvdo médii, nize své sluzby Zurnalign
a medialnim organizacim jen nabidnout. Z toho Ideodit, Ze ani diskuze o registrovaném
partnerstvi se neide ‘astnit kdokoli, ne kazdy maripezitost vyjadit swij nazor
verejné, skrze meédia. Jsou to nakonec gréawedialni organizace a Zurnalisté,rkt@zhoduji
o tom, ktery zdroj je prozdrojem vhodnym (Trampota, 2006, s. 84). liipad tématu
registrovaného partnerstvi by tak médidlardavat pednost zdrdjm, se kterymi ma jiz jisté
zkuSenosti, zdram relevantnim, produktivnim, spolehlivym a s kvdlibi vyjadovacimi
schopnostmi.

Tato prace pojednava o noviskych zdrojich ve zpravodajstvi v diskusi
o registrovaném partnerstvi v denicich MF Dnes a®r Zpravodajstvi by #ho &tendi
piindSet nezkreslené, objektivni &mé informace o aktuélnimeni. Pra¥ ve zpravodajstvi
jsou novinéské zdroje dlezité. Novind& by nengl cerpat z vlastnich zkuSenosti, ze svych
postofi a nazoi, ale z dvéryhodnych a podloZzenych zdtojMél by zaujimat neutralni
postoj aéten&e pouze informovat. Zpravodajské informace bihynbyt oweieny minimalg
ze dvou na sabnezavislych zdragj. Publicistika je naopak prim&frzaloZzena na prezentaci
autorovych nazdra postehi k danému tématu. Novih&ychazi primaraé ze svych vlastnich
poznatki, hodnoti, komentuje, analyzuje na zakkasatastniho uvazeni. Role zdiorde tedy
neni rozhodujici (BaZantov4, 2011/2012, s. 14, 13jztah mezi zpravodajstvim
a publicistikou je vztahem mezi faktem a nazoremefia(Osvaldova a kol., 2005, s. 14).
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Ve zpravodajstvi jde @innost medialnich pracovnikv ramci mediélni organizace
(produkeéni  spol€nost, vydavatelstvi atd.), kter4d stoji za &bn udalosti/témat
i novinaskych zdroj, které jsou do zprav tazeny. Vykr témat a zprav objasji také
koncepty medialnich rutin. Zpravodajstvi je vysleadkprace medialnich pracoviilk ramci
medialni organizace, ve které ma kazdy pracovnikousvodpo¥dnost a roli
(Trampota, 2006, s. 57, 58).
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2.2. Medialni rutiny

Principy, podle kterych média a redakce pracujpiikéad s novinégskymi zdroji, se
nazyvaji medialni rutinyKazda ¢innost, ktera &co ,vyrabi* ma swj rad a sva pravidla.
| tvorba zprav ma sy ,vyrobni proces”- mechanicka pravidla a ustal@ustupy, takzvané
medialni rutiny. Sotésti procesu tvorby zprav je Wbnovindskych zdroj. Pra¢ vyber
zdroji vyznamié ovliviiuje vyslednou podobu zprav. Medialni rutiny se yacw zdroji
odrazi. Postupy v redaRi praxi se na zaklgdrutinnich pravidel standardropakuji, coz
vede k vytvéeni ugitych stereotypnich postdppii zpracovavani materidla ovlivreni
piistupu novinée ke zdroji (Tuchmanova, 1980, s. 42-43).

Medialni rutiny jsou mechanické&innosti, které zamruji vramci moznosti
piedvidatelné chovani médii. Rutinni pravidla meédiati vzacny cas @i vybéru
udalosti, skru dat i [fi koneiné prezentaci udalosti (Trampota, 2006, s. 55)dKanedialni
organizace ma sva mechanicka pravidla, dle kte’rhalisté zpracovavaji velké mnozstvi
informaci v kratkéntasovém useku. Pravidelné rutiny usigda urychluji novin&ou préaci
i z hlediska novingkych zdroj. Pra¢ s ohledem na noviiigké zdroje vedou mechanické
rutinni postupy k tomu, Ze Zurnalisté pracuji svgagenymi zdroji. ,Oswdéenymi“ zdroji
se rozumi zdroje, se kterymi medialni organizacdugwacovaly jiZ v minulosti, a byly jiz ve
zpravodajstvi pouzity. Dale jsou to zdroje schopdédavat informace pravidein
avdokg, kdy je meédia pdebuji. Tyto zdroje jsou skupinami zdipj které medialni
organizace pravidetrvyuZivaji k jiz zavedenym témah. Spolupraci s ,odcenymi zdroji
muzeme vidt nagiklad v televiznim zpravodajstvi. Pokud jgelia odborného vyjdeni
k sexualni problematice, vidime v televizi stalgjrs¢ sexuology (Radim Uzel), vyjagici se
k danému tématu. Zurnalisté spolupracuji s Gzkaupisiou zdroj a nevyhledavaji zdroje
nove (Trampota, 2006, s. 80). Dilkyntto ustalenym postujn Zurnalisté vyuzivaji zejména
zdroje s oficialnim byrokratickym statusem. To zead dedniky, politiky, lidi veejné
znameé. ProtoZe prévtakovéto zdroje zajidiji rutinni poZzadavky na relevanci a spolehlivost.
Obycejni lidé byvaji ve zpravach vyobrazovani jako psbtijici, porusujici zakon nebodatib
Z tohoto hlediska Ize roztbvat ,zpravy o socialnim narusSefdadu” a ,zpravy o moralnim
naruSentadu“. Do zprav prvniho typu- ,O socialnim narusgdu®, spadaji neznami akité
vefejného Zivota, nagklad mladistvy, chudi lidé. Zpravy o morélnim néenitadu zahrnuji
i skupiny elit, to znamena odboriikpolitikia, veejn¢ znamych lidi. Dle Ganse (2004) se
timto rozalenim udrZuje socialni usp@dani spolénosti (Gans, 2004, s. 61). Gigyni lidé
neboli ,hlas lidu“ je vS8ak médii vyuzivan i jinak, to jako tzv. ,human interest stories"-
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piibéhy o lidskych osudech, se kterymi&end&i ztotoziuji a gribéhy plné emoci jsou Zzadané
a popularni. Tato prace zjisti a porovna takzvarasy s pistupem do médii“, které dostaly

moznost se vyjéit v diskusi o registrovaném partnerstvi.

2.3. Gatekeeping

Jaka témata, udalosti a zpravy, zpracované dle amech rutin a ziskané ze
zdroji, média vypusti do sta, zavisi také na rozhodnutich konkrétnich lidkztzanych
gatekeepdr. Teorie gatekeepingu se sdesli @imo na proces vyiu tématci udalosti.
Gatekeeping znamend hlidani brany a kazda bransvéi® vratného, v tomtaipact tedy
gatekeepera (Trampota, 2006, s. 38). Média by demshla vydat nesget zprav o térr
jakémkoli tématu, kazdé médium ma vSak omezenyt@roBroto maji medialni organizace
mechanismus pro v¥¢b zprav, témat a udalosti. Ani vratny se vSak fgrozhodovat pouze
dle svych preferenci k &itému tématu. Jeho rozhodnuti owije mnoho faktar, zejména

vliv medialni organizace a jeji medialni rutiny &fmpota, 2006, s. 43).

2.4. Nastolovani témat

Prace se za#uje na analyzu novidgkych zdroj v diskusi o registrovaném
partnerstvi, proto je tdezité sledovat, jakasto deniky nastolovaly téma registrovaného
partnerstvi. Jestli informace spojené s timto témaprosly branou &Zenou gatekeepery.
Protoze pijemaim medialniho obsahu se jevi jakdlefité pra¢ takové téma, které dostava
v médiich vice prostoru. Zpravodajstvi (i publitia) vybiraji a prezentuji aktualni témata ze
vSech medialnich Zahrnejvice. Dennodern dochazi k vybru témat, kteractend&im
prezentuji (Trampota, 2006, s. 113). Pokuatkn& nemaji gimy kontakt s danou
problematikou, vychazi jejich znalost prim&ra masovych médii. Vifpad, Ze gijemci
nemaji pimy kontakt s danym tématem, neznaji ani promlunych zdrofi, nez &ch, ktera
sama média povazuji za zaznamenani vhodna (Shaw cComwbs, 1972 In
Trampota, 2006, s. 117). Dle McCombsovaqynani agendy setting k cibuli, se nowuiskéé
zdroje podili na tvorb procesu medialni agendy jefasté&né. ,Uzitecnou metodou pro
pochopeni vztahu mezi vSemi dalSimi agendami adagemasovych meédii je metafora
.cibule”. Soustedné vrstvy cibule edstavuji #izné vlivy, které se podileji na ureai
medialni agendy, jez leZi v jejim nitru. Tato nat@ftaké ilustruje posloupnost povahy
procesu, kdy vliv \#Si vrstvy byva nasledn pozneénen vrstvami blize ke du”
(McCombs, 2009, s. 148). DalSi vrstvy McCombovybide”, které agendu ovliuji
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vice, jsou ostatni zpravodajskd média, noigk@ tradice a zpravodajské normy
(McCombs, 2009, s. 149).

Urcovanim témat, nastolovanim agendy se tedy zabynéegd ,agenda setting“. Ten
se snazi zjistit, pose rktera témata dostanou doigmé debaty, zatimco jina témata
zastanou bez povSimnuti. Koncept agendy setting sousiteorii gatekeepingu v tom
smyslu, Ze se ve ¥gjné sfée nachazi {ilis velky paet témat, ¥tSi nez kolik jich niZze byt
zveejreno, diskutovano (Reifova, ed. 2004, s. 16).

Média si témata nejen vybiraji a poté ipeuji, ale maji také moc zvySovat
snizovat pozornostétende/divaka na dané téma. Teorie nastolovani tématvisou
s takzvanym ,framingem“ neboli ramovanimRamovani pedstavuje vydr urcitych
atributiz, které jsou zérazreny. Popisované udalosti7pom ramuji jak média, coz se
projevuje v jejich obsazich, takimci séleni* (McCombs, 2009, s. 133).

Pod nastolovani agendycasté&né i pod teorii ramovani spada, ,priming“, takzvané
vypichnuti. V tomto procesu meédi&nuji pozornost pouzeékterym problénim. Priming
navadictend&e ke zndné¢ nazoru k danému tématu (Trampota, 2006, s. 124).

Dle teorie agendy setting, neni v moci médidowat, co si fijemci budou myslet.
Mohou vSak zajistit, o jakych tématech buddarpyslet. Je tedyideZité sledovat, jak média
témata rdmuji, ne jen to, kolik prostoru téamatvénuji (Trampota, 2006, s. 124). Pro tuto
praci, vramci kvantitativni obsahové analyzy jelevantni sledovat jak mnoZstvi
prostoru, které vybrané denikygnuji tématu registrovaného partnerstvi, tak i ttg e téma

registrovaného partnerstvi médii jakkoli ramovano.
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2.5. Homosexualita, registrované partnerstvi

2.5.1. Homosexualita

V této casti teoretického oddilu rozebiram témata homosixua registrovaného
partnerstvi. Jde o formalizovany, statem (pgaweznany svazek, ktery u nas mohou uzavirat
pouze stejnopohlavni pary. Tatdst se za®tuje zejména na pbéh schvalovani zakona
o registrovaném partnerstviGieské republice, na zobrazovani homosexuality v itiédi na
samotné aktéry, to znamena na gaye, lesby a digtiyegichz vyroky se pozgji objevuji
v analyze. V kapitolach pojednavajicich o homoskiuauvadim informace souvisejici
s analyzovanymi médii danky v nich. ProtoZe registrované partnerstvi siméhou uzavirat
pouze osoby stejného pohlavi, tedy gayové a lgsbifeba pedstavit téma homosexuality
jako takové.

Téma prace je spojeno s homosexualitou jako sdmiafanoménem, vyvojem prav
homosexual a postupného zahrnuiichto prav do legislativy,Homosexualita je pevazujici
nebo vyldna erotickd a citova naklonnost k osobam stejnébblgvi. Heterosexualita je
naopak pevazujici nebo vytina eroticka a citova naklonnost k osobapa‘ného pohlavi“
(Prochazka, 2002, s. 26). Heterosexualnim pareomone Zenu a muze, homosexualni pary
sestavaji z osob stejného pohlavi. Homosexuabmeiené muze spot@ost oznauje jako
homosexualy (anglicky gaye), homosexualni Zzeny moamy pod pojmem lesby (JanoSova
2000, s. 13).

Prvni znamy soukromy vyskyt dvou novych pdjieterosexualita a homosexualita
pochazi od &meckého Iékge Karla Marii Kertbenyho. S&dm Karl tyto pojmy vynhsis
a pouzil v dopise s datem 6. d&ma 1868. V prvnitac vSak bylo patba vymezit pojem
heterosexualita, aby tak vznikla norma, od kter&dwbnormalni homosexualita mohla liSit.
Heterosexualita je pojmem a roli, identitou a séug@olitickou instituci, specifickou pro
konec 13. a pro 20. stoleti. Homosexual, jako pofmKertbenyho, byl poprvé igne
pouzit ve vyz¥¢ k reforme zadkona o sodomii roku 1869 (Katz, 2013, s. 5). Muzeny po
sok zaali touzit s jistym a hlubokym pocitem normality @b pouZziti a ukotveni pojmu
heterosexualita (Katz, 2013, s. 6). Coz vychazakzwiané labelling theory, jinak také
etiketiza&ni teorie¢i teorie nalepkovani. Dle ni sedciif jedinci stavaji ,deviantnimi®, a to
proto, Ze tak byli ,onalepkovani* ozé:ni jinymi lidmi (Giddens, 1999, s. 195, 196). Pdku
cokoli ozn&ime nalepkou, tauz je to heterosexualitéi homosexualita, tak to soci&n

existuje a spolmost stim mZe rgjak pracovat, mize se to stat i normou (¥ipact
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heterosexuality), nabizi se i stigmatizatdéceni (v gipadt homosexuality). Lzeici, Ze
pravidla vymezujici deviaci, tmje sexualni #Sina sexualni mensin Tedy heterosexualni
lidé lesbam a gayn. Vyznam této teorie tkvi v tom, Ze Zzadné jedn@emi deviantni samo
o sol&. Co je povazovano za deviantni/odlisSné definu@espost, respektive nositelé moci
(Giddens, 1999, s. 195, 196).
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2.5.2. Homosexualita jako véejné prijateln éjSi jev

Na prelomu 20. stoleti se situace ve spalesti celko¥ uvolnila, byl kladen draz na
svobodu jednotlivce. \fejnost z&ala mimo jiné pijimat i novoty ze sexudlni oblastitigel
zlom sexudélniho studu. fiRnivy vyvoj byl vSak naruSsen 2. &wovou valkou
(JanoSova, 2000, s. 47). V téeto dddyli homosexualové pronasledovani nacistyacisticka
ideologie vinila gaye z toho, ze promrhavaji rozphaci silu muZ (JanoSova, 2000, s. 47).

Po 2. s¥tové valce zé&al v Evrog postupny proces dekriminalizace homosexuality.
Spole&n¢ s Malarskem jsme roku 1961 idit mezi jedny z prvnich stat kde byla zruSena
jeji trestnost. V roce 1961 totiz vstoupil v plashoovycesky zakonik. Neznamenalo to vSak
totalni svobodu. Homosexualni projevy odehravajgciimo soukromi byly posuzovany jako
jednani vzbuzujici wejné pohorseni (JanoSova, 2000, s. 48). V téta: dmb stat snazil
zabraovat vzniku LGBT organizaci. Ty vSakéhg mnoho svych cil. Hlavnim cilem vSech
organizaci, sdruzujicich homosexuglarientované jedince v této dibbylo zajistit jim
bezpé&né socialni postaveni a ochranu. O tyto prava weldogedevsim organizace SOHO
(Sdruzeni organizaci homosexudlnich¢ai). Tato organizace dosahla zasadni¢yn
v sexualnich Zivotech mladistvych. Konkré&tnsjednocenim &kové hranice pravwn
piipustného pohlavniho styku, a to jak pro hetero&kexupary, tak pro ty homosexualni.
Hranice byla posunuta na 15 let (Brzek, Rdistova- Maslova, 1992, s. 111).
Homosexualita se stalgastym medialnim tématem, coz vedlo &S informovanosti
a toleranci spol#osti. Navic byla homosexualitatazaena do koncepce sexudlni vychovy
(JanoSova, 2000, s. 49).

Aktualnim a medial& diskutovanym tématem je v dnesSni dobomoparentalni
rodina, adopce &i gay a lesbickymi pary. Slovinska sociolozka AdeSvab tvrdi, Ze
homosexualni partnerstvi a homoparentalni rodiay jeotorem spotenskych zrin pozdni
modernity (Svab, 2007 In Sokolova, 2009, s. 11%)1Ve spolénosti v3ak staleipvazuje
diskurz tradini, tedy heterosexualni rodiny. Nezavisle na legjigl zemi vSak vedle
tradicnich rodin existuji i ty gay a lesbické (Sokolo2®09, s. 116). Poslanci v roce 2013
zatali s politickou debatou 0 moznosti osvojeniétditjednoho z homosexualnich partner
Z registrovaného paryzZakon o registrovaném partnerstvi platékolik let, n#li bychom se
posunout gkam dal*, vyjadila se poslanky® ODS Jana ernochovéa (Kopecky, 2013ple
prizkumi CVVM by adopce &i gay a lesbickymi pary podfito pouhych 22 procent
responderit, proti adopci homosexualnimi pary se vyjm celkem 67 procent dotazanych
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(CVVM, 2007 In Sokolova, 2009, s. 127%okolova nazyva tento spoensky nazor

{8

Loleranci za utitych podminek’@i ,podmin&nou toleranci“ (Sokolova, 2009, s. 127, 128).
Tolerance za uitych podminek ¢i podmirna tolerance, jak ji nazyva
Sokolova, vystihuje aktualni nazor spolesti na danou problematiku
(Sokolova, 2009, s. 128). Spdhmst jiz Fijala zdkon o registrovaném partnerstiijima, ze
homosexualni pary spolu sp&hé Ziji v uritém svazku, ktery se podoba manzelstvi. Dokud
spolu gayové a lesby pouze ,tiSe" Ziji a nezasatlojvégejného Zivota novymiigdstavami
a znmenami, je vSe v p@dku. V dnesni dabse vSak z ,tiché" sexualni mensiny stava skupina
Lhlasita“, ktera se hlasi o sva rédvska prava. Prévtyto rodicovské touhy jsou v rozporu
s tradénim vnimanim rodiny jako heterosexualni instituceny? a muze, ki¢ spolu
vychovavaji dti. Nazory a vnimani wejnosti na homosexualitu se najednou diameiraln
meéni. S tématem homoparentalni rodinyegtava byt spobmost tolerantni a chapavou

(Sokolova, 2009, s. 128).
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2.5.3. Heteronormativita a homofobie

Fenomén homosexuality ale neni pouze biologickonost, ovliviuje a formuje
spole&nost a jeji kulturuSpole&nost potebuje pravidla a normy. Ma tendenci definovat co je
normalni, & uz v oblasti pracovni, spdenské, ¢i sexualni. Je normalni provozovat
sadomasochistické praktiky, je vipdku laska muze s muzeki Zeny s zZenou? Lidé
potiebuji tyto ¥ci definovat, davat svym Zivan fa4d, pravidla. ¥tSina lidi se snazi alesfpo
na veejnosti chovat dle spalenského ¢i mravniho fadu. ,My vSichni Zijeme ve
spole’nosti, ktera se ozidaje za heteronormativni, to znamena, Ze hetero$iexuge
normalita a gedpoklada se, Ze jsme k ni vychovavq@loboda, 2010, s. 7). Spoénska
norma nam tak nazwtiaje, Ze je normalni byt heterosexuélnim jedincemtoThorma néas
ovliviiuje jiz od utlého ¥ku, a to prosednictvim pohadek, kdy si princ bere princeznu, kdy
déti ve Skolnich lavicich kresli af@dstavuji si svého idealniho partnera. Maji vSakutdrity
v podolg witele jask dana pravidla. Chlapci nakresli svou wsou ,princeznu” (manzelku)

a divky zase ,prince* (manzela). Pokud jste homao&b¥m jedincem, vybfjete ze
spolg&nosti a jakymsi zfisobem poruSujete spdbnsky fad. Sexuolog Prochazka s touto
normou nesouhlasi. Tvrdi, Ze v torfigadt by ze sociologického hlediska mohla byt deviaci
i genialita. ProtoZe neniébné mit IQ nad 130 (Mlady &t ro¢. XXXIV., ¢. 27, rok 1992 In
JanoSova, 2000, s. 33eheterosexualita neni pro spmlest nijak nebezgaa, proto by se
spol&nost néla chovat k homosexualnim jedim jako k sob rovnym. Jak piSe Katz
(2013), to jak vnimame homosexualitu je spiSe nékeZitosti biologie, zaleZitosti
kultury: ,Neheterosexualita neni népozena, nefirozenou je pouze cinena*
(Katz, 2013, str. 38).#Riny heterosexuality jsou st&jrtilezité jako giciny homosexuality.
Dulezitym pojmem Kk této problematice je i termin gdmi exkluze. V daném kontextu
bereme sociélni exkluzi jako diskriminacicitié socialni mensiny. @sledkem niZze byt
vyclenovani této mensiny z é&itych socialnich celk, zejména pracovnich kolektiv
Vylucovani ¢i stigmatizace, oboji je zaloZzeno zejména na straspol€nosti z rceho
odliSného. Nefatelsky postoj jedint je nejwtSi merou zalozen prayvna strachu. Projevy
heteronormativity, které Ize oztihiza negativni, se zpravidla ozngi slovem ,homofobie”.
American George Weinberg uddrzaal pojem homofobie (ve vyznamu jak ho chapeme
nyni) pouzivat ve druhé polowirsedesatych let. Homofobii rozumime f&plsky postoj
achovani uc¢i homosexualnim lidem (Pechova, 2007), ale i lidgen dommgle
neheterosexudlnim, ¢kdy i jen se #jak odliSujicim, pedevsim genderév (Kimmel
2005, s. 103-109). Neptelsky postoj mize byt vyjaden mtiznymi zpisoby, od nadavek az
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k fyzickému nasili. Homofobni jedinci nedokazi poph odliSnou sexualni orientaci, nejsou
schopni homosexualytipmout mezi sebe. Tak #ie dochazet k nadavkam, fyzickému nésili
a k Sikanovani sbec jiz od uatlého &ku. Homosexualové se poté mohoudizéat davat svou
orientaci najevo, tedy byt odlisSni.todi k homofobnimu jednani fie byt mnoho. Mezi
negasgjSi pati predsudky spojené s malou informovanosti o této probtice, pisluSnost

k cirkvi, kterd& homosexualitu odsuzuje apod. (Posaghro obanstvi, obbanska a lidska
prava, 2010).
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2.5.4. LGBT hnuti a prava

Zasadni zrénu spoléenského postoje ke stejnopohlavnimipdsehrala v historii gay
a lesbicka (také LGBT) hnuti. Tyto organizace, Z=3m jejich pracovnici a aktivisté jsou
¢astym zdrojem informaci v diskusi o LGBT pravecme&diich.

Clenstvi v organizaci, skupin dodava lidem odvahu v jejichfgswdeeni &i
zameru, utuzuje komunitu. Eelem skupiny je dosazeni cile tymovou praci. LGBJanizace
se snazily a stale snazi prosazovat pravé gdgseb.

Prvni pokus o vybudovani homosexualni organizaodsuse datuje do obdobi prvni
republiky. ,Prvni pokus o zaloZeni takového spolku podnikfegkoslovensku roku 1923
Frantidek Cefovsky ve spolupraci s medikem FrantiSkem JelinkeniSeidl
a kol., 2012, str. 147). Mezi prvni organizace pmstové revoluci p&to SOHO, (pozdiji
Gay iniciativa), které vzniklo spojenintkolika now zalozenych organizactetre Hnuti za
rovnopravnost homosexualnich ¢ani, z jara roku 1990, které si kladlo za cil politck
a pravni znny.

K nejwétSimu rozmachu aktivit LGBT skupin dochazelo v 9étech 20. stoleti.
Skupiny se schazely v barech, na diskotékach dpol@zitou roli sehral v té dabinternet.
Homosexualni tématikdim dal ¢asgji pronikd do meédii a stava seieg¢ diskutovanou
problematikou (Bgova a kol., 2007, s. 16). Probihaji filmové i jiféstivaly s LGBT
tematikou- nafiklad festival Mezipatra, ktery ma tradici dodn8gi{ova a kol., 2007, s. 16).
V sowasné dob existuje rkolik mezinarodnich LGBT organizaci. Za vSechnyzeme
uveést nafiklad International Lesbian and Gay Associationdper (ILGA, ILGA- EUROPE).

Z ceskych organizaci je to Gay Iniciativa, Gay a lelsailiga, ktera se podilela na
vzniku o z&konu o registrovaném partnerstvi (Paaagro olganstvi, obanska a lidska
prava, 2010; GL, 2013)DalSi vyznamnou organizaci je STUD, ktera vznikb&u 1996
amezi jeji hlavni aktivity pét znamy, jiz zmiovany Queer filmovy festival Mezipatra
(STUD, 2009).

Sama jsem se v listopadu 201&astnila olomouckého festivalu Mezipatra. Program
byl bohaty, podilel se na¢m nagiklad i olomoucky improvizéni spolek O.L.1.V.Y., ktery si
pripravil predstaveni s nazvem Queer improliga. | dikgtb aktivitam je dnes homosexualita
stadle vice vnimana jako Zivotni styl namisto repkmyani obrazu homosexuality jako
deviace a choroby, jak tomu bylo v minulosti (MozZ2008, s. 200). Rro lesbickou a gay
komunitu vCeské republice je v séasnosti celka¥ typicka mala organizovanost a velké

rozdily mezi jednotlivymi generacemi a regiorigenova, 2007, str. 13).
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V roce 2010 vznik& organizace, kterd se zaslouZilprvni queer festival hrdosti
v Praze, ktery se uskut@l vsrpnu 2011 pod nazvem Prague Pride (Seidl
akol., 2012, s. 473, 474). Od roku 2011 fungujgaaizace s nazvem Platforma pro
rovnopravnost, uznani a diverzitu, zvana také PROt42 je v sotiasné dob jedina LGBT
organizace, ktera usiluje o systémové&mynv oblasti prava a Siroké xggnosti. Mezi jeji cile
pati také téma rodobvstvi a s tim spojena legalizace adopci pro spghlavni pary (Seidl
a kol., 2012, 473, 474). DalSim velkymdmuem, kterym se tato paimé ,mlada“ organizace
muze pochlubit je Novela zakona o registrovaném pastmi, ktera umozni osvojeni &é
partnera/partnerky. Yervnu 2013 pedlozila skupina poslankya poslang v cele s Janou
Cernochovou novelu zékona o registrovaném partriergiudle které by mohl jeden
Z registrovaného paru osvojit éisvého prafjiSku. Tento navrh ipravila pra¥ LGBT
organizace PROUD, podepsalo se pefl 20 poslané a poslanky z niznych politickych
stran. Po rozpadu vliady a Poslaneckémvny CR v roce 2013 se potim PROUDu ziskat
poslance a poslankyr(26 vcele s Radkou Maxovou) z novéesmovny a novelu v 242014
piedlozit znovu. V sotasné dob (duben 2015) se stateka na jeji projednavani v prvnim
¢teni. Pokud by byl navrh schvélen, znamenalo byécsi partneti partnerka mize osvojit
dit¢ svého pratjSku, a to v pipadech, kdy ma ditz hlediska prava pouze jednoho ki
nebo pokud druhy rodio di€ nepe&uje a da k osvojeni svého potomka souhlas. Druhy
rodi¢/osvojitel se tak stane radim ditte se vSemi pravy a povinnostmi, které plynou
z rodinného prava. PartifieSak budou moci osvojit ditsvého pratjSku pouze tehdy, pokud
budou mit uzakené registrované partnerstvi (Stejna rodina, 20R8kud bude tato novela
schvalena, homosexualové se zase o kidipi ,normalnimu” zd@azeni do spolmosti.
Z vysledla, které udava CVVM na to vialeska spolénost je& neni plr pripravena.
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2.5.5. Z&akon o registrovaném partnerstvi

Homosexuéalové se nejen u nas, ale i jinde ¥&ssnazili jiz v historii prosazovat sva
prava. Poté co se i diky médiim dostali dodummi veéejnosti, se snaZili o ziskani prava na
regulérni pravni svazek. Heterosexualni pary majgmost volby, manZzelstvi nebo Ziti ,na psi
knizku“, na ,hromadce“. Partliestejného pohlavi Ceské republice takovou moznost do
1. cervence roku 2006 neiin Nezbyvalo jim nic jiného nez Zit takzvéanna hromadce".
NaSe legislativa jim neumadvala jejich svazek prae¢nstvrdit. Cesta k registrovanému
partnerstvi \Ceské republice byla dlouhd. Roku 1997 byl poslaéeskmovns predlioZen
prvni poslanecky navrh zakona o registrovaném pestvi osob téhoz pohlavi. Tento navrh
Poslanecka smovna Parlament@R zamitla, a to o pouhd hlasy (Gay iniciativa, 2006).
| pies neusgchy homosexualnich aktivistpokraovala jejich snaha v dalSich letech, nadale
vSak bez usgEného vysledku.

V zéti 2001 gedlozila vlidda vlastni vliadni navrh o partnersk@uzgi osob stejného
pohlavi poslanecké &movre k projednani. Vladni navrh ¢ byt projednavan v terminu
stanoveném smovnou, a to 25ijna ve 14 hodin. Jeden z adpi zakona se v3ak zaslouZil
o to, aby se termin projednavani&mh na 11 hodinu dopoledni. V néstanovenou dobu,
vSak ve simovnre chykelo mnoho zakon podporujicich posléand zamitnuti zakona bylo
tteba 82 hlas Odpirci jich ziskali 77, tim padem navrh na zamitnutproSel. K pjeti
navrhu vratit pedlohu zdkona vlddk pirepracovani, byloréba 84 hlas Tento navrh ziskal
hlasl 85 a navrh zakona se vracel Wddprepracovani. ZnovuipdloZzit no¥ vypracovanou
verzi zakona vSak nebylo mozné, protoZze v danow debprav blizily volby do skmovny
(Gay iniciativa, 2006).

V ¢ervenci roku 2004 se Gay iniciativa snaZila zigsatiporu slavnych osobnosti
formou petice (petici podepsaldgs 400 vEejn¢ znamych osobnosti). Na konci listopadu
zakon postoupil da¢tihocteni. Dne 11. unora 2005 nebyl zakon schvéalen engeldiny hlas
(Gay iniciativa, 2006).

Posledni navrh zakona byfgalozen 29. dubna 2005, a aZz tento navrh byl uznan,
a 16. prosince 2005 schvalen yetim ¢teni, ponérem hlag 86 ku 54 (Gay iniciativa, 2006).
Gayoveé a lesby anifpsto nensli vyhrano. V unoru 2006 tehdejSi prezident Vadidaus na
tiskové konferenci oznamil, ze zakon o registrovamp@rtnerstvi vetujéProhlaseni prezidenta
republiky, 2006). 15. i#iezna téhoz roku bylo prezidentovo vetteldasovano poslaneckou
snémovnou pesré 101 hlasy, které byly zapgebi. Zdkon o registrovaném partnerstvi byl tedy

schvalen (Gay iniciativa, 20060 tolika pokusech o prosazeni zdkona a po vetzidemta
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republiky byl pfibéh schvalovani zékona pod neustalym medialnim dentedeska televize

v den hlasovani dokoncégpusila vysilani a Zadila do programuifmy pfenos z jednaciho
salu (Seidl, 2012, s. 427). Zakon byl dne 3. dubd@6 vyhlaSen ve Sbirce zakora to 859
zakona o registrovaném partnerstvi znamenalo,cieasti nabude dne Tervence. Hned
prvni den platnosti zakona moznosti udapartnerstvi vyuzilyif pary (Gay iniciativa, 2006).
»Registrované partnerstvi (dale jen ,partnerstvig) jrvalé spoléenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpsobem stanovenym zakonéni15/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o znaéne nekterych souvisejicich zakénve z@ni pozdjSich pedpisi, (dale jen ,zakon

o partnerstvi“). Partnerstvi vznika projevenile dvou osob stejného pohlauenym formou
souhlasného svobodného a Uplného prohldSechta osob o tom, Ze spolu vstupuji
do partnerstvi. ProhlaSeni séini pred matrikéem na zaklagl otdzky, polozenéeémto
osobam, zda c#ji spolu vstoupit do partnerstMVCR, 2014).

Stat tak koneng, i kdyZ po velmi dlouhé dab zaradil do legislativyCR zakon pro
pary stejného pohlavi, které neghtit ,na psi knizku“. Stejnopohlavni pary, tak now své
souziti, swj svazek prava stvrdit.

S rokem 2014 ifiSel Novy olgansky zakonik, kteryimesl ukité zmeny. Novinkou je
uzavirani registrovaného partnerstvi na libovolrairive ze 14 pastenych. Doposud bylo
nutnosti uzavirat registrované partnerstvi v &istalého bydlist jednoho z partnéfjedné
z partnerek. Ve formuiich Czech POINT se také nbwbjevi moznost zemy prijmeni pro
registrované pary. To znamena, Ze stejnopohlavni p@ohou zngnit jméno, steja jako
heterosexuélni manzelé. DalSi &mu je mozZznost devého zvyhod#éni. Od 1. 1. 2014 se
manzelem/manzelkou rozumi i jeden z pafingijicich v registrovaném partnerstvi
(Proudem.cz, Zakonné partnerstvi 2014).

Vysledky Ceského statistickéha@du ze &itani lidu roku 2011, to znamena roku, kdy
ve vyzkumu padly prvni otazky tykajici se regisaogho partnerstvi, uvgd nasledujici
hodnoty: v Ceské republice se vyskytovalo 632 domAacnosti, ktbgdy tvoreny
registrovanymi partnenyislo 4056 znazauje domacnosti, jeZ t¥ii partnei ve faktickém
partnerstvi. Roku 2011 vSak vSichni homosexualninau Zeny je&t nentli odvahu se
otewens priznat ke spoléné sdilené domacnosti. iakum tedy pedpoklada, Ze byloithto
souziti vice.

MuZi ¢asgji ptiznavali souZiti s osobou stejného pohlavi. U itegi@ného partnerstvi
na reé pripadalo 73 % a u faktickych tii 54 %. Gayové a lesby doznavajici se k souziti

v jedné domacnosti byligSinou mladéhgi stredniho ¥ku.
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Pokud porovname vysledky s ostatnimi evropskymitystajistime, Ze intenzita
uzavirani registrovaného partnerstvi bylaeské republice zatim velmi nizk& esky
statisticky ttad, 2013).
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2.5.6. Homosexualita v médiich

Média jsou vSude kolem nas, ovliyji spol€nost a jeji mySlenky. Masova média, do
kterych spadaji noviny, rozhlas, televize a internsou nedilnou sasésti naSich
kazdodennich zivat Nastoluji témata, o kterych lidégmysli.,Zvlaste tam, kde publikum
nema vlastni zkuSenost gakou skupinou, je velmi pragdodobné, Ze bude povaZovat za
,skute‘nost’ to, co o této skupdmabizeji média‘(Jirak — Kopplova 2009, s. 144).

Homosexualita se stala medidlnim tématem zejmérsuvislosti s ,nemoci
homosexual®, tedy pohlavni chorobou AIDS. Mezi nejvyzna#si osobnosti medicinského
diskurzu tadime sexuologa Jaroslavaéznu (ODS), ktery sympatizoval s hnutim SOHO
a k homosexuélni tematice zaujimal kladny vztah.

Studie Kuhara (2003)ipdstavuje, jak média zobrazovala homosexualni enodatiku
zejménav 70. az 90. letech. Studie uvadi a pgpstizakladnich aspekt

Medikalizace- v 70. a 80. letech byla homosexualita spojovamensoci AIDS.
V tomto obdobi byla homosexualita vyobrazovana im@#tio nemoc a gayové a lesby jako
prenaseéi HIV.

Sexualizace zhruba do poloviny 80. let média prezentovalaegay lesby jako
promiskuitni jedince uZzivajici si nezavazny sex.

Utajeni- média se snazila z¥gného projevovani homosexuality dat senzaci,
skandal.

Stereotypizace média ve svychilancich vyuzivala stereotypnifquistavy o L&G
osobach. Homosexualové jako promiskuininemocni jedinci, gayové vyobrazovani jako
zzenstilé a kehké bytosti, lesby zase jako maskulinni ,muzatky*.

Heterosexualni normalizace-,P 7es vSechen zdjem médii dochazi k heterosexudlni
normalizaci, tzn. Ze obrazy homosexuality jsou tkaogané pro heterosexualni divactvo.
Homosexualita je fjatelnd jen jako depolitizovana a neohroZujici dresexualni sit.
Pozice marginalizovanych zavisi na toleranetdiny. Cim vic se queer zZnuje, tim
neviditelr¥jSi se stava‘(Kuhar, 2003 in Koléova, 2009).

V unoru roku 1989 vySlo specidltislo ¢asopisu Mlady sk, kde éten& mohli najit
text stouto problematikou zaieny dominanté na téma HIV/AIDS. Konkréth se text
zamtioval na medializovany soudnfipad z roku 1988, kdy byl €eskoslovensku za pokus
0 umysiné &ké ajm¢ na zdravi sp@ivajici v nechraénych pohlavnich stycich HIV
pozitivniho muze (ktery o svém stavddil), poprvé rRkdo odsouzen. Autotextu Radek

John a Jina HanuSova k tomuto tématu zemili ¢trnactistrankovy material. Autbse navic
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zajimali o neinformovanosteskoslovenska o této nemoci, jelikoZ obZalovanypsgtl soud
piedveden s rouskouigs Usta a eskorta &a nasazeny bilé rukavice, to vSe v zajmu
bezpeénosti gitomnych ped nakazou (Seidl, 2012, s. 315).

DalSim denikem zabyvajicim se homosexualitou vistasti s HIV bylo periodikum
Tvorba, autorka textu Jana Bgkova se ve stejném periodikénovala i obecné situaci
gay8 a leseb. Periodika secHala i z@tné vazbyctendu, kteri vyjadiovali své nazory
k prolomeni mieni médii o homosexualni problematice. Ohlasy Qgly pozitivni, tak
negativni, ¢tend& si st€zovali, Ze jsou texty o této sexualni merSipobuujici
(Seidl, 2012, s. 315, 316).

Po revoluci roku 1989 doslo k uvelm porrera v ¢eské spolénosti, coZ se podepsalo
i na medialnich obsazich a #&8§ch médiich, ktera se k tématu homosexualita vgjala.
M¢sicnik Lambda,casopis Soho revug€asopis Afrodita, Promluv, ktery zalozily lesbické
Zeny a ktery byl fevazié zalozen na Zenskych principech (Seidl, 2012, 4, 335). V roce
1989 byl neprodejny bulletin Lambda zdarma distidn lidem, kt& se o homosexualni
tématiku zajimali, na j@ roku 1990 se z bulletinu staksitnik se stejnym nazvem. Lambda
se stala registrovanym a veéIn prodejnym periodikem v distrigni siti  PNS
(Sloboda, 2013, s. 489).

Homosexualita v8ak nebyla prezentovdna Sirokdejwesti jen skrze ti8ha
média, tematikou se zabyvala i vizualni média. Yhpmpolovire 90. let se gayové a leshy
objevovali v televizi zejména v kontextu lékkych ordinaci, zpasdi, v negativnim sitle.
Dnesni doba je vSak jinA a homosexualita jiz nehrazovana jako nemag uchylka. Ve
21. stoleti se gayové a lesbyciraji v médiich objevovat v kontextu normélniho atav
(Sokolova, 2006)Ceska televize vysila i publicistické a dokumentgooiady o Zivo gayh
aleseb. Nejvyznan@isim painem véejnopravni televize je publicisticky e
LeGaTo, kteryCT zaadila do programu roku 2003 v ramci projektu pogpspolé&enskych
men3in (Sokolova, 2006  eska filmova scénaiispila k filmové tvorte s touto tematikou
vlastnimi pa@iny. Za vSechny lze uvést alesppriklady, roku 1996 snimek Takové normalni
manzelstvi, roku 2007 film Pusinky, jenZz zobrazigsbickou divkuieSici problémy
dospivani, a to bez toho, aniz by jeji lesbick&mace byla ve filmu pouzita zaealem
posnt€chu,¢i patologizace (Sloboda, 2013, s. 484).

Jak na tom v obdobi po schvaleni zdkona (rok 209B) digitalni média? Internetové
stranky s homosexualni tematikou by se daly dld&ly (2013) rozéit do nasledujicich
kategorii. Prvni z nich jsou stranky inforém& v sodasné dob bychom je mohli spiSe

oznait jako lifestylové (www.luimag.cz). Druhou skupimgsou weby zabavné az bulvarni
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a treti kategorii stranky seznamovaci, chatovaci (21ab@013, s. 509). Do prvni kategorie
diive patly weby jako  www. 004. cz, weby o registrovaném
partnerstvi, nap www.glpartnerstvi.cz. Do této inforriai kategorie dale spadaji stranky
LGBT organizaci, najklad www.proudem.czi www.stud.cz. Hlavnim cilem druhé webové
skupiny je publikum pobavit. Jde tak spiSe o repnt weby, prezentujici aktivity a Zivot
celebrit. Rikladem mohou byt strdnky www.gaynet.cz i@ www.pindici.cz)

a www.luklife.cz. Do teti ,seznamovaci“ kategorie |zefadit nasledujici - www.iboys.cz

a www.igirls.cz¢i www.garboys.c{Sloboda, 2013, s. 509-511).
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3. ANALYTICKA CAST

Cilem analyzy je prozkoumat a porovnat spektrumimasskych zdroi, zjistit jaké
novingské zdroje seipreferovani v diskusi o registrovaném partnersyigkytuji, a jakéasto
se vyjaduje ukity zdroj v analyzovanych denicich a letech. Analyfmy budouclanky
z Mladé fronty DneSa Prava z let 2001, 2006 a 2013.

V této ¢asti prace fedstavim vyzkumné otazky, analyzovany material ed@tie
analyzovanych zdré) a popisi pibéh vyzkumu. Z&nu definovanim vyzkumnych
otazek, dale navazu kapitolou o metodologii, tedyoozité metod kvantitativni obsahové
analyzy na zaklagcetnosti vyskytu jednotlivych zdrbj

Konkrétre jsem se p popisu materialu za#tiila na nasledujici aspekty, které budou
v praci také graficky znazo¥ny: ktery zvybranych denik o tématu piSe (MF
Dnes, Pravo), jaké zdroje byly pouzity a analyzgveok, ve kteréntlanky vysly. Na tuto
¢ast navazu zjishymi vysledky, které interpretuji a v z&w zhodnotim a porovnam zjita
data.

Pro svou analyzu jsem si stanovila hlavni vyzkumoi@azku:

l. Jaké zdroje se vyjagi k tématu registrovaného partnerstvi a jakyyjekyt jejich

vyroki ve zkoumanych medialnich textech?

Daéle jsem si stanoviléyti rozvijejici vedlejSi otazky.

1. Kolik ¢lanka k danému tématu se objevuje v analyzovanych ddniijednotlivych
letech 2001, 2006 a 20137

2. Jaké zdroje se vyjadji ve sledovanych denicich, tj. MF Dnes a Pravo?

3. Jaké zdroje se vyjadji ve sledovanych medialnich textech v jednotltvyletech
2001, 2006 a 20137

4. Komu wnuji sledované denikyét8i prostor pro vyjéigtni se k danému tématu?
Dostava se vice prostoru odborinik¢i laické verejnosti?

' dale jen MF Dnes
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3.1. Metodika prace

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativhisafovou analyzu. Scherer
(2011) uvadi, Zekvantitativni obsahova analyza je vysoce struk@amaym a selektivnim
procesem. Tento postup vychazi ze sog¢vatinich metod @reni a kvantifikace ap jeho
pouziti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem é&koliln vybranych znak
(Scherer, 2011, s. 29). Tato prace zkouma mediovbeahy (tedylanky z denik MF Dnes
a Pravo) s ohledem na tyto vybrané znaky: kterybranych denik o tématu piSe (MF
Dnes, Pravo), jaké zdroje byly pouzity a analyzgviaok, ve kterénglanky vysly.

Obsahovou analyzu Ize ozfiigjako systematicky a intersubjekt&owetitelny zpisob
ke zkoumani a popisu mediélnich obsahermin systematicky definuje Scherer (2011) jako
zpisob, pi kterém se zkoumané medialni obsahy zpracuji gtejnzpisobem.
Intersubjektive owétitelnym zpisobem se rozumi to, Ze pokudkdo dalSi aplikuje meé
vyzkumné metody, bude schopen reprodukovat vysleakyrace ( Scherer, 2011, s. 29, 30).

,Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitatpopis mediovanych obsih
(Scherer, 2011, s. 31). \tipact této prace jde o kvantitativni popis novisi&ych zdroj
v diskusi o registrovaném partnerstvi. Vysledkyrkitativni obsahové analyzy Ize znazornit
v tabulkach, grafech aiselnych hodnotach, jsoudiiitelné a pehledné. Proto je vysledek
daného Sééni zaloZzen na vyzkumnych otazkach a jejich odgovto znamena vysledky
analyzy, jsou znazoény graficky.

Dle McQuaila (1999, s. 308) se postup obsahovéyanaklada z gti kroka
1. Stanoveni obsahu vzorku

— specifické deniky a roky vybrané k analyze. V ramtd prace tedy MF Dnes, Pravo

a roky 2001, 2006 a 2013.

2. Vytvoreni relevantniho rdmce kategorii zevnich reférent
— vtomto gipadt kategorie zdrdj vyjadiujicich se k tématu registrovaného partnerstvi.
3. Volba jednotky analyzy obsahu
— zvolenou jednotkou této prace je vyskyt zdroje chanku publikovaném ve
sledovanych denicich (MF Dnes a Pravo) a ve zvelemgtech (2001, 2006 a 2013).
Takovy ¢lanek, ktery obsahuje citacii parafrazi gkterého ze zdrdj z predem

vybranych kategorii.
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4. Paiitani frekvence zvolenych jednotek dotykajicicliedevantnich témat
- tedy frekvence vyrok zdroji z ucenych kategorii, vyjadjicich se v tomto ipack
ve ¢lancich, které se zabyvaji tématem registrovanénmerstvi.
5. Vyjadieni vysledk zvoleného exempité dle vyskytu danych frekvenci
- v piipad této prace jde o grafické znazémn ¢etnosti vyskytu vyrok zdroji,

v predem stanovenych kategoriich v diskusi o registiéaapartnerstvi.

Scherer (2011) roztuje vyzkumny proces na Se&dsti. Z&atkem celého Sgni je
vyzkumné téma které uti, jakym smérem se vyzkum bude ubirat, vtéto praci tedy
.Novinaiské zdroje v diskusi 0 registrovaném partnerstvDalSim krokem je
operacionalizace neboli zadani vyzkumu, coZz znamena zvoleni vhodyékumne
metody, kterd bude adekvatni k zadanému tématonmiot gipad je zvolena kvantitativni
obsahova analyza. Zakladem j&iyrjakd média budou v praci analyzovana (deniky MF
Dnes a Pravo). Posléze jéeha definovat, jaké obsahy budou ve zvolenych médii
zkoumana a za jaké&asové obdobi (2001, 2006 a 2013). Déle je v ramperaxionalizace
dulezité vymezit prordnné vyse polozenych vyzkumnych otazek.

Pro zodpovzeni hlavni vyzkumné otazky |. ,Jaké zdroje se dfgfi k tématu
registrovaného partnerstvi a jaky je vyskyt jejighiroki ve zkoumanych mediélnich
textech?" buderéba sledovat tyto pro¥nné: zdroje vyjadtujici se ke sledovanému tématu
afrekvenci jejich promluv v jednotlivych denicichlF Dnes a Pravoa v jednotlivych letech
2001, 2006 a 2013

Abych mohla zodpoxdét prvni vedlejSi otazku 1. ,Koliklanki k danému tématu se
objevuje v analyzovanych denicich a jednotlivydlda 2001, 2006 a 2013“, je nutné i
se na tyto proRnné: denikyMF Dnes a Pravoa pocet ¢lanka v téchto denicich, roky
2001, 2006 a 2013

V dalSi rozvijejici otazce 2. ,Jaké zdroje se vijgidve sledovanych denicich, tj. MF
Dnes a Pravo“, je¢ba sledovat tyto prainné:zdroje vyjadiujici se ke sledovanému tématu
afrekvenci jejich promluv v deniciciMF Dnes a Pravo

Ve vedlejSi vyzkumné otazce 3. ,Jaké zdroje sediyjave sledovanych medialnich
textech v jednotlivych letech 2001, 2006 a 2018“nutné sledovat vyskygédhto indikatot
ve zvoleném vzorkuzdroje vyjadiujici se k analyzovanému tématufreakvenci jejich
promluv v textech sidazem na zkoumané roRp01, 2006 a 2013

Pro zodpowzeni otazky 4. ,Komu davaji sledované deniktsi/prostor pro vyjaiani

se k danému tématu. Dostava se vice prostoru oiiiarnci laické veejnosti“ je teba
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sledovat vyskytdchto indikatoéi: deniky MF Dnes a Pravq specifické zdrojeedborniky
a verejnost

Nasleduje fazeplanovani a organizace ve které je tlezité vymezit casovou
nara:nost vyzkumu. Vlastnimu eni gedchazipripravna a owrovaci faze jejimz ukolem
je owiovani zvolenych vyzkumnych metod. Po tomto krokiirjasledujesbér dat. Pred
koneinym krokem, kterym jeryhodnocenivyzkumu se zji&na data analyzuji a interpretuji
(Scherer, 2011, s. 31).
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3.2. Vzorek

Ve vlastni analytickécasti zkoumam zdroje, které pouZzili novhav diskusi
o registrovaném partnerstvi, a které se vyskytujiamcich celostatnich deniikMF Dnes
a Pravo. Do analyzy jsou zahrnuty zpravodajskélipistické texty. Publicistické texty jsou
z pohledu zdraj specifické, nel za inform&ni zdroj je povazovan sam autor, ktery
v danych¢lancich prezentuje vlastni nazor. Cilem této obgatanalyzy je zmapovat praci
noving&a v rdmci tématu registrovaného partnerstvi, poggaktrum novinégkych zdroj
a zjistit, jakcasto se dané zdroje v analyzovaném vzorku vyskytuji
Vzorkem této obsahové analyzy na téma registrovargrtnerstvi v denicich MF Dnes
a Pravo, a to v letech 1997, respektive 2001, 200613, jsowlanky ze zmianych denik
a let, obsahuijici slovni spojeni ,registrované mendtvi“ (ve vSech padech tohoto spojeni).
Zvolené roky maji své opodstatm. Rok 1997, ktery byl vybran Zidodu gedloZeni prvniho
poslaneckého navrhu zakona o registrovaném patthesob stejného pohlavi, byl nahrazen
rokem 2001, jelikoz medialni databadze Anopress addmi kléovych slov ,registrované
partnerstvi“ nevyhledala dost&te mnoZstviclanki. Po konzultaci s vedoucim prace jsem
misto roku 1997 zvolila rok 2001, ktery je pro tymiici dilezity proto, Ze byl tehdy podan
prvni vladni navrh zékona o registrovaném partmerstlanky z roku 2006 jsou
analyzovany, zivodu fijeti zakona o registrovaném partnerstvi a jehowyseni v platnost.
Rok 2013 je zvolen zitvodu ¢asového odstupu od schvaleni zakona o registrovaném
partnerstvi; v tomto roce se prace Zame na to, zda je v denicich dané téma stale nedem
a kolik prostoru je mu vyhrazeno.

Analyzovanéclanky jsem vygenerovala pomoci databaze Anopredako klgové
slovni spojeni pro vyhledavani téxtv databdzi Anopress jsem zvolila ,registrované
partnerstvi“ (ve vSech padech tohoto spojeni). Daly@ovaného obsahu byly zahrnuty
vesSkeré&lanky publikované v konkrétnich letech v analyzow@ndenicich obsahujici kbvé
slovni spojeni. Do analyzy byly zahrnugnky obsahujici citaci, parafr&diobé moznosti.

Zkoumany materidl, tedy analyzované&ilanky ktématu registrovaného

partnerstvi, pochazi ze dvou celostatnich derakto z deniku MF Dnes a Pravo. Celostatni

? Publicistické texty jsou zazeny do analyzy zigtodu navy$eni vzorku.

* V databazi Anopress (http://www.anopress.cz/Wel¢BBree/Home.aspx?xl=knihovna46xh=mi...) jsem do
vyhledavée zadala kiiové souslovi ,registrované partnerstviti Pyhledavani obdobi jsem néjde zvolila rok
1997. V tomto roce databaze naSla poulitadky, proto byl dany rok nahrazen rokem 2001. Atgsem tedy
sledované roky 2001, 2006 a 2013, v rozmezi ocednd do 31. prosince. V kategorii zdroje jsem vigbra
moznost ,celostatni tisk a celostatni denikyi¢emz jako Uroiiové zobrazeni bylo zvolen@azeni zdraj dle
abecedy, kde jsem vybrala Mladou frontu Dnes ad®rav
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deniky MF Dnes a Pravo byly vybrany jako analyz@anédia z @vodu jejich vysoké
ctenostl. Po MF Dnes byla dle vyzkumu sledovanosti médi€aské republice druhym
nejtensj$im celostatnim denikemQR za rok 2013Ctenost tohoto deniku doséhla v roce
2013 podle Media projektu (Unie vydavditel kol., 2013) 787 006tend&u na vydani. Podle
stejného vyzkumu sledovanosti médii u nas je déhtékvo na ietim misé hned za MF
Dnes, s p&tem 335 00@&tend&d na vydani (Unie vydavatieh kol., 2013).

Vzhledem k analyze této prace je také relevantryprgfilovat® ¢tendskou obec
vza&klanymi lidmi, podnikateli a meztten&i s rozhodovacimi pravomocemi. Do profilu
¢tendi tohoto denikuadi MAFRA domacnosti z vysSich socialnich vrstemie vydavatel
a kol., 2014)Cten&i deniku Pravo jsou lidé Zijici v manzelstvi. Té#molovinuéten&i tvori
lidé ve wku 45-65 let. Jde tedy o lidi na vrcholu kariérylastnim bydlenim a samostatnymi
détmi. Pravoctou spise lidé, ki maji minimali stedoSkolské vz&ani s maturitou (Media
Projekt, 2013). Rozdilgten&ské obce jednotlivych denikjsou viditelné. VysSi podil
¢tenda s vysokoSkolskym vzdianim je patrny u MF Dnes. Denik Pravo uvadi sienge
pouze jako sedoskolsky vzélané. Pravo vicétou lidé vySSich &kovych skupin

DalSim divodem pro zvoleni pr&vtéchto denik je fakt, Ze vtéto préci chci
zZjistit, zda tyto ¢tend&sky oblibené deniky énuji tématu registrované partnerstvi stejné
mnoZstvi prostoru. Analyza také popiSe a porovktspm uzivanych novirtakych zdroj

téchto celostatnich denik

* Do analyzy nebyl Zazen prvni néfensjsi denik, kterym byl denik Blesk. Byly vybrany dpadobné, tedy
v ramci analyzy porovnatelné deniky. Denik Bleskdgfinovan jako denik bulvarni, tim padem ma i tias
specificky obsah.
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3. 2. 1. Zakladni kédovaci jednotka

Zakladni kddovaci jednotkou této obsahové anajgzigden novinovytlanek, ktery
byl publikovany ve zkoumanych denicich, ¢emémcasovém obdobi, obsahuje dan&dwia
slova, citaci, parafrdzéi ob¢ mozZnosti. V kazdéntlanku se zawiuji na parafrazované
a citované zdroje a zaznamenam je do kédovacihouai€odovaci arch je formuiado
ktereho kodér o zpracovani vzorku medialnich obsatbéhem kvantitativni obsahové
analyzy zaznamenava kody kategorii jednotlivychngrmych. V gipad této prace tedy
kodér zaznamenava frekvenci jednotlivych promluuésik v ¢ldncich o registrovaném
partnerstvi, ficemz pronénnou definuji jako novin&ky zdroj (Trampota, Vojthovska
2010, s. 99-115).

Pfi analyze jsem postupovala tak, Ze jsem kazdy dtieho aktéra (=kodovaci
jednotka) zaznamenala do kodovaciho archu. Konkréthoj/aktér se mohl v analyze
vyskytnout opakova¥ pokud se vyjéil ve vice textech. Pokud se vSak v jednoiéanku

objevilo vice citaci jedné osoby, zaznamenala jgelm kddovaciho archu pouze jednou.
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3.3. Zdroje objevujici se v medialnim obsahu - definovéin
kategorii

V této kapitole je dlezité definovat veSkeré zdroje, které se v analgmgchclancich
vyskytuji. Po pecteni ¢lanki z vybranych denik a let jsem definovala jednotlivé
kategorie, a to na zaklaagktét/ zdroj, kteri v ¢lancich vystupuji. Za zdroj je povazovana
kazda citace i parafraze daného aktéra.

Ve vygenerovanychlancich se népstji objevovaly tyto zdroje:

- LGBT aktivisté

- predstavitelé politické moci
- gayové a lesby

- odbornici

- verejnost

- NoVin&i

- unxlci

Ve zkoumanychlancich se objevovaly i zdroje hybridni. Vygadvtakového aktéra
jsem v kédovacim archu zaznamenavala do vitstusnych kategorii, a to z tohdwbdu, Ze
jeho z&azeni pouze do jedné kategorie by bylotaepé. Jako fiklad hybridniho zdroje
uvadim Jana Musila, jehoZz vypal jsem z#adila do skupiny zdrdj umglci i do skupiny
gayové nebo diho Hromadu, ktery je LGBT aktivista a zardévgay.

Prvni skupinou, kterou jsem dila, jsou LGBT aktivisté. Do této kategorigadim
mluvci LGBT organizaci, fedsedy, fedstavitelecleny ¢i jakékoli jiné osoby, zastupujici
tyto organizace. Pojmem aktivista se olieenzumi aktivié ¢inn4 osoba ve wejném
prostoru, skupi& hnutici organizaci. Zkratka LGBT ozwgaje lesbické Zeny, gaye, bisexudly
a transsexualy. Aktivisté této skupiny jsatiSinou svou orientaci vejné znami.

Druhou kategorii tvii piedstavitelé politické moci Do té nalezi¢lenové politickych
stran, prezident republiky, minigtpredsedové politickych kiul starostové a mluv téchto
osob a instituci. Do této kategorie jsem kéovmsoce postavenych polifikzaadila i politiky
regionalni. Pedstavitelé politické modiidi politiku ve véejné spray, vytvaeji a schvaluji

zakony a Gastni se politického Zivota.
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Dalsi kategorii podilejici se na sledovanych medi#l obsazich jsou gayové a lesby
L&G osoby, jak zastupci uejnosti, tak zndmé osobnosti sp@prského Zivota
(celebrity, slavni lidé).

Do kategorieodbornici jsem z#adila, jak odborné autority, tak odborné instituce.
Mezi odborné autorityfradime tzv. experty na danou problematiku, tedy stemiané
partnerstvi, homosexualitu. Mezi odborné autoridime osoby, které disponuji, jak
teoretickymi, tak praktickymi znalostmi ze svéhoonb Do tohoto roz&leni spadaji
lékari, sexuologove, sociologové, pravnici (pokudcknky tykaji zakona o registrovaném
partnerstvi). Déle jsem do této kategori¢adédla odborné instituce, jako jsou databdrze
agentury poskytujici vysledky kgného miini jako napiklad CVVM® . PovaZuji za vhodné
zaradit agentury zjiujici verejné migni do odbornych zdréj jelikoZz v nich pracuji
odbornici, kté pouzivaji vyzkumné metody (dotaznikovéréet apod.). Navic se nejedna ani
0 soukromé nézory jednotliticale nazory skupin mnoha lidi.

Kategorii, kterou jsem do vyzkumu izdgila, jelikoz ji povazuji za

nezanedbatelnoufgdstavujedaicka verejnost Pro véejnost jsou medialni obsahy teny.
V dnesni dob se vSak sama ¥gnost nadchto obsazich podili. tAuz se vyjatlje v médiich
k uréitému problému,¢i sama tveéi medialni obsahy, ipvazié v oblasti novych médii.
Verejnost niize byt tvircem, autorem internetovych stranek, WBlogii se &astnit
internetovych diskuzi, které umagi okamzitou zptnou vazbu. Pravse zgtnou vazbou
a nazory pijemai (¢tend, posluchan, divaki) dnes médigasto pracuii.

Novinafi a Zurnalisté, kteri medialni obsahy vyt¥éji, jsou taktéZ samostatnou
kategorii. V publicistické sté svymi¢lanky prezentuji vlastni nadzory a pohled na danou
problematiku. Novin& je profesni ozngeni s ®kolika vyznamy. Twr¢i pracovnik
zanestnany v meédiich, to znamerédnyclen redakce, novirt& povolani. Dale to f¥e byt
externi pracovnik redakce. e to byt i noving ktery nema s redakci Zzadnou smlouvu
a nabizi své materidly pouze jednorazqwicemz byva registrovan v profesni Zurnalistické
organizaci, nap v syndikatu. Pracovni ndplnovinde miZe byt fizn4. Lze se &novat
zpravodajstvi ¢i  publicistice, nabizi se i pozice jako komentatoebo reportér
(Osvaldova, Halada a kol., 2007).

Jako dalSi se v medialnich obsazich viggdumélci. Do této kategorie jserradila

vesSkeré znamé osobnosti igmého Zivota, které vytvdji urité umelecké hodnoty.

® Déle jen L&G osoby.

® CVVM= centrum véejného miani, http://cvwvm.soc.cas.cz/
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Uméleckou hodnotou minim pisndivadelni hru, film, obrazy, knihy a dalSi &ecka dila.
Do této kategorie v mé praci spadaji i modefato
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3.4. Analyza novinai'skych zdroja v diskusi o registrovaném

partnerstvi
V této c¢asti prace odpovim na zékiadjisttnych dat na vysSe poloZzené vyzkumné
otazky. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach a nazeyjadieny v grafech.

|. Celkové zastoupeni nalezenych zdraj

V prvni ¢asti zodpovim hlavni vyzkumnou otazku ,Jaké zdsmevyjaduji k tématu
registrovaného partnerstvi a jaky je vyskyt jejigfiroki ve zkoumanych medialnich
textech?*

Celkovy souhrn analyzovanych zdignazotiuje ¢islo 632. P&et vyroka politickych
¢initelu predstavujecislo 350. Poetné zastoupeni promluv L&G osob je 95. Vygd
odborniki se vyskytlo 40 krat, wejnosti 85 krat, aktivist 19 krat. Péty promluv novinéi
a untlca zastupujicisla 31 a 12.

K tématu registrovaného partnerstvi se tedyassjji vyjadrovali politici (56 %). To
je dano tim, Ze schvalovani zakona o registrovapanrmerstvi spada do kompetence palitik
Druhou nejastji se vyjadujici skupinou aktér byly L&G osoby (15 %). Gayové a lesby
ztad olgami jsou pro meédia atraktivnim zdrojem. Navic se jednbdi, kterych se téma
piimo tyka, coz je jednim z kritérii objektivity. Ndruhou stranu se dle vysladipomerng
mélo (v porovnani s politiky) vyjadvali samotni reprezentanti usilujici o legislativn
zmeénu, tedy aktivisté a aktivistky (3 %). Aktivisté ilugici o zmenu pati na ,druhou
stranu“, jenZ bojuje za prava marginalizovanychpiiu Média tak musi dat prostor i jim.
Politici jsou vSak v tomto ffjpadt vétSi autoritou, kterd mé v dané problematice rozfiotu
slovo, a to schvdliti neschvalit zdkon. Média navic mohou osmsa ,aktivista® vnimat
S negativni konotaci. V této souvislosti Ize powtaza vliv medialnich rutin, které se zde
projevuji. Zurnalisté jsou zvykli spolupracovatysdkratickymi, politickymi zdroji. Préa¥
tyto zdroje dodrzuji rutinni pozadavky na relevaaaipolehlivost. Média jsou zvykla na praci
s politiky, jsou pro B standartnim a a@¥enym zdrojem. Navic téma registrovaného
partnerstvi je v médiich ramovano jako téma pdiéid to je jeden zidroda vysokého pétu

promluv politickych pedstavitek.

’ takové skupina, ktera je odt¥inové populace odtkna, vylowenasi znevyhodina.
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Graf 1 Procentudlni zastoupeni vyroki jednotlivych kate gorii

O politici O L&G osoby O odbornici O verejnost O aktivisté W novinai O umélci

Ukézky promluv ze zkoumanych texti z deniki MF Dnes a Pravo:
Politicka autorita:"Veto zakona o registrovaném partnerstvi povazaijjednu z nejitSich

chyb, které se kdy Vaclav Klaus dopustiyedl era Paroubek v oficialnim prohlaseni
(Danda, Janis, 2006).

LGBT aktivista: "Je to tragické rozhodnuti /gdovkého monarchy, nikoliv prezidenta

vyspllého demokratického statu v jednadvacatem stolik!' Jii Hromada z Gay iniciativy
(Danda, Janis, 2006).

Hybridni zdroj (gay, urdlec): "Na tuto wc musi byt dva, odpovidam naprosto

alibisticky, protoZze to je é¢, o které jsem vlasthse svym partnerem nikdy nemluvil,

nepipadala nam dlezita," rekl wcera Pravu moderator Jan Musil (Uhrova, 2001).

Odbornéd autorita®To jeSt neznamenda, Ze nebudou schopfkoho si vzit a vydrzet s nim
cely zivot," vrdi psycholozka Erika Magkova (MF Dnes, 2006).

Vetejnost ,Jsem moc rad, Ze tuto moznost lidé v nasi zaélmew budou mit. Taky jsem réad,
Ze Pardubice umozni gay a leshikdm plnohodnotny ¢hd se vSim vSudy. To je

41



dob’e, protoze jsme jedni lidé a ¢tin bychom mit stejnda prava“,vyjadil se Ales
Bleha, pdadatel tanénich vystoupeni (Bleha, 2006).

Novina: ,Miij nejlepsi witel by jednou clat uzavit registrované partnerstvi v zemi, kde se
narodil. Mozn& by to bylodbec poprvé, kdy by jeho rodina mohla prozit velemny
okamzik, protoZze jejich syn by kdéné nebyl spolénosti pouze trgn, ale skuténe
akceptovan“(Janéek, 2006).

Umeélec: "Drazi chlapci, ndjte se radi tak, aby to zaregistrovali uplaSichni," popral okema
muzim Gott (Pravo, 2006).
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1 Kolik ¢lanka kdanému tématu se objevuje v analyzovanych dendti

a jednotlivych letech

V letech 2006 a 2013émovala tématu registrovaného partnerstvi vice prosmF
Dnes. Pouze v roce 2001 se v obou zkoumanych dbribijevil stejny péet ¢lanki na dané
téma. V celkovém srovnéni tedy MF Dne&nuje tématu registrovaného partnerstvi vice
prostoru nez denik Pravo. V roce 2006 je rozditaekantrjSi. MF Dnes publikovala o 49
¢lanki vice nez Pravo. To znamend, Ze prawnejsledova&Sim roce, kdy byl schvalen
z&kon o registrovaném partnerstvi, je rozdil ¥tpaélanka nejviditelrgjsi.

V deniku MF Dnes se pmérné vyskytuje vice zdrdj na jedertlanek. V deniku MF
Dnes se pmeérné vyskytuje vice zdrdj na jedenclanek, a to 2,3 zdroje, zatimco v deniku

Pravo se v gimeéru vyskytuje 0,9 zdroje nédanek.

Graf 2 Procentualni zastoupenglank i ve sledovanych denicic

2001 2006 2013

B MF Dnes @ Pravo
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2 Jaké zdroje se vyjaduji ve sledovanych denicich, tj. MF Dnes a Pravo?
Tato ¢ast se vztahuje ke druhé vyzkumné otazce, kde gemptala ,Jaké zdroje se
vyjadiuji ve sledovanych denicich, tj. MF Dnes a Pravd?abulce 1 jsou uvedeny gty
a procentualni zastoupeni promluv jednotlivych pdrodeniku MF Dnes a v deniku Pravo.

v v s

Celkow jsem zjistila vySSi piiy promluv v deniku MF Dnes (484 oproti 148).

Tab. 1 Zastoupeni zdroji a pclet jejich vyjadieni ve sledovanych denicich

denik politici L&G osoby odbornici w¥ejnost aktivisti noviné umglci celkem

n % n % n % n % n % g % m 9 1 %
Pravo 81| 54,749 23| 15,50 11 743 1y  11{49 [7 4,73 | 6054 3| 2,03 144 10(
MF 269 | 55,58 72| 14,88 29 599 68 14p5 |12 248 [2517H 9| 1,86] 484 10(
celkem [ 350 95 40 85 19 31 12 432 100

V obou zkoumanych denicich Ize vysledovat podobagd u promluv jednotlivych
kategorii. Opt je zde patrny vysoky podil promluv politikv obou denicich je tor@s 50 %.
VeSkeré kategorie zdtiojvykazuji v obou sledovanych denicich procentughmdobné
hodnoty. Pokud se vSak za&fime na porérné zastoupeni promluv zdéoy ¢islech, dojdeme
k zdsadnimu rozdilu mezi denikem MF Dnes a PravaleWiku MF Dnes se famérné
vyskytuje vice zdrdj na jedertlanek, a to 2,3 zdroje, zatimco v deniku Pravo paiméru
vyskytuje 0,9 zdroje n&lanek. Z toho vyplyva, Ze MF Dnes vyuziva novsk& zdroje

castji nez Pravo.
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Graf 3 Procentudlni zastoupeni zdra} ve sledovanych denicich
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40

O Pravo B MF Dnes
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3 Zastoupeni zdroj ve sledovanych letech — 2001, 2006 a 2013.

Dale jsem se a&novala vedlejSi vyzkumné otazceJaké zdroje se vyjadji ve
sledovanych medialnich textech v jednotlivych 18t8601, 2006 a 2013? “

V tabulce 2 je patrna vysoka variabilita wpo vyjadeeni v jednotlivych letech. Dle
tohoto Seteni bylo téma velice aktualni v roce 2006 (470 gFdroroku 2001 se v obou
sledovanych denicich vyjétb 190 zdrofi, nejmensi p&et zdrofi byl pak zjiSén v poslednim
zkoumaném roce 2013 (53 zdipj

Tab. 2 Zastoupeni zdrojfi a pctet jejich vyjadieni v jednotlivych letech

Rok politici L&G osoby | odbornici | vefejnost | aktivisté | novin&i umélci celkem
n % n % n % n % n [ % |[n % n % n %
2001| 64 | 58,72 19| 17,43 6 55/ 11 10,09 |3 275 |8,67( 2| 1,83 109 10
2006 | 258 | 54,89 73| 1553 2B 4,89 &7 14p6 |12 255 |H74| 10| 2,13 470 10
2013| 28 | 52,83 3 566 11 20,76 J 13,21 |4 755 |00 0 0 53| 100

V grafu 4 jsou pak procentu&rendzorgny paity skupin lidi komentujicich téma
v jednotlivych letechVe vSech sledovanych letech (2001, 2006 a 2018)dsmému tématu
v nadpolovéni vétSine vyjadrovali politici (58, 72 %, 54, 89 %, 52, 83 %). Cezdano tim,
Ze schvalovani zakona o registrovaném partnergiada do jejich kompetenc&akon
¢.115/ 2006 Sb. veSel v platnost v roce 2006, z jelpatrné, Ze roku 2006 by s€lmobjevit
nejvice promluv politickych fedstavitel. Vysoky p@et jejich promluv se vSak vyskytoval
ve vSech analyzovanych letech. Média je tedy poxaaoza relevantni zdroj a tématu
registrovaného partnerstvi se tak dostalo poliickéamovani. L&G osoby se k tématu
nejmért vyjadrovaly v roce 2013. V prvnich dvou letech je bylonediich ,slySet* vice.
V porovnani s prvnimi ddma lety se v3ak v roce 2013 objevilo vice promldbarniki
(20, 75 %) nez v roce 2001 (5, 50 %) a 2006 (£639Ve zbylych kategoricih zdribje trend
v jejich uzivani ve vSech letech obdobny. Zd&et vyplyva, Ze vroce 2006 se v obou

sledovanych denicich dohromady objevovalo nejviavindiskych zdroj ze vSech
sledovanych let v ramci vSech kategorii.
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4 Vyjadiuji se k tématu vice odbornici nebo laicka i&jnost?

Pfi popisu analyzovanych médii (viz kapitola 3. 2yadim profily ¢tenda obou
sledovanych denik Cten&ska obec deniku MF Dnes sestava z vysoko3kolskylamgch
¢tendd, podnikatel, z lidi z vySSich socialnich vrstev @en&i mladsSiho ¢ku (Unie
vydavatel a kol., 2013). Praveétou spiSe lidé, k¢ maji minimali sttedoskolské vz&ani
s maturitou (Media Projekt, 2013). Rozditgendské obce jednotlivych denikjsou
viditelné. VysSi podilctend&i s vysokoSkolskym vzdianim je patrny u MF Dnes. Denik
Pravo uvadi své&tende pouze jako stdoskolsky vzélané. Pravo vicetou lidé vyssSich
vékovych skupin.

Takové sloZzenéten&ské obce deniku MF Dnes jéwibdem k ¥tSimu podilu promluv
odborniki v porovnani s denikem Pravo, coz je patrnélazeného grafu 5. MF Dnes tedy
s ohledem na své vysokoskolsky #tamhé ctend&e, oslovuje odborniky a vyuziva jejich
vyjadieni vice nez denik Pravo, ktery ve svénttuycétendské obce uvadiétende se
stredoskolskym vzé&lanim actend&e pokrailejSiho wku.

Z grafu 5 je dale patrné, Ze v obou analyzovanyehiaich je trend stejny-&t&i podil
promluv veéejnosti, nez odbornik Jak jsem jiz uvada, v dnesSni dab se véejnost na

tvorbé mediélniho obsahu podili a je médii vyuzZivana jaépularni zdroj.

Graf 5 Procentualni vyjadie ni odbornikia a vefejnosti ve
sledovanych denicich
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3.5. Shrnuti analyzy

V letech 2006 a 2013énovala tématu registrovaného partnerstvi vice prasmF
Dnes. Pouze v roce 2001 se v obou denicich olgmjity péet ¢lanki. V celkovém srovnani
tedy MF Dnes ¥nuje sledovanému tématu vice prostoru nez denikoPxadeniku MF Dnes
se pfiimérné vyskytuje vice zdrdj na jedertlanek, a to 2,3 zdroje, zatimco v deniku Pravo se
v praiméru vyskytuje 0,9 zdroje ndanek.

Souet promluv veSkerych zdndj v obou analyzovanych denicich a ve vSech
sledovanych letech, ipdstavujecislo 632. Ztoho nejvysSSi pet vyjadeni byl zjiStn
u skupiny politiKi (56 %), nasledovaly vyroky L&G osob (15 %), igmosti
(13 %), odbornik (6 %), novin&x (5 %), aktivist (3 %) a undica (2 %).

Z Seteni vyplyva, Ze vroce 2006 se vobou sledovanyehiaich dohromady
objevovalo nejvice novirtékych zdroji ze vSech sledovanych let v ramci vSech kategorii.
Celkovy paet vyjadeni zdroji v roce 2006 zastupujéslo 470. To je zfisobeno tim, Ze
praw v tomto roce schvalovali zdkonodarci legislativuegistrovaném partnerstvi. Vyroky
novingskych zdroj z roku 2001 zastupuje celkovéislo 109. Naopak v poslednim

analyzovaném roce 2013 se vyskytovalo negrgomluv zdroji, celkem 53.
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4. ZAVER

V praci jsem se zabyvala novis&ymi zdroji, které se objevuji v diskusi
o registrovaném partnerstvi v denicich MF Dnes & @ konkrétnich letech 2001, 2006
a 2013. Cilem prace bylo popsat a porovnat spektnorin&skych zdroj a zjistit, jaké
novingské zdroje seipreferovani v diskusi o registrovaném partnersyigkytuji, a jakéasto
se vyjaduje ugity zdroj v analyzovanych denicich a letech. V gtické casti jsem si
polozila hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsem rat@eotazkami vedlejSimi a na tyto otazky
jsem ve vlastni vyzkumn#asti odpo¥déla.

Kategorie zdraj vyjadiujicich se kdanému tématu jsem definovala
nasledovi: LGBT aktiviste, pedstavitelé politické moci, gayové
a lesby, odbornici, ¥ejnost, noviné, unlci. Hlavni vyzkumnou otazkou 1. ,Jaké zdroje se
vyjadiuji k tématu registrovaného partnerstvi a jakyyekyt jejich vyroki ve zkoumanych
medialnich textech?" jsem zjistila konkrétiiéla acetnost vyskytu zdrdj

Z analyzy vyplyva, Ze se ktématu registrovanéhatngastvi v obou meédiich
dohromady nejstji vyjadiovali politici (56 %). Coz je dano tim, Ze schvaav
zakoni, v tomto gipact zakona o registrovaném partnerstvi, spada ddj&pmpetence a je
ramovano jako téma politické. Na druhou stranulsevgsledki pomérné mélo (v porovnani
s politiky) vyjadovali samotni reprezentanti usilujici o legislativamenu, tedy aktivisté
a aktivistky (3 %). Aktivisté usilujici o zému stoji na strah marginalizovanych
skupin, kterych se téma osabndotyka. Politici jsou vSak vtomto fipad vétSi
autoritou, ktera ma v dané problematice rozhodgiovo, a to schvaliti neschvalit dany
zakon. Druhou népstji zastoupenou kategorii zdiopyly vyroky L&G osob (15 %). Z toho
lze vyvodit, Zze zajmy L&G lidi na legislativni zmu nereprezentuji jejich politi
predstavitelé (aktivisti / aktivistky), ale téma ja této straé personifikovano a spojovano
s pribéhy ,,obycejnych” lidi.

Hlavni vyzkumnou otazku jsem ro#fa o ctyfi otazky vedlejSi. Nejdve jsem
zaradila vSeobecnou otazku: ,Kolilanki k danému tématu se objevuje v analyzovanych
denicich a jednotlivych letech 2001, 2006 a 2013@bloZenych grdf vyplyva, Zze denik MF
Dnes ¥nuje tématu registrovaného partnerstvi vice prasteZ denik Pravo. V roce 2006 je
rozdil nejmarkant#sSi. Celkem bylo v tomto roce vydano v denicich 2éka, z toho 149
publikovala MF Dnes a 100 Pravo. To znamena, Ze¢pranejsledova&jSim roce, kdy byl

schvalen zakon o registrovaném partnerstvi, jeifozgoctu ¢lanka nejviditelrgjSi a MF
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Dnes tomuto tématuénovala vice prostoru nez denik Pravo. V roce 2@0tessledovanych
denicich objevilo celkem 88anki, z ¢cehoz denik MF Dnes i denik Pravo vydaly kazdy po
43 ¢lancich. Pro rok 2013 je celkovy ¢l ¢lanka v denicich 29. Z toho 18anki pro MF
Dnes a 13 pro Pravo. Ve vSech analyzovanych |g@@bl, 2006 a 2013) vyslo celkem 364
¢lanki. Z toho MF Dnes publikovala 208anki a Pravo 15&lanki. MF Dnes byla dle
v CR za rok 2013, stala v z#tku pred denikem Pravo (Unie vydavdieh kol., 2014).
Z analyzy vyplyva, Zectendsky oblibewjSi denik se tématu registrovaného partnerstvi
vénoval vice. Jak vySSim pem ¢lanki, tak vySSim p&tem citovanych zdrdj Z toho lze
usoudit, Ze informace o tématu registrovaného pestni se dostaly k&Simu pd@tu ctendu
nez v ipadt, kdy by vySlo vicelanki v deniku Pravo.

Ve druhé vedlejSi otazce: ,Jaké zdroje se \yjpdse sledovanych denicich, tj. MF
Dnes a Pravo?jsem porovnala frekvenci vyskytu jednotlivych zdroy danych letech
v kazdém z denikzvla®. Z prilozeného grafu 3 vyplyva, Ze se ve vSech sledostamgtech
v deniku MF Dnes vyskytovalo vice citaci a pardframinovanych skupin aktér nez
v deniku Pravo (484 oproti 148). V obou sledovangehicich Ize vysledovat podobny trend
u promluv jednotlivych kategorii. @pje zde patrny vysoky podil promluv politikv obou
denicich je to f&s 50 %. V deniku MF Dnes seapwrné vyskytuje vice zdra@j na jeden
¢lanek, a to 2,3 zdroje, zatimco v deniku Pravo pgiméru vyskytuje 0,9 zdroje ndanek.

Ve ftieti otazce néasleduji vysledky pro konkrétni kategadrofi ze sledovanych let
2001, 2006 a 2013. Otazkackn ,Jaké zdroje se vyjadji ve sledovanych medialnich textech
v jednotlivych letech 2001, 2006 a 2013?" Vysleglogvrdily, Ze se k danému tématu nejvice
vyjadrovaly politické autority, a to ve vSech zkoumanyetech. Z tabulky 2 je také patrné, ze
rok 2006 byl nejbohatSim rokem na novsi& zdroje. Celkovy p@t novindskych zdroj
v MF Dnes a Pravu dosahl v roce 2006¢tpo470. Pray v tomto roce bylo téma
registrovaného partnerstvi medi&lnejsledova#isi, jelikoZz po rkolika pokusech doslo ke
kong&nému schvaleni zakona o registrovaném partnerdtvindské zdroje z roku
2001, kdy se Yeské republice objevil prvni vladni navrh zakonaremistrovaném
partnerstvi, zastupuje celkowgslo 109. Naopak v poslednim analyzovaném roce Z#l3
vyskytovalo nejmé& zdroji, celkem 53. Po prosazeni zdkona se v médiich obgdivgayové
a lesby a jejich nazory na registrovany svazek.e@bjaly se fibéhy a osudy tastré
registrovanych par i negativni hodnoceni této minority, ktera se l&itstigmatizovana.
Medialne nejznandjSi par, Pavel Vitek a jeho partner Janis Sidovskigry veejne

vystupoval na podporu zakonaginegistrani ok¥ad na hrad KarlStejn. Olsad samoiejme
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probihal pod hled&em médii (Seidl, 2012, s. 393). Dochazelo ke cgnuatim politika ¢i
zpevacek. V roce 2010 se k homosexudlni orientadiey® sdlil ministr dopravy Gustav
Slameka, a to v rozhovoru MF Dnes. ¥ika prvnitady Superstar Aneta Langerova na sebe
v tom samém roce prozradila, Ze je lesba (Seidl226. 415).

»Vyjadiuji se k tématu registrovaného partnerstvi viceoaulbi ¢i laick4 verejnost?”
Tak zrela ¢tvrta vedlejSi otazka. MF Dnes tedy s ohledem ré\sxsokoSkolsky vziané
¢tende, oslovuje odborniky a vyuZziva jejich vyfédi vice nez denik Pravo, ktery ve svém
vyctu ¢tendské obce uvadétende se dedoskolskym vzélanim actende pokrailejSiho
véku. Z grafu 5 je dale patrné, Ze v obou analyzoghrdenicich je trend stejnyétéi podil
promluv veéejnosti, nez odbornik Jak jsem jiz uvada, v dnesni dobse véejnost na tvord
medialniho obsahu podili a je médii vyuzivana jaspularni zdroj.

Vyzkum této prace tedy popsal a porovnal nokské@ zdroje v diskusi
o registrovaném partnerstvi v denicich MF Dnes avdrv letech 2001, 2006 a 2013.
Vysledky popisuji spektrum citovanych a parafrazogedn zdrofi a jejich variabilitu
v denicich a letech. S danou analyzou by se ddk mlacovat a navazat na ni. Nigad
sledovanim jednotlivych konkrétnich zdi@ miru jejich variabilityi opakovani. Tedy nejen
podil napiklad politickych zdraj, ale i pdet konkrétnich politik, ktefi se ktématu
vyjadiovali, a jejich podil na vyrocich této skupingimz by se dalo dojit k zji&ni, zda
meédia cituji jen utity Uzky okruh politiki, nebo zda fedstavuji SirSi spektrum nazor

V ramci této kvantitativni obsahové analyzy, kt@éomezena rozsahem bakake

prace se mi podéo odpowdét na vySe poloZzené vyzkumné otazky a spinit tabi@te.
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SEZNAM ZKRATEK

L&G osoby- lesby a gayové

LGBT hnuti- gay a lesbicka hnuti

LGBT osoby- lesbické Zeny, gayové, bisexualov@aadsexualové
CVVM- Centrum pro vyzkum v@jného migni

SOHO organizace- Sdruzeni organizaci homosexuadiiEmi
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