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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x  
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Schopnost práce s literaturou
	x
	
	

	Dovednost vyvozovat závěry z deskripce výchovného jevu
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Práce je velmi (příliš) obsáhlá, zahrnuje kapitoly, které se bezprostředně netýkají zkoumané oblasti. Epickým způsobem jsou popisovány: osobnost žáka, osobnost učitele, komunikace, motivace, hodnocení, třídní učitel, učitelovo pojetí výuky, dokonce nástin vývoje školství. Mohly by tam být v případě, že by byly v kontextu s daným tématem, kauzálně ho předurčovaly (byly jeho příčinou)nebo předpokladem). Jakýkoliv kontext však chybí. 
· Kapitola o autoritě je již na místě, i když se stejnou výhradou (je také jen popisná). Jistý význam má kapitola 5 (Motivace), snad jako eventuální důvod pro žákovské podvádění. Explicitně to ale vyjádřeno není. 
· Vlastní téma začíná až na s. 50 (Kázeň a nekázeň). V této kapitole autorka také častěji 
a kvalitněji cituje, jádrem práce je kapitola 7 (Školní podvádění), bohužel je velmi skromná 
a „nenápadná“. Nápad řešit problematiku školního podvádění je originální, bohužel na něj došlo jen okrajově.

· V kapitole o osobnosti žáka autorka užívá pojmu adolescence. Je pravda, že v anglosaské literatuře autoři užívají toto označení pro období 12 – 20, případně 10 – 20 (u nás Vágnerová), v české psychologické a pedagogické literatuře se užívá (a podrobně rozpracovává) termín pubescence (puberta) s jiným věkovým rozmezím. Prosím o stanovisko.
· Ve výzkumu se jedná o deskripci a analýzu. Soudě podle analýzy evidence trestů se jedná spíše o zpracování forem řešení nekázně různých typů, nikoliv konkrétně o přestupek „podvádění“ (podvody se vyskytují jen na straně 100).
· Výzkumné otázky (uvedené na začátku i na konci práce) se také týkají jiných (obecnějších) jevů než je konkrétně podvádění. 
· Hodnocení práce by bylo lepší, kdyby se autorka držela tématu a podstatným způsobem se od něho neodchýlila.
Otázky:
· Co je to organizace SKAV?

· s. 74 „budeme zkoumat školní dokumenty“ – které?

· Jak si autorka vysvětluje klesání počtu kázeňských trestů během studia 1.3. ročníku?
· V analýze (pečlivě provedené) se školní podvádění nevyskytlo; proč?
· Proč se autorka nedržela tématu?
Chyby a opomenutí: s. 9 „problematice kázně se budeme zabývat“, dále s. 19, 32, 41, 54, 63.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: 

D
V Olomouci dne  28.04.2015
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oponentka diplomové práce.

