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Slovni hodnoceni prace, pfipominky a otazky.

Prace se vénuje zajimavé oblasti modulace cytotoxicity pfirodni latky, respektive jeho derivatu, ve vztahu k bunécné linii
rakovinného plvodu. V praci je prezentovano azZ prekvapivé velké mnozstvi dat. Pfesto se na nékolika mistech objevuje na
strané 75 poznamka ,,vysledky neukdzany”. Vznika otazka, jestli data byla ziskana, protoze v diplomové praci ma student
jedine¢nou moZnost prokazat celou Sifi své prace, véetné negativnich vysledkl. Osobné zastavam nazor, Zze by mél
student prezentovat vSechny své vysledky.

Z formalniho pohledu mam nékolik pfipominek:

Prace trochu trpi grafickymi nedostatky z pohledu usporadani textu a obrazk(l. Takze na strané 24 z(stava nad obrazkem
na horni strané listu jedno slovo z pfedchozi strany. V obrazku 16 na strané 40 neni zcela stastny (graficky) popis
transportu v ¢asti a) obrazku. Podobné obrazek 23 neni zcela $tastné usporadan pres dvé strany.

Co se tyka jazykové stranky, pak v praci se objevuje jeden systematicky preklep, kdy etoposid je nazyvan ,etopsid“. Na
strané 30 je v poslednim odstavci vétsi mnozstvi preklepd, jinak je v textu preklepl minimum.

Jako zasadni nedostatek vnimam poufZiti otacek za minutu pfi popisu centrifugaci v metodikach. Standardné je potreba
pouzivat odstfedivou silu g, z divodu reprodukovatelnosti metod na jinych centrifugach.

Otazky:
Na strané 23 uvadi autorka mutaci T314l, kterou popisuje jako ,zména izoleucinu na threonin®. Je to spravny popis?

Na strané 52 v popisu méfeni aktivity kaspasy autorka uvadi, Ze inhibitor kaspas je ve stanoveni nutny pro ,pfesné urceni
aktivity kaspasy-3/7, kvuli odhaleni stépeni substratu nespecifickymi proteasami”. Mize autorka blize vysvétlit
,hespecifické proteasy”?

Na strané 57 — ¢im jsou buriky MDA-MB-435 typické, Ze je prekvapivy vysledek studie autorli Sun et al. 2009?

Jak byla pfipravena reakéni smés uvedend na strané 75°?



