1. Uvod

V dnesni spoknosti ma &lesna vychova a sport vyhrarmou funkci a jako jedna ze
sloZzek Elesné kultury tvéi nedilnou sotést spoléenského Zivota. Sportovriinnost je
jednou z oblasti spalenského Zziti, které ziskava stalétsi celospoléenskou dlezitost.
Sport se stal socialni instituci, pronika vychovou, ekonomikouénimm stal se progtdkem
hromadné zabavy a vymlvani volnéhaasu. Evropska Charta Sportu (1992) vymezuje sport
tak, Zze: ,Sportem jsou veskeré form#esné aktivity, které, provozovanyilezitostré nebo
organizovas, usiluji o vyjadeni nebo vylepSeni fyzické kondice a duSevni pohodyjemvo
spole&enskych vztah ¢i dosazeni vysledkv soutzich na vSech arovnich.” Sekot (2008)
pojednava o sportu jako o masové z&bawedejné pristupné atrakci, ktera stale razatjitn
piesahuje do oblasti komunalnich struktur, politiky, ekonomie, masové kulturpvychs
meédii, pravniho systému, ekologickych a camskych iniciativ. V pibéhu konani
olympijskych her a jinych vyznamnych sportovnich udalosti, jako getové Sampionaty
v lednim hokejki fotbalu, se sport stava cel@ovym pojitkem hodnotavjednoticiho zajmu
sport - fotbal. Ten je dnes v mnoha zemicktawejpopulargSim sportovnim odstvim.
Také vCeské republice je vzhledem k historickému vyvoji, svému charakteru, dostugnosti
piitaZlivosti nejoblibesjSim sportem. Zaujima mini@dné postaveni jak ¥lovychovném
procesu, tak i ve spalenskopolitickém &hi. A dnes je jiZ svym Zisobem pimyslovym
odwtvim, v rimz se obraceji milibnové finani obnosy. Jednou ze slozek oviliyici a
determinujici vyvoj ve fotbale jsou fotbalovi trénéTedy elementy podstatné v procesu
vytvéreni a formovani htgkych navyk, osobnosti a charakferhernich systéina filosofii,

manaZzerskych posti@ dalSich dlezitychéinitela tohoto sportovniho odwi.

1.1. Charakteristika fotbalu

Fotbal je sportovni, tymova, brankova hra, vymezéasovym tlakem, ve které
soutzi dva celky, z nichz kazdy se snazirekt soupéi co nejwtsi paet branek a s@asrg
jich co nejmén obdrzet. VSe seék v utkani, které probiha podlecitych pravidel (Votik,
1999). Casovym tlakem je mimo vymezeni 90 minut utkani, které je rdemo
patnactiminutovou ffestavkou na dva 45 minutové p&dgy. Hrd&i jsou pod psychickym
tlakem zmisobenym nutnosti v&lit ¢i neobdrZet branku a to vSe pod z#mym casovym
tlakem. Tento tlak je v fibéhu utkani prorénlivy. Je rozdil, zda je tym deset minutegd
koncem utkani ve dvoubrankovém vedeni nebo prohrava-li o jednu. Ve spatfitavosti

dochéazi také k interakci sportovce ir@dnim nebo socialnim prégetdim. Vark (1980)
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zaradil fotbal ve svéntleréni sportovnic¢innosti mezi tzv. anticipani sporty. Jsou typickée
promenlivymi vnéjSimi podminkami, 2ehoz vyplyva nutnost nestandardni,itvé pohybové
reakce sportovce. V ramci hrygqvazuje socialni interakce natirpdni. Od ostatnich spdrt
je odliSuje také cil a zagteni sportovntinnosti. V tomto pipact je to grekonavani druzstva
soupée ve spolupraci se spolukird pouzitim sportovniho dini. Kaéani & Horsky (1988)
pii své psychologické charakteristice fotbalu jako konkrétniho spodiiazy z Vika (1980)
a fadi fotbal mezi sportovni hry, které maji anticipakolektivni charakter.
Charakteristickym znakem fotbalu je pohybova aktivita, kter&rgm k grekonani soupe
v kolektivni spolupraci se spolul&iaZ fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na
nervosvalové a humoralni regtté systémy, jimiz je pohybové&nnostiizena. Na kazdého
hr&e jsou kladeny vysoké naroky, které plynou zetmdho objemu a intenzity zatizeni ve
hie (Navara, Choutka, Matousek, Moravec, & @)d1966). Problematika fotbalu je velmi
Siroka. Steja jako v ostatnich sportovnich agdvich i ve fotbale se v séasné dob orientuje
Siroky zajem na psychologické aspekty. Stale vice jeaztiovan jejich pimy vztah ke
sportovnimu vykonu. Vatk, HoSek, & Svoboda (1974) @chaiuji, Ze vitzstvi sportovce ve
vyznamné mezinarodni séudt je podmikno predevsim jeho psychologickoufipravou.
Predpokladem psychologickéripravy je znalost psychiky sportovce a jejiciippdnych
odlisnosti od psychiky ostatniho obyvatelstva. A tuto myslenkuitged3Hosek (1999), ktery
ma za to, Zze o vykonnosti sportovce rozhoduji psychické faktory tim gifwevyssi je
sportovnic¢innost. V utkani jsou kladeny velké naroky i na volni a charakterowg kysré
v utkani, ale i ve sportovnitipraw vystupuji do pofedi. Rychtecky (1980) ozdaje jako
volni jednani takové jednani, kteréfjeeno u¢domelym cilem a vztahem sportovce kmu
jako k motivu kéinnosti. V utkdni se volni vlastnosti uplaji pii zvraceni nefiznivého
stavu, touhou zwit a snahou o co nejlepSiguivedeni se. Nasleduje ésp nebo neusjeh.
Pfi sportovnim vykonu je ezitym motiv&nim cinitelem dosaZzeni Usphu a oceéni
vykonu. Usgch méa z psychologického hlediska velmileité misto v kariée kazdého
sportovce, jako zdroj motiva cili.

Obecna definice ugphu je znané obtizna, a zda dity sportovni vykon pedstavuje
z hlediska sportovce Usgh ¢i neusgch, je zélezitost zka¢ subjektivni. Nktefi hr&i
povazuji za usfrh predvedeni dobrého tymoveékiindividualniho vykonu, jini pdebuji pro
pocit Usgchu vstelit branku. Hodnoceni konkrétniho vykonu je dano a&pirairovni
sportovce. Aspiréni Urovei dle Vaika, HoSka, Rychteckého & Sl€gy (1980) je definovana
jako jasr vyjadrené subjektivni naroky na uravéudouciho vykonu ve znam#énnosti,

stanoveneé iedevSim na zakl&dpredstavy sveho posledniho vykonu v téanosti. Jestlize
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sportovec dosahne vykonu plynouciho z aspirace, proziva jej subfejakanusgch. Paklize
ne, znamena to pra&jnsamozejme neusgch. Varek a kol. (1980, 45): ,Situace, ve které neni
splntno atekavani pravépodobnosti, kdy je blokovan postup kcili, kdy je jakymkoli
zpasobem zdrzovana nebo znesiadhina cesta k dosazeni hodnoty se v psychologii nazyva
frustrace. Sportovni neusth lze tedy zahrnout obetrmpod pojem frustrace.” Seoasti
psychickych pochad probihajicich v nitru sportovce jsou také prozitky. Zatim dovedeme
popsat, Ze je to transformace objektivni reality v nervové procesy, js@uésrovnavany
s minulou zkuSenosti, uloZzenou ve férpanttnich stop. Ale i sama podstata pairje
nejasna, past nema své vymezeneé sidlo, pam mechanismy jsou v podstarviastnim
aspektentinnosti celého centralniho nervového systéfikaji Svoboda & Vaek (1986).
Uvedend charakteristika fotbalu a jeho vtah k psychickym photgstvrzuji jeho
nara:nost, slozitost atznorodost. Proto jen vysoce némy, vSestranny, ddecky podlozeny

vyucovaci a tréninkovy procestbe hr&e optimal@ pripravit na vlastni utkani.

1.2. Problematika prace

V sowtasné dob je vCeské republice v platnostikolik druhi riznych trenérskych
prikazi a ztoho dvodu vyviji Evropska fotbalova federace (dale UEFA) snahu o co
nejrychlejSi sjednoceni systémvzdilavani trenér jednotlivych ¢lenskych zemi v jednotny
mezinarodni systém, a to prstnictvim narodnich fotbalovych svaz u nas
Ceskomoravského fotbalového svazu (dal#MFS). Tim by samaezjmé doSlo ke
zpiehledréni situace, ke zkvalitimi studia i jeho absolveint také k jakési ulglené kontrole.
Snaha o sjednoceni a optimalizaci &astaciho systému fotbalovych trefiéje rovrez
motivovana poZzadavky spdéleosti nalézt optimalni vZthvaci systém, ktery by zabezpeal
lepSi uplatini absolventa na trhu praceinil ho konkurenceschopnym v stasné dob jiz
nejen vceskéem, ale finejmensSim v evropském prostoru. Dle naSeho nazoru k tomu vede i
preswdéeni, Ze usgsnost hrdského rozvoje je Uzce podiisvana kompetencemi trerer
jejich Urovni a uvdonelou realizaci v tréninkovém procesu i pitkanich a rozvoje kazdé
individuality. ZjednoduSeh Ize tedyfici, Ze kvalita kompetamiho profilu hrée je gimo
podmiréna kvalitou kompetenci trenéra. 17. ledna 1998 byla v Gentu podepsana konvence
UEFA o vzajemném uznavani trenérskych licenci. Podepsalo jzésst povazovanych za
piedni zem v trenérském vzdavani, a sice Dansko, Francie¢grecko, Italie, Holandsko a
Sparlsko. Konvence je @ena k ochrah trenérské profese a k utni volného pohybu
trenéfi po Evrog v souladu s evropskou legislativou. Byly stanoveangtupre trenérského
vzklani: B licence UEFA, A licence UEFA a UEFA PRO licenbezitel B mize provadt
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trenérskowinnost u mladeze a dodpch v nizSich sowich amatérského fotbalu. Drzitel A
muze provadt trenérskowinnost u mladeze a dodpch ve vysSich sodkich amatérského
fotbalu a poloprofesiondlnim fotbalu. PRO licence je nutna pro praci v fmoddsim
fotbalu, vCeské republice jde o nejvy3si ligovou sduia reprezentai vybsry vsech
vékovych kategorii. Z konvence UEFA také vyplyva, Zéedimosiiuje kvalitu ged kvantitou
a zmirgné zgrehledréni a vzajemné uznavani licenci maji byt cili napomocny. V konyenci
rovnéz zahrnuta snaha argswdéeni jednotlivych asociaci, aby licencéinili povinnymi.
VSechny tymy, a profesionalni zvldSty mely zamestnavat jen trenéry, kiepodstoupili
trenérské vzélani a jsou drziteli odpovidajici licence. To feseni fipad vSechtlenskych
zemi UEFA. Konvenci podepsalo 38 zemi z&2ni UEFA. V tchto zemich byla
zhodnocena trenérska studia, nasidalylo s podporou UEFA vytweno trenérské vathvani
dle kritérii UEFA. Licerni studia budou dle rozhodnuti Vykonného vyboru UEFR&bgrne

kontrolovany a kazdé 3 rokyghodnocovany.

1.3. Vzdélavani fotbalovych trenéni

V ramci své diplomové prace (Dkak, 2003) na FTK UP v Olomouci jsem se mimo
jiné zabyval analyzou determinant podilejicich se na zahajefb&prkariéry hréa fotbalu.
Informace jsem ziskaval z autobiografii samotnycléthgtrenéii. Zde se objevovalyetné
odkazy na trenéry, jejich typologii, charakteristiku, vliv nachra také pohnutky hté
k trenérské profesi. Tyto odkazy a jiné zminky o trenérech jako osobhpgich roli,
filosofiich nebo zmiovanych motiv k zahajeni trenérské kariéry apod. se odrazily i v mych
motivech k zahajeni $hu a analyzy dat k problematice fotbalovych trénér jejich
kompetenci. V naSem vyzkumu se zabyvame problematikou profesnich koagipeénér
fotbalu s nejvysSi trenérskou licenci, dotyka se ovSem vSech imnérhakprofesi, tedy i
ucitela télesné vychovyci trenéi mladeze. Zde jéeSeno stejné dilema tykajici s&hto
profesi. A sice vztah teorie a praxe a vyvazenmdttd dvou sloZzek. Teoreticky zaklad pro
trenérskoucinnost tvdi informace. Cesta k nim vedergs odborné vadani ¢i zazité
zkuSenosti. Fotbalovy trenér ttre byt krom jiného chapan jako komplex dsi@ych
zkuSenosti a odbornych znalosti. Tytaz domponenty jsou jeretko oddlitelné, otdzkou
zastava, jak jsou nebo jak byéhg byt vyvazené. Jsouitkezit¢jSi hraiské zkuSenosti nabyté
v prvni lize ¢i reprezentaci nebo jsouétéi devizou vzdani a odborné znalosti ziskané
systematickym trenérskym vddvanim? Ktera ze zminych sloZzek by rda prevaZzovat?
Jaky by ndl byt ,uspeSny* trenér? To je jeddast otazek, které si klademe a na které hledame

odpowdi, které by mohli pomoci formulovat profesni kompetence trenéra fotkhkovym
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problémem je analyza oblasti, kdgegpokladame determinanty podilejici se na profesnim
VyVvoji trenéra a jeho osobnosti. Z&fime se zejména na rodinnou sportovni socializaci,
hr&sky vyvoj, trenérsky vyvoj, typ vatni a fizné situani faktory.Rada trenér se nachazi
v situaci, kdy je jejich prace, kterd m@adu specifickych zndk sledovana a kriticky
pozorovana nejen odborniky z oboru, ale i laickodep®sti, z nichz &Sina wibec
nepronikla do podstaty trenérské profese. Diky popsélésibalu se Siroké laicka fotbalova
verejnost domniva, Ze rozumi i trenérské profesidi ¢o a jak by treriémeli a nentli délat
a jaka by nili ¢i nemeli sphovat kritéria.

Domnivame se, Ze objasn naznaenych skuténosti vyrazg prispéje jak
k optimalizaci a zkvalitéeni profesni pipravy fotbalovych trendr tak i k co nejpesrgjSimu
vymezeni pedpokladi tzv. ,us@Sného” trenéra. Lzerpdpokladat, Ze vysledky vyzkumu
budou slouzit k optimalizaci profesnfipravy trenéi fotbalu a budou deny zejména pro

vzklavajici pracovniky a pracovniky podilejici se nad@dani trenék
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2. Syntéza poznatk

V pocatcich vyzkumu byly hlavni analyzovanou literaturou zejména biegrafi
autobiografie usgsnych trenér a hr&u. Jednalo se o 10 biografickych a autobiografickych
dél, ve kterych jsme v text hledali zminky, pimty, formulace tykajici se konkrétnich
vytipovanych oblasti. Hlavnim cilemiipanalyze biografii bylo sledovani oblasti, které jsou
negastji zminovany jako dlezité v Zivotni draze trenéra.tAiZ se tykaly hr& ¢i trenéra
samotného, nebo Slo o zpiestkovanou zkuSenost. Detekaghto oblasti byla iezita
piredevsSim pro naslednéceni a analyzu determinant podilejicich se na profesnim vyvoiji
fotbalovych trenér. DalSi analyzovanou literaturou byly prameny zabyvajidreseerstvim,
trenéry a vzdavanim trendr, dokumenty UEFA & MFS. Déle pak literatura zabyvajici se
odbornou zpsobilosti giteli, kde jefeSen stejny problém, tykajici se intefiaich profesi.

Pti prohledavani databazi jsme zadavali induktivniriisppem kiéova slova a kiova slovni
spojeni pimo souvisejici s nasim vyzkumem. Hlavnim hledanym vyrazem bylo slovni spojeni
profesni kompetence trenéra fotbalu, resp. profession competency of a famdbh]lra které
nebyl nalezen zadny odkaz, a tak jsme seé#iinma hledani slov a slovnich spojeni
vychazejicich z tohoto spojeni, a tedy i z podstaty zkoumaného problémtfe8idiysme se
piredevsim na ktova slova trenér, fotbal, kompetence, profese¢laxdni, fotbalovy trenér,
vzklavani trendl, profesni kompetence, trenérské kompetencegléwzéini fotbalovych
trenéfi a profesni kompetence trenéra. V attigié se jednalo o kéova slova coach, football,
competency, profession, education, football coach, coach education, protessioetency,
coach competency, football coach education a profession competeoby @oarohledavani
databazi v #meckém jazyce naémecké ekvivalenty stejnych ktivych slov. Slo o databaze
Wiley Interscience, ProQuest 5000, ISI Web of Knowledge, Springer Biokone, Ulrich’s
Web, Sportdiscus, Spolit a Spowisii Radavani zmignych hesel se nabizely odkazy
zantiené spiSe na stavbu tréninkové jednotky, technické dovednosti, taktické Skérenik,
brankd&e, kondéni trénink, trénink Zen, tréninkové zvlastnosti u mladeze, novinky v trénovani
potazmo na témata tykajici se kompeteéneizdélavani, ale ne v pozadovaném kontextu. Jen
minimum odka# se tykalo trendra jejich vzalavani.

V sowasné dob je mozné konstatovat, Ze problematika profesnich kompetenci
fotbalovych trenér neni véeskeé literatie uspokoji¢ feSena. V zahrafii je situace o &co
lepSi. Témata ifbuznd naSemu se koncentruji v pradiebicich podobu v2thvani trenér
v Némecku (napp Fornoff & Kilzer, 1994) v Evrop (Mitrotasios, 2003; Cushion, Armour &
Jones, 2003; Jones, Armour & Potrac, 2003)), pohled na trenérstvi jako na povolani
(Patsantaras, 1994; Glaubitz, 2001), dale peiné aspekty trenérského profilu (Cassidy,
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Jones & Potrac, 2004; Kissner, 1988, Albeck 1988pozadované psychické schopnosti
trenéra (Martens, 1987). Obdobnym tugpbem a v odpovidajicim rozsahteSena
problematika a adekvatni vyzkumy v naSem peat chybi. V souvislosti s fotbalovymi
trenéry je neajastji reSena problematika trenérskych roli, kol ¢innosti (Rees, 1997).

Z aspektu trenérskych roli, Gkoh cinnosti je nahlizeno také na oblast socialni interakce mezi
trenérem a hfd (nap. Simons, 1996) a objevuji se i prace obecného charakteri. (nap
Baumler & Bauer, 1999). U nas se zimiymi aspekty trenérské profese zabyva jekohk
autofi (Svoboda & Vadk, 1986; Slepika, 1973, 1988; HoSek & Man, 1974; Vajcechovskij,
1975, Vark & Pacina, 1983). Z pohledu profesnich kompetenci jsoudméteaké prameny
tykajici se problematiky kompetenci (Armstrong, 1999; Havlova, 199Gjnbé, 2004;
Hoskovec, Riegel, Ryme$ & Stikar, 2008) profese ditela tdlesné vychovy (Kurelova,
1998; P&izek, 1988; Rrcha, 2001). Kkiova slova pro teoreticky podkladeakladané prace
jsou pedevSim pojmy profese, trenér, kompetencecok kompetence, profesni

kompetence, profesni kompetence v kinantropologickych profesich a trenérské kompetence

2.1. Profese

Aby bylo mozné objasnit pojem profesni kompetence, bylo nutné nejprusowtfi
pojmy kompetence a profese. Obsah pojmu kompetence néeské odborné literaie
jednoznéné vymezen, i kdyZz se snim nebo jeho ekvivalenty,fikbgnl zpisobilost,
setkavame viznych souvislostech. Rovh pojem profese podléha jistym rozfor v jeho
interpretaci. Zatimco v nedavngeské literatie byva profese stama jako synonymum
k pojmim povolani a zagstnani, Havlova (1996) tyto pojmy odliSujei@gré vymezuije.

Havlova (1996) limituje povolanigémi oblastmi, a sice technologickou oblasti, kde se
jedna gpedevsim o obsah pracouwhnnosti. Specificka stranka manualnich nebo psychickych
operaci, vykonavanych vditétm povolani, fipadre rozsah vlivu snimi spojeny.
Ekonomickou oblasti, ktera vyjage odnénu poskytovanou zastavanym povolanim, tedy
mzdu ¢i plat a podob& A socialni oblasti vystihujici prestiz, tedy ob&grokazovanou
spole&enskou Uctu a uznani, které jsou s jednotlivymi povolanimi spojeny as@steze je
prostedkem socializace. VSechny tyto oblasti jsou navzajem propojenyah@bmosti
uréuje potebnou kvalifikaci, ta ovliiuje finartni zisk z daného povolani a ten spotuje
prestiz daného povolani. Dle Havlové (1996) je subjektpavolani specificka aktivita, jiz se
zaji¥uje ZzZivobyti a kterd zaroyie miZze, ale nemusi uspokojovat individualni febu
seberealizace. Objekti¥rpotom jde o misto jednotlivce v komplexinnosti, z kterych se

sklada moderni ekonomika sp&testi. Povolani je dle Havlové (1996) vymezeno jako
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soustavainnosti vnitné spjatych a vyzadujicich &ity okruh znalosti a dovednostinnosti
vykonavané dlouhoda@b prvek utujici misto ve spotenské kultie a ¢innost formujici
socialré-psychologické i fyzické vlastnosti nosiielS timto Gzce souvisi i otazka pracovniho
vykonu, ktery Rymes, Stikar, Hoskovec & Riegel (2003) definuji jaksledek ¢innosti
clovéka, kterd je zamtena k danému cili, probiha v jistétase a za ditych podminek.
Vykon ¢loveéka je ovlivren mnoha faktory, ndgklad kvalifikaci pracovnika, délkou praxe v
oboru, motivaci ke konkrétni pracovsiinnosti, jeho schopnosti, vztahem k organizaci,
kvalitou materialu, kvalitou pracovniho priedi a dalSimi. Pracovni vykon je vysledkem
technicko-ekonomickych tpdpokladi, predpoklad télesnych, zdravotnich a duSevnich
schopnosti, dovednosti, kvalifikace, praxe, motivace. Kariéra je faktc&la Zivotem,
zejména Zivotem profesnim. Jeji &Spost Uzce souvisi s osobnim potencialgaveka.
Rozvoj kariéry ma dv slozky. Prvni z nich je asili jednotlivce o nalezeni a uskwté své
vlastni cesty Zivotem, nazyvané planovani kariéry. Druhou ze sloZiékykgr management
kariéry. Pod timto pojmem vidime Usili organizace, ktera uiofezpracovnikm rist v
souladu s jejich osobniti osobnostnim potencidlem (Kohoutek &Snik, 2000).

OdlisSnym pojmem neZz povolani, je zéstmani. Havlova (1996) vidi zastnani jako
institucionalizované povolani, tedy vykon povolani v konkrétni organizaci. Tam, kgtajex
smlouva mezi zastnavatelem a zarstnancem. OvSemime byt i bez vztahu k povolani.

DalSim pojmem Uzce souvisejicim z této kategorie a pojmem, kiamjie v umyslu
objasnit gedevSim je pojem profese. V sasné i nedavné literati Ize naléztadu definic
profese (Gehrmann 2003; Townsend, 2006; Wetterer, 1992xass®shodné konstatovani,
Ze jasna a jednotna definice terminu profese v pads¢gixistuje. Anglosaskd literatura uziva
pojmu profession k ozgani ¢innosti a zamstnani, v nichZ fevazuje narénd psychicka
¢innost spojena se sponskym uznanim. Havlova (1996) vymezuje pojem profese dle
anglickeho profession, jako skupinu povolani s vysokou identifikaci s povol&nim
intelektudlni povolani zaloZzené na teoretickéméni. Sowasreé vSak zdiraziuje, Ze nejde o
elitu, ale o rysy specifické pro ditou skupinu pracovnicktinnosti. Profese také iheme
definovat jako odbory dolie, na vysoké urovni vykonavanou pracindha (2002) vidi
profesi jako povolani spojené <itou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi,
vétSinou vykonavané na zakkadakonného oprawni. Zdiraziuje rozdilné etapy profesni
drahy a poukazuje na rozdil rfdgad mezi absolventem pedagogické fakulty a zkuSenym
ucitelem. Havlova (1996) ozada atributy profese odliSné od jinych skupin. Jde o
systematickou teorii, podle které je vyZzadovana vysSi kvalifikpoeizivani ¥deckych

metod, studium inovaci, aplikace teorie na konkrétni situace; vicekini@iel nez prakticke.
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Pak je to komunita dité profese regulovana prostnictvim vysoké Skoly, specifickym
programem vyuky, titulem a podabn V souvislosti s komunitou existuje také jista
profesionalni kultura a symbolika dané profese wgnda socidlnimi rolemi a eticky kodex, a
uz formalnic¢i neformalni, ktery se uvritprofesi utvéi. Typickym atributem je autorita
zaloZen& na znalostech. Dominuje zde univerzalni a racionalni chovaaélny charakter.
Jedna se o profese jako Iékecitel, pravnik a dalSi profese, které jsou na vrcholuizieb
prestize. Rzicka, Matousek & Hladky (1972)eni profese dort kategorii. Prvni kategorie je
prace natloveéku, kamtadi profese titelské, vzdlavaci, zdravotnické a podohnDo této
kategorie nizeme z#adit i trenérskou profesi. Druhou kategorii jsou prace tykajici se
vzajemného souziti lidi, kam spadaji soudci, spravni profese, obchod a @amdimti
kategorii jsou prace s materidlem, pod kterymi sizeme pedstavit pirodowdné,
zentdelské, technické a jiné prace. S pojmem profese Uzce souvisi i popi@gipnalizace,
ktera sngiuje ke zkvaliteni vykonu a udrzeni autority jejich nositeh deprofesionalizace,
kterd usnatiuje vstup do profesi, aniz by byl z&em kvalitni vykon, roz@énuje prestiz.
Zadna licence nezatubezchybny vykon profese u kaZzdého ze svych absdlvalat ngla by

byt alespé vizitkou vysoké pravépodobnosti standardnkvalitniho odborného pémi
pracovnich Ukai. Profese se podle Koti (1995) vyzuog dlouhodobou odbornouripravou,
vysokym stupdm obecnosti a systeméatiosti poznani, které je aplikovano v jednotlivych
piipadeckei situacich. Toto se zcela jstyka i trenérské profese, kde je k dosazeni nejvyssi
licence nutné absolvovaniquchozich stupi licenénich studii ¥etné pozadavik na délku
trenérské praxe. Carnegieho komise (1972; ifakd995) vytvaila zakladni charakteristiky
profese. Podle¢thto charakteristik je profesional na rozdil od antat&antstnan na plny
Gvazek v zargstnani, které mu poskytuje i zakladni zdrdjrpu. Profesionalita fedpoklada
silnou motivaci nebo &domi poslani jako zaklad pro Wibprofesionalni drahy. Dale je
dulezité osvojeni trvalého celozivotnihno zavazku ktéto draze. Profesionaldaovia
specializovany souborgdomosti a dovednosti, které jsou osvojenyibghnu prodlouzeného
obdobi vzdlani a tréninku. Profesionéini sva rozhodnuti pouze v zajmu klienta a aplikuje
je v partikularnich fipadech s ohledem na obecné principy, teorie nebo propozice, coz
Zznamena, Ze posuzuje prémivé situace podle univerzalnich standartd profesionalnich
sluzeb se fedpoklada, Ze budou zaloZzeny na objektivnichigidtch klienta a budou
vykonavany nezavisle na osobnich pocitech, které profesiaiz@ mit ve vztazich ke svym
klientatm. Od profesiondla se v ramci jeho smluvnich povinno&tk&a nezaujatost a
odmitani moralnich posudkv zalezitostech, které ime citit osob& pii klientovych

odhalenich. Profesionalni vztahy sp@ji na vzajemné iére mezi profesionalem a
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klientem. U profesionél se gedpoklada, Zze budou znat lépeipby klienta, nez klient sam.
Profesional vyzZaduje autonomiitipposouzeni vlastnich vykén Jestlize jeho klient neni
uspokojen, profesional bude zasadvyZzadovat k posouzeni svych vyKorsvé kolegy.
Protoze tento pozadavek vychazi z profesionalni autonomie, je klienaniehré pozici.
Profesionalové utv@ji profesiondlni asociace, které definuji kritérigjepi, vzdlavaci
standardy, licetni nebo formala vstupni zkousky, formy kariéry uvhiprofese a oblast
pravomoci profese. Funkci profesionalnich asociaci je také mmskaiaautonomii profese.
Profesionalni asociace za timteelem vyvijeji silné formy sebevlady a vzorce pravidel nebo
standard platnych pro danou profesi. Profesionalové maji velkou moc a statusstiobl
svych expertiz, ale u jejich znalosti gegpoklada, Ze jsou specifické. Profesionakiaésvé
sluzby dostupnymi, ale obvykle ngpousgji inzerovani nebo shani klienti. Od klienti se
o¢ekava, Zze budou iniciovat kontakt a poté akceptuji rady a sluzby dopané bez
odvolani k vijSim autoritam (Kéa, 1995). Wetterer (1992) uvadi, Ze profesionalita je do
znané miry ovlivréna stupsm sebeuvdomeni, autonomie a sebekontroly, sasré je vzdy
vazana nafifslusnost k profesni skuginprotoze ta utuje eticky kodex profese a standardy
vykonu. Dodrzovani kontroluje prdstnictvim profesionalnich asociaci a liéeith
zkouSek. Stimto tvrzenim se ztaiafe i Pficha (2002). Profesionalita je dnes
neodmyslitelnou satsti provozu moderni spdéleosti. Profesiondl je nejedlovek, ktery
proSel utitou specializovanouifpravou, ale ten, kdo obhospddi@ pesré vymezené misto
ve spolénosti. Ztohoto pohledu je zastupitelny jako jedinec, nikoliv jako profesional.
Armstrong (1999) vidi profesionala jaktoveka, k kmuz pati profesni dovednosti, navyky
a ctnosti, profesni odpégnost ke klienim. Hodnoty profesionality se vyjadi a formuluji

v zavaznych profesnich kompetencich nebdsapilostech, k nimz by #&o vzdlavani
smerovat. S profesionalitou jsou spojeny i hodnoty osobni profesionalni zédipmsti.
(Boyatzis, 1982; Gray, 1991; Lorenzova, 1999). AugBoyatzis, 1982; Gray, 1991; Kotler,
1997) mezi hodnoty osobni profesionalni zodmowosti fadi schopnost sebereflexe,
disciplinovanost, sebevéidvani jako prosedek udrZeni si vysoké miry profesnich znalosti,
duslednost v plani povinnosti, usddomovani si vlastni kompetentnosti peSeni profesniho
problému, vykr oblasti, v niz bude profesionahgobit a jiné. Machonin & Tiek (1996)
sestavili kategorizaci profesi, odvozenou ze Skaly slozitosti pvazéakladni podobma tato
klasifikace dewt kategorii. Urové dosazeného vztini ma tedy jednu z Kidvych roli pro
socialni diferenciaci. Podle vySe dosazenéhciland je jedinec Zmzen do ufité socialni
vrstvy (Pficha, 1999).
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Stéch (1994) uvadi hlavni rysy profesi, které porovnavame s trenérskou proieisi. P
Stécha (1994) jsou nezbytné preseni dleZitych spoléenskych otazek a problénexpresni
teoretické a praktické znalosti. VSeobe&ae Fedpoklada, ze profesni skupiny si igdiné
poznatky pro vykon profese osvoji wahim nejen na vysoké arovni, ale samyspji
k vytvaeni novych poznatk U trenééi neni tento fedpoklad vzdy spkn, protoze az na
vyjimky trené&i neprovadi vyzkum a nepublikuji. Hierarchie kategorii tréneramci celého
systému vede k roztkni trenérského stavu. Laickaremost mylR piisuzuje treném
mladezesi trenéim na nizSich darovnich mensi rozsah a Uiaxealosti. Ve skutaosti maji
tito trené&i znalosti jineého druhu ve velkém rozsahu a na vysoké urovni odbornosti. DalSim
rysem je zdjem o &Si prosgch spolé€nosti. Trenérskd profese je z&ena na p& o
budoucnost mladé generace. Thérnédy nesou spoluzodp&dnost za vychovu a vtni
déti a mladeze. Podstatnym rysem je r@mautonomie v rozhodnutich tykajici se profese. |
v otazce autonomie je zavislost na hierarchii v ramci profese. Kazdeésmérovi je dana
moznost wité miry autonomie, aby rozhodoval otspbu vedeni tréninkového procesu,
utkani a podobfn Profesni autonomii podporuje sebereflexe a seberozvoj trenéra. DalSim
rysem profese je eticky kodex a existence profesni kulturyeyupgi se ve fungovani
profesni organizace. VSeobeécse ffedpoklada, Ze existence trenérské etiky je sémoa,
vyplyva totiz z tradice a historickych zkuSenosti. Eticka stratrkaérstvi byvacasto
spojovana s osobnosti trenéra. Profesni organizace, jako jsou komory, aagciacgruzeni
sdruzuji pislusniky dané profese. Tifigpivaji své organizaci vysokou urovni znalosti,
dodrzovani etickych principa vysokou kvalitou své prace. Je tedy trenérstvi profese nebo
semiprofese? Mnozi trefiévykonavaji &itelské povolani bezifslusné licence. Neni také
piesré vymezeno, co tvd soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon trenérského
povolani. Vysledkem je, Ze laickaiegost niiZze casto hovait o zalezitostech tykajicich se

sz

trenérské profese, coz v jinych profesich neni mozné. Trenérstwiz8idsoustavu vadani,
tedy kratSi obdobiifpravy a tim nizsi legitimni status. Dle uvedeného se téityapime
spiSe ktomu, Ze trenérstvi je v naSich podminkach a vasoé dob spiSe semiprofesi

s vysokou aspiraci na profesi.

2.2. Profesni kompetence v interaknich profesich

Pojem kompetence zpopularizoval podle Armstronga (1999) Boyatzis (k883)je
definoval jako schopnostlovéka chovat se Zisobem odpovidajicim pozadadwvk prace
v parametrech danych préstim organizace, a takKipaSet Zzadouci vysledky. Pojmenovani

kompetence Ize zamit nebo i nahradit dalSimi jako je schopnost, dovednost, kvalifikace,
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zpasobilost, opravéni, zdatnost, efektivnost atd., které do jisté miry vystihuji vybavu a
piipravenost pro profesi, na druhé stravSak vnaSeji népsnosti aZz s terminologickou
zmate&nosti do problematiky ,byt profesiondlem®, k niz se konstrukt kompetenZe va
(Vasutova, 2004, 91). Kompetence je Siroky pojem, ktery Armstrong (1888uluje jako
schopnost fenaset dovednosti a znalosti do novych situaci v ramci danélistnami. Podle
Woodruffa (1990) si Ize pod pojmem kompetentedptavit dimenze chovani, které oviliyi
pracovni vykon. Kompetenci iieme vnimat i jako jakoukoliv individualni vlastnost, ktera
muze byt métena nebo spolehlivpaiitana a kterda G¥e umoznit vyrazné rozliSeni mezi
efektivnim a neefektivnim vykonem. Furnham (1990) zastava nazor, ze konepgtenc
zakladni schopnosti a @gobilosti potebné k dobrému vykonu prace. VSem vySe uvedenym
definicim je spoléné to, Ze se tykajeéth viastnosti jeding které ovliviuji jejich vykonnost
v pracovnich rolich. Podle Armstronga (1999) existujikteré komplikace, pokud jde o
pojem kompetence, vyplyvajici #azanych tym kompetenci, které byly identifikovany. Pro
vykon kazdého povolani je feba zvladat wité dovednosti. Dovednost se v obecné révin
definuje jako denim ziskané fedpoklady k vykonavani &ité c¢innosti nebo #kolika
piibuznych ¢innosti. Socialni dovednosti jsou dovednosti v poznavani a posuzovani lidi,
umeni jednat s lidmi, spotensky a pedagogicky takt, dovednostizeni lidi apod. Jsou to
ucenim ziskanéiedpoklady pro adekvétni sociélni interakci a komunikaci. Behavioralni nebo
persondlni kompetence jsou zakladni vlastnosti jédikieré genaseji do svych pracovnich
roli. Nékdy byvaji ozn&ovany jako ntkké dovednosti. Jde o interpersonalni dovednosti,
vedeni, analytické dovednosti a orientace naalspKompetence zaloZzené na praci nebo
povolani se tykaji @&kavani vykonu na pracovisti a norem a vystugeré se ¢ekavaji od
lidi vykonavajicich specifické role. Tykaji se spiSe vysled&z Usili. Tyto typy kompetenci
se pouzivaji viiznych systémechiznavani kvalifikace. Co secekava, Ze budou lidéstht
v jednotlivych rolich a jaké normy fipom budou plnit. U obou zménych aspekt
kompetenci jde o poZzadavky na vykon ve skuoéen Zivot. Zaneiuji se na vysledky chovani,
nikoliv na Urovaé znalosti a poZzadovanych dovednosti. Kompetence mohou byt univerzalni,
které maji vSichni lidé v dtém povolani nebo specifické pro jednotlivé role. Prahove
kompetence jsou zakladni kompetence pozadované k vykonu prace, ale néerom&Euj
vysoce a malo vykonnymi pracovniky. Vykonové kompetence mezi nimi rozliSuji.

Jsou kompetence jevem typu vSechno nebo nic? Samotny pojem kompetence toto
pojeti zahrnuje s implicitni myslenkou, z&kdo bul’ je, nebo neni kompetentni. Je opakem
kompetence Zadna kompetence nebo nekompetentnost? Je rozdil mesiétinjalk praci

délat a clat ji Spat, coZ je nekompetence a ®Rdvt, jak praci dlat, coz je zadna
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kompetence. Je to aplikace znalosti, nikoliv znalosti jako takove, coZilgZitd pro

kompetentni vykon.

2.2.1. Klicové kompetence v kinantropologickych profesich

Pokud budeme hovib 0 kompetencich, jef¢ba vzhledem k jejich vyznamu Gvodem
zminit pojem kiéové kompetence. Klové kompetence chapeme jako oléepfenositelné a
pouzitelné kompetence, které kazHdgvek potrebuje k BZnému Zivotu. Satasré je pro r&
charakteristické to, Ze mohou byt vyuzivany &&m kazdé prace bez ohledu na odbornost.
Jsou tvéeny dynamickymi soubory SirSich kvalit, jako jsowdemosti, intelektove
dovednosti, postoje a hodnotové orientace, které jsou schopné celoZivotniho romeoje a
jejichz utv&eni se vedle profesniipravy podili i zkuSenosti a dalSi &évani; prolinaji se
vSeobecnym i odbornym vedvanim. Hdinova (2004) se odvolava na definici Evropskeé
komise v rdmci Lisabonského procesu a uvadi, 2ewd kompetenceipdstavuji penosny a
univerzalg pouzitelny souborddomosti, dovednosti a posipkteré patebuje kazdy jedinec
pro své osobni napini a rozvoj, pro zapojeni se do spmlesti a pro UsfEnou
zantstnatelnost. My by byt multifunkni a jejich zaklady by My byt osvojeny do ukateni
povinné Skolni dochazky adhy by vytvaet vychodisko pro dalSi vZthvani jako sotast
celozivotniho dgeni. Vykér kompetenci, které jsou pokladany zacdlié, podléha vzdy
ur¢itym prioritam, které mohou byt viznych spolénostech #zné. Evropska komise
identifikovala osm oblasti Klovych kompetenci pro etapu zakladnihodadani. Zakladniho
proto, Ze touto etapou projdou vSichni zaci a osvojeni kompetenci je moznB gjisiit,
v dalSich etapach séquipoklada jejich dalSi rozvoj. Jsou to: komunikace v rakéen jazyce,
komunikace v cizim jazyce, matematickd gramotnost a kompetence ti ptilaginich ¥d a
technologii, kompetence v oblasti inforfnd a komunikani technologie, &t se Wit,
interpersonalni, socialni a édnské kompetence, podnikani, organizovani a kulturni rozhled.
Z uvedeného Ize déle vychézet protawani navazujicich kompetenci. Hrub& (2002)
doporwuje vymezit kl€éové kompetence, kterymi by énbudouci ditel disponovat po
ukonteni vysokoskolského studia, nit proporce mezi zakladnimi slozkamiigravného
vzklavani: odbornou, pedagogicko-psychologickou a vSeobecnou. Metzler (2003) je
preswdéen, ze vybr kompetenci, které jsou pokladany zacélie, podléha vzdy gitym
prioritdm, které mohou byt viznych spolénostech #izné. V ramci lisabonského procesu
byly pii vybéru klicovych kompetenci sledovanyi tpriority, které lze wvyist jiz ze
samotné definice. Jde o osobni napina rozvoj jedince v [@ibéhu celého Zivota, tzn., Ze

klicové kompetence musi vybavit jedince k tomu, aby byl schopen sledasati Zivotni
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cile a usiloval o celozivotni vzthvani. Dale jde o aktivni @hanstvi a zapojeni se do
spoleénosti, takze kbiové kompetence by #y vést kazdého jedince k tomu, aby se jako
ob¢an zapojil aktivé do dEni ve spolénosti. A také zawgstnatelnost jedince neboli lidsky
kapital, takze kazdy jedinec byehbyt schopen ziskat odpovidajici a kvalitni Zamani na
trhu prace. Kllové kompetence by &y byt zaroveé pouzitelné viiznych situacich a
kontextech, rély by byt tedy multifunkni. Jejich z&klady by ty byt osvojeny do ukofeni
povinné Skolni dochazky adty by vytvéet vychodisko pro dalSi vEvani jako sothst
celozivotniho geni.

Dle RubinStejna (1959) vSe aovek déla, maci ma mit kron¢ bezprostdniho
vysledku i jakysi spokensky efekt. Kompetence im@ziuji schopnost éco ctlat na rozdil od
tradicniho osvojovani &domosti. Jsou to takové dovednosti, postoje a hodnoty, které maji
zasadni vyznam pro upl&m v Zivog i v praci. Kompetentni je z obecného hlediska pouze
clovek, ktery dosahl takoveé urowrvédomosti a dovednosti, které mu umojiz jejich Usgsné
uplatreéni pii pracovnicinnosti. Provaznik (2002) pracovnitgobilost vidi jako vybaveni
piiméiené k pozadavkn pracovni¢innosti. Podle & pracovni zfisobilost pracovnika two
fyzicka zpisobilost, resp. zdravotni stav, psychickasgbilost a odborna #gobilost. Pojem
kompetence v této souvislosti chapeme jako relatiedovy stav ve vyvoji pracovni
zpasobilosti a kvalifikace pracovnika. Vyjage fakt, Ze dany pracovnik ,je na svém réist
Zatimco pracovni Zsobilost kazdéhailovéka je funkci jeho individuélnich fyzickych,
psychickych, odbornych a moréalnichiedpoklad pro praci, kvalifikace tyto jeho
predpoklady bezprostdre spojuje s poZzadavky &ité profese, resp. pracovniha'azeni.

Profesni kompetence, které jsou odvozeny od vykonu praco¥imnbsti, zahrnuji
nejen ¥domosti, ale i dovednosti, postoje a hodnotové orientace. Profesni kompelénee d
na obeca odborné, které jsou shodné pro Sirokou skupinu pracovailjsou obech
uplatnitelné nebo poZadované pro jakoukoli pracaynhost (nap. jednat hospodaéna
ekologicky, dbat na kvalitu prace a prodi)ka specificky odborné, které jsou vyznamné pro
vykon pracovnic¢innosti v jednom konkrétnim povolani, nebo ¥kolika pribuznych
povolanich. Everard & Moris (1996) vidi profesni kompetence jako kombinaci #inalos
dovednosti se schopnosti jejich vyuziti v konkrétni situaci v praxi. Mohou obsahotnay,
o¢ekavani a hodnoty jako aspekty sébeni a vztahuji se k vykonnostlovéka i jeho
mozného UsgEného nasazendi uplatreni pro feSeni wité cinnosti, ukolu¢i problému.
.Profesni kompetenci chapeme jako pojem receptivni, kterym jsoucmzay takové
profesni kvality ditele, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné.

Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti. Zaklad profesnich koolpdtkava
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ucitel v pripravném vzdlavani a dale je rozviji v pbehu své profesni drahy(Vasutova,
2001). Podle RymeSe a kol. (2003) je pracoviisapilost pordr naroki nebo pozadavkna
straré pracovni¢innosti a odpovidajicich kapacitvlastnosti osobnosti na steapracovnika.
Autori pod tento pojem rowz zahrnuji odbornou pracovniigobilost vyjadenou stup&m a
rozsahem odbornéfipravy, psychickou zisobilost jako vhodnost psychického vybaveni
jedince, jeho schopnosti vlastnosti, fyzickou zjsobilost zahrnujici zdatnost a zdravotni
stav a moralni a @anskou bezdhonnost.

V odborné zahratini literatde se rozliSuji dva terminy ,knowledge* a
,competence/competensies”. Termin ,knowledge“ je od 90. let nahrazem@minem
,competence/competensies”, ktery je kompkg&n ,Knowledge" je spojovanipdevsim se
znalostmi a ¥dénim, jsou to zvninéné poznatky, které maji Bupovahu spiSe teoretickou,
nebo spiSe praktickou (VasSutova, 2004). Byt kompetentnige jmého nez mit kompetenci.
Prosté mit kompetenci vyvolava otazku, jak jsou pouzivany, kdo je uZja# se jejich
uzivatel rozviji. Armstrong (1999) upozmije na dva hlavni fistupy zabyvajicimi se
anglickymi vyrazy ,competence” a ,competency”: ,Competenge” smyslu byt schopen
dohe pracovat, élat svou praci rychle preciznpiipadré byt opravin delat uriitou praci a
,competency” ve smyslu schopnosti vykonavat ukoly vyZzadované pracovrstenmitedy
kompetentnosti kvalifikace. Holms (1992) poznamenava, ze kompetence bylpemyt
chapany jako &ci, ale jako pojmy, které mohou ukazovat vnimany vztah me&giavanym
vykonem a pozadovanym vykonem, zaloZeny na informadiv@jsim a stavajicim vykonu.
Weinert (2001) pouziva podle VasSutové (2004kdy misto termifi kompetence a znalosti
nebo dovednosti, \ienych variantdch a slovnich spojenich terminy jakot.negpacity,
capacility.

Struktura prace bude vyzadovat profesionaly se vSeobecnymi kompetesobeminé
vyrovnat se s velmi rozmanitymigdstavami a komunikovat s lidmiznych tym a zazemi.
Hlavnim znakem &hto odbornik bude multidisciplinarita jejich kompetenci. Zny na
pracovnim trhu vyZaduji pokladanitgiho dirazu na kompetence, jako jsou schopnost
neustale sedit, otewenost k novym poznatikn, tvaivost, pruznost a samostatnost, zvladani
reSeni problérn dovednost syntetizovat, socialni dovednosti, komunik&kompetence,
schopnost zpracovavat informace, SirSi obecnou élamdst, porozumni souasné
spol&nosti, ekonomie a principn podnikani a pochopeni dalSich probiemnmagiklad
z oblasti Zivotniho prostdi¢i socialni problémy (Koucky, 1999). V profesni drazéali a
v jejich pregradualnim vzthni jsou velmi vyznamné profesni kompetence. Ziskéotitd

kompetenci zattuje univerzitni vzdlavani (Levine & Trachtman 1997). Dle VaSutové
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(2001) v gipravném vzdlavani ziskava ditel ovSem pouze zaklad profesnich kompetenci a
dale je rozviji v pibéhu své profesni drahy. Tento nazaizmme v pipad trenérské profese
podtrhnout. Vytvéeni souboru profesnich dovednosti a rozvijeni dispozic, kterymi ma byt
vybaven trenér pro vykon sveého povolani, @ovany casto jako soubor profesnich
kompetenci Ize povazovat za hlavni cil celého systényprayy. ,Profesni kompetenci
chapeme jako pojem receptivni, kterym jsou ¢pmany takové profesni kvalityitele, které
pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Zahrnujetzraddesdnosti,
postoje a zkuSenosti (Rychtera & Hladikova, 2003). BureS (1981) rozumi pracovni
zpasobilosti soubor vSech osobnichkegpoklad nutnych pro vykonavani ¢&ité profese.

V pribéhu vzdlavani by nél jedinec ziskat nejen odbornost, ale také ziskat profesni
dovednost, tedy u#h predat své znalosti. Konkréjsim c¢lenénim soustav profesnich
kompetenci &tela, bychom dosfli podle Blizkovského (1995) k Zadoucimu vymezeni
zékladnich dovednosti &ité specializace. Kolektiv autibr(Walterova, Vasutova, Svec,
Kohnova & Helus, 2002) definuje sedm oblasti kompetenci, které vymezujtakival
poZzadavky na vykon profese. Je to oblastdpetovd a oboro¥ predmetova, didakticka a
psychodidakticka, pedagogickd a obe@edagogicka, diagnosticka a interéeiy socialni,
psychosocialni a komunikativni, manazerska a normativni a péadessobnosthkultivujici.

V Pedagogickém slovniku (2001) pojem kompetenéiele souhrnd definujeme jako
soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybatitsi, @by mohl efektiva
vykonavat své povolani. Spilkova (2004) uvadi 7 slozek profesnich kompetatete @
jejich popis. Kompetence odbdarpredmetové, kompetence psychodidaktické vybj&ci
piiznivé podminky pro &eni, kompetence komunikativni, kompetence org&niza fidici
zahrnujici planovani a projektovani vlastirinosti, kompetence diagnosticka a intedrén
kompetence poradenska a konzultativni, kompetence reflexe \dastosti, Jinym pistupem
jsou v této oblasti takové modelgitelovy kompetence, které vychazeji ne tolik z idealnich
piedstav o tom, jaky by &h ucitel byt, nybrz z toho, co dnesnéitel opravdu dla a dlat
musi. Takovy fistup pouziva Kyriacou (1996), jenz popsal sedokljch dovednosti, které

ve svém celku fedstavuji obsah pedagogické kompetentele. Jinakieceno, je to v
podstat popis kompetence zkuSenéhacitele, zahrnujici nasledujici zngme slozky.
Planovani a fiprava, realizace vyovaci jednotkytizeni vywovaci jednotky, klimartdy,
kazeai, hodnoceni prosighu zak, reflexe vlastni prace a evaluace. Kyriacou (1996) uvadi, ze
zkuSeni ditelé se odliSuji od jinych skupin tim, Zecilym specifickym zfisobem dokazou

uzivat svou profesni kompetenci, hapsimulované situaciifpravy na vydovaci hodinu.
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V souladu s vySe uvedenym lze konstatovat, Ze pedagogické kompetmcelsi
obtizre definovatelné. V zahratni ani tuzemské literate neexistuje na tuto problematiku
jednotnost, az nderéni kompetenci &Sinou do 7 oblasti.

2.2.2. Profesni kompetence v kinantropologickych profesich

Pokusy o wdecké uchopeni latky profesnich kompetenci se objevilyt. nap
v dlouhodols feSeném tématu ,Osobnostitele” Tv (Hodai od 70. let, Svoboda v 80. letech,
pozckji Valkova), ovsem vzhledem k dobovému kontextu a unifikovanémeldzani byly
obtizre feSitelné v praxi. Zfsobilost k ditelské profesi byva definovana jednak délkou
vzklavaciho procesucitelstvi (4-5 let) a praxi v terénut az jako sotidst studia nebo mimo
studijni program. Profesnich kompetenci ¢itelskych profesich se dotkly zmy ve
vzklavacim systému. Konkré&mastolenim strukturovaného studia Bc.—Mgr.—Phi2s#®,
Ze pgechod na strukturovana vysokoskolska studéetnz studii W&itelskych, byl zahajen uz
v konci 90. let, teprve Skolsky zakon, platny od ledna 2005 a navazuji@Skghb63 o
regulovanych profesich ve Skolstvi vymezuje umairbakaldi, a to jako vysokoSkoldik
s pfimym vystupem do praxe a &pravou pro magistersky stupetudia. BlizSi vymezeni
kompetenci chybi, séasti je tzv. pedagogicka igobilost, vyZadovana v podstat vSech
interal¢nich profesi. Pedagogickaigwmbilost se ziskdva magisterskym studiem. Ale ani ta
neni blize formulovana. Mimo tragti dvouoborova studiatitelstvi €lesné vychova a druhy
predmét existuji také jednooborova (naprekreologie, management sportu, aplikované
pohybové aktivity apod.) a sanfeprg télesna vychova a sport se z&enim na volntasoveée
aktivity nebo na trenérskatinnost. Je logické, Ze ashjoe o kompetence obecné, nutné pro
jakoukoliv interakni profesi, pro titelskou profesi. Otazkou je, zda bude nutné na obecné
kompetence v kinantropologickych profesich navazat jegsmulaci kompetenci specialnich
vzhledem k uzSimu profesnimu vymezeni. Murphy (1993) uvadi, Zze kompetgakgkaiv
osobni rys, vlastnost nebo dovednost, kterd bezpdist souvisi s efektivnim, fifpadre
mimoifadnym pracovnim vykonem. Everard & Moris (1996) chapou profesni kompetenc
jako kombinaci znalosti a dovednosti.c¥ském jazyce je situace komplikogi, nebd
v anglickém jazyce se uvadi jak ,knowledge“édimi, poznani, spojené s ri@amym
poznatkem) a ,competence/competencies®, majici spiS vyznam &#ie@thopnosti,
potencialu adekvatna Usgsre reagovat (VaSutova, 2004)ieBto, Ze si vazim uvedenych
zahrantnich autoil, je teba zminit také klasikgeské psychologie prace (MatouSek &
Ruazicka, 1978). Profesni kompetenci formuluji jakaiggbilost k jednani¢innosti, ktera je

vymezena ufitymi standardy. Standardy vymezuji jako a) standardy eukika profesi
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legislativnimi; b) standardy osobnostnimi. Jisty zmatek v nahlibanitermin ,profesni
kompetence" se pénprojevuje v oblasti kompetenctitelskych. Jestlize profesni kompetenci
(viz definice vySe) mizeme shrnout jako zdatnostigpbilost, v nichZ jedinec prokazuje gob
samému i okoli, Ze t¢i ono zvlada, umi, Ze je najnspolehnuti, neriive pak jit jen o
vzklani, ale i osobnostni prvky. Rozmach formulaci typicky pedagogickystelskych,
didaktickych kompetenci v literat nastupuje v konci 80. let a v letech nésledujicich az po
souwtasnostCebiSova, Jaturova & Paulik (1998) zastavaji nazor, ze kompetence jsou jevem
neukortenym, procesualnim. Profesnitgpbilost je pak v rovinach ziskavani a rozvijeni.
Cebidova et al. (1998) rozliuji 1. mmbilost moralni; 2. iednttova; 3. pedagogicka; 4.
sebevzdlavaci; 5. Zdravotni. Spilkova (2004) uziva termin ¢@lié odpo¢dnosti witele®,
které zahrnuji: 1. znalosti a porozémn predn®tu, vyvojovych zakonitosti, procéauceni,
vychovného systémugitelskych roli; 2. planovani a projektovani dekk dikich ¢innosti; 3.
vyucovaci strategie a metody zpri@stkovavajici tivo pro smysluplné naeni; 4. tidni
management vztahujici se k wgwacim situacim, klimatu veitie, utv&eni hodnotovych
orientaci; 5. hodnoceni Zakovygabni aktivity, vysledik a pokroku v geni i v osobnostnim
rozvoji; 6. dalSi profesni rozvogitele, sebereflexe a sebeutsdi. Obecné snahy o formulaci
zpasobilosti jsou vedeny snahami po kwglitpo ovliiovani efektivity profesniho
pedagogického vykonu. Proto se stanovuji standardy édulkeaprofess legislativni. Jsou
meiitelné a kontrolovatelné. Standardy, resp. kompetence osobnostni, jsog ofiielné,
projevuji se az ¢kdy v budoucnosti, navic jsaaso¥ neohraniené.

Trenér je pedagogicky pracovnik stejjako wWwitel, viz vymezeni v zakan o
pedagogickych pracovnicich. V sasné dob existuji ve s¥té i v naSich podminkach snahy
o definovani a deskripci kompetenci v inteémaikh profesich, jak ditele, tak trenéra. Qb
kategorie nelze strikth diferencovat ani sltovat, i kdyZ se v obou ifpadech jedna o
pedagogické pracovniky. Mnozici se publikace zabyvajici cgelskymi a trenérskymi
profesemi z hlediska dalSiho &aévani, uplatani a jejich kvalit@jsi profilaci potvrzuji, Ze
dané téma je aktualni.citel musi byt pedevsim vysoce kvalifikovany odbornik a reflektivni
praktik, jehoZ profese je zaloZzena na interdisciplidaebretickych a praktickych znalostech,
expertnosti weSeni vychovnych a vévacich situacich, profesni flexibdjtna etickych a
osobnostnich kvalitach (VaSutova, 2004). Trenér zfgdkbvava wdomosti o tréninku a
sougZeni, zabyva se motivaci sportéydormuje postoje a chovani lidi, koordinuje vztahy
Ucastniki, organizuje trénink, realizuje ho, tj. voli obsah, piedity a metody, prakticky vede
tréninkové jednotky atd Z analyzy dokumeit pojednavajicich o profesnich kompetencich

ucitela TV a trenét, explicitre vyplyvaji diference v profesnich kompetencich a tedy i fakt,
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Ze trenér neni kompetentni vykonavat pedagogickomost ve Skolskych #¥&zenich vCR.
Na druhé stranje zZejmé, Ze aprobovanyitel TV se automaticky nestava kompetentnim
vykonavatelem kvalifikované trenérsk@nosti.

Profil ani popis ideélniho ani optimalniho kantora B2eme stanovit ani napevno ani
bez rozpol, ale na druhé stréne treba znat kyZenou podobu pedagogického pracovnika,
abychom unili rozhodovat,éemu je budeme dit Hausenblas (2003). Podle Hausenblase
(2003) je také dlezité, aby profil ditele nestal na konci studia jako ideal, ani na konci jako
soubor otazek u statnic, ale aby byitgmen v kazdodenniiipraw budoucich &iteld. Jak
jsme jiz uvedli, Ize pojem kompetence nahradit pojmerisabpilost, se kterym séastji
setkavame ve starSi, ale i nedavné litémtuPdizek (1988) pod pojmem pedagogicka
zpasobilost rozumi soubor subjektivnichiedpoklad pro usgsny vykon witelského
povolani a zahrnuje odbornoutgmbilost nebo fipravenost (¥cnou nebo fednEtovou),
pedagogickou, didaktickou a spédémskopolitickou, pracovni (vykonovou) zdatnost, osobni
profil, spol&ensky profil a motivaci (osobni a pracovni z#emost). Odborna #gobilost
pak uguje miru zvladnuti Ukolu na zakkadsvojenych ¥domosti, dovednosti a nawyk
které ziskavame v pibchu vzdlani a praxi, jeieba ji neustale dopbvat a obmnovat.
Vykonova zpisobilost neboli pracovni zdatnost je pod#énia fyzickou zdatnosti, ktera je
chapana jako odolnostidi nemocem fi praci s mnoha lidmi a neuropsychickou zdatnosti,
kterd utuje miru, v niz ditel maze zvladnout pracovni vyf, rezim prace a obtiZfsi
pracovni podminky. &em let se rni. Osobnostni Zjsobilost vyjaduje miru zvladnuti
pracovniho Ukolu na zaklads/lastnosti osobnosti. Osobnost oiilife pisobici podminky i
dosahované vysledky. Zadouci vlastnosti se dajéstgvat, proto se v pbshu let néni.
Spole&enské zfisobilost zahrnuje stonazorové a mordlni vlastnosti, promitanii eifychovy
do vlastnic¢innosti, svého mysleni, uhjit prikladem. Motiv&ni zpisobilost je skut&né
uspokojeni finasejici motivy, které vyplyvaji ze snahy o prédpcelé spoknosti i kazdého
Zéka (zaklad spol. motivacecitele). Podle Vaclavika (2002), ktery tvrdi, Zze budouci
pedagogové ziskavaji odbornou kvalifikaci poté, co uz maji za sebouhtigige stravenych
ve Skole a spoustu zkuSenosti, jejmé, Ze i pedstavy trendér o budouci praci jsou
nepochybn zkusenostmi s tréninkovym procesénsoutzi. Podle g studenti velmicasto
podwdome kopiruji ugitd schémata a vzory vychazejici z jejich vlastni zakovské a
studentské zkuSenosti. Vysledkem je, Ze budouci pedagogové jsou Spiaeepi Wit
tradicnimi postupy. Rychtera & Hladikova (2003) rozumi pod pojmem soustavné dalsi
vzklavani i vzalavani souvisejici se ziskavanim praktickych zkuSenostivypkonu

povolani, které jsou nezbytnou podminkouémgn Witele-za&atetnika v Witele-experta.
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Osvojovani dovednosti, formovani pofitaj ziskavani zkusenosti je kigraw witela vazano
piredevSim na pedagogickou praxi a pedagogickou praxi lze jedmdziedit mezi tzv.
nepominutelné saasti Wwitelského vzdlavani.

Je velmi zvlastni, Ze existuje jen malo spolehlivych poZnatk tom, jakymi
charakteristikami se realnvyzna&uje Usgsny trenér. Samdejm¢ nemame zde na mysli
postulaty o tom, jaky by &htrenér idealt byt, takovych postulét jak na pedagogické teorie,
tak na arovni legislativh stanovenych pozadaiwk je ovSem mnoho. Souhréirse tyto
postulaty vazou k teorii profesni kompetence trenéra (coaches compet€rené by se
meli rekrutovat ze zkuSenych sport@vclen oni budou mit technicky ponor &ppavny
ramec, na kterém mohou stavPodle Vajcechovského (1975) je pro trenéra zakladem
odborna pipravenost ve vSech oborech Uzce souvisejicich s trénovanim a s danymsport
Teoretickou pipravu trenéra &di na dw etapy. V prvni trenér ziskava nutné minimum
zakladnich znalosti o stavlréninku, o metodach, présticich a sportovni Zivotospkawe
druhé je to shromabvani a upesiovani znalosti a neustalé razsiani obzoru, tato trva po
cely trenérsky Zivot. | Gerisch (1995) uvadi, Zed&adi trenéra se zaffuje pedevsSim na
samotny trénink a na vedeni muzstva, ale poéglsirdnes trenér s odbornymi kompetencemi
na Histi nevystai. Cim populargjsi je sport, tim ¥3i ma vliv skrz média, TV, sponzory atd.
a proto musi byt trenér Skoleny ve sgeleskych stycich a sbirat zkuSenosti. Dodava, ze
fotbalové muzstvo je skupina 20-25 liditgmym vzdlanim, vyznanim, osobnosti, proto by
mél mit trenér psychologické odborné znalosti a zkuSenosti, aby mdhideyat a dale
rozvijet funkni a dlouhodob Us@ESné muzstvo. Baumler a kol. (1999) u&adze ukazani
trenérskych ¥domosti niize byt velmi dinné v interakci trenér - h&a S tim souhlasi i
Andersen (2000). Vysoké oborové kompetence zahrnujici i trenérovy schopagstieySou
dostaten¢ pro &innou tvorbu interakce ve fazi bezpi@stni gipravy k utkani, jeho fbeéhu
a po rm. Podle Lyle (1999) je rozhodovaci proces jednou z centralnich trenérskyc
kompetenci a jednim z charakteristickychirpsofesionalniho chovani. Podle auit@e trenér
metodikem, manaZerem a pedagogicko-psychologicky poradce. M&i@®g) iadi mezi
manaZzerskée dovednogizeni, vytvdeni a kontrolu tymovych praviddizeni toku informaci,
personalnitizeni, instruktdznirizeni, fizeni tréninku a soéki a logistiku. Podle \M&a
s Hoskem (1974) se stéjjako witel ve Skole, stava i trenér nositelem a zpeaitovatelem
spolg&ensky uznavanych hodnot. Pozaduji proto, aby i kazdy tregEpatiicné odborné
védomosti a dovednosti i schopnosti efekéiw@st sportovce a abyéintaké viastnosti, které
by mu v tomto procesu ve vSech ohledech napomahaly. DalSim velkym pomogmixedie

Vajcechovského (1975) vlastni trenérova sportovni zkuSenost, kteranwjenozpravel
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hodnotit reakce sportovce. Podle Glaubitze (2001) existuje jen malautréné&i nebyli
nikdy aktivni, coz ale neznamend, ze dobryHsade i dobrym trenérem. Kissner (1988)
uvadi, Ze jako hgatrenér poznava trenérské modely a tak j@enjako trenér jebirat,
upravovat a pouzivat. ilezité jsou podle Glaubitze vnimané zazitky, cobychyrazaka:
poznat moznosti svych hi@ai hr&t soupée, znalost vSich podminek a jejich mozného
vlivu na hru, zkusenosti s pragiznych trenér a jejich vliv na jednotlivce i na hru, model je
nebo gizpusobit tam, kde to ize byt teba. Svoboda s Vikem (1986) tvrdi, Ze naroky na
trenéra vyplyvaji zeétyt hlavnich charakteristik tét@innosti: komplexnost prace (dva
zakladni ukoly — vykon a vychova), socialni postaveni trenéra (je idmmem skupiny),
stalé provrky vysledki prace (aktualni vysledky vs. dlouhodoba perspektiva) a kritéria
hodnoceni (izna kritéria — usfrh, vykony, nasazeni, atd.). Gould, Giannini, Krane & Hodge
(1990) shledali, Ze konstantniizpiasobovani vlastniho trénovani zkuSenostem a pozorovani
trenéfim vyvinout jejich trenérské stylyStala interakce je jednim z nejlepSich zdélrpjo
uceni pro odborné trenériple Razicky a kol. (1972) mzeme trenérstvi adit do kategorie
praci nacloveéku, kde jsou zimzeny krom jinych i &itelské profese. Machonin a dek
(1996) sestavili kategorizaci profesi, odvozenou ze 3kaly sloZitose.pvézakladni podab
ma tato klasifikace dev kategorii a pedaga@ii pracovnici spadajiésné pod vrchol jako
prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné. skéediénost na
nizSich drovnich je charakterizovana malou silou, bezasbsti cit a uspokojeni, ma
epizodickou povaha, je zde spiSe technické loZisko a bagatelizu§gesadNa druhou stranu
vykonnostni trénovani mé vic intenzivriigravy, delSi planovani terminkontrolu vykori,
specifika soutzni pipravy a vice extenzivniho osobniho kontakttetifn pélem je vyvojové
trénovani, které ma sklony gmem k vykonovému modelu, ale je m¢émtenzivni a je
charakterizovano svou rozhodnotippavou (obvykle cilenych) mladych lidi pro vykonovy
sport. Fornoff (1994) vymezil poleupobnosti trenéra ndizeni tréninku, kam spadéa
planovani, vedeni, analyza atd.,cipéstarost, rady; koordinace, ke kterym se vztahuje
planovani zapds tréninki a jinych termid a dale pak organizace, styk sejaosti, dalSi
vzklavani a debnicinnost. Z charakteristikginnosti a trenérské role vyplyvaji i naroky na
osobnost trenéra. Vék & HoSek (1974) uvagi profil trenéra, picemz gipousgji, Ze tento
profil chapou jako neskutaé schéma, kdmuz se vSak mnoho treri€bliZzi. Podle nich by
mél mit trenér tyto znaky: twdcovstvi, odpogdnost, eméni stabilitu, blizky vztah kélenaim

skupiny, ctizadostivost. Vajcechovskij (1975) uvadi, Ze dobry trenér musiddgn sportu,
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byt ciledomy, odvazny a novatorsky a musi mit caetadu dalSich kladnych moralnich a
volnich vlastnosti. Podle Kissnera (1988) byl mit trenér tyto vlastnosti: poctivost,
nezaujatost, schopnost vcitit se, ofidemost, trglivost, sebekontrolu. Duffy (2005)
odstupioval trenérskou odbornou znalost &gi zietelnych stupi. Zacateinik, kompetentni,
zdatny a expertTyto stupr jsou definované jistymi vlastnostmi danych trénér postup
mezi nimi je usnadin zkuSenostmi a praxiiiezitost nabyt praktickou zkuSenost bylen
byt zalenéna do trenérskych vzthvacich prograiin (Bloom, Durand-Bush, Schinke &
Salmela,1998Jones, et al., 2003). Je silnjedpoklad, Ze teni ze zkuSenosti je nezbytna
souwast trenérského vetani (Gilbert & Trudel, 1999). Treiié musi byt vystaveni
zkuSenostem, které jim dovoli vihu ¢asu vytvdit vhodné znalostni rAmce, propracovana
schémata. Toto dokazuje, Ze je pro trenérgté nahliZzet do trenérské praxeba i jako

asistenti.

2.3. Trenér

JelikoZz nelze #Sinou charakterizovat jednotlivé aflené profese, hovome stale
vice o ,profesnich dimenzich kinantropologickych“ nez o profesich. Ndjz nektere
profesni determinanty, definované jako ,profesni kompetence” velminédli®inohé vsak
velmi podobné. Spoteé determinanty jsou iedevSim d¥ Dle mezinarodniho
sociologického katalogu praci jsa@azeny mezi profese interak, kde variabilita, $é
moznosti weSeni a rozhodovani je zm& dle podminek (Rcha, 1997), pcemz zasadni
podminkou je variabilita lidského potencialu. Vzdy se jedna o profegeijgjici se”,
otewené (Templin & Schempp, 1989): tj. nelze «fkzich profese zcela splnit veSkeré
profesni charakteristiky, které ma stabilizovand profesenoegl. Dotvdi se zkuSenosti
V praxi, coZ je typickeé pr&pro profesni dimenze inter&ai.

Dle skaly slozZitosti prace Machonina & dka (1996), se trenérstvi povazuje za praci
vyS8Si stedni sloZitosti a kvalifikovanosti, s omezenou samostatnosti. Pokud bychom
posuzovali trenérskou profesi dle anglického profession, tedy jako skupinuépbovol
s vysokou identifikaci s povolanith intelektualni povolani zaloZzené na teoretickésdéni
(Havlova, 1996), pak Ize bez obav trenérstvi za profesi povaz@iahosti spojené
s trenérstvim jsou vysoce specifické a vykazuji <spde rysy pro tyto ¢innosti
charakteristické. | zde existujéguipoklad pro naptmi zakladnich paramétmprofese, a sice
odborré, dolire a na vysoké Urovni vykonana prace. iipact trenérské profese je téz
vyZzadovana vysSi kvalifikace. Pouzivarddeckych metod a studium inovaci je vzhledem

k neustalému vyvoji podminkou a aplikace teorie na konkrétni situace jenjedrdaakladnich
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principa trenérstvi. Pohledem drhy (2002) Ize rové¥ ozndit trenérstvi za profesi, nebse
bezpochyby jednd o povolani spojené &tau kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a
dovednostmi. Jeho vykon&vani je spojeno s podminkou drZzeni zakonnéha:opridutnost
opravreni, ¢lenstvi nap. v Unii ¢eskych fotbalovych tren&r ale i specializované vévani
na VS funguiji jako regutai prvek trenérské komunity. Prvek komunity dagé také jista
profesionalni kultura a symbolika trenérské profese wgtvd socialnimi rolemi a eticky
kodex, ktery je uvnit profese samdejmosti. Je patrné, Ze i trenérska profese iutva
profesionalni asociace, které definuji kritérigeni, vzlavaci standardy, licéni zkousky,
formy kariéry uvnit profese a oblast pravomoci profese. Jejich funkci je také rantaia
autonomii trenérské profese.iaddem je deprofesionalizace, ktera r@hmmje prestiz
trenérské profese usnam/anim vstupu do této profese bez zaruky kvalitniho vykonu. Usili
tak samoejmé sneiuje spiSe k profesionalizaci profese, ktera je cestou ke zldrdlitn
vykonu a udrZeni autority nositeprofese. Dle deni Rizicky a kol. (1972) spada trenérska
profese do kategorie prace flavéku, kam pat profese titelské, vzdlavaci, zdravotnické a
podobr. V souladu s Ktiou (1995) se trenérska profese vyana dlouhodobou odbornou
piipravou a systematosti poznani, které je aplikovano v jednotlivydfppdeckti situacich.
Vrozporu s Kdou (1995) vSak trenérska profeseilip nevyzduje primarni orientaci
sebekontroly chovéni, které je regulovano etickym kodexem raémytm v procesu fipravy

a pracovniho zder¢ni do profese. Dle charakteristik Carnegieho komise (1972; ifa,Ko
1995) je profesionalni trenér na rozdil od amatZnestnan na plny Gvazek a trenérska
profese mu poskytuje i zakladni zdrdjijmu. Profesionalni trerfé také podtrhuji tvrzeni
Prichy (2002) a vyznalji se souborem znalosti a dovednosti, kteigsahuje znalosti a
dovednosti laickych osob. Hodnoty profesionality se uyfada formuluji v zavaznych
profesnich kompetencich neboigpbilostech trenéra, k nimz byéla snmerovat vzdlavani
trenéfi. Pozadavky autdr (Boyatzis, 1982; Gray, 1991; Kotler, 1997) na hodnoty osobni
profesionalni zodpasdnosti jsou platné také pro trenérskou profesi. j& se jedna o
schopnost sebereflexe, disciplinovanosislédnost v plani povinnosti, usdomovani si
vlastni kompetentnostifpreSeni problému, vy oblasti, ve které bude profesiondispbit

nebo sebevzdiavani jako progedek udrzeni si vysoké miry profesnich znalosti.

2.3.1. Legislativni vymezeni trenéra
Z celého spektra profesi, kdy je odbornik Zsimanim ve sportu nebo v oborech ve

vztahu ke sportu, se zabyvame profesi sportovniho trenéra d@egfostv kmz se tato
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profese uplatuje. Pozice trenéra se trznych dokumentech popisuje gaad odlisre, i kdyz
podstata je vzdy obdobna. Pro Uplnost a srovnani jsou zde uvedeny defioicarent EU
(CEDEFOP 2008; ENGSO-8) a ze $kolského zAKERAMSMT, 2004).

CEDEFOP (2008). Trenérem je kazdy, kdo nam jednu nebo vic&innosti
spojenych s teoretickym i praktickym vycvikem v institucich prdélévani, vycvik nebo s
pracovnim mistem vztaZzenym ke sportu, pohybovym aktivitdéteantym cvéenim. Trenér
pini rizné dkoly v tizném prosedi a provedeni tréninkovyakinnosti (zajiSuje vycvik,
pienos znalosti, dovednosti, ¥lvani a vychovu, organizovani i management). Trerigem
byt v pozici zamstnance s plnym (Ovazkem (jedina profesni¢pplacenacinnost), s
Casténym Uvazkem (je trenérem cast&nou Uplatou mimo jinou hlavni pracovni pozici)
nebo dobrovolnikem (zastava pozici trenéra bezuglaimansparentnost kvalifikace trenéra
je vyjadena stup&m patrné, etelné a jasné kvalifikace, jejim obsahem a hodnotou na
lokalnim, regionalnim, narodnim i mezinarodnim trhu prace a véaxatim, vychovném a
vycvikovém systému.

ENGSO-8, 2008, 9. {eklad JeSina, et al., 2011). ,Sportovni tiere instruktdi
planuji, vytvaeji, implementuji a hodnoti tréninkové programy a lekce, které vésji ke
zlepSeni u atléftyma (u vykonnostd zan®fenych sportovt na Urovni sou¥i nebo
vysokych vykonnostnich stiif)) nebo u sportovc (u amatérskych sportofrc véetrg déti,
dospivajicich a dogfych na za&ateenické Urovni nebo poktilejSi/nesouwtzni Urovni) v
urcitém sportu a na rozpoznatelnych stupnich rozvoje schopnosti atleiavspor(EOSE,
2008a).

Dulezitym faktorem fi vymezeni trenérské profese je jejiazeni a specifikace ve
shirce zakoh MSMT z roku 2004, konkrétnzakona 563 o pedagogickych pracovnicich a o
zmené nekterych zakon. Zde se termin trenér jako oficialni regulovana profese v rumci
MSMT objevil poprvé.

Podle 82 tohoto zakona, je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kidméup
vyucovaci, gimou vychovnou, fimou specialéh pedagogickou nebotimmou pedagogicko-
psychologickowinnost gimym pisobenim na vadiavaného, kterym uskutguje vychovu a
vzklavani na zaklatzvlastniho pravnihoipdpisu; je zagstnancem pravnické osoby, ktera
vykonavacinnost Skoly nebo za#stnancem statu neldeditelem Skoly, neni-li k pravnickeé
osolE vykonavajicicinnost Skoly v pracowpravnim vztahu nebo neni-li zésthancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zmtmanec, ktery vykonavaiimou pedagogickou

¢innost v zdéizenich socialni g@&. Rimou pedagogickowinnost vykonava: a) ditel, b)
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vychovatel, c) specialni pedagog, d) psycholog, e) pedagog volkeshg f) asistent
pedagoga, g) trenér, h) vedouci pedagogicky pracovnik.

Podle 83 téhoz zakonaude byt pedagogickym pracovnikem ten, kdons@ tyto
predpoklady: a) je pkzpasobily k pravnim ukofim, b) ma odbornou kvalifikaci prasmou
pedagogickowinnost, kterou vykonava, c) je bezuhonny, d) je zdravaipisobily, a e)
prokazal znalosteského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle 821 téhoz ziskéava trenér odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdlanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickyclkédv zantiené na fipravu Witela télesné vychovy a
ziskanim os¥dceni nejméa Il. tridy trenéra fisluSné specializace,

b) vysokoSkolskym vz#lanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu ve studijnim oborélésna vychova a sport a ziskanimakeni nejmén Il. téidy
trenéra pislusné specializace,

c) vysokoskolskym vz#lanim ziskanym studiem v akreditovaném baiskiém studijnim
programu v oblasti zattené nadlesnou vychovu a sport a ziskanim @keni nejméa |II.

tiidy trenéra fislusné specializace, nebo

d) stednim vzdlanim s maturitni zkouskou ziskanym ukenim vza@lavaciho programu
sttedniho vzdlavani nebo sednim vzdlanim s vydnim listem ziskanym uka@enim
vzklavaciho programu &dniho vzdlavani a trenérskou Skolowldvychovnych fakult
vysokych Skol a ziskanim oxiceni nejmén Il. téidy trenéra fislusné specializace.

Z uvedeného vyplyva, Ze dle platnyaieskych zakol je trenér pedagogickym
pracovnikem a vykonavaifimou pedagogickoinnost. Podrob¥i se vzdlavani trenér
v Ceské republice, ale i v jinych zemicénujeme ve zvlastni kapitole tohoto textu.

2.3.2. Osobnost trenéra

Mame-li v amyslu se zabyvat profesnimi kompetencemi trenétesime ¥novat
pozornost nositeli této kompetence, osobnosti trenéra. Osobnost se chapesjakoi vr
raznych vlastnosti okologvodné dané neutené psychické sily, ale odpali na otazku, co je
to osobnost, nalezneme v psychologické liteéenepebernouradu Balcar (1991). Odborna
literatura rozliSuje na 50 — 70 teorii osobnosti (Drapela, 2008). Ten uwdi,téoriich
osobnosti Ize identifikovat pojeti zaloZzenA na motivaci (psychoackadyti a
neopsychoanalytické teorie),éani (behaviorismus, neobehaviorismus), sebdoweni
(fenomenologické a humanistické koncepce), poznani (kognitivni a kogniiyvojove

teorie) a na syntetickémiiptupu (teorie psychologického pole). Nejughn koncepci
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osobnosti zaloZzenou naegapokladu priority motivace vytvib S. Freud (osobnost vyjéeha

v pojmech i samostatnych furthich jednotek afit Urovni wdo id-ego-superego,édomi-
piredwdomi-ne¥domi), v oblasti neopsychoanalyzy H. Murray (osobnost jako zaklad
sebevyjateni, regulace n&g z poteb, vytvdeni plarm k reSeni konflikt a k dosahovani
vzdalenych cil) (Drapela, 2008). Nejvyznarysi teorie osobnosti v oblasti behaviorismu
vytvoril J. Watson (vrozena a ziskand umbvesobnosti, umatujici (inné gizptisobeni
chovani jedince podminkam okoli), v oblasti neobehaviorismu J. Dollard a Ner Nlisleni
tvorici ramec utvéeni a fungovani osobnosti, ¥mz nabyva zvlastni vyznam pud, zpéni
podrét s inform&nim vyznamem, tzv. voditko, a odezva; opakovanym vyskytem konstelaci
téchto slozek se vyt¥éji zvykové spoje poditrodezva (stimul-reakce; S-R) (Drapela, 2008).

V samém zakladu vSak také stoji otazka, zdadbew réco specifického v osobnosti
trenéra oekavat a zda tedy ma cenu o jejich vyzkum usilovat. Podle naSebxuné v tomto
piipad na mist hovdit spiSe o osobnostnim profilu trenéra fotbalu, néih@ o osobnosti
jako takové. Vzhledem k zatifeni prdce ndm konvenuje definice Svobody (1980), jenz
povazuje osobnost za individualni psychobiologickou jedndtweka, utv&ejici se ve
vzajemnem fisobenitlovéka s okolnim sétem. Vargk, HoSek & Svoboda (1974) vidi trenéra
jako witele ve Skole, nehibse stava nositelem a zpiiestkovatelem spotensky uznavanych
hodnot. Pozaduji proto, aby i kazdy trenéfl maticné odborné &domosti a dovednosti i
schopnosti efektivhvést sportovce a abyaftaké vlastnosti, které by mu v tomto procesu ve
vSech ohledech napomahaly. Zatele je pak pokladana osoba, ktera Zemd a cilevédome
vzklava a vychovava na profesionalnim zaklgthé, a to v souladu se spoéémsky
uznavanymi programy a cili (Hotla 1978). Ztéto definice jagnvyplyva spoléenska
determinacecinnosti Witele. Osobnostlovéka chapeme jako individuélni jednotu vSech
duSevnich vlastnostiovéka zaloZzenou na jedriotéla a projevujici se v jeho spoknskych
vztazich. Trenérova osobnost se potom bude projevovat také ve vztazich dpojeny
s tréninkovym proceser sougzi, ale i ve vztahu ke klubu a laické odborné véejnosti.
Mezi jeho charakterové vlastnosti by¢lyn patit predevsim ty kladné neboje svym
swiena@im vzorem. Ml by mit kladny vztah k praci, byt @mny, jednat oteiene, byt
skromny apod. Dlezitd je zejména jednota vlastnosti. Fiala (1973) ddzgotiebné
vlastnosti pedagoga ddéi tod sebe neodtitelnych skupin, které vzhledem k intetakmu
charakterucinnosti rozhod# plati i pro trenéry. Jednd se o odborné znalosti, dovednosti
schopnosti; charakterové vlastnosti; pedagogické znalosti, dovednatopnosti. Prvnim
predpokladem k pedagogickéinnosti je mit odborné znalosti, tedy byt odbornik.

Pedagogické znalosti, dovednosti a schopnosti v pédspetdaji do odborné znalosti, ale
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odElujeme je proto, Ze se jedna o specifické pozadavky. Na nizgighnish jsou
piredpokladem spiSe metodické schopnosti a znalosti vyvoje a mozgtistnal vySSich
stupnich musi byt alespae wdomi trenéra prakticka zkuSenost z vysokych vykdtoSek

& Man (1974) tvrdi, Ze rozvijenim vrozenych vioh se vitvechopnosti, jejichz komplex
ozn&ujeme jako nadani. dteré vlastnosti jsou sicégrpokladem, ale mnohému se dé a
dobrym trenérem se nemusime jen narodit, ale i stat. Jednouje ogmhi se od zkuSenych.
ZkuSenosti trendr jsou velmi uziténe, byvaji vSak zatizeny individuélnim pohledem na
nekteré i hlavni problémy interakce. Svoboda & ¥aii1986) potvrzuji stoupajici naroky na
trenéra krom pozadovaného univerzitniho éni. Naroky vyplyvaji zectyi hlavnich
charakteristik trenérskéinnosti, tedy komplexnosti prace, socialniho postaveni trenéra,
stalych pro¥rek vysledk prace a kritérii hodnoceni. Hodnoti se jak aktualni vysledky, tak
dlouhodoba perspektiva, a to dlezmych kritérii, jako jsou na&klad usgch, vykony ¢i
nasazeni. Trenérstvi zahrnuje teoretickou a praktickou stranku pracete@zivni
interpersonalni kontakt s Riia coZ je povazovano za zaklad vyslédiPodstatnou sloZzkou
Uspechu a neusfrhu je tedy interadni stranka trenérovyinnosti. Stransky (1967) rozliSuje
tii typy vztahi mezi trenérem a sportovcem, které se daji @kzjako autoritativni a socialni,
empiricky a ¥decko-systematicky, takticky, emocionalni a psychologicki¢ez hlavni
chybou by byla fliSna ohranienost &chto typi. HoSek & Man (1974) uvadi, Ze vysledky
nemohou byt jedinym hodnoticim kritériem &Sposti trenéra, jde také o vychovu. Svoboda
& Vanek (1986) ukazuji také na komplexnost trenérskeé prace, ve které se dpajagkladni
ukoly. A sice vykon a vychova. Trenérstvi je &mim i v&dou; souhrn schopnosti a vlastnosti
osobnosti. KdyZz Svoboda & Vé&k (1986) hovei o profilu trenéra, nardzeji na rozpor, jaky
pilit je podstat§Si, zda je to odborna zkuSenost nebo élémi. Podle BureSe (1981)
neexistuji celkova kritéria ugphu, je teba hledat déi. Je evidentni, Ze U&gnost trenéra ma
koreny nejen v jeho osobnosti, ale i v osobnosti sportovce. Martens (1997) funzddbaty
usp@sného trenéra. Dle tohot@&ldni jsou Uspdni trené emfaticti, dokazi sebe i gvence
motivovat a jsou znali sportu, resp. daného¢bdy Znaji pravidla, techniku, taktiku a maji
zkuSenosti. NejlepSi cesta jak toto vSe ziskat je byt byvaktimném sportovcem v daném
sportu. Ale da se to ziskat i studienedoklady pro praci TV pedagogatrenéra nizeme
shrnout dofiii okruhi. Prvnim z nich je odborn&iprava zahrnujici &domosti a dovednosti a
piedpokladem je nutnd mentalni Urdydyzicka vysglost a sportovni zkuSenosti. Druhy
okruh tvai pedagogicko-psychologick&iprava aiteti rozvoj dileZitych vlastnosti osobnosti,
jako je dobra komunikace, jasné formulace tkalobra organizace a hodnoceni, ochota

pomahat, stimulujicifistup, spravedlivost, zajem a znalosti v oboru. Tiiese ve srovnani
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s normalni populaci jevi jako bystemocionalt stabilni, odpo¥dni a charakterni, st az
dobrodruzni, tvrdi a s@btani, presni a ctizadostivi, radikalni, s kontrolovanym chovanim a
silnou wili a maji vysoké fedpoklady pro vedeni malé skupiny. Neinklinuji ani k extroverzi
ani neurotnosti, jak bychom mohli@kéavat. Vyraz#é se vSak u tren@rprojevuje agresivita,
vyZadovani patelského chovani, dominantnost a zodpowost, naopak velmi nizka je
submisivita.

Martens (1997) ve své knize poukazuje nderitost existence vlastni trenérské
filosofie. Ta souvisi se sebepoznanim a s&ggnim citi. Souvisi i s Zivotni filosofii.
Pohled na sebe sama j@eFity. Da se rozélit do tfi pohled, a to na idealni pohled, tgné
minéni a skutény pohled. Idealni pohled nas vidi tak, jaci bychondlchiit, verejné mirni
predstavuje pohled okoli a skabty pohled shrnuje objektivni pohledy, myslenky, pocity a
potreby. Trenérsky Usgh je pevi svazan s vnimanim sebe sama jako schopdiéldka.
Trenér by se dle Martense (1997§Imidit heslem ,sportovci na prvnim mistvitézstvi na
druhém®. Vigzstvi neni vSechno, ale snaha vyhrat ano. Je zde rozdil mezi¢rékrea
sougznim pojetim sportu. i rekre&nim pojeti jsou prioritami wtaz na zabavu, éeni a
masovou tast. Kdezto $ sougznim sportu jde o WEstvi, vykon a dast jen &ch nejlepsich.
Uspsdni trené znaji rozdil mezi cili sodke, cili svych sportodca svymi osobnimi cili,
pomahaji sportovan pri fyzickém, psychickém a spalenském rozvoji, neohroZuji jejich
zdravi. Martens (1997) rozliSujé trenérské styly. Autoritativni styl, kdy trenér ,diktator” o
vSem rozhoduje sam, ukolem sportovce je pouze plnit trenérovy Ukoly. Sutintishérsky
styl vidi trenéra spiSe jako opatrovatele, ktegjadjen nezbytna rozhodnuti a vydava
minimum pokyri. Kooperativni styl m& nejblize k ¢itelskému® gistupu, kdy rozhodnuti

padaji ve spolupraci trenéra a&&nal.

2.3.3. Vymezeni socidlni role trenéra fotbalu

Kazdy trenér ma rysy typické préané trenérské typy, takze ho mezityr Cisty typ
ani z&adit nelze. SpiS se proto hdv@ socialnich rolich, néd@prole informatora, poradce,
motivatora, ukaiovatele, dvérnika, referenta. Pokud hatime o roli trenéra, je nutné
vyswetlit, co vlastré terminem role myslime. Obetize roli definovat jako Ulohu, kterou
¢lovék hraje v socialnim zivet(Widdowson, 1990). Kohoutek (1998, 50) definuje roli jako
Lurcity zpasob chovani a vystupovani dané osobno&tkavany v ufité socialni pozici“.
Podle Foa (1991) je role mixem obe&grouzitelnych a individualnichiedpoklad. ,Role je
tedy projev osobnosti v interakci s druhymi lidmi. V souvislosti sjedlince hovéime také o

jeho socialni pozici, vyjadjeme tim zpsob jeho z&éeréni do socidlnich vztaha jeho
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moznosti ovliviovat druhé a jsobit na &.“ (Gillernova, Hermochova & Subrt, 1990, 24)
Podle Kohoutka (1998) naplje jedinec prosednictvim uéité role kazdy socialni vztah.
Kohoutek (1998) dale uvadi, Ze kazdy jedinec je pochopitshotasre nositelem wkolika
roli, které Ize rozélit podle jejich trvani na vrozené (muz-Zena), ziskané (Zatel)y dotasné
(GCastnik kurzu). VeSkeré studie tykajici se role trenéra, steariéta jako jednu
z nejdilezitéjSich socialnich figur ve sportovnim systému. Tienéto ,klicové postaveni”
berou za své a maji enormni moc a zoddawest vici sportov@im. Trenér pracuje ve
specifickém systému a jeldinnost nebo jeho prace se musi rozvijet podéyawh principi
Patsantaras (1994). Podle Mitrotasiose (2003) Ize fotbalového trenéra definovaejzikbis
vzklaného fotbalovéhoditele, ktery systematickydil a zlepSuje techniku, taktiku, kondici
(fyzické schopnosti) a psychickeé kvality Bidprostednictvim vhodnych metod a priedki,
planuje,fidi a kontroluje fipravu na utkani a opatruje Beaa radi jim ped, &hem i po
utkani. Cil tohoto procesu je zlepSovani a optimalizace vykontn lkk@dlosazeni Usgghu
muzstva.

Ve fotbale se &kdy uZziva i pojmu ,coach”. Tento vyraz byva spojovan
s angloamerickou jazykovou oblasti. Thiess, Tschiene & Nickel (1997), &edfrenér je
expert, ktery je oprawm zvySovat vykonnost sportovcK tomu pati planovani, provashi,
opatrovani, vyhodnocovani a znovigpavovani cileného tréninkového nebo &lagaciho
procesu, ktery ifg@dstavuje skutay stav. Trenér by proto #hbyt teoretikem a praktikem se
znalostmi psychologie, pedagogiky, didaktiky, metodiky, sportovni nmdicrganizace a
managementu. Navic byséhdisponovat odpovidajicimi dovednostmi. Coach je specialista na
optimalizaci vykonu, ktery f@dstavuje planovany stav. K tomutéelu jsou zadouci spiSe
interpersonalni &domosti a dovednosti. Usgny coaching vyZzaduje od trenéra zkusenosti
v pozorovani tréninku a utkani. Vztahuje se tedevsSim k psychologickym, technicko-
taktickym a organizanim aspekim. | pres tyto rozdily maji trenér i coach spgieu snahu o
zvySovani vykonu (skutey stav) a o optimalizaci vykonu (planovany stav) a oba
charakterizuji 3 oblasti kompetenci. Sportowapecifické oborové kompetence, pedagogicko
psychologické kompetence, didakticko metodické kompetence. Bisanz (1992k dés#ll,
Ze ve fotbale trenér a kdweprezentuji stejnou osobu. Trenér podiena tréninku cwienimi
a opakovanim zlepSuje vykon hB#aa muzZstva (technika, taktika, kondice) zatimdo p
kouwovani Ehem tréninku, fed, hem i po utkani opatruje a raditeBtozZe je trénovani a
kouovani teoreticky rozdilné, jsou ®linnosti ve fotbalové praxi spojeny. Sléka (1988)
uvadi, Ze jedna z kratkodobych socialnich roli trenéra je roléekdioto propojeni je podle
néj nejvyhodrgjSi, nebd trenér niize vyuzit poznatky z tréninku, ale musi mit zakladni
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osobnostni fedpoklady pro roli kote. Cinnost kowe je jina neZinnost trenéra, proto jsou i
jiné naroky na jiné slozky osobnosti. Jdegevsim o dynamiku osobnosti a relaci schopnosti
a vlastnosti k narakn ¢innosti. Do dynamiky se promita rychlostipéhu reakci a jejich
intenzita. Ml by disponovat kombirgimi schopnostmi, byt prakticky a snaset dlouhodobou
zagz. Ve vztahu k integritosobnosti by @l mit silnou \ali, schopnost sebekontroly, etro
stalost, zodpoxdnost a vyvazenost. V oblasti interpersonalnich vlastnosti pdkovské
rysy, dominanci, agresivitu, vyZzadovani pozornosti az Zzarlivost; soute8lezsocialni
senzitivitu. Vlastnosti promitajici se do vztahu ke sportu jako jsédpsvitost, ctizadostivost,
dobrodruznost, radikalismus. Schopnosti jsou povazovany gwowrpotencionalitu a
vychazeji z profesiografické analyzy v jednotlivych sportech.

Trenérstvi je unim i wdou; souhrnem schopnosti a vlastnosti osobnosti. Také
zkuSenosti trenérjsou velmi uziténé, byvaji vSak zatizeny individualnim pohledem na
nekteré i hlavni problémy interakce. V osobnosti trenéra existuje takgor v odborné
zkuSenosti v porovnani se \&anim. Kriuger (1980) uvadi, Ze trenérskinnost je
pedagogickowinnosti, a proto je nemozné ji exaktposoudit. Vidi kazdou tréninkovou
jednotku jako pedagogicky, kcili €movany proces. Trenér ma krénsportovnich i
pedagogické a moralni zavazkyady sportovéim. Zadné pedagogickéagobeni vsak
nenahradi dsggh. Nikdo trenéra neposuzuje podle jeho vychovatelskych schopnosti, ale jen
podle aspchi. V dnesnich podminkach ma malou Sanci n&alspedagogicky orientovany
trenér. Naopak trenér orientovany na desp ma malou Sanci byt pedagogem Patsantaras
(1994). Trenér ufednostuje kratkodoby usfth pred dlouhodobym pedagogickym
pusobenim. Na kaZdou lidskatinnost mizeme pohlizet moréd#n i na trenéra. Rozdil je
v tom, Ze komunikace ve vrcholovém sporturisié kddem vigzstvi-porazka a ne moralnim
dobré-Spatné. Trenér ve vrcholovém sportu nevystupuje jako individuum, aleXpkd,
jako specialista, v roli. #obi v roli, moralni zodp@dnost je likvidovana (Patsantaras,
1994). Trenér reflektuje v jednani hodnoty systému, ne lidské hodnoty. Jednartedyi
systému, ne moran Nepodléha mordalnim kdd, ale kdbdm vyheréi Uspschia. Jediné co
plati, je uspch. A na gm zavisi uznani, prestiz i délka trenérského angazma. Trenérova
rozhodnuti jsou tedy zcela pézkena Usgchu a proto charakterizovana velkou nejistotou, coz
zvyraziuje rozdil mezi sod#i a tréninkem. Vliv na vykonnost a tedy i na &dpmaji také
socialré psychologické podminky vykonnosti, fagpol€enské prosgedi pracovidt, prestiz
pracovisé. Ovliviuje ji i Urover aspirace pracovnika i stupddentifikace pracovnika
s pracovigtm (Kohoutek, 1999).
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Varek, HoSek & Svoboda (1974) rozliSuji v socialni roli trenétkofik specifickych
tendenci, které ozggji jako dimenze socialni role trenéra. Jedn& se o Sest dimeezérJe
informator, divérnik, ukazovatel, motivator, referente§eni problérn prendSi na jiné),
vychovatel. Profil trenéra chapou jako neskoteschéma, kémuz se vSak mnoho treriér
blizi. Clovek, ktery ma v dostat@é mfe zastoupené kvality jakaigicovstvi, odposdnost,
ema:ni stabilitu, blizky vztah keélenim skupiny a ctizadostivost, méa i osobiiégpoklady
k Uspschu v trenérské praci. Usgh Ize gredikovat u trenéra, ktery dokéaze navazatgiské a
piitom realistické, drsné vztahy bez sentimentu, ale i postrannioériza Predikce usfrhu
je neuralgickym bodem procesu £pgani pracovni zjsobilosti. | za optimalnich podminek,
kdy jsou stanovena kritéria pracovniho &g, a kdispozici je komplexni soubor
metodickych poriicek, je predikce vzdy pouze praypddobnostni. Do predikce Gsmosti
zasahuji okolnosti, které nelze ovlivnit. Na str&oveka je to jista promnlivost vlastnosti
osobnosti Was, gedevSim vSak dynawigji se menici motivace. (Hoskovec a kol., 2003).
Patsantaras (1994) i Mitrotasios (2003) wiade trenér je ovliovan internimi a externimi
skupinami. Interni skupiny t¥d sportovci, klubovi funkcioria a jini klubovi ¢inovnici a
externimi skupiny jsou zastoupeny medii, sponzory, politikgivaky. Z pohledu jedince
v socialnim systému vrcholového sportu a z pohledéitéurinterni a externi skupiny
piedstavuji pozice a s nimi spojené Ukokgkéavani, kterd by shnést zastance dané pozice a
na které musi odpovidat odpovidajicim jednanim. V ramci systémove teai@amena, Ze
zastance dané pozice mapenér se pohybuje stale ve stejnych mezich, které jsou vggneze
normami. Na jedné stranby mel svou c¢innosti ovliviovat a plnit éekavani externich a
internich skupin a osob a na druhé strény mel chrénit ukité socialni hodnoty sportu.
Vtomto vztahu mé& trenérstvi systematicky a nadindividualni charakf@mplex
specifickych znalosti¢innosti a schopnosti, pod kterym rozumime &lenhci acinnostni
ukazatele, tvh rozdil mezi trenérskym povolanim a trenérskoonosti, potazmo mezi
odbornym a osobnim a edmm jednanim. To znamena, Ze externi i intetiekévani nejsou
kladena na trenéra jako osobu, ale na Graxekavaného chovani, které je spojeno s jeho

odbornou roli (Patsantaras, 1994).
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2.3.4. Vzdlavani trenéra ve fotbale
Jednim z fedpokladanych vystuiptéto prace je také analyza ¥#laciho profilu a
nazon profesionalnich tren@r a z nich plynouci dopoteni pro vzdlavaci Gsek

Ceskomoravského fotbalového svazu

2.3.4.1. Problematika trenérskych licenci ve fotbale

S ohledem na sowbnou platnost ¢kolika trenérskych pilkazi se snazi Evropska
fotbalova federace (UEFA) sjednotit systéemy &tadani trenét jednotlivych¢lenskych zemi
v kompaktni systém. Za timtoc€lem byla 17. ledna 1998 podepsana konvence UEFA o
vzajemném uznavani trenérskych licenci. Na za&ktatb Konvence ifistoupil CMFS v roce
1999 ke vzdlavani trenét UEFA profesionalni licence. Do dnesni doBMFS vyskolil
celkem 114 trendrs touto kvalifikaci. Pro trenéry, Kfevystudovali nejvySSi moznou licenci,
jest pred podepsanim Konvencejpravil CMFS recertifik&ni program, diky émuz se tito
trendi mohou stat drziteli diplomu UEFA Profi-licence, ktery jim umoaaaweni smluv u
vSech zahraginich Kkluhi, sdruZzenych ve fotbalovych svazech, které podepsali Konvenci.
Konvence UEFA ke konci roku 2005 zahrnuje @énskych zemi UEFA. Cilem je udrzet
kredit trenérského vzthni a zajistit kontrolu kvality narodni wv&dvacich prograrn
fotbalovych trenér. VSichni z&astréni trendi jiz ziskali naSi nejvysSi trenérskou licengéeg
rokem 1999, nyni v ramci recertifikaiho Upgradingového programu mohlo dojit ke
sjednoceni trenérskych licenci s UEFA. Drzitel UEFA PR@nlie ma oprawmi trénovat
kluby a narodni tymy nejen po celé Evépple i vSude ve st€. UEFA PRO licence je od
roku 2005 nezbytnou sd&asti trenérskéhotgobeni nejen v zahraii ale i na domécich
lavickach v klubech prvni a druhé ligy, stejako u narodniho tymu.

Pfi organizaci UEFA vznikl tzv. Jira Project Panel, ktery jezsh z expeit na
vzklavani trenér a koncentruje se na vddvani trenét, které podporuje a rozviji. Svému
nazvu dosel tento panel peskémclenovi vzatlavaciho vyboru UEFA, Vaclavu Jirovi, ktery
je i jednim ze zakladatielkoncegniho vzalavani v UEFA. Priority Jira Project Panelu jsou
podporovat, chranit a rozvijet konvenci UEFA na vzajemné uznavani trgcédskalifikaci
a hodnotit aplikace, ifspivat ke vzdlavani trenér a vyslovit ndzor na hlavni témata

trenérského vzdavani.

2.3.4.2. Vzdlavani trenéra fotbalu v CR
Systém vzdavani trenék CMFS byl opakova# prowfovan a kontrolovan
technickou komisi UEFA. Na z&kladpozitivniho hodnoceni ze dne 28. 9. 1999 bhyla
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podepsan&MFS a UEFA "Konvence o vathvani evropskych trengl. Tato davaCMFS
pravo udlovat absolvenitm trenérského vzihvani licence s mezinarodni platnosti, které
spliuji pozadavky jednotného evropského UEFA modeluéz@ni fotbalovych trenér
Ministerstvo mladeze aglbvychovy (MSMT) owfilo zpasobilost CMFS a akreditovalo
studium UEFACMFS profesionalni licence a UEFAMFS “A” trenérské licence s platnosti
od 19. 9. 2002. Na zakladkonvence UEFA dokumentu m&MFS pravo udlovat
absolvenim trenérského vatvani nasledujici licence s mezinarodni platnostiranosti:

1. UEFACMFS profesionalni licenci

2. UEFALCMFS "A" trenérskou licenci

3. UEFALMFS "B" trenérskou licenci

4. trenér licence “C” (mimo jednotny model ¥vani fotbalovych tren@rUEFA)

Studium UEFACMFS profesionalni licence probiha pi@sinictvim Oddleni
vzalavani trenék CMFS (CMFS/OVT), ktery rozhodoval o forendohody s vysokou Skolou,
kterou util Vykonny vybor CMFS. Takto probiha studium pouze na Faktitesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci (FTK UP). UERMIFS "A" trenérska licence na zékiad
dohod mezi fislusnymi vysokymi $kolami EMFS je studovana na Fakalislesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy (FTVS UK) v Praze a FTK UP vofbuci. Studium
UEFA/ICMFS "B" licence na zaklad powteni OVT CMFS zaji¥uji piislusné Krajské
fotbalové svazy. O dast v kurzech OVICMFS se mohou uchéazet zajemci, tktepkuji
podminky danéRadem licesniho studia trendét pro jednotlivé trenérské licence a statut,
jehoz sodasti je "Smirnice pro udlovani trenérskych licenci”, kterd specifikuje
problematiku, udlovani a obnovovéani tohoto statutu licend®atl liceréniho studia trendét
obsahuje zavazné pozadavky, které na trenérskéavzohi klade UEFA & MFS na zaklad
konvence o vz#lavani evropskych tren&r OVT CMFS zajifuje Skoleni, dodkoleni a
specialni semiri@. Skoleni vede k ziskangkieré z vyse uvedenych licenci. Je vymezeno
konkrétnim pétem hodin a obsahemcéiva danym pisluSnym studijnim programem.
Doskoleni slouzi k prohlubovani a razsiani wdomosti a poznatka jeho vystupem je
prodlouzeni platnosti trenérské licence. Specialni sémimpobihaji v obdobich mezi
doskolenim a slouzi kipdavani zkuSenostigdomosti a poznatkze specificky zagtenych
tematickych oblasti.

V dobs vzniku predloZeného textu, tj. v roce 2005, byl@eské republice v platnosti
pro 3 stupd UEFA licence celkem 8 druhtrenérskych pikazi (viz Tabulka 1) a bylo

registrovano piblizn¢ 7 tisic licencovanych fotbalovych tredér
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Tabulka 1. Specifikace a kvalifikai urovei trenérskych kvalifikaci.

sou €asna licence predchéazejici licence

trenér fotbalu C licence pomocny trenér
trenér 3. tfidy
trenér B licence
trenér 2. tridy
trenér A licence
trenér 1. tfidy
trenér UEFA PRO licence diplomovany trenér
trenér profi

trenér UEFA B licence

trenér UEFA A licence

Podpisem ,Konvence* by &b mimo jiné dojit i ke sjednoceni odborné&igpbilosti
vcéetre diplomi a trenérskych [kazi, podminek pro &mst v kurzech, semiki&h,
doskolenich. Mlo by také dojit ke zen¢ v systému Skoleni, semifida doskoleni a k
inovacim a zlepSenim navaznosti studijniho programiadt licegniho studia”. Pravidla
vzaklavani a vychovy tren@tCMFS jsou stejna pro Zzeny i muZe.

V ramci vzdlavani trenér je ucklovan tento statut a nasledujici licence. Trenér
fotbalu C licence (mimo konvenci UEFA), ktery ziskava odbornadisapilost k trenérskému
pusobeni u druzstev mladeze a d#ggh v ramci Okresniho fotbalového svazu (OFS). Kursu
Trenér fotbalu C se @e z&astnit kazdy otan starSi 18 let, ktery o to pozada a splni
podminky p#adatele kursu, jako jsou poplatekiasna pihlaska apod. fletim stupsm je
trenér UEFA B licence, ktery ziskadva odbornouwisgbilost k trenérskémuapobeni u
druzstev mladeze a dagych krajskych sou#i. Kursu licence UEFA B se e z®&astnit
kazdy oltan starSi 18 let, ktery je drzitelem licence C a splni podmpkgdatele kursu.
Druhym stupsim je trenér UEFA A licence, ktery ziskava odbornoudspbilost
k trenérskému ysobeni u druZstev vech stitmladeze a dosjych fizenychRidici komisi
pro Cechy RKC) aRidici komisi pro MoravuRKM). Pro (tast v kursech licence UEFA A
je nutné slozeniiimacich zkousek, dale doklad o nejmétvouletém trenérskémipobeni
slicenci B a spkni podminek, ¥etné prokazatelného aktivniho trenérskéhiisgbeni v
prabéhu studia. NejvySSim stupm je trenér UEFA PRO licence, ktery ziskava odbornou
zpasobilost k fisobeni u reprezentiaich druzstev vSechékovych kategorii, u druzstev I. a
1. ligy CR, u druZstev Zactva a dorostdasenych do sodii ifizenych sowtznim odalenim
CMFS nebo organem na jeho drovni postavenym a vedouciit®pértovnich itid (ST) a
Sportovnich center mladeze (SCM) a u klubovych a reprezgakadruzstev v zahrafii Pro

Ucast v kursech UEFA profesionalni licence je nutny doklad o nejritfédatéem trenérském
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,,,,,

aktivniho prokazatelného trenérskéhésgbeni v pibéhu studia. Podminky profipeti
statnich reprezentanta ligovych hrét k (asti v kursech stanovtad liceréniho studia
trenéfi CMFS. Frekvence 3koleni drziteJEFA PRO licence je kazdé 3 roky, garantem
Skoleni je OVTCMFS na zéklagl smlouvy s pisludnou vysokou 3kolou. Platnost trenérského
prikazu je 3 roky, doskoleni zajiie OVT CMFS v délce 12 hodin. Je specifikovano na
doskoleni pro trenéry saifti fizenych sowtznim odélenim CMFS, trenéit 1. a Il. ligy CR,
trenén |. ligy dorostu a SCM a pro trenéry séiittizenychRKC, RKM, nizsich soutzi a
netrénujicich. Platnost trenérskychikaz u trenéé starSich 60 let je neomezena. Tiené
s neomezenou dobou platnosti jsou zvaniitslysné doSkoleni. Podminkou pro absolvovani
doSkoleni je tast minimalg na jednom ze specialnich sentin&teré se uskudai v obdobi
mezi doSkolenimi. Tématicky diferencované serf@ngrobihaji minimalé jedenkrat roné
mezi doskolenimi a jejich organizaci #zeni garantujeCMFS a g jejich zajis&ni
spolupracuje s Uniiteskych fotbalovych trenér (UCFT) a vysokymi 3kolami. a) pro
profesionalni UEFA licenci. Déle jsou f@many i jiné typy semirfa, nagiklad pro trenéry
brank&i, pro mladeznicky fotbal, k problematice Zenského fotbalu fotbalu

handicapovanych.

2.3.4.3. Vza@lavani trenéra fotbalu v Némecku

V Némecku existujictyii trenérské stuph Jsou to licence ,C*, ,B*, ,A“ a fotbalovy
ucitel. Licence ,,C* je nejniZSim stugm v systému a zaftuje se na vSechny trenéry junior
i seniof, kteri chgji byt vykonnostg orientovani. Vzdlavani probiha v zemskych svazech
Némeckého fotbalového svazu. Studovat ji Ize jiz od 16 let, ale licerksigngant obdrzi az v
18 letech. Uchazemusi mit odehrané alespgedno utkani za klub a bylenem rjakého
klubu. Dale by nil mit ¢isty trestni rejsik a absolvovany kurz prvni pomoci. Drzitel licence
,C” muze pisobit u v8ech mladeznickych tyimmimo juniorskou regionalni ligu, u vSech
Zenskych tymi mimo Bundesligu a u vSech amatérskychitypo 5. tidu fotbalovych sow¥i
v SRN. Studium zahrnuje 120 Wavacich jednotek, z toho 80 zakladnich znalosti a 40
specialnich znalosti. Licence ,B“ je z&fana na juniory, jde o nové ozmami dosavadniho
trenéra juniol. Je uéena ¢m trenééim, ktei si chgji prohloubit znalosti v oblasti trénovani
junioria. Uchazé musi mit alespprok praxe s platnou licenci ,,C”. Drzitelihe pisobit u
mladeze v regionalni lize, byt zastnancenti spolupracovnikem v centrech mladeze a byt
placenym trenérem u junior Studium obsahuje 60 wyavacich jednotek. Licence A" je

uréena pro trenéry pracujici ve vyssich amatérskychesimit a regionalnich ligach. Uchdze
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musi mit alespprok praxe s platnou licenci ,B”. Trenér s ,B” licenciibe pisobit u vSech
amatérskych muzstev, vSech juniorskychiywsech Zenskych tyimnebo byt placeny trenér
zemskych celi. Studium se sklada z 80 wavacich jednotek. Cil studia fotbalovéhttele

je pripravit trenéra na praci viznych oblastech fotbalu. DrZitel této licencéza pisobit
jako hlavni trenér u reprezentaci vSech slypd regionalnich az po bundesligovée tymy,
muze vést centra mladeze licencovanych #&ludtudium probiha ve dvou semestrech na
Vysoké Skole sportu v Koléhnad Rynem. UchaZemusi mit alespp2 roky praxe s platnou

licenci ,A”.

2.3.4.4. Vza@lavani trenéra fotbalu na Slovensku

Ve Slovenské republice sedhgji nasledujici licence: trenér fotbalu E licence (mimo
konvenci UEFA), trenér fotbalu D licence (mimo konvenci UEFA), trdatiralu C licence
(mimo konvenci UEFA), trenér fotbalu UEFA B licence, trenér fiothdEFA A licence,
trenér fotbalu UEFA profesionalni licence. Trenér fotbalu Enée ziskavad odbornou
zpasobilost na trenérskéipobeni u druzsteved v ramci projeki grassroot fotbalu. Trenér
fotbalu D licence ziskava odbornouuspbilost na trenérskétupobeni v ramci projekt
grassroot fotbalu. Trenér fotbalu C licence ziskdva odborndigobpgost na trenérské
puasobeni u druzstev mladeze a dggh v ramci Okresnich fotbalovych swafOFZ).
Trenér s licenci UEFA B ziskava odbornouigpbilost na trenérskéapobeni u druzstev
mladeze a dospych v souézich regionalniho fotbalového svazu. Trenér s licenci UEFA A
ziskava odbornou #gobilost na trenérskéapobeni u druzstev vSech sgiit mladeze a
dosglych fizenych regionalnim fotbalovym svazem a Slovenskym fotbalovyrzeava
(SFZ) a v reprezentaich druzstvech mladeze Slovenské republiky. Trenér s UEFA Pro
licenci ziskava odbornou @gobilost na trenérskéipobeni u reprezeritaich druzstev vSech
vékovych kategorii, u druzstev 1. a 2. ligy, u druzstevizaknladeze Zazenych do soeki
fizenych Slovenskym fotbalovym svazem nebo organem postavenym na ¢eind airve
funkci vedouciho trenéra mladeze a u klubovych a reprezgobadruzstev v zahratii

Kurzu trenéra fotbalu E licence sdie (&astnit kazdy o&an, ktery dovrsil ¥k 16 let
a ktery o to pozada a splni podminky organizatarzu (poplatek, fhlaska atd.). Jebni
plan zahrnuje 12 hodin a platnost licence je 3 roky. Licengujedtrenérsko — metodicka
komise pislusného OFZ. Kurzu fotbalu D licence sé&zam z&astnit kazdy oan, ktery
dovrSil wk 18 let, a ktery o to pozada a spini podminky organizdkorzu (poplatek,
piihlaSka atd.). Bebni plan zahrnuje 25 hodin a platnost licence je 3 roky. Licertijad

trenérsko — metodicka komiséigilusného OFZ, ifpadré regionalniho fotbalového svazu.
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Kurzu trenéra fotbalu C licence saibe ziastnit kazdy otan, ktery dovrSil ¥k 18 let, a
ktery o to pozada a spini podminky organizat&urzu (poplatek, fihlaSka atd.), blize
jednotny vzdlavaci systém ve sportu.cebni plan zahrnuje 50 hodin a platnost licence je 3
roky. Licenci u@luje trenérsko — metodicka komis&igusSného OFZ, ifpadreé regionalniho
fotbalového svazu. Kurzu trenéra licence UEFA B searzastnit kazdy otan, ktery je
drzitelem licence C a splni podminky organizatkurzu (poplatek, fhlaska atd.). Bebni
plan zahrnuje 150 hodin a platnost licence je 3 roky. Licendujedtrenérsko — metodicka
komise regionalniho fotbalového svazu. Praadl v kurzech licence UEFA A jeeba
aspsre slozit @ijimaci zkousky (péet mist v kurzu stanovuje v souladu s dogenim
technické komise UEFA subkomise ¥lalani SFZ), pedlozit doklad o nejméndvouletém
pusobeni s licenci UEFA B a sgimi podminek fijimaciho tizeni, etrg prokazatelného
aktivniho trenérskéhotigobeni v pibéhu studia. Webni plan zahrnuje 250 hodin a platnost
licence je 3 roky. Licenci utuje trenérsko — metodickd komise SFZ. Prasi v kurzu
UEFA Pro je nutny doklad o nejmé&niiletém trenérském igobeni s UEFA A licenci,
aspsné vykonani fijimacich zkouSek a prokazani aktivni trenérské praxdéb&pu studia.
Patet mist v kurzu stanovuje subkomise 8ladani SFZ v souladu s dopéanim technicke
komise UEFA. Webni plan zahrnuje 680 hodin a platnost licence je 3 roky. Licetijed
trenérsko — metodicka komise SFZ se souhlasem technické komise UEFA.

Po skoweni platnosti je nutné obnovit platnost trenérské licence na tzv.

doSkolovanich, kdy kazda licence ma odpovidajici hodinovou dotaci adbimavkomisi.
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3. Cile
3.1. Zamér a formulace problému

Pro vykon pozice trenéra je pozadovano odpovidajictl&md odpovidajici hkéska
praxe a odpovidajici trenérska praxe. PoZzadovana iirovedenych sloZzek je dana
podminkami pro udleni konkrétnich trenérskych licenci. DalSi podstatnou slozkou je pak
osobni vybava vlastnosti jedince. Tyto vlastnosti ovSem nelze nijak pgspraio nejsou
zohledrény ve vzalavani trendk, ale ani se neobjevuji v nasi praci. NasSim hlavnimézgm
a sogasre zamérem gedkladané prace jefippét k rozpoznani, jakou vahu maji jednotlivé
slozky v Zivotnich drahach a vnimani samotnych tiereérzda fakta ziskana od tre@ér
odpovidaji teoretickym poznatkn z oblasti profesnich kompetenci a v oblasti trenérstvi.
Zameiime se na analyzu relaci mezi jednotlivymi komponenty trenékakiéry, tj. mezi
vzklanim, hréskou kariérou a trenérskou kariérou, kdy dilemaispamne pedevSim ve
zdarazreni jednotlivych komponent. Zda je podstgsih akcent na odborné specializované
vzklani nebo akcent na vlastni bsiou praxic¢i akcent na praxi trenérskouifi&&mz
hlavnim cilem je formulovat profesni kompetence trenéra fotbalu kojejigurace. V naSem
empirickém Séeni jsme nili pét problémovych okruly, respektive relaci mezi nimi, a sice
oblast rodinné sportovni socializace, oblast$ka kariéry, oblast trenérské kariéry, oblast
vzcklani a oblast ZivotnichilkZovatek¢i ndhod. Domnivame se, Ze obj&shnazn&enych
skut&nosti by mohlo vyrazh prispét jak k optimalizaci a zkvalitni profesni pipravy
fotbalovych trendr, tak i k co nejpesrEjSimu vymezeni f@dpoklad tzv. ,usgsSneho”
trenéra. Lze fedpokladat, Ze vysledky vyzkumu budou slouzit k optimalizaci profesni
piipravy trenéil fotbalu a budou deny zejména pro vathvajici pracovniky a pracovniky
podilejici se na vzdavani trendi.

3.2. Hlavni cil

Hlavnim cilem vyzkumu je na zakkadebepercepce fotbalovych trehdormulovat
komponenty profesni kompetence trenéra fotbalu a jeji konfiguracecassbfiormulovat
doporieni pro praxi. Na zakl&dzjiSteni postoji a zkuSenosti drzitél nejvyssi trenérske

licence, a to zmapovanim jednotlivych oblasti profesni drahy.

3.3. Diki cile
* Analyzovatrelace mezi typem vZthni a profesni pozici trenéra.
* Analyzovat relace mezi htékou kariérou a profesni pozici trenéra.
* Sumarizovat fedchozi dva aspekty.
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« InformovatCMFS a formulovat dopotieni pro Usek vztlavani trenék naCMFS.

3.4. Stanoveni hypotéz

Po prostudovani dostupné literatury, zabyvajici se danou problematikoy, byl
vyty¢eny nasledujici hypotézy.
Hypotéza 1
Predpokladame, Ze fotbalovi tréhé UEFA PRO licenci pochazeji ze sportéwaaloZenych
rodin.
Hypotéza 2
Predpokladame, Ze fotbalovi trégh& UEFA PRO licenci éhem své hréské kariéry hrali
v seniorské kategorii na profesionalni nebo alg@gpmoprofesionalni arovni.
Hypotéza 3
Predpokladame, Ze fotbalovi tréghé UEFA PRO licenci{sobi v profesionalni sotii, ktera
tuto licenci pozaduje.
Hypotéza 4
Predpokladame, Ze existuje vztah mezickdu kariérou a profesni pozici trenéra s UEFA
PRO licenci.
Hypotéza 5
Predpokladame, Ze existuje vztah mezi trenérskou kariérou a profesritpezéra s UEFA
PRO licenci.
Hypotéza 6
Predpokladame, Ze existuje vztah mezi Urovniél&d a profesni pozici trenéra s UEFA PRO
licenci.
Hypotéza7
Predpokladame, Ze existuje vztah mezicbkédu kariérou a Urovni vZthni trenéra s UEFA
PRO licenci.

3.4.1. Explanace hypotéz

Ve formulaci citi predkladané prace se objevuji pojmy a slovni spojeni, které je
vhodné piblizit, resp. piblizit hel pohledu autdr na r&. Rodinnou sportovni socializaci
ozn&ujeme proces, dhem kterého se jedinec &eaiuje do sportujici spobmosti. Nasimi
dotazy se snazime zjistit, v jakém rodinném pgeakt konkrétni jedinec vystal. Zda se
jednalo o klima sportu nakléné, ve kterém sportovali ra@i ¢i sourozenci, nebo v rodin

minimalné existoval kladny vztah k provozovani sportov&innosti. Pokud sportovni
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socializace probiha U&frg, ma v sob jedinec zakotven pozitivniifstup ke sportovni
¢innosti a aktivni sportovani je radipodporovano. @kavame, Ze jedinec pochazejici
z takového prosedi, ma mnohem blize ke sportu nez lidé pochazejici Zpddbstportova
indiferentnich. Hréskou kariérou rozumime higkou drahu respondenta, ktera je pro nas
vyzkum podstatna z pohledu jeji ar@vriresrgji feceno, sledujeme vykonnostni Urdyena
které jedinec fisobil jako hré. Z pohledu ziskavani zkuSenosti a poznavani trenérskyéh styl
je tento udaj velmi dlezity. Fredpokladame totiz, Ze tremés nejvysSi trenérskou licenci
béhem své hr&ské minulosti psobili pra¥ na darovni, pro kterou je drzeni UEFA PRO
licence podminkou, tj. pro profesionalni siagt. OdliSovali jsme tedy, zda tréndarali
v ndrodnim muzstvu a prvni lize nebdspbili-li v poloprofesionalnich a amatérskych
sougzich, tzn. na arovnich od 2. ligy niZe. Zjist Grovre vzdilani trenéi je pro nas vyzkum
podstatné fedevsim z pohledu samotného dilema celého konceptu, ktefi@&gspabjasani
cesty k trenérskému povolani. Dotazy do oblastieNad se pokouSime zjistit, zda tréné
smefovali ke svému povolani cestou odbornéhoéléani nebo bylo zahgjeni trenérské kariéry
jen logickym vyustnim jejich dosavadni hkdké kariéry. Ta je z pravidla postavena na snaze
0 podavani co nejlepSich vykioriv ramci hré&ské kariéry a vz#lani tak byva casto
upozalovani. DalSim z @vodi je také piblizeni skuténé vzalanostni struktury fotbalovych
trenéfi. Jelikoz ve spolmosti panuje vSeobecny nazor o nizkém éldmi sportové a
fotbalisth zvIaSE. Zajimala nas zejména nejvysSi dosazend drozeilani a jeho charakter.
Souwasna profesni pozice trenéra je ukazatelem ugplattrenéti s nejvyssi trenérskou
licenci, ale také odraz dosavadni kariéry do aktualniho postavedipdkladana profesni
pozice respondeitby méla odpovidat arovni, pro kterou maji licenci podlozené optidivn
Rikame-li, Ze je nasim z&mwem formulace komponent profesni kompetence trenéra fotbalu a
jeji konfigurace, mame na mysli vymezeni jednotlivych sloZzekérské profese a jejich
uspdadani a urova

Kritériem potvrzeni¢i vyvraceni hypotéz je statistické &eni vztali ¢i tvrzeni
uvedenych v hypotézdch matematicko-statistickymi postupy uvedenykapitole 4.3.
Metody analyzy a zpracovani dat. Jednalo sedgvsSim o pd&tani absolutnichtetnosti
kategorii u jednotlivych otazek arqvody na relativnicetnost (procentualni frekvenci).
Vyuzili jsme statisticky software SPSS 11 (SPSS INC. &jo¢c USA), ktery vyhodnocoval
vysledky z hlediska vyznamnost statistického rozdilu, chi-kvadraatistekou korelaci. Ve
statistickém zpracovani byl pouzit Peardokorela&ni koeficient, chi-kvadrat test a analyza

adjustovanych rezidui.
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3.5. Ukoly a postup
* Analyzovat dokumenty.
« Analyzovat sotiasny stav vz&lavani trenéi v CR.
» Pripravit dotaznik a realizaci pilotni studie.
» Pripravit organizani podminky pro sk dat.
* Analyzovat vztahy mezi jednotlivymi komponentami.
 Sohledem na sdasny stav fispét ke zkvalitréni profesni pipravy fotbalovych

trenérl.
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4. Metodika prace

Vyzkumna strategie prace je heuristicka, hledani ne zcelayomé dle pedchozich
vyzkumi odhadovanych determinant. V samotné praci je pouzita metoda analyticko-
synteticka, komparativni, kterou srovhavame &jiétudaje dle &ku, typu vzalani, délky a
arovre hr&ské a trenérské, deskriptivnéaso prarezova, ex post facto a korehg
prediktivni, v gipact zkoumani vztaln mezi profesni pozici trenéra, typem dt&mhi a
hr&skou kariérou. Paradigm@Seného tématu vychazi z biodromalnilitstppu, v rdmci
ktereho je problematik&eSena v kontextu vyvoje danych osobnosti tieréjejich Zivotni
cesty (Hendl, 2004; K&®, 1987). Déle je prace zalozena na kontaktni teorii (Allport, 1954),
ktera tvrdi, Ze teprve az se setkdme s jevem, je mozné, abglodis, ovlivnil a je mozné dle
n¢j jednat. Uvedend teorie platfqulevSim v fipact rodinného sportovniho kontextu, tis&é

i trenérské kariéry.

4.1. Vyzkumny soubor

Volba vyzkumného souboru byla volbou zfinou, neb6é dotazovani trerfé museli
vyhovovat zadanym kritériim. Volba kritérii se odvijela od cile @r&terym je formulace
profesnich kompetenci fotbalovych trelnéZjednoduSe feceno nam jde o pojmenovani
toho, jakymi kvalitami by ré idealni trenér disponovat.

Jedinym kritériem pro vy trenéfi pro dotazovani byla jejich trenérska Uryveesp.
jeji licenéni doloZeni. Do dotazovaciho &sti byli zahrnuti vSichni tretié CR, ktei jsou
drziteli UEFA PRO licence. Z pohledu struktury ¢lavanych trenérskych licenci je
nejvysSSim stupdm trenér drzici UEFA PRO licenci, ktery je tak opré&vnpiasobit u
reprezenténich druzstev, u profesionalnich druzstéR a u klubovych a reprezeiitdch
druzstev v zahradi. Uvedené kritérium bylo zvoleno #ivbdného pedpokladu, Ze UEFA
PRO licence zaxtwje nejvysSSi mozny stupevzdlani na urovni fotbalovych trenéa tedy i
potrebné kvality, které mame v umyslu formulovat. V égovadni dotazovaciho Seni
tento soubor obsahoval 206 trenéiSamozejmé se nabizelo osloveni prvoligovych a
druholigovych trenér v CR nebo reprezentaich trenét riaznych wkovych kategorii, a to
nezavisle na vlastné trenérské licenci. V tomtafipact by ovSem nebyla zakana jejich
kvalita ani Urové, s ohledem na situaciéeském fotbalovéem prasdi.

Vyzkumny soubor tvii absolventi licetinich studii UEFA PRO z let 1999 — 2002 a
absolventi upgradingu (N = 134) a drzitelé této licencedj ktesolvovali rekvalifikani kursy
CMFS (N = 72). Upgrading, ktery probihal ¥eznu 2005, se tykal 27 $govych ¢eskych

trenéfi, kteti meli nejvySsi trenérské vzthni, ale nebyli drzitelée UEFA PRO licence a
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zapadali do fisnych kritérii UEFA ACMFS. Rekvalifikace, ktera probihalaifinu 2005, se
tykala 72 trendr, ktefi taktéZ splovali tentokrat mirgsi kritéria UEFA aCMFS. Celkem
bylo analyzovano 166 dotaziiikz 206 oslovenych tren&r coz je vice nez 80procentni
navratnost.

Upgrading je nazev specialniho senigmétery byl dojednan UEFA pro nasSedavé
fotbalové trenéry, kié jiz vlastni nasi nejvyssi trenérskou licenci arktesahli vyznamnych
trenérskych Gsfhi doma i v mezinarodnich seufch. Usgdnym absolvovanim tato
skupina nasich profesionalnich treinéziska ,UEFA Profi“ Licenci, ktera je jiz nyni
pozadovana pro zahr&ni angazma. Z rozhodnuti ligové komise je od &miho ra&niku
2005/2006 tato “UEFA Profi* Licence také nutnosti i pro trenéry deadigv prvni a druhé
lize v CR. “Upgrading” je prvnim blokem v programu recertifikaskych trenér. Pojeti,
Gcast a program Upgradingu tak, jak jeeglozilo OVT CMFS, bylo projednano nejen s
UEFA, ale také v ramci Technické komi§®MFS a jeji specialni pracovni skupiny pro
vzklavani trenét, kde jsou zastoupeniguni odbornici fotbalové teorie a praxe. UEFA po
dohod s CMFS akceptovala kritéria v{iu trenét pro Upgrading, pomoci nichZ bylo
vybrano 27 trendér ZkuSenym trenéim tak odpadla povinnost prédt cely trenérsky kurz
tak, jak evropska fotbalova federace pozadMgichni z(Eastreéni trendi jiz ziskali nasi
nejvyssi trenérskou licencigd rokem 1999, nyni v ramci recertifékdho Upgradingového
programu mohlo dojit ke sjednoceni trenérskych licenci s UBFAeské republice se
profilicence udluje od roku 1999, tedy od chvile, kdy se fotbalovy svaz stal sigmata
umluvy UEFA o uznavani trenérskych licenci. Znamena to, ze ji meéméjeii trenérskou
Skolu absolvovali tive. Recertifikéni kurzy absolvovali trerfé kteti nesphovali kritéria
CMFS pro Upgrading, ale byli drziteli nejvy3si trenérskénams kterou ziskaliied rokem

1999.V Tabulce 1 jeiselny gehled drzitel nejvyssi trenérské licence.

Tabulka 2. Vyzkumny soubor

osloveni trenéi Pocet
absolventi UEFA PRO 1999 - 2002 134
absolventi recertifikénich kurzi 45
absolventi upgradingovych kurz 27
Celkem 206
vracenych dotaznik 166
navratnost v % 80,58
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4.2. Metody sléru dat

Jako stZejni vyzkumna metodar@dlozené prace byl zvolen dotaznik. DalSi uvedené
metody, jako je nap analyza dokumeat slouzi v naSem konstruktu jako pédpé metody.
Pro splini cili predkladané prace bylo nutné analyzovat rodinnou sportovni socializaci,
hraskou kariéru, trenérskou kariéru, oblast&ladi a faktor nahody u zkoumaného souboru.
Ideélni technikou na gbudaji z #chto oblasti je dotazovani, a proto je ted¢ajni metodou
dotazovéni. Vzhledem k objemu souboru a s ohledem n&eraranonymity jsme zvolili
pisemnou formu dotazovaci techniky, a sice dotaznik. JelikoZ je ra&upr mezi
fotbalovymi trenéry prvotni sondou do oblasti kompetenci, nebylo mozné pawesiistujici
dotaznik, ale bylo nezbytné vytiooriginalni sestavu otazek, ktera by patrala ve zvolenych
oblastech a pomahala objasnit a vymezit trenérské kompetence.iiNyjsme tedy
strukturovany dotaznik (vizifpoha¢. 1), jehoz sokasti byla i semistrukturovari@st utena
pro volné odpowdi. Dotaznik obsahuje 23ét8inou uzatenych, dichotomickych otazek
¢lerénych do Sesticasti. Vice otazek by mohlo demotivovat dotazované adaswitého
zodpowzeni kladenych otazek (napMayer, 2002; Brosus 2001), mensimcigon otazek
bychom patrty neziskali pozadované informace. Sasti dotazniku je i Gvodni osloveni a
strené uvedeni do problematiky. Kazdéasti je uvedena kratkym popisem aneoddnénim.
Takto gipravené otazky Iépe uvedou tazatele do problému a ten se pak v klotsaad gji
orientuje. Jednotlivé bloky otazek zkoumaji oblast rodinné sportovni socelizdolast
vzcklani, hr&skou kariéru, trenérskou kariéru a oblast zivotnitihokatek ¢i nahod. Ped
aplikaci dotazniku jsme pro posouzeni jeho validity a reliability proyaédtni studii na 30
respondentech. Timto byla spiha podminka minimalniho ptu proband pro pedvyzkum,
ktery je v odborné literate stanoven na 25 (Atteslander, 1975; Friedrichs, 1973; Scholl,
2003). Pilotni studie vykazala drobné nedostatky ve formulaci otazeke kbehly
respondenta svou strukturou mylit. Proto doslo k minimalnim Upravangjvagoich v
uprav formulaci poloZzek. Stavba dotaznikistala nezrnéna. Riblizna délka vyplgni
responderit. Cely dotaznik je ifloZzen v iloze¢. 1. Na zaklad vysledka pilotni studie bylo

mimo jiné mozné otestovat ro¥hmatematicko — statistické zpracovani.
4.3. Metody analyzy a zpracovani dat

Ve zpracovani probihalo nejprveredevsim kategoridlnifitdéni dat a dale pak

statistické zpracovani na urovni absolutnich a relatividathosti dat $etné vyznamnosti
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rozdilu. Pouzita literatura v tétéasti se zabyvaipdevSim metodologii pedagogického a
sociologického vyzkumu a psychodiagnostikou.

Pfi vyhodnoceni byly kategorie odp&li u jednotlivych otazek dotaznikigvedeny
na ¢iselné kody.Ciselny kéd v nasledném zpracovani nahradil nominélni Skalu. Kazdy
dotaznik, ¢etre otdzek a kédovanych odpsi byl zaznamenan do tabulky v Excelu (MS
Office 2000). Cely dotaznik byl kvantitatiZnvyhodnocen a zaznamenana data byla
zpracovana matematicko-statistickymi postupy. Byly¢#igaoy absolutnéetnosti kategorii u
jednotlivych otazek afpvedeny na relativnietnost (procentualni frekvenci). Vysledky jsou
piehled zaznamenany v tabulkach. U otazek s SirSim spektrem é&diphag. vék, doba
trvani apod.) byly odpadi slowteny do rkolika kategorii, kterym byl ofi pridélen ¢iselny
kod. Pokud respondenti na&jakou otazku neodpa@déli, nebyla tato otazka zahrnuta do
celkové sumy vysledk Vztahova analyza vychazela z poZzadovanych sledovanych relaci
vybranych otazek. Celkem bylo vyitemo 20 kombinénich trsi pro vyhodnoceni. Jednotlivé
trsy byly seskupeny jak v ramci jednotlivych kategorii, takiitapimi. DalSi zpracovani dat
probihalo za pomoci statistického softwaru SPSS 11 (SPSS INC. Ghid&d\), ktery je
k dispozici Ustavu |ékaké biofyziky Lékaské fakulty UP v Olomouci. SPSS 11 vyhodnotil
vysledky z hlediska vyznamnost statistického rozdilu, chi-kvadrattiastiekou korelaci. Ve
statistickém zpracovani byl pouZit Peardorkorelani koeficient pro zji&ni sily lineérni
zavislosti mezi d¥ma spojitymi nahodnymi velinami, chi-kvadrat test a analyza
adjustovanych rezidui. Analyza adjustovanych rezidui byla pouziigadd malyché¢etnosti
v tabulkach o &kolika polich, kde uZziti chi-kvadrat testu bylo omezeno nebo vglon
Vysledky jsou pehledr zpracovany v tabulkdch ve vysledkosdsti. Tabulky jsou v praci
zaznamenany z&8i ¢asti jako pimy dokument z programu SPSS 11.

4.4. Organizace sbru dat

Uvodni etapa byla dnovana pipraw ke skéru dat o trenérech a charakterizovana
analyzou biografii ug@nych trenér a hré&u, kde jsme sledovali oblasti, které jsoudasgji
zminovany jako dlezité v zivotni draze trenératAiz se tykaly hré&e ¢i trenéra samotného
nebo Slo o zprostdkovanou zkuSenost. Detekéehto oblasti byla @lezita gedevSim pro
nasledné weni a analyzu determinant podilejicich se na profesnim vyvoji léetjazn
trenéfn. Hendl (1998) ozrauje biografii jako napsanou historii jednoho Zivota. Jde o
rekonstrukci a interpretacigschu Zivota jedince ¢kym druhym, na rozdil od autobiografie.
V naSem pipact se jedna o zachyceni sportovni a Zivotni drahy (sport careecaliéer, der

Lebenslauf) v biografii fotbalovych trerigéi hraci.
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V druhé etap jsme se zasfili na vytvoreni dotazniku, které probihalo i v ramci
Sestingsicniho studijniho pobytu na Technische Universitat v Mni¢hda zaklad analyzy
odborné literatury (napMayer, 2002; Rogge, 1995, Roth, 1993; Scholl, 2003) jsme f#ifytvo
originalni sestavu otazek. Dotaznik jsme nasiedramci edvyzkumné fazeipdlozili 30
trenéfim, abychom zajistili fipadré nedostatky. Po minimalnich Upravach jsme ziskali
hotovy dotaznik weny k distribuci. Pobytu v Mnich&wylo vyuZzito i k ptizkumu terénu a
analyze pibuzné literatury.

Ve tieti etag byla provedena distribuce dotazinitkenéfim. Probihala korespondang
na zaklad adres ziskanych v ramci spoluprac€MFS. Pro zvyseni navratnosti byla do
obalky s dotaznikem vloZena dalSi obalka se znamkou a s nadepsahmou zpdresou.
Friedrichs (1973) potvrzuje, Ze navratnost dotazpidsianych postou setbe zvysit az o 10
procent, pokud je k dotaznikiilpZena obalka se znamkou a nadepsanétnep adresou na
obalce. Sotasti dotazniku byl i @vodni dopis. Prvni rozeslani pdtho v druhé polovia
prosince 2005. V polovihledna 2006 jsme znovu vSem traimérrozeslali urgetni dopis,
kde bylo podkovano treném za spolupraci a soasré uvedena zdudla vyzva pro
navracenidm trenétim, ktei jeS€ dotaznik nezaslali Zp Na gelomu Unora aiezna 2006
jsme kontaktovali vSechny trenéry telefonicky na za&kleelefonnichcisel ziskanych jiz
v patatcich vyzkumu v ramci spolupraceCMFS a vyzvali je zdviile k navraceni
vyplnénych dotaznik. Telefonickou podporou a urgarim dopisem jsme zvysili navratnost
0 21 procent (42 dotaznik Dotaznik byl rozeslan celkem 206 treimar Po aplikaci
doporienych technik na zvySeni navratnosti se vratilo 166 dotézod cini 80procentni
navratnost. V odborné literaw (Friedrichs, 1973; Horak, 1989; Richter, 1970; Schneider,
1990; Scholl, 2003) se navratnostj potazovani postou, pohybuje v intervalu 30 — 60

procent.

4.5 Analyza dokumenti

Analyza pramefn (primarnich, sekundarnich) a dokument(primarnich,
sekundarnich) V drtivé &Sin¢ se jedna o dokumenty pisemnéhvgdu (odborné knihy,
casopisy apod.) a to jak primarniho (hagotazniky) tak fedevsim sekundarniho charakteru
(nap. webové stranky, biografie, sborniky apod.). Studium dokuimgsgm provad
pribéZzné po celou dobu doktorského studia. K ziskani teoretickych paznbiity
prohledany internetové databdze a databdze knihoven. Jednalo se o datdlegze W
Interscience, ProQuest 5000, ISI Web of Knowledge, Springer LinkpBe&aJIrich’s Web,
Sportdiscus, Spolit, Spowis, ERICeska narodni bibliografie, Statngdecka knihovna
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v Olomouci, knihovna Technické univerzity v Mniclkkoa knihovna Univerzity Palackéeho
v Olomouci. Ziskana data slouZila jako vychodiska nebo dopldalSich vyzkumnych
¢innosti. Redmétem analyzy dokumeditbyly predevSim dokumenty tykajici se tremér
ucitela, witela TV, pracovni motivace, pracovnich kompetenci, profese, Veiimbogné bylo

i studium v zahrawi, konkrétg jeden semestr vroce 2004 na Technické Univerzit
v Mnichow. Zde se naskytla skla prilezitost k prostudovani zahrani literatury tykajici se
feSené problematiky, setkani a konzultace s experty na dotazovaakéaeskani informaci
o trenérskych studiich.
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5. Vysledky
V nésledujici kapitole shrnujeme vysledky analyzy dat z navrébedgtaznik dle
piedem zadanych sledovanych oblasti, jejich vzajemnych relaanfigurovanych tis

Konfigurace jednotlivych tssbude vzdy v kombinaci s aktualni profesni pozici trenéra.

5.1. Rodinna sportovni socializace

Uvodni ¢ast dotazniku byla zasfena na rodinnou sportovni socializaci. Odfzbwna
prvni otazku potvrzuji naSergdpoklady, a sice Ze tram@ochazeji ze sporto¥rzalozenych
rodin. Za tyto povazujeme rodiny, kde sportoval aléspalen z rodit, a to na jakékoli
arovni. Podstatny je v tomto okamZiku sportujici to@iko pasivni motivéni faktor, nikoli
arovei, na které sportovai druh sportu. Jeden nebo oba z ddiportovali v 68 procentech
piipadi (viz Tabulka 1). Domnivame se, Ze aktivni sportovani obou nebo jednohaiz rodi
zpasobuje u difte vnimani sportovniinnost, jako prozené aktivity a stefntak ji poté di¢
piebird do svého Zigobu Zivota. Vice nezdtina nesportujicich rotli je dikazem toho, Ze
sportujici rodt neni jedinym prvkem, ktery e u diéte vyvolat kladny vztah ke sportu a
jeho nasledné aktivni prové&u. Otazkou dalSiho eni by tedy mohlo byt patrani po
motivech, které rly v détstvi rozhodujici vliv na vytv&ni kladného vztahu ke sportu.
Logicky se nabizi dalsi skupiny, ve kterych se& d¢libhybuje, jako je Skola, krouzkgi
kamaradi.

Tabulka 1. Sportovani rosti

Sportovali Vasi rodi¢e?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Ne 53 31,9 31,9 31,9
Valid Ano 113 68,1 68,1 100
Total 166 100 100

80 procent rodi, ktei sportovali, se sportuénovali spiSe na rekré&ai arovni a jen
cca jedna gtina na vrcholové Urovni (Tabulka 2). Tato skuest ukazuje na fakt, Ze neni
nutné, aby byl rodi vrcholovym sportovcem. | kdyZz z dotazniku neni patrna sila vlivu
vrcholovehaoti rekrea&niho sportovani, I1ze se domnivat, Ze rozhodujici vliv nandé vztah

ke sportovniinnosti a jeji praktické provozovani, nikoli Urdvena které je konkrét@innost
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provadna. Jiz tento vysledek potvrzuje naSi hypotézu, Ze irggerhazeji ze sporto¥n

zaloZenych rodin.

Tabulka 2. Urov# sportovani rodit

Na jaké droveportovali VaSi rodi¢e?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
rekreacné 91 54,8 80,5 80,5
Valid vrcholové 22 13,3 19,5 100
Total 113 68,1 100
Missing System 53 31,9
Total 166 100

Odpowdi na teti otazku nam vice nez ze dvdetin potvrdily nasi dominku, Ze
trendi v détstvi nasledovali své otce, ktehrali aktivre fotbal. Vyluiné fotbalu se ¥novalo
53 procent rodii (predpokladame, Ze atkr Souvislost s otcovou fotbalovou kariérou je
nasnad. Dit¢ ma moznost sledovat otcéi préninku ¢i utkani, pohybuje se ve fotbalovém
prostedi a volba aktivéh provozovaného sportu se zda byt automatickou. V drté&ing
piipadi byvéa otec rovéZ prvnim trenérem a seasré fanouskem hrge-ditte a pra¥ otec je
tim, kdo gihlasi di¢ do fotbalového klubu. fBtina rodét pak mstovala jiné sporty nez
fotbal, coZz ukazuje na skut®ost, Ze ke sportovnimu vzoru neni nutné provozovat totozny
sport. Dostaujici je gitomnost aktivniho sportovce v rédvském paru, ktery slouzi jako

obecny sportovni vzor.

Tabulka 3. Druh sportu rogfi

Jaky druh sportu jpwvozovali VaSi rodiée?

Valid Cumulaiive
Frequency Percent Percent Percent
fotbal 60 36,1 53,1 53,1
jiny 25 15,1 22,1 75,2
valid wc?;g;;;u ’ 18 10,8 15,9 91,2
vSestrannos 10 6 8,8 100
Total 113 68,1 100
Missing System 53 31,9
Total 166 100
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Ténet 77 procent trenér uvedlo, Ze vedeni ke sportwjakym zpisobem byl
(Tabulka 4), coz ukazuje na spravnost naSi dokyy Ze trenf pochazi z rodin sportu
naklorénych a tren@ tak meli moznost gstovat sport jiz od &stvi. Naproti tomu fes 23
procent trenér se sportu &ovalo i gesto, Zze k&mu nebyli vedeni. Je otazkou dalSiho
Seteni, zda to byl ze strany r@dijen pouhy nezajem nebo zda se jednalo dokonce o odpor
ke sportu. | fakt, Ze trefieébyli v détstvi v takovém procentu aktignvedeni ke sportu
potvrzuje naSi hypotézu, Ze tréngochazeji ze sporto¥rzalozenych rodin.

Tabulka 4. Vedeni rodii ke sportu

Velllas rodi¢e ke sportu?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Ne 39 23,5 23,5 23,5
Valid Ano 127 76,5 76,5 100
Total 166 100 100

Nasledujici pehled (Tabulka 5), ktery daflje p‘edchozi informace z Tabulky 4,
ukazuje, Ze kdyz uz byli trefiév détstvi vedeni rodii ke sportu, jednalo se z 80 procent o
fotbal ¢i vice sport sowasre veetrg fotbalu. Pouze necelych 20 procentifviiné sporty a

vSestrannost.

Tabulka 5. Druh sportu, ke kterému vedli kaai

K jakémyartu Vas rodice vedli?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
fotbal 53 31,9 41,7 41,7
jiny 3 1,8 2,4 44,1
. vice sporti (i
Valid fotk?al) ( 49 29,5 38,6 82,7
vSestrannos 22 13,3 17,3 100
Total 127 76,5 100
Missing System 39 23,5
Total 166 100

NaSe doménka, Ze rodie, kt&i sportuji, budou svéétl vést ke sportu, se potvrdila

(Tabulka 6). Ukazalo se ovSem, Ze i taiktgi nesportuji, mohou vést potomky ke sportu, a

57



to v ne&ekaré vysokém procentu. Chi-kvadrat test prokazal, Zecepditdi sami sportovali,

Nt

vedli respondenty ke sportu v signifikadtwySSim procentu fippadi (92,9 procent) ve
srovnani s rodi, kteri nesportovali (41,5 procent).

Tabulka 6. Porovnani sportujicich rélia vedenim ke sportu

otl * ot4 Crosstabulation

ot4. Vedli Vas rodice ke
sportu?
NE ANO Total
otl. Sportovali NE Count 31 22 53
rodice? % within ot1 58,5% 41,5% 100,0%
ANO Count 8 105 113
% within otl 7,1% 92,9% 100,0%
Total Count 39 127 166
% within otl 23,5% 76,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,052 1| <0,0001
N of Valid Cases 166

Tren&i uvadili sportujiciho sourozence v 62 procentech (Tabulka 7). Pokud ovSem
bereme v Gvahu pouze rodiny, kde byl sourozert&omen, se jedna o 70 procerttpadi,

coZ mize vice ukazovat na podstatny vliv sourozence, ktergrages sportu.

Tabulka 7. Sportovani sourozénc

Spovadi VaSi sourozenci?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Ne 43 25,9 25,9 25,9
) Ano 103 62 62 88
Valid nemam
sourozence, 20 12 12 100
Total 166 100 100

82 procent sourozegckteri sportovali, se sportuenovali spiSe na rekréai arovni a
jen 18 procent na vrcholové urovni (Tabulka 8). Podghko v gipadct sportujicich rodiu

ziejme neni nutné, aby sourozenec byl vrcholovym sportovcem. Také zde se ukezfgkt
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pusobeni sportujicihdlena rodiny na jedince neni zavisly na drovni, na které sportujé diodi
sourozenec. Ten pragpodobr spaiva vice ve vlastnostech, pozorovanydtklpdech a

aktivnim¢i pasivnim vedenim ke sportu.

Tabulka 8. Urov# sportovani sourozefic

Na jaké Grovni spovali VaSi sourozenci?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
rekreacné 84 50,6 81,6 81,6
Valid vrcholové 19 11,4 18,4 100
Total 103 62 100
Missing System 63 38
Total 166 100

Vice nez polovina sourozehdyla aktivnimi fotbalisty (Tabulka 9) a jen 32 procent
sourozené péstovalo jiny sport nez fotbal. Vezmeme-li v Gvahtekdvanou hypotézu, ze
v polovirg pripadi sourozencem mohla byt divka, pak se nabizi dokay Ze napklad i
sestra — volejbalistka mohlafiyést svého bratra k fotbalu. Pokud ovSertijneeme
pravcEpodobrgjSi hypotézu, tedy Ze k fotbalu mohl sourozentieést jen bratr a plnych 68
procent sourozeticse mimo jiné ¥novalo fotbalu, pak se Ize domnivat, Ze v r¢doyl
piitomen bratr ve vice nez polo¥irpripadi a mizeme pedpokladat, Ze sourozenec —

fotbalista je podstatnym elementem, ktefig@de sourozence k fotbalu.

Tabulka 9. Druh sportu sourozeénc

Jaky sport provoxali VaSi sourozenci?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
fotbal 55 33,1 53,4 53,4
) jiny 33 19,9 32 85,4
Valid  |yice sporti (i
fotbal) 15 9 14,6 100
Total 103 62 100
Missing System 63 38
Total 166 100
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Prokazat, ktery element v rodirma na sportovani jedincetsi vliv, zda rodie ¢i
sourozenci, je velmi obtizné. Prailpizeni miry vlivu konkrétniho elementu nabizime
srovnani sportujicich ro#fi a sportujicich sourozeic(Tabulka 10). Chi-kvadrat test
prokazal, ze vippact kdy sportovali rodie, sportovali v signifikanth vySSim procentu
piipadi také sourozenci respondén{78,1 procent) ve srovnani se situaci, kdy dedi
nesportovali (56,0 procent). Srovnani nabizi démka, Ze sportujici rodije vyznamigjSim
motivatnim prvkem ke sportu nez sportujici sourozenec. Navic lze uvazovat idak, Z
sportujici sourozenecime byt sekundarnim motivem, ktery zpreskovava vliv rodia na
jedince. | tak mizemefict, Ze se jedna o vysledek potvrzujici naSi hypotézu, Zeiirené

pochazeji ze sporto¥rzaloZzenych rodin.

Tabulka 10. Porovnani sportujicich réida sportujicich sourozeinc

otl * ot6 Crosstabulation

ot6. Sportovali VaSi sourozenci?
nemam
NE ANO sourozence Total
otl. Sportovali NE Count 22 28 3 53
rodice? % within otl 41,5% 52,8% 5,7% 100,0%
ANO  Count 21 75 17 113
% within otl 18,6% 66,4% 15,0% 100,0%
Total Count 43 103 20 166
% within otl 25,9% 62,0% 12,0% 100,0%
otl * ot6 Crosstabulation
ot6. Sportovali Vasi
sourozenci?
NE ANO Total
otl. Sportovali NE Count 22 28 50
rodice? % within ot1 44,0% 56,0% 100,0%
ANO  Count 21 75 96
% within otl 21,9% 78,1% 100,0%
Total Count 43 103 146
% within otl 29,5% 70,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,746 1 ,005

N of Valid Cases 146
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Zakazovani trénink obavy o zdravi, navs8ty kostela wase trénink ¢i utkani, tlak
na ukorteni aktivniho sportovani, zvySenwyrdz na Skolni povinnosti, roztrhany registra
prikaz a podobné. Zméné udalosti provazely ¢které trenéry v éstvi v rodirg. Tyto
uvackli trendi jako pripady, kdy bylo treném rodici braréno ve sportovani. Dlecekavani
ovSem branili rodie trenélim ve sportu pouze v minimalnim procentu (Tabulka 11) a naopak

v drtivé wtSing trenéfi rodice ve sportu nebrénili.

Tabulka 11. Bragni ve sportu

Branili Vanodi¢e ve sportovani?

valid Cumulafive
Frequency Percent Percent Percent
Ne 157 94,6 94,6 94,6
Valid Ano 9 54 5,4 100
Total 166 100 100

Ne vSechny rodobvské pary sednuji sportu a ne vSechny rédivské pary jsou sportu
naklorené. Nesportujici rode vnimaji jako podstatjsi odliSné hodnoty a voln§as vyphuji
jinou nez sportovnicinnosti. Pra¢ od nesportujicich rodi jsme @&ekavali, Zze budou
trenéfim branit ve sportu vice nez sportujici &mji coz se potvrdilo (Tabulka 12) Chi-
kvadrat test prokazal, Ze radi kté¢i sami nesportovali, branili respondeémt ve sportovani v
signifikantre vy$Sim procentuifpadi (11,3 procent) ve srovnani s réigdkteti sportovali (2,7
procent). Na druhou stranu je nutné uveést, Ze nesportujicierdéingi v 90 procentech

pripadi trenéfim ve sportovani nebranili.

Tabulka 12. Porovnani sportujicich réida brargni ve sportu

otl * ot9 Crosstabulation

ot9. Branili vam rodice
ve sportovani?

NE ANO Total
otl. Sportovali NE Count a7 6 53
rodice? % within ot1 88,7% 11,3% 100,0%
ANO Count 110 3 113
% within otl 97,3% 2,7% 100,0%
Total Count 157 9 166
% within otl 94,6% 5,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,284 1 ,022
N of Valid Cases 166

VySe (Tabulky 4, 5, 6) byl#éSena otazka vedeni respondeke sportu. Tim jsme
meéli na mysli gedevSim prvotni fvedeni ke sportovniginnosti, prvni kontakty s ni,
piivedeni do sportovniho krouzku, navozovani sportovni atmosféry wraegiod. Nyni se
zantiujeme na jedince jiz sportujici, kterym réelive sportu branili (Tabulky 11, 12) nebo
ktefi byli rodi¢i ve sportu podporovani (Tabulky 13, 14, 15). Vysledky ukazuji, Ze 86 procent
trenéfi bylo v cgtstvi ve sportu aktivh podporovano. Fakt, Ze 14 procent tadsvé ati ve
sportu nepodporovalo, nemusi automaticky znamenattémase sportu brani, coz potvrzuje
Tabulka 11. Absence podporyiie jednoduse znamenait$i benevolenci rodi pro cinnost
déti, vétSi svobodu konédniiznych aktivit nebo také jistou miru nezdjmu o sport@umiost

svych potomk.

Tabulka 13. Podporovani radive sportu

Podporovalidg rodi¢e ve sportovani?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Ne 23 13,9 13,9 13,9
Valid Ano 143 86,1 86,1 100
Total 166 100 100

Formuci zpiasob podpory mohli respondenti vélpopsat v dotazniku. Dle uv&uych
zpasohi podpory jsme vytviili 4 kategorie, které uvadime weghledu (Tabulka 14). Nejvice
si trenéi uvédomovali finagni a materialni podporu. Ta jéldzita gedevSim fi porizovani
sportovniho vybaveni a oflgleni, placeniclenskych pispsvkia, hrazeni tuzemskycki
zahrantnich sousedni, ale |ze do ni Zadit dopravu na zapasy tréninky. Déale uvadli
psychickou a moralni podporu, kterou jim r@iposkytovali nebo fardi pi zapasech. Ve
vice nez jednétvrting pripadi Slo o kombinaci materialni a psychické podpory. déa8
procent trenér uvactlo jiny zpisob podpory, pod kterym si Izéqulstavit vol&jSi rezim i
domacich povinnostech, uwolvani ze Skoly, rady, informace, pohovory, vSestrannou

podporu apod.
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Tabulka 14. Zpsob podpory ve sportu
Jakymiesobem Véas podporovali?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
finance, doprava 33 19,9 23,1 23,1
psychicky,moralné,f
andéni 26 15,7 18,2 41,3
Valid
oboje,kombinace 37 22,3 25,9 67,1
jinak 47 28,3 32,9 100
Total 143 86,1 100
Missing System 23 13,9
Total 166 100

Podobr jako se nam potvrdil iedpoklad, Ze nesportujici r@di budou vice branit
détem ve sportu, potvrdil se ir@dpoklad, Ze sportujici ragi budou ¢ti ve sportu vice
podporovat nez nesportujici rodi(Tabulka 12). Chi-kvadrat test prokazal, Ze dedktei
sami sportovali, podporovali respondenty ve sportovani v signifikamysSim procentu
piipadi (94,7 procent) ve srovnani s réidikteri nesportovali (67,9 procent). Tento vysledek
ukazuje, ze détsportujicich rodii, ma témdt 95procentni jistotu, Ze bude rédpodporovano
ve sportovnicinnosti. Podpora rodi je Z'ejm¢ odvozena od jejich zkuSenosti se sportovni
¢innosti, znalosti problematiky, ale tak&demim, Ze podporact v jakékoli pozitivni
¢innosti je dilezita. To si ovSem wdomuji i nesportujici rode, kteéi témet ze dvou itetin

podporuji své é&i ve sportu navzdory tomu, Ze nesportuji.

Tabulka 15. Porovnani sportujicich ré@da podporujicich

otl * ot10 Crosstabulation

ot10. Podporovali Véas
rodi¢e ve sportovani?
NE ANO Total

otl. Sportovali NE Count 17 36 53
rodice? % within ot1 32,1% 67,9% 100,0%
ANO  Count 6 107 113
% within otl 5,3% 94,7% 100,0%
Total Count 23 143 166
% within otl 13,9% 86,1% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,655 1| <0,0001

N of Valid Cases 166

Zahajeni aktivni sportovniinnosti a jeji¢asovani je velmi individualni. Vifpac
responderit v naSem vyzkumu se zahdjeni aktivniho sportovani rozlozilo wtedy a
¢trnacty rok wku, nejvice vsSak trediié zatali sportovat mezi Sestym a desatym rokem
(Tabulka 16).

Tabulka 16. ¥k zahajeni sportovr@innosti

V kolika letech jste zaal s aktivnim sportem”

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

4 2 1,2 1,2 1,2
5 6 3,6 3,6 4,8
6 60 36,1 36,1 41,0
7 14 84 8,4 49,4
8 29| 175 17,5 66,9

Valid |9 21 12,7 12,7 79,5
10 21 12,7 12,7 92,2
11 4 2,4 2,4 94,6
12 7 4,2 4,2 98,8
14 2 1,2 1,2 100,0
Total 166 100,0 100,0

Oproti zahajeni aktivniho sportovani sgkavé rozgti zahajeni fotbalového tréninku
posunulo o rok déle, tedy mezi paty a patnacty gk vespondenta (Tabulka 17). S fotbalem
trendi zacinali nefastji mezi Sestym a desatym rokem Zivota, coz se z hlediska onteganez

senzitivniho obdobi jevi jako optimalndku
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Tabulka 17. ¥k zahajeni fotbalového tréninku

V kolika letech jste zaal s fotbalem?

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

5 3 1.8 1.8 1,8
6 43 25,9 25,9 27,7
7 15 9,0 9,0 36,7
8 26 15,7 15,7 52,4
9 28 16,9 16,9 69,3
10 28 16,9 16,9 86,1
Valid

11 3 1.8 1.8 88,0
12 13 7.8 7.8 95,8
13 2 1,2 1,2 97,0
14 4 2,4 2,4 99,4
15 1 .6 .6 100,0
Total 166, 100,0 100,0

Ziskané vysledky ukazuiji, Ze trénpochazeji ze sporto¥realozenych rodin,jemz
podstatsjSi se jednozna¢ jevi fakt, Ze konkrétnélen rodiny sportoval, nez na jaké arovni
sport provadl. V takové rodig se vyskytuje minimakhjeden sportujici jedinec, radnebo
sourozenec. 2&jm¢ i z tohoto dvodu byli respondenti vedeni ra@tike sportu a naopak
responderiim v nesportujicich rodinach branili rédivice ve sportovani, kdyz jen v malém
procentu pipadi. Coz se #do v signifikantnim procentuifpadi. Podstatné je, Ze vice nez
Ctyfi pétiny trenéfi bylo ve sportovani rodi aktivné podporovdno. Uvedend fakta
jednoznéné potvrzuji nds pedpoklad citovany v Hypotéze 1, Ze fotbalovi ttepéchazeji ze

sportovre zaloZenych rodin.

5.2. Hraéské kariéra

Vek, ve kterém zé&ali hrat respondenti fotbal organizo¥arse ténii z 95 procent
rozprostel mezi Sesty a dvanacty rokkwu (Tabulka 18), coz je velmi podobnékevé
rozloZeni, ve kterém Zali s fotbalem obecn Zna'i to zZ'ejme fakt, Ze s fotbalem v drtivé

veétsSing zatali aZz v organizované podeébe fotbalovem oddile.
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Tabulka 18. ¥k zahajeni organizované fotbaloti@énosti

V kolika letech jste za&al hréat fotbal organizované?

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

5 1 6 6 6
6 23 13,9 13,9 14,5
7 19 11,4 11,4 25,9
8 30 18,1 18,1 44,0
9 25 151 15,1 59,0
10 38 229 22,9 81,9

Valid |11 6 3,6 3,6 85,5
12 16 9,6 9,6 95,2
13 2 1,2 1,2 96,4
14 4 2,4 2,4 98,8
15 1 6 6 99,4
16 1 6 6 100,0
Total 166/ 100,0 100,0

Vysledky nasSeho Seini ukazuji, Ze nefiSi cast dotazovanych treneizahajovala
kariéru v krajském ieboru (Tabulka 19), ktery byl ovSem az do 80. let minulého stoleti
nejvyssi zakovskou saifti, kterd byla zavedena pa@jidV Zakovskeé lize hralarétina trenét.
Pétina respondeidt pak zahajovala hédkou kariéru na nizSich nez ligovych a krajskych

urovnich.
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Tabulka 19. Hréska Urové v Zakovské kategorii

Na jaké nejvwySSi Urovni jste hral v zakovské kategorii

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

Zakovska lige 55 33,1 33,1 33,1
krajsky p febor 71 42,8 42,8 75,9

Valid | nizSi soutze 36 21,7 21,7 97,6
nehral 4 2,4 2,4 100,0
Total 166/ 100,0 100,0

V dorostenecke lizegsobilo na 70 procent respondénibtazovaciho Sini (Tabulka
20), coz je zpohledu zaieni pedkladané prace vyznamné procento. Jelikoz jiz
v dorosteneckeé lize se setkdvali s profesionélniistypem k fotbalu a mohli tak absorbovat

mnoho pro svou budouci trenérskou praxi.

Tabulka 20. Hréska urové v juniorske kategorii

Na jaké nejvySSi arovni jste hral v juniorské kate@rii?

Frequency | Percent| Valid Percent Cumulative Percent

dorostenecka lig: 116 69,9 69,9 69,9

nizsi soutze 49 29,5 29,5 99,4
Valid

nehral 1 ,6 ,6 100,0

Total 166/ 100,0 100,0

Tabulka 21 ukazuje na posun v ¢sté arovni mezi Zakovskou a juniorskou kategorii.
Ve 115 gipadech (69,2 procentjigtala Urove stejna, ve 30ipadech (18,1 procent) doslo
ke snizeni urowha ve 21 pipadech (12,6 procent) doSlo ke zvySeni Géovrest McNemar
neprokazal signifikantni posun uUravnmezi Zakovskou a juniorskou kategorii. Tato

skut&nost ukazuje, Ze nedoslo k vyznamnému posunu mezi&novn
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Tabulka 21. Porovnani higkych Urovni Zakovské a juniorské kategorii

otl5 * ot16 Crosstabulation

ot16. Uroven v juniorské kategorii
nizsi

liga soutéze nehral Total
otl5. Uroven liga Count 50 5 0 55
v Zakovske % 90,9% 9,1% 0% | 100,0%
kategorii krajsky Count 47 24 0 71

prebor %

66,2% 33,8% ,0% 100,0%
nizsi Count 17 18 1 36
soutéze % 47,2% 50,0% 2,8% 100,0%
nehral Count 2 2 0 4
% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
Total Count 116 49 1 166
% 69,9% 29,5% ,6% 100,0%

Test posunu McNemar

k 15 * k_16 Crosstabulation

ot16. Uroven v juniorské kategorii
nizsi
liga soutéze nehral Total
otl5. Uroven liga Count 97 29 0 126
v Zakovske % of Total 58,4% 17,5% 0% 75,9%
kategorii niz&i Count 17 18 1 36
soutéze % of Total
° 10,2% 10,8% 6% 21,7%
nehrél Count 2 2 0 4
% of Total 1,2% 1,2% ,0% 2,4%
Total Count 116 49 1 166
% of Total 69,9% 29,5% ,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
McNemar-Bowker Test 5,464 3 ,141
N of Valid Cases 166

Seniorskou kategorii jsme roddi na profesionalni aroug ktera je zastoupena prvni
ceskou ¢i ¢eskoslovenskou ligou nebo nejvyssi ligovou &buly zahranii. DalSi Grové
predstavuje 2. a 3. liga, které Ize v naSich podminkach¢tzzeapoloprofesionalni. Posledni
arovni jsou niZSi sodike, kde se jedna o amatérskifspup a fotbal je pouze katkiem.
Tabulka 22 ukazuje rozteni respondeidtv Urovnich soutzi, ve kterych hrali. Na nejvySSim

stupni msobilo 55 procent dotazovanych trehéVice nez¢tvrtina jich pak fisobila
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v poloprofesionalni druhé &eti lize. Je feba dodat, Ze druha liga se z amatérskécseut
postupnou profesionalizaci stala profesionalni&outve které jiz je pozadovana UEFA PRO
licence, V nizSich sogkich pisobilo pouze okolo 15 procent tre@ierTento vysledek
potvrzuje nasi hypotézu, Ze fotbalovi traireUEFA PRO licenci éhem své hréské kariéry

hrali v seniorské kategorii na profesionalni nebo akegmboprofesionalni arovni.

Tabulka 22. Hréské& urové v seniorské kategorii

Na jaké nejvysSi arovni jste hral v seniorské kategyii?

Frequency | Percent| Valid Percent Cumulative Percent

1. liga, zahrani¢i, repre 92 55,4 55,4 55,4
2. liga, 3 lige 46 27,7 27,7 83,1
Valid nizsi soutze 25 15,1 15,1 98,2
nehral 3 1,8 1,8 100,0
Total 166 100,0 100,0

Tabulka 23 ukazuje na posun v ¢s#é Urovni mezi juniorskou a seniorskou kategorii.
Ve 125 gipadech (75,3 procentjigtala arové stejna, v 10 Ppadech (6,0 procent) doslo ke
snizeni urové a ve 31 (18,7 procent)ipadech doslo ke zvySeni Ur@vrlrest McNemar
prokézal signifikantni posun uUro¥rmmezi juniorskou a seniorskou kategorii (tj. v seniorské
kategorii signifikantd vySSi Grové). Toto ukazuje na fakt, Ze téimv 25 procent fipadi
doSlo ke zmn¢ Urovre mezi juniory a seniory. Obecné tvrzeni, Zeghod mezi juniory a
seniory byva nejcitligjSi zmeénou v hré&ské kariée, se zde potvrzuje a S@sré vyvraci.
Potvrzuje se tim, Ze zde dochazi k signifikantnimu posunu mezidmgvna druhou stranu

se vyvraci neobvyklym posunem o kategorii vys.
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Tabulka 23. Porovnani higkych drovni v juniorské a seniorské kategorii

otl6 * ot17 Crosstabulation

ot17. Uroven v seniorské kategorii
nizsi
1. liga 2.,3. liga soutéze nehral Total

otl6. Urovenn liga Count 75 33 7 1 116

v juniorske % 64,7% 28,4% 6,0% 9% 100,0%

kategorii niz&i Count 17 13 17 2 49
soutéze %

34,7% 26,5% 34,7% 4,1% 100,0%

nehrél Count 0 0 1 0 1

% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%

Total Count 92 46 25 3 166

% 55,4% 27,7% 15,1% 1,8% 100,0%

Test posunu McNemar

k_16 * k_17 Crosstabulation

ot17. Uroven v seniorské kategorii
nizsi
liga soutéze nehral Total
ot16. liga Count 108 7 1 116
Uroven v % of Total |  65,1% 4,2% 6% 69,9%
Jlfa”tfrz"? niz&i Count 30 17 2 49
gort soutéze o5 of Total
° 18,1% 10,2% 1,2% 29,5%
nehral Count 0 1 0 1
% of Total ,0% ,6% ,0% ,6%
Total Count 138 25 3 166
% of Total 83,1% 15,1% 1,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
McNemar-Bowker Test 15,631 3 ,001
N of Valid Cases 166

Posledni otdzka dotazniku v oblasti dsiéé kariéry se tykalaéku, ve kterém hré
ukorili aktivni hraskou kariéru. Tento udaj bykibbzity predevSim pro porovnani gkem,
kdy trenéi zahdjili trenérskou kariéru. Ale je zajimavé se na tabulku podiyako na
samostojny udaj. &kavali jsme, Ze konec aktivni kariéry bude dominaomistn mezi 30.
a 40. rok Zivota, ale v tomtatku ukortilo kariéru pouze maloips 50 procent héd. Naproti
tomu ne€ekanych térér 30 procent hr& zakortilo kariéru jest pred 30. rokem. JelikoZ tento

Udaj neni sZejnim v ramci dotazovani, je mozné se jen dohadovat tnaodedm brzkého
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ukonieni kariéry. Nejpravipodobrji se jevi mozna zrami, ktera znemoznila pokravani
v kari&e na odpovidajici urovni anebo &ma cileni asili jinym nez fotbalovym snem. Na
opaném polu stoji vice nez 10 procent skupinainrited aktivre hrali jeS€ po 40. roce.

Tabulka 24. ¥k ukorteni aktivni hraské kariéry

V kolika jste ukoné¢il aktivni hra ¢skou kariéru?

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent

17-2C 7 4,2 4,5 4,5
21-25 15 9,0 9,6 14,0
26-3C 24 14,5 15,3 29,3
31-35 51 30,7 32,5 61,8

Valid
36-40 40 24,1 25,5 87,3
41-45 15 9,0 9,6 96,8
46 + 5 3,0 3,2 100,0
Total 157 94,6 100,0

Missing | Systen 9 54

Total 166/ 100,0

Silna majorita dotazovanych tredérahajovala hi&ou kariéru v Zakovské kategorii
na nejvyssi urovni. Ajiz to bylo pivodns v krajském peboru nebo pozii v zakovské lize.
V dorostenecké lize jichtsobilo téngi stejné procento, coz potvrdil i test McNemar, ktery
neprokazal signifikantni posun mezi Uréwum. V seniorské kategorii vice nez polovina
responderit hrala na profesionalni arovni, tj. v prvni liZereprezentaci. #blizn¢ ctvrtina
jich pak pisobila v poloprofesionalni druhé izt lize. Test McNemar prokazal signifikantni
posun mezi juniorskou a seniorskou urovni. Ziskané vysledky potvrdilyiedpgklad, Ze
fotbalovi trené@ béhem své hr&ské kariéry hrali v seniorské kategorii na profesionalni nebo

alespa poloprofesionalni urovni.
5.3. Trenérska kariéra

Nasledujici Tabulka 25 ukazujeky ve kterém dotazovani trem&ahajili trenérskou

kariéru. Dle @ekavani nejutSi cast trenér zatalo trénovat kolem 30. rokuéku. Jako
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piekvapivy se mize jevit @tinovy podil trenél, ktei nastartovali svou drahugd 25. rokem,

tedy v relativig nizkém ,trenérském*&ku.

Tabulka 25. ¥k zahajeni trenérské praxe

V kolika letech jste za&al s trénovanim®,

Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

16-2C 9 54 54 54
21-2% 30 18,1 18,1 23,5
26-3C 37 22,3 22,3 45,8

Valid |31- 3E 55 33,1 33,1 78,9
36-4C 33 19,9 19,9 98,8
41 + 2 1,2 1,2 100,0
Total 166, 100,0 100,0

ZajimawjSi z pohledu fekryvu dvou kariér, hidgkeé a trenérske, se jevi Tabulka 26.
Pearsonova koralai analyza prokazala pozitivni korelaci mezkem @i ukonéeni aktivni
hr&aské kariéry a §kem na za&atku kariéry trenérské (r = 0,625). Koeficient térdosahuje
hodnoty velmi &sného vztahu, tedy Ze hodnotyku ukorteni hr&ské kariéry jsou velmi
blizké hodnotam &ku, ve kterém treré zahajili trenérskou kariéru. Tento vysledek Ize
snadno a logicky okomentovat, jelikoZz zde dochazi k pochopitelndeaingdu mezi Uzce
spjatymi kariérami. Dalo se tedyaekavat, Ze nastup trenérské kariéry nasledoval kratce po

ukonieni té hréské nebo se titym ¢asovym usekem prolinal.

Tabulka 26. Porovnaniku pri ukonceni kariéry s ¥kem zahajeni trenérské praxe

Correlations

ot19. Vék na
zacatku
trénovani
ot18. Vék pfi Pearson Correlation ,625%
ukonceni aktivni  sijg. (2-tailed) ,000
hracské kariéry N 166

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabulka 27 doklada, Ze vice neZdketiny trenéit zatinalo na Urovni, kterou by bylo
mozné oznét jako zakladni Uroue Mame tim na mysli nizSi amatérské sdeta nizké

veékoveé kategorie.

Tabulka 27. Trenérska Uravea p@atku trénovani

Na jaké urovni jste za&al?

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

1. liga, repre 11 6,6 6,6 6,6

2. liga, 3. liga 20 12,0 12,0 18,7

mladez, SCM, lige 17 10,2 10,2 28,9
Valid

nizsi soutze 58 34,9 34,9 63,9

Z&ci, minizaci, pripravka 60 36,1 36,1 100,0

Total 166, 100,0 100,0

Chi-kvadrat test (Tabulka 28) prokazal zavislost mezédk@u Urovni v seniorské

kategorii a Urovni na zatku trénovani. Ve skupinresponderit, ktefi v seniorské kategorii
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N 1

hrali na drovni 1. ligy, je signifikantnvySSi zastoupenéch, ktgi zaali trénovat na urovni
1., ev. 2 nebo 3. ligy. Tento vysledek potvrzuje nasi hypotézu,iedppkladame, Ze existuje
vztah mezi hréskou kariérou a profesni pozici trenéra s UEFA PRO licenci.

Tabulka 28. Porovnani higké urovig v seniorskeé kategorii s trenérskou Urovni n&agiau

trenérské praxe

otl7 * ot20 Crosstabulation

0t20. Uroven na zadatku trénovani
2.,3. mladez, nizsi Zaci,
1. liga liga SCM, liga soutéze pFipravky Total
otl7. 1. liga Count 11 20 12 24 25 92
Uroven v % 12,0% 21,7% 13,0% 26,1% 27,2% 100,0%
seniorské :
M 2.,3. liga Count 0 0 3 21 22 46
kategorii
% ,0% ,0% 6,5% 45,7% 47,8% 100,0%
nizsi Count 0 0 2 11 12 25
soutéze o ,0% 0% 8,0% 44,0% 48,0% 100,0%
nehrél Count 0 0 0 2 1 3
% ,0% ,0% ,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Total Count 11 20 17 58 60 166
% 6,6% 12,0% 10,2% 34,9% 36,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,4812 12 ,0003
N of Valid Cases 166

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,20.

Chi-kvadrat test (Tabulka 29) prokazal zavislost mezédi@u urovni v juniorské

~ v s

kategorii a arovni na které &l respondent trénovat. VySSi Uréve juniorské kategorii je
spojena s vysSi urovni nacatku trénovani a opaé. Porovname-li vysledky v tabulkach 28 a
29 zjistime, Ze jsou velmi podobné. Jediny rozdil je v posuriskédirovi mezi juniorskou

a seniorskou kategorii, kdy se 4 ¢ingresunuli z nizSich sotiti do 1. ligy.
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Tabulka 29. Porovnani higké Urovig v juniorské kategorii s trenérskou Urovni n&giku

trenérské praxe

ot16 * ot20 Crosstabulation

0t20. Uroven na zadatku trénovani
2.,3. mladez, niZsi Zaci,
1. liga liga SCM, liga | soutéZe | pripravky Total
qt16. liga Count 9 18 14 31 44 116
_Urqven v % 7,8% 15,5% 12,1% 26,7% 37,9% 100,0%
juniorske g Count 2 2 3 27 15 49
kategorii soutéze oy
4,1% 4,1% 6,1% 55,1% 30,6% 100,0%
nehrél Count 0 0 0 0 1 1
% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 11 20 17 58 60 166
% 6,6% 12,0% 10,2% 34,9% 36,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,8592 8 ,044
N of Valid Cases 166

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,07.

Nasledujici tabulka (Tabulka 30) demonstruje strukturu respohdidaturovig, na
které v sodasné dob trénuji. Ripominame, Ze vsSichni respondenti jsou drziteli UEFA PRO
licence, ktera oprawje k trénovani na profesionalni Urovni. Hypotéza, kialpokladame,
Ze fotbalovi tren& s UEFA PRO licenci {sobi v profesionalni sot#i, ktera tuto licenci

pozaduje, je timto vyvracena.
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Tabulka 30. Sotasna trenérska Urofve

Valid

Z&ci, minizaci, pripravka

1. liga, repre

2. liga, 3. lige

mladez, SCM, lige

nizsi soutze

bez angazm

netrénuji

Total

Na jaké Urovni trénujete dnes’

Frequency | Percent| Valid Percent  Cumulative Percent

41 24,7
37 22,3
31 18,7
19 11,4
3 1,8

10 6,0

25 15,1
166 100,0

247
22,3
18,7
11,4
1,8
6,0
15,1

100,0

24,7
47,0
65,7
77,1
78,9

84,9

100,0

Podobr jako je tomu u Tabulky 28, i zde existujgéegavana vazba mezi kiskou

arovni v seniorské kategorii a trenérskou uarovni, tentokratasowu. Chi-kvadrat test

prokdzal zavislost mezi Urovni v seniorské kategorii a Urovni na késgomdent dnes

N 1

trénuje. VysSi Uroue v seniorské kategorii je spojena s vySSi drovni, na které respondent

trénuje dnes a opee. | tento vysledek potvrzuje nasSi hypotézu, kdedpokladame, Ze

existuje vztah mezi hégkou kariérou a profesni pozici trenéra s UEFA PRO licenci.

Tabulka 31. Porovnani hfgké arovig v juniorské kategorii se séasnou trenérskou arovni

otl7 * ot21 Crosstabulation

ot21. Uroven trénovani v souasné dobé

2.,3. mladez, nizsi Zaci, bez

1. liga liga SCM, liga | soutéze | pripravka | angazma | netrénuiji Total
Qt17. 1. liga Count 27 25 12 6 0 9 13 92
Uroyeﬁ V’ % 29,3% | 27,2% 13,0% 6,5% ,0% 9,8% 14,1% 100,0%
seniorské 5 5T Nt 9 8 13 10 0 1 5 46

kategorii liga %

19,6% 17,4% 28,3% 21, 7% ,0% 2,2% 10,9% 100,0%
nizsi Count 4 4 5 3 3 0 6 25
SoutéZ o 16,0% | 16,0% 20,0% | 12,0% 12,0% ,0% 24,0% | 100,0%
nehrdl  Count 1 0 1 0 0 0 1 3
% 33,3% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% 33,3% 100,0%
Total Count 41 37 31 19 3 10 25 166
% 24, 7% 22,3% 18,7% 11,4% 1,8% 6,0% 15,1% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,9732 18 ,002
N of Valid Cases 166

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,05.

V 31 pripadech (23,7 procentfigtala Uroveé stejna, v 7 fipadech (5,4 procent) doslo

ke snizeni urowha ve 103 fipadech (70,9 procent) doSlo ke zvySeni Géovrest McNemar

prokazal signifikantni posun mezi Urovni n&&éu trénovani a arovni, na které respondenti

trénuji v sodasné dob (Urover v sotasné dob je signifikantré vysSSi nez urovena zg&atku

trénovani). Uvedeny posun jéakavany, nebdpiedpokladame, Ze profesni draha trenéra by

méla mit spiSe vzestupnou nez sestupnou tendenci. Tento vysledek nam @dtypnigzu,

kde gedpokladame, Ze existuje vztah mezi trenérskou kariérou a prgfeziti trenéra

s UEFA PRO licenci. Z Tabulky 32 je dale patrné, Ze stagivacer je dana vysokou urovni

jiz na paatku trenérské kariéry a tim i znemeun jakéhokoli posunu, kroénsmeéru dold,

ktery vykazuje pouze malé procento.

Tabulka 32. Porovnani trenérské urédvia p@atku trenérské praxe a v Sasnosti

ot20 * ot21 Crosstabulation

ot21. Uroven trénovani v souéasné dobé
2.,3. mladez, nizsi Z4ci, bez
1. liga liga SCM, liga | soutéZe | pfipravka | angazma | netrénuiji Total

ot20. 1. liga Count 7 2 0 1 0 0 1 11

Urovei na % 63,6% 18,2% ,0% 9,1% ,0% ,0% 9,1% 100,0%

zadatku  57370a " Count 5 6 3 0 0 2 4 20
trénovani

% 25,0% 30,0% 15,0% ,0% ,0% 10,0% 20,0% 100,0%

mladez, Count 5 4 1 1 0 2 4 17

SCM, liga o 29,4% | 23,5% 5,9% 5,9% ,0% 11,8% 23,5% 100,0%

nizsi Count 8 13 8 14 0 4 11 58

soutéze % 13,8% 22,4% 13,8% 24,1% ,0% 6,9% 19,0% 100,0%

Z4ci, Count 16 12 19 3 3 2 5 60

pripravky o4 26,7% | 20,0% 31,7% 5,0% 5,0% 3,3% 8,3% 100,0%

Total Count 41 37 31 19 3 10 25 166

% 24, 7% 22,3% 18,7% 11,4% 1,8% 6,0% 15,1% 100,0%
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Test posunu McNemar

ot20 * ot21 Crosstabulation

ot21. Uroven trénovani v souéasné dobé
2.3. mladez, nizsf Zaci,
1. liga liga SCM, liga | soutéZe [ pripravka Total
0t20. 1. liga Count 7 2 0 1 0 10
Uroveri % of Total | 53% | 1,5% 0% 8% 0% 7,6%
na ‘ 2.3.liga  Count 5 6 3 0 0 14
tzraézitvgm %of Total | 3,8% | 4,6% 2,3% 0% 0% 10,7%
mladez, Count 5 4 1 1 0 11
SCM, liga o4 of Total | 3,8% 3,1% 8% 8% ,0% 8,4%
niz&i Count 8 13 8 14 0 43
soutéze % of Total | 6,1% 9,9% 6,1% | 10,7% ,0% 32,8%
Z4ci, Count 16 12 19 3 3 53
pripravka o5 of Total |12,2% 9,2% 14,5% 2,3% 2,3% 40,5%
Total Count 41 37 31 19 3 131
% of Total [31,3% | 28,2% 237% | 14,5% 2,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
McNemar-Bowker Test 80,317 10 | < 0,0001
N of Valid Cases 131

DalSim sledovanym parametrem v tétésti dotazniku byla doba, po kterou
respondenti trénufii v minulosti trénovali. Tabulka 33 ukazuje, Ze rozloZeni na pomysiné ose
témei kopiruje Gaussovo rozkeni. Piimérna délka dosavadni nebo minulé trenérské kariéry

je 15 let. 3 respondenti uvgd Ze netrénovali #bec.

Tabulka 33. Trvani trenérské praxe

Jak dlouho jiz trénujete?

pocet let aktivni

f s . ocet trenéra
trenérské éinnosti P

do 5 let 8
do 10 let 42
do 15 let 39
do 20 let 37
do 25 let 21
do 30 let
nad 30 let
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Analyza rozptylu (Tabulka 34) neprokazala zavislost mezi tim, jakhdl respondenti

trénuji a arovni na které trénuji v sagnosti.

Tabulka 34. Charakteristiky délky trénovani v zavislosti na Urovni trénovancasudob

ot22

ot21. N Min Max Median Priimér Odchylka
1. liga 41 0 36 15,0 16,4 7,6
2., 3. liga 37 3 30 13,0 13,8 7,0
mladez, SCM, liga 31 2 30 13,0 13,4 6,3
nizsi soutéze 19 1 31 17,0 16,1 8,5
Z&ci, pripravka 3 13 15 14,0 14,0 1,0
Total 131 0 36 14,0 14,9 7,2

Analyza rozptylu

ANOVA
ot22
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 230,561 4 57,640 1,111 354
Within Groups 6537,684 126 51,886
Total 6768,244 130

Ziskané vysledky prokazaly, Zze hodnotikw ukorteni hr&ské kariéry jsou velmi
blizké hodnotam &ku, ve kterém trerfé zahajili trenérskou kariéru. Byla ro¥h prokazana
zavislost mezi hr&skou drovni v seniorské kategorii a Urovni n&éteu trénovani. Ve
skupire responderiit, ktefi v seniorské kategorii hrali na drovni 1. ligy, je signifikanuySsi
zastoupeniéch, ktegi zatali trénovat na arovni 1., ev. 2 nebo 3. ligy. Stdpyl tento vztah
prokdzan i u zavislosti mezi liskou Urovni v juniorské kategorii a Urovni na kteréaka
respondent trénovat. VysSSi Urdve juniorské kategorii je spojena s vySSi Grovni n&tiau
trénovani a opaé. Pouzectvrtina drzitei UEFA PRO licence trénuje na urovni, ktera po
trenérech vyzaduje profesionalni licenci, naopak vice tetina jich misobi na nizSich
arovnich, jsou bez angazma nebo netréniljiee. Tento vysledek vyvraci na&gdpoklad, ze
fotbalovi trené s UEFA PRO licenci {sobi v profesionalni sotti. OvSem potvrdil se
piedpoklad, Ze existuje vztah mezi ¢stkou kariérou a s@asnou profesni pozici trenéra
s UEFA PRO licenci. VysSi uroirey seniorské kategorii je spojena s vySSi arovni, na které
respondent trénuje dnes a &pa Analyza vysledik také neprokazala platnost naseho

piredpokladu, Ze existuje vztah mezi trenérskou kariérou a profesni preriéfa s UEFA
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PRO licenci, neltbneexistuje zavislost mezi tim, jak dlouho respondenti trénujoeniina

které trénuji v sotasnosti.

5.4. Oblast vz&lani

Tabulka 35 ukazuje vzthnostni strukturu dotazovanych respondeitice nez jedna
tietina disponuje vysokoSkolskym diplomem. OvSem v dotazniku nebyl zéhlggmvysoké
Skoly, a tak je velice pra¥godobné, Ze &Sina vysokoskolsky vzthnych trenér, ma
diplom dokladajici nejvyssi trenérsky stipd&tery se v minulych letech studoval v ramci
t¢lovychovnych fakult jako &ny studijni obor. Timto je pak vysledek mirzkresleny nebd

neukazuje rozdil mezi absolventy vysoké skoly a absolventy trenérskych studii.

Tabulka 35. Urovie vzdlani

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vddni?

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

vysokoSkolske 62 37,3 37,3 37,3

maturita 80 48,2 48,2 85,5
Valid

vyuéen 24 14,5 14,5 100,0

Total 166/ 100,0 100,0

Tabulka 36 demonstruje roddni trenél dle typu stedni Skoly, kterou studovali.
Nejvétsi, téngt tietinovy podil zaujima gymnazium, na druhém tisé g @tina trenéi

soustedila ve strojni oblasti.
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Tabulka 36. Typ $edni Skoly

Jaky typ stiedni Skoly jste studoval

Frequency |Percent Valid Percent | Cumulative Percent

gymnazium 52 31,3 31,3 31,3
ekonomické 15 9,0 9,0 40,4
strojni 43 25,9 25,9 66,3
elektro 15 9,0 9,0 75,3

Valid | hotelova 5 3,0 3,0 78,3
hutni 6 3,6 3,6 81,9
stavebn 10 6,0 6,0 88,0
jind 20 12,0 12,0 100,0
Total 166/ 100,0 100,0

Zajimalo nas, jaky vliv ma dosazené ®t&ohi na trenérskou uroierespektive zda
vysSi vzélani umozni psobeni na vysSi arovni. Chi-kvadrat test vSak neprokazal zavislost
mezi nejvy$Sim dosazenym \&d@him a drovni na které respondenti trénuji wasaé dob.
Tento fakt vyvraci nasi hypotézu, kdeegpokladame, Ze existuje vztah mezi Grovnicidd
a profesni pozici trenéra s UEFA PRO licenci.

Tabulka 37. Porovnani aro¥wzdilani s aktualni trenérskou pozici

ot23 * ot21 Crosstabulation

ot21. Uroven trénovani v souéasné dobé
2.,3. mladez, nizsi Z4ci, bez
1. liga liga SCM, liga | soutéze | pfipravka | angazma | netrénuji Total

ot23. VS Count 16 10 13 6 2 3 12 62
Vzdélani % 25,8% | 16,1% 21,0% 9,7% 3,2% 4,8% 19,4% 100,0%
SS Count 20 19 12 11 0 6 12 80

% 25,0% 23,8% 15,0% 13,8% ,0% 7,5% 15,0% 100,0%

zs Count 5 8 6 2 1 1 1 24

% 20,8% 33,3% 25,0% 8,3% 4,2% 4,2% 4,2% 100,0%

Total Count 41 37 31 19 3 10 25 166
% 24, 7% 22,3% 18,7% 11,4% 1,8% 6,0% 15,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7332 12 ,552

N of Valid Cases 166

a. 9 cells (42,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,43.
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Tabulka 38 vyjatlje pongr trenéi, ktefi byli béhem studia &ak zvyhodiovani Vici
spoluzakm a €ch, ktei meli srovnatelné podminky. Dle odp&di trenéfi miZzeme usuzovat,

Ze zvyhodovani a nezvyhatbvani tvdi témei poloviny.

Tabulka 38. Detekce odliSnéh#igiupu oproti nesportujicim spoluik

Mél jste diky fotbalu néjaké vyhody ¢&i Ustupky viaéi spoluzakim?

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

ne 92 55,4 55,4 55,4
Valid |ana 74 44,6 44,6 100,0
Total 166, 100,0 100,0

Tabulka 39 ukazuje, Ze vice n&t¥rtina respondeit méla pribliznou predstavu jiz

bé¢hem studia a své snazeni&avali k dosazeni trenérské licence.

Tabulka 39. Volba za#teni studia

Smeérovalo VaSe studium k trenérstvi’

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

ne 120 72,3 72,3 72,3
Valid |anc 46 27,7 27,7 100,0
Total 166, 100,0 100,0

V nasledujici tabulce se ukazuje, Ze dnesni postaveni trenéra ngaklowuiivnéno
tim, jakou cestou vzthni se respondenti rozhodli jit. Chi-kvadrat test neprokazal zavislost
mezi tim, zda vz#élani respondenta sffovalo k trenérstvi a drovni na které respondenti
trénuji v sodasné dob. | tento vysledek vyvraci hypotézu, kterfegpoklada, Ze existuje
vztah mezi arovni vzdani a profesni pozici trenéra s UEFA PRO licenci.
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Tabulka 40

. Porovnani zateni studia s aktualni trenérskou pozici

ot26 * ot21 Crosstabulation

a. 3 cells (21,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,83.

ot21. Uroveri trénovani v souasné dobé
2..3. mladez, nizsi Z4ci, bez
1. liga liga SCM, liga [ soutéze | pfipravka | angazma | netrénuiji Total

0126. NE Count 29 29 22 13 2 8 17 120
Sméfovalo % 24,2% | 24,2% 18,3% | 10,8% 1,7% 6,7% 14,2% 100,0%
vase studium - X85 Count 12 8 9 6 1 2 8 46
k trenérstvi?

% 26,1% | 17,4% 19,6% 13,0% 2,2% 4,3% 17,4% 100,0%
Total Count 41 37 31 19 3 10 25 166

% 24,7% | 22,3% 18,7% 11,4% 1,8% 6,0% 15,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,4772 6 ,961
N of Valid Cases 166

Vyznam absolvovaného studiatbe dokladat i fakt, zda respondentispbili po

absolutoriu ve vystudované profesi. Ukazuje se, Ze polovina zvolila jirafaspr Bohuzel

nebylo gedmétem dotazovani i to, zda vystudovana nebo zvolena profese bylo tvénérst

Tento dotaz povaZzujeme s kontextu dotazovani spiSe zakdep] na ktery vSak Ize navazat

v ramci pokraujiciho vyzkumu.

Tabulka 41. Bsobeni ve vystudované profesi

Pisobil jste po skoreni studia ve vystudované profes

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

ne

Valid 'anc

Total

83 50,0
83 50,0
166, 100,0

50,0
50,0

100,0

50,0

100,0

Z Tabulky 42 vyplyva, ze 32 drziteprofesionalni licence je zasstnano zcela mimo

fotbal a zdrojem obZivy je jina profese.
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Tabulka 42. Sotasné zagstnani

Jaké je VaSe sotasné zanistnani?

Frequency | Percent| Valid Percent  Cumulative Percent

Trenér 106 63,9 63,9 63,9

sportovni Feditel 7 4,2 4,2 68,1

vedouci mladez 13 7,8 7,8 75,9
Valid

sportovni manaze 8 4,8 4,8 80,7

Jiné 32 19,3 19,3 100,0

Total 166/ 100,0 100,0

e

arovni. A to z divodu ugednosiiovani sportovni kariéry na Ukor wddni. Tabulka 43 naSi
domrenku vyvraci. Hrédska arové v juniorské kategorii nijak neovlivnila dosazené sladi.
Chi-kvadrat test neprokazal zavislost meziskau arovni v juniorské kategorii a wénim
responderit. Tento fakt vyvraci naSi hypotézu, kdeegpokladame, Ze existuje vztah mezi
hr&skou kariérou a urovni vténi trenéra s UEFA PRO licenci.

Tabulka 43. Porovnani higké urovig v juniorské kategorii s arovni vkni

otl6 * ot23 Crosstabulation

ot23. Vzdélani

vS sS ZS Total
otl6. Uroven liga Count 42 60 14 116
v juniorske % 36,2% 51,7% 12,1% | 100,0%
kategorii niz&i Count 20 20 9 49

soutéze %

40,8% 40,8% 18,4% 100,0%
nehrél Count 0 0 1 1
% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 62 80 24 166
% 37,3% 48,2% 14,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,9442 ,094
N of Valid Cases 166

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,14.

Chi-kvadrat test prokazal korelaci mezi dsléou Urovni v seniorské kategorii a
nejvyssim dosazenym wddnim. Podle analyzy adjustovanych rezidui je ve skupin
responderit, ktefi v seniorské kategorii hréli 1. ligu, vice respondles¢ stedoSkolskym
vzklanim a meéa responderit s vysokoskolskym vzdanim. Ve skupit responderit, ktefi
v seniorské kategorii hrali na arovni nizSich sait je mér sttedosSkolak a vice
responderit pouze se zakladnim vddnim. Coz opt doklada mylné tvrzeni v naSi hypotéze,
kde pedpokladame, Ze existuje vztah mezic¢bkdbu kariérou a arovni vEZEni trenéra
s UEFA PRO licenci.

s

Tabulka 44. Porovnani higké arove v seniorské kategorii s Grovni w&éni

otl7 * ot23 Crosstabulation

ot23. Vzdélani
VS sS zS Total
otl7. 1. liga Count 27 51 14 92
Uroveri v % within ot17 29,3% 55,4% 15,2% 100,0%
seniorské Adjusted Residual 2.4 2.1 3
kategorii -
2.,3. liga Count 21 22 3 46
% within ot17 45,7% 47,8% 6,5% 100,0%
Adjusted Residual 1,4 -1 -1,8
nizsi Count 13 5 7 25
soutéze % within ot17 52,0% 20,0% 28,0% 100,0%
Adjusted Residual 16 31 21
nehrél Count 1 2 0 3
% within ot17 33,3% 66,7% ,0% 100,0%
Adjusted Residual -1 ,6 -7
Total Count 62 80 24 166
% within ot17 37,3% 48,2% 14,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,8592 6 ,021

N of Valid Cases 166

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,43.

Ze ziskanych vysledkje patrna vzélanostni struktura drzitelUEFA PRO licence, ze
které Ize vyist, Ze vice nez jedndetina disponuje vysokoSkolskym diplomem, vysledky
vSak neprokazaly zavislost mezi nejvysSim dosaZzenynelarddn a arovni na které
respondenti trénuji v séasné dob. Zhruba ctvrtina respondeidt méla jiz béhem studia
priblizZnou predstavu o své budoucnosti a své snazesfarali k dosaZeni trenérské licence,
vysledky vSak neprokdzaly zavislost mezi tim, zdaélad respondenta sffovalo
k trenérstvi a Urovni na které respondenti trénuji ¢asne dob. Pri stanoveni hypotéz jsme
predpokladali, Ze existuje vztah bskou kariérou a urovni vZtni trenéii. Ocekavali jsme
pokles arova vzd&ilani se stoupajici Urovni hiské kategorie. Neda se vS#kt, Ze by tak
tomu bylo. Vysledky totiz neprokazaly zavislost mezicBk@u Urovni v juniorské kategorii a
vzklanim respondeft A & trenéi hrajici v seniorské kategorii v 1. lize jsodtSinou
sttedoskolaci a je mezi nimi malo jedincs vysokoSkolskym vzdanim, ve skupié

responderit, kteri v seniorské kategorii hrali na Urovni nizSich saitje még sttedoSkolak

a vice respondeinpouze se zakladnim vddnim.
5.5. Oblast nahody a Zivotnich kizovatek

Témet 40 procent respondéntodpowdélo kladre na otadzku ovlivéni sportovni

kariéry ndhodoui neobvyklou udalosti. V 31ifpadech se jednalo o zram.
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Tabulka 45. Ovlivnila gjak zasad# VaSi sportovni kariéru&eaka ndhoda nebo neobvykla
situace?

Ovlivnila Vasi sportovni kariéru néjaka ndhoda~

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

Ne 101 60,8 60,8 60,8
Valid |Ano 65 39,2 39,2 100,0
Total 166, 100,0 100,0

35 procent dotazovanych trefiéodpovdélo kladre na otazku ovlivani trenérské

kariéry ndhodoui neobvyklou udalosti.

Tabulka 46. Ovlivnila 8jak zasad#é Vasi trenérskou kariéruéjaka ndhoda nebo neobvykla
situace?

Ovlivnila Vasi trenérskou kariéru néjaka nahoda~

Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

Ne 107 64,5 64,5 64,5
Valid |Ano 59 35,5 35,5 100,0
Total 166, 100,0 100,0

Otazka nahodyi Zivotni kiizovatky a jinych vejSich nenadalych faktérby mohla
byt nosnym tématem samostatn&leckeé prace. Podrobnydgakum €chto oblasti by mohl
napo¥dét, prad jen malé procento drziteltrenérsky profi licenci §sobi na Urovni pro tuto
licenci ugenou. NejasgjSim divodem pro ukoeni hré&ské kariéry a saiasré pro zahajeni
trenérské je bezpochyby zegm. To také mize pisobit negativd pii samotném pib¢hu
hraské drahy, kdy hkadiky zrarni piichazi ocast kariéry a jiz neni schoperigobit na
nejvy3si arovniCasto pak zavisi pré&wna osob sportovce, jak se s novou situaci vyrovna a
zda z ni najde pro sebeijptelné vychodisko. Roli ndhody trhe sehrat i osoba¢koho
druhého, pestup neboichod mezi skovymi kategoriemiCi neekana nabidka k trénovani.
A dualezitym faktorem je také vzdy aktualni stav predf, ve kterém trenéripobi a to

vSechny urovétohoto progtedi. Od klubové Urovhaz po nadnérodni a spdémskou.
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6. Diskuse

Volba metodickych postuppouzitych v pedkladané préci vychazela z jejiho Zém
a nastoleného problému. Jsou profesni kompetence fotbalového trenéra zabezeny
dosazeném vzthni, které je snadno dfitelné a kontrolovatelné? Jsou profesni kompetence
zalozeny na dosavadnich é&skych ¢i trenérskych zkuSenostech? Tedy v podstat
nentiitelné a neuchopitelné veéine? Nebo jsou nejpodstafsi osobnostni faktory,
vytvérejici se od é&stvi? Tedy rovi&Z nengiitelné a nesledovatelné. Vychodiskem pro
nalezeni pagebnych indiciici odpowdi na poloZené otazky byla orientace na zZménoblasti
ve vSech etapach vzniku disé€niaprace. ldea vyzkumného postupu byla postavena na dvou
pilifich, které astaly s minimalnimi zgnami zachovany az do konce vyzkumnych praci.
Jednalo se o dotaznikové i&eti mezi nejlepSimi tuzemskymi trenéry fotbalu slouzici ke
zmapovani profesni drahy trefigranalyzu vzdiavacich struktur a analyzutiplusné
literatury. Volba dotazniku jako &tejni metody se osdcila jako spravna. Ziskali jsme
poZadované Udaje v poZzadované striktiReliabilitu vysledi podporuje i néekaré vysoka
navratnost. Ta se pragabdobré odvijela i od zfisobu distribuce dotaznika nasledného
kontaktovani respondenupozotiujicim dopisenti telefonicky. Navratnost také mohla byt
ovlivnéna pa@tem stran dotazniku. Od 10 stran se navratnost pohybuje od 5 do 10 procent
(Richter, 1970; Habermehl, 1992; Scholl, 2003). Podle Horaka (1989) neni navratnost
dotazniki jen wci nahody, nybrz Ze se nam podileji fzné vlivy. Bylo napiklad
prokazano, Ze dotazniky vraceji spiSe lidé s vysSinglaain, lidé s ¥tSi odpoednosti a
kladnym postojem ke zkoumané problematice. Podle vysSi percentéaatatnosti nizeme
usuzovat, Ze respondenti spadaji minidllo €chto dvou skupin. V ramci pokfavani
navazujiciho vyzkumu bych pro zvySeni navratnosti dafloamline dotaznik. Jevi se byt
Iépe dostupnou a uzivatelskyijpmngjSi metodou nez postovni distribuce &rsiiRovrez by
bylo vhodné analogicka $eni periodicky opakovat a srovnavat s vysledkyedphozich.

Trajektorie Zivotni drahy odrazi vhiti perspektivy jedince, interakce jedince
v socialnim kontextu, zkuSenost jedinceiznych rolich v pitbéhu okamZiki Zivota a to jak
VvV prifezovéméasu neb@asové posloupnosti (Hendl, 1998). Novy (1989, 32) hova@ivotni
draze jako o ,...trajektoriiclovéka v socialg historickém prostoru a&ase, sledu zim
socialniho postaveni a roli jednotlivce jako vysledek jeho intencionginakdické ¢innosti
v danych objektivnich moznostech osobnich, skupinovych, &wdkych, prodrg
historickych; tvai svébytnou dynamickou strukturu, skladbu komponent a aktivit
(biopsychickych, rodinnych, pracovnich, votasovych), jez zajiflji uspokojovani paeb
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clovéka i poteb a pozadawk uzsi/SirSi spolaosti v pibéhu diskontinuitg kontinualniho
biografickéhotasucloveka®.

Dlouhodolg a opakova# je vyvijeno znané Gsili jak na arovni teoretické, tak
empirické identifikovat jevy, které ovliwji a determinuji sportovni kariéru sportovce od
zahgjeni sportovni ffpravy Vv rekteré z mladeznickych kategorii az do jejiho zavrSeni.
V pripact trenéra pak do zahdjeni trenérské kariéry. Za zésadni probléraupmmae, Ze
vétSina vyzkund u nas i v zahranti je v drtivé mife orientovana na oblast vykonovou,
motorickou a vystupentasto byvaji doporené normyc¢i standardy (Bunc, Netscher,
Mahrova, Novakova & Psotta 2006; Balsom, 1994). Psychologické aspekty jsdanicet
pongrné casto prezentovany studiemi zabyvajicimi se hledanim vztahu stediturou
osobnosti a fedpowdi vykonu ¢i vykonnosti (Vark, HoSek & Svoboda, 1974; Valkova
1990 atd.). Jsmerpswdceni, a to pedevSim na zaklgdempirickych zkuSenosti, zgiginy
uspsnosti profesionalniho sportoveéetrenéra jeiteba hledat nejen v oblasti motorickych a
psychickych paramalr ale roviZz ve sfée souvisejici s WiSim prostedim obklopujicim
sportovce od piatkia\jeho lidského i sportovniho vyvoje. Jde naredevsim o rodinné
prostedi a naslednou sportovni socializaci. Za zakladni jednotku lidskécspsiie ktera
pusobi jako vyznamny faktor v procesu socializacételite povaZzovana rodina. Viehu
ontogeneze jedince se jeji rolémn Vyzkumy vSak ukazuji, Ze zkuSenosti, které diskalo
v roding v pribéhu jeho formativniho {sobeni, vedou k vyt¥éni trvalych vzok chovani,
které tvai zakladni stavebni prvky jeho osobnosti. Rodina je faktor, ktery dhecmng&né
mite ovliviiuje zajem n &i o sport a jejich zZdenéni do sportovnich aktivit. Velkou roli hraje
rovréz piitomnost sourozence v rodinprotoze dié se odmalika Wi socialni interakci,
logjalité, pomoci, ochrah a takéreSeni konfliki. Vychazime z fedpokladu, Ze trenérska
¢innost je v podstatpokraovanim aktivni sportovridinnosti v daném oditvi a jen potvrzuje
trenéfiv silny vztah k danému sportu. Trenér si ulgghu své aktivni sportovni kariégasto
vybuduje tak pevnou vazbu na&gtovany sport, Zze na sklonku Kariéry jetkb opousti
prostedi, na které sidhem kariéry navykl. Vztah k aktivnimu provéd urité sportovni
¢innosti je pak transformovan do trenérgk#nosti. V duchu tohoto dohadu jeepme, Ze neni
podstatné, zda je osoba ve spa@itina jako sportovec nebo jako trenér, ale je podstatny vztah
dané osoby ke konkrétnim sportowirinosti. Dle naSeho nazoru se vztah ke spdaitjiné
cinnosti, nejsiliji vytvari v pribéhu ditstvi. RFedpokladame, Ze postoje a vztah &ddiebo
sourozence prezentovanyznou formou a urovni jejich sportovnich aktivit ob&enfotbalu
specialg, mohou vyznam# ovlivnit prvotni orientaci zkoumaného souboru na sportovni

¢innost, respektive fotbal. V tomto ohledu Ize povazowdstdi za rozhodujici obdobi pro
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pristi kariéru trenéra. J€Stv obdobi silgjSiho vlivu rodiny na péinani jedince &sSinou
dochazi ke sirovani kariéry k vrcholové urovni nebo spiSe k zajmovému pojeti. Domnivame
se, Ze &t ze sportova zaloZzenych rodin, kde sportuji rédi¢i sourozenci nebo oba subjekty
souwasre, maji diky genermimu genosu ke sportu blize neZtidz rodin nesportujicich a
tedy by z &chto rodin n&¢lo pochéazet i vice sportotrc Davodi mize byt rekolik. V rodiné
existuje prosedi pro sport fiznive, které pozitivé pasobi na vytvéeni vztahu déte ke
sportu. Di¢ potom vnim& sportovni aktivitu jako naprostirgzeny jev a sotést Ezného
Zivota. Kladny vztah také vidi u rodinnychigiusnika, kterymi je ke sportu vedeno a v jeho
provadni podporovano. Jako podporu chapeme jiz prvotni kontakty s pohybovymi aktivitami
prostednictvim rodit, vedeni ditte v rfiznych sportové zaloZzenych krouzcichi klubech,
poskytnuti patbné moralni a psychické opory apodetélrgjSi vyraz podpory rize byt
nagiklad odpou&ni riznych domacich praci, absence zvySenych ridnakSkolni prosfch,
financovani sportovni aktivity svychetd ¢i aktivni podpora p provadni konkrétnicinnosti
atd. Naproti tomu mohou v rodinach s jasnym sportovnim igdish existovat i opmé
tendence. Rode, vrcholovi sportovci, mohou ditod sportu odrazovat, protoze vi, co
vSechno obnasi a co jeba oktovat. Ale dle naSich dongnek se tyto tendence se vyskytuji
spiSe v rodinach nesportujiciehke sportu nenaklamych. Nesportujici rode nevytvéeji

v rodirg sportovni prosedi a di¢ mé ke kontaktu se sportem mnohdy daleko. &odiohou
vnimat sportovni aktivitu jakatasow ztrdtovou a neobohacujici, a tak ¢dite sportu
nepodporuji &asto jej od ¥ i odrazuji a brani mu v jehosptovani. Uzkostlivi rode mohou
sport povazovat za Zivotti zdravi nebezpg@ou ¢innost, a tak filiSnou obavou o potomkovo
zdravi jej zrazuji od vykonavani sportovmnosti. Z uvedenych pohnutek &ravaly prvni
otazky dotazniku pré&vdo rodinného progtdi a do &tského obdobi, kdy se vztah ke sportu
vytvari a mize ovlivnit budoucnost sportovceieBtoze je prace zatena vyhradé na fotbal,
ptame se i na jiné sportovni aktivity, népalle naseho nazoru, neni v tomtéppd
relevantni druh sportu, ale pouze sportatinhost jako takova. To zda oba nebo jen jeden
z roditt sportuji, nizeme povaZzovat za pasivni motiméprvek. Téma pasivni motivace ke
sportovnicinnosti bylo feSeno v fedeslych otazkach, ale &itmize byt vedeno ke sportu
rovneéz aktivni cestou. Zde si lzequstavit teba spoléné provozovanitiznych pohybovych

¢i sportovnich aktivit jakymi mohou byt ndklad miové hry v rodinném kruhu, spaley
jogging, plavani, lyzovani ale i rodinné vylety na kole. Vedeni ke spnoife spdivat i ve
spole&nych nav&vach sportovnich utkani, sledovanzmych sportovnich udalosti v televizi
nebo také poditné rozhovory se sportovnim obsahem¢iak nabyva ckdhého dojmu, Ze

provozovani sportu jefpozenou a snad i uslechtilotinnosti, ktera je idealni moznosti
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vyplné volného ¢asu. Nekterym rodéam byva casto dokonce lhostejne, zda je volégs
vyplnén sportovni aktivitougetbou nebo ueckoucinnosti, jde jim v prvniad o to, aby
dit¢ mélo fad, ziskavalo smysl pro povinnost, praskdnost a &ilo se novym ¥cem.
V tomto snéru je sport idealnim pragtdkem, jelikoz je zde také element zdravého Zivotniho
stylu. Nezavisle na pohnutkach hodnotili trieéneda byli v dtstvi rodti vedeni ke sportudi
tomu bylo naopak. Vyznamnou a tklt nezastupitelnou roli v rodinhraje gitomnost
sourozence. Sourozenci obvykle tstaji spoléné v jedné rodid a proZivaji spolu &stvi.
Vzajemna geneticka a fyzicka blizkost vyiva sourozent silny citovy vztah. Tento vztah se
muze projevovat v kladném i zaporném smysluizZil byt ovlivién vztahy v rodig, vztahy
rodica k jednotlivym dtem, pdadim narozeni i zkuSenostmi a zaZitky prozZitymi mimo
vlastni rodinu. V rodinach, kde jefifppmny sourozenec, jsouétd rychlejSi ve vyvoji
socialnich dovednosti, &aaji dive rozungt psychice druhych lidi, z&naji dive vnimat
hledisko druhéhdloveka, coz je pozg)i zakladem socialni inteligence. Tam, kde fégmny
sourozenec nebo je sourozémice, vznikaji mezi nimi éasgjSi drobné konflikty a dé musi
vic uvazovat o pdebach a fanich druhych lidi, kdezto tam, kde jesdadinaek, se vSechno
vic tadi jen okolo jeho vlastnich p@b a pani. Ditti je tak odmakka umozgno Wit se
socialni interakci, loajakit pomoci, ochratatreSeni konfliké. Vyznam drobnych konfliki a
jejich feSeni tkvi v tom, Ze se jimétl u¢i prosadit se a najit si své misto mezissaynymi.
Tomu se nemohou néitive vztahu k roditm, anebo ve vztahu k jinym dagpm. Vyznam
sportujiciho sourozence pakube byt vySSi p ovliviovani aktivit mladSiho sourozence,
neba’ starSi sourozenec byvasto nositelemifkladu a vzoru, a tak @e nepimo pivést
mladSiho sourozence ke sportu. Z podobného popuide tast&né plynout i jeden z motiyv
sportovani u starSiho sourozence, ktery riahyt vzorem mladSimu sourozenci aibe jej
tak ke sportu aktivhci pasivre vést.

V pocateinim obdobi ontogenetického vyvojeahe byt rodina vylinym faktorem
socializ&niho pisobeni, ale tento faktor se s postupujicikkem jedince rozsuje o dalsi.
V pripact organizovaného sportu jdgegolevSim o kolektiv v tymai v klubu. Jak ukazaly
predchozi odpaidi responderit, ne u vSech fotbalovych treriéioyl fotbal prvni nebo jediny
sport, kterému se &tbtvi ¢i v juniorském ¥ku veénovali. Nekteri vstoupili do fotbalového
oddilu a u fotbalu jiz &stali, rékteri prosli vSeobecnou sportovniipravou a kteri k fotbalu
piesli od jiného sportu. Za zahgjeni fotbalové kariéryZzeme povazovat 2atky ve
fotbalovém oddile, a to i vifpac, Ze se jedinecé&noval fotbalu i ped vstupem do oddilu.
Vstup do oddilu totiz znamena také zahajeni odbgedeného sportovniho tréninku, ktery

zahrnuje &lesnou, technickou, taktickou a psychologickdipgavu. Krong zahajeni kariéry,
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je odlisna také jeji délka ardody jejiho ukokieni. Uvedené faktory vSak jiz nejsou pkaeky
nasSi prace tolik @ezité. Hr&ska kariéra v kontextu naSeho vyzkumu je podstatna zejména
z pohledu urové, na které respondentigobil v jednotlivych kategoriich, jelikoz zkuSenosti a
pozorovani jinych trenérzastava primarnim pramenem znalosti tréan@ushion, Armour &
Jones, 2003), je hrgka urové dilezita pro trenérskou profesi. Zakovska kategorie je pro
drtivou WtSinu respondefit prvni hré&skou kategorii, ve které &ai hrat fotbal

v organizované pod@ébV mnoha pipadech jist zaleZelo spiSe na ra@dth, do kterého klubu
dit¢ prihlasi nez na jeho vykonech nebo na konkrétnichtskgeh schopnostecki
dovednostech, dle kterych by mohlo bytédiio oddilu pivedeno nafiklad trenérem nebo
skautem. Na druhou stranu je moZnéel@vat, Ze &i privedené do oddilu hrajiciho
Zakovskou ligu nebo krajskyfgbor, ngli kvalitnéjSi zadzemi a zejména kval{fii trenérské
vedeni nez &i v nizSich soutzich. Pod odbornym vedenim Izéegpokladat $tSi hrasky
rust ditte nez pod ryze amatérskym vedenim v nizSichézalt, které fungovaloipdevsim
na dobrovolnickém zaklad Také hrédska konkurence byla velmi praymbdobré vétsi

v klubech z vysSich kategorii &tdtak byly prirozere nuceny k ¥tSi pracovitosti. Resto Ze je
Zzakovska kategorie rozkkna jest na mladSi a starSi, pr@éely naSeho dotazniku jsme vSak
setrvali na obecfiSim cEleni, steji jako pozdji v dorostenecké kategorii. V juniorské
kategorii fotbal stale jeStzastdva volnoéasovou aktivitou a @i dochazeji na tréninky a
utkdni mimo své Skolni povinnosti. Existuji sameme¢ vyjimky, nag. v pripad
neodaluji hr&e uvnit tymu, stale jsou v jednom oddile, na stejné Urovni, s podobnym
tréninkovym a zapasovym zatizenim. Stale jsou vjednom tymdi, hkéeri planuji
profesiondlni kariéru i ti, ki€ i v budoucnu zamysleji mit fotbal jen jako k&sK. Tato
kategorie také byvé&asto stup#ém, kde jiz hréi nebyvaji tolik é&tmi rodi¢t a jsou méa
ovliviiovani rodéovskymi ambicemi a d@ekavanimi. Bti se stavaji samostaj8imi

v rozhodovani o svém kafkiu a naplni volnéh@asu. Je to rowt obdobi, které se prolin
s pubertou a adolescenci, tedy emocich&enzitivnimi etapami, kdy dochazi r@n

k zasadnimdesnym znénam. Dospivajici chlapci také&naji vnimat opéné pohlavi a dalsi
potencialni lakadla, kterd& mohou &eaodvadt od swdomitého pistupu k tréninkovému
procesu. Juniorska kategorie ma vykonnostieinéni odliSné od Zakovského, je blizsi
seniorské kategorii. Po dorostenecké lize nasleduji dorostenecké aikizgské a okresni
piebory. Pro Gely naSeho gizkumu jsme rozdili Grovné na nizSi kategorie a dorosteneckou
ligu, kde je ¢asova narénost tréninkového procesu a utkani ®&&u Je zde rowi

piedpoklad profesionalniharigtupu hréu i trenéi a ztizeny soulh provozovani fotbalu na
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této Urovni a 100procentni g@ni Skolnich povinnosti. Tentorigtup dava #Si moznost
hra&skému rozvoji, ale také snizuje moznost plnohodnotnéhélazahi. Na druhou stranu na
nizSich drovnich hed bézne navsévuji Skolu a trénuji ve volnérfase, coz nijak neohrozuje
jejich vzcdilani, ale hréi jsou znevyhodéni po sportovni strance. K ustaleni vykonnostni
arovre dochazi ¥tSinou v dorosteneckém¢ku, tedy ve ¥ku, kdy se jiz jedinec vrihé
orientuje ve své Zivotni drdze. PokouSime se vyzdvihndigZidost drove, na které
konkrétni trenér fisobil v pibéhu hra&ské kariéry, neltbse domnivame, Ze ta je rozhodujici
pro ukeni uroviE, na které budetsobit jako trenér. Pokud dorostendsgbi na vrcholove
arovni, pak na ni s velkou praggbdobnosti éstava fsobit i v dosplém wku, mnohdy az
do konce kariéry, a je zp profesionalni fotbalista. Seniorsk&d kategorie je z pohledu
piedkladané pracergjmé nejpodstatSi kategorii, a to hned zZkolika divodi. Pokud nés
zajima rozdil mezi trenéry vychazejicimi z profesionalniho fedsta trenéry spiSe

s amatérskou Kkariérou, pak je podstatné zjistit, na jaké Urovni v senikegk@orii
respondenti hrali. Jednak je to nejdéle trvajici etapéskédkariéry, tudiz maji héavetsi
moZznost poznat vice trenérskych &tgl gristupa a také se jedna o obdobi, kdy jsou jiz¢hra
dosgli a dokazou vice vnimat a zpracovavat informace tykajici se trénimxqu&cesu a
utkani. Déale jsou zde jiz odkni hr&i hrajici na profesionalni Urovni a Wrahrajici na
amatérské nebo poloprofesionalni drovnit Az se jednd o vlastni volbu nebo je
neprofesiondlni drdha vydsim nedostatsé vykonnosti, je tento moment podstatny pro
dalSi pokraovani kariéry. Profesionaloveé jsou v kazdodennim kontaktu s fotbalem, iytrené
s hra&i, vedenim klubu. Fotbal se stal jejich povolanim a podle toh@miurtaké pistupuji.

V profesionalnim fotbale jsou ébné kazdodenni i vicefdzové tréninky, kratkodoba
soustedni pred utkanimi, podrobné videoanalyzy satip& predeSlych utkani, specialni
taktické porady, specialni tréninkova &mi, diraz na spravnou Zivotospravu &iaapod.
Hr&i tak maji umozano vnimani chodu profesionalniho klubu a uero si kvalitjSi
piedstavy o tréninkovém procesu a vedeni utkdni. Poloprofesionélninimvélize spise

k profesionalnimu pojeti nez k amatérskemu. Tiidmg@vaji kvalitni odbornici, podminky pro
trénink jsou mnohdy srovnatelné s profesionalnimi kluby a tréninkovy provesz neni tak
odliSny. Na amatérské arovni ¢etnost tréninkovych jednotek mnohem nizsi, také kvalita je
pochopitel@ nizSi. Tréninkové jednotky jsou dvakrat dikrét tydné po pracovni dof ne
vzdy se mohou sejit vSichni Branékteti mohou byt fyzickyi psychicky unaveni, podminky
pro trénink jsou nesrovnateélrhorSi, o moznosti rehabilitace nemiuvrendi na €chto
arovnich jsou vybirani a vychazeji spiSéad dobrovolnik nez by byli posuzovani na

zaklacdk kvalit a tréninkovy proces tak zakohiteosahuje profesionalnich kvalit.
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Bélohlavek (1994) di kariéru na d¥ zakladni slozky. Usili jednotlivce, které je
vyjadieno planovanim kariéry a Usili organizace, které &geee jako management kariéry.
Optimalni pro oba je dosahnout souladu realizacéepopracovnika a pigb pracovigt
Ackoli se v kontextu trenérské prace nejedna o zceélné zamistnani, lze zminé
parametry kariéry aplikovat i na tuto profesi. U trenérské peofgsn ovSemijbyva jeden
nevSedni fenomén, a sicéegryvani dvou odliSnych avSak navazujicich kariér. Mame na
mysli hra&skou kariéru a trenérskou kariéru. Ebtou kariéru lze povaZovat za jeden
z elemeni pripravného obdobi, ke kterému jeehia gipojit i element vzdlavaci, kam
zahrnujeme vesSkeré trenérské kuézlicencni studia. DalSi fekryv nastava v momefitkdy
hr& pasobi sodasré jako trenér a rozviji tak so&bné dvé kariéry. RiSti etapy trenérskeé
kariéry jiz kopiruji ptibeh béZné profesni kariéry. Hlavnimi stimuly pro trenéry k zahgjeni
trenérskécinnosti byvaji pedevsim pani Zistat spojeny s vrcholovym sportem, zajem o
sport, pomoc mladym lidendi vraceni ziskanych zkuSenosti¢zmlo sportu. Motivovani
k trénovani mohou byt také v situaci, kdy jsou v daném sportu zapojeny j&fictDdlSi
pohnutky jsou spojeny s pokigicimi pocity pozitku, udrzeni se v oblasti sportu. Gsg
se zahajenim trenérské kariéry dochazi postupakorteni kariéry hréské. Faktory pro
ukonceni hr&skeé kariéry souviseji s rostoucimikem, kdy gichazeji vice rodinné zavazky,
zdravotni komplikace, ale také tlak prace, vyvoj dalSich a&&umpracovni zrny. Draha
profesionalniho hife je porkud vice naklodna zahajeni trenérskénnosti na vyssi arovni,
neba’ dotyny pasobi v profesionalnim klubu. Na amatérské urovnit g@reviada prvek
dobrovolnosti. V obou ifpadech vSak svou roli hraje dostupnost mistniho trenérského
vzklani, pilezitost k trénovani arplezitost prace se starSimi trenéry. V této kapitole jsene s
zan®fili na samotnou trenérskou kariéru. Je znamo, Zze mnozi budoudi w@néko hréi
vidéli svou budoucnost préwna trenérskeé pozici a trenérstvi saavali jiz jako aktivni hréi.

At uz jako treng mladeze nebo hrajici trefiéNa druhé strahjsou trend, ktefi byli béhem
své hréské kariéry rozhodnuti, Ze se trenérsttavat nebudou, ale pogdsvé rozhodnuti

z raiznych divoda zmenili. Podstatné bylo zjistitigdevsim arové na kterych trernézacinali

¢i na jakych trénuji dnes. Ukazalo se hiape pouze 25 procent treaér UEFA PRO licenci
v souwtasné dob trénuje na arovni, kde je tato licence poZzadovana a pro kterotejeaua 15
procent se trenérské profesi netmyuje Vibec. Vice nez dy tietiny trenéli zainalo na
amatérské urovni nebo v nizkyckekevych kategoriich. Tento fakttigldadame logicky
o¢ekdvanému s#nu vyvoje kariéry od nizSich kategorii & vySSim. Zda se pochopitelné,
Ze trend@ z&inaji tzv. ,odspoda“, kde ziskavaji pebné zkuSenosti, které pak mohou

doplnit, rozsfit a také uplatnit v kategoriich vysSich. Ale je zde gdvriemei pétina
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responderit, ktera startovala svou trenérskou kariéru na profesiogalpdloprofesionalni
arovni. Zde se jevi jako nejpragobdobrjsi faktor nahody, ktery umoznil zahajovat kariéru
na vrcholové Urovni. feédpokladame, Ze se v drtivét§ingé jedna o pipady, kdy trengé
z&inali jako asistenti u zkusggich koleg nebo ndli vyjime¢nou Sanci zé&t trénovat na
vysoké darovni hned na patku trenérské drahy. Stranou ponechavame otazku, ktera
z uvedenych moznosti je pro samotnou kariémqgsrEjSi z hlediska skru zkuSenosti ageni

se trenérské profesi. Ve skupitrenéf, ktei v seniorské kategorii hréli na profesionalni
arovni, je signifikantd vice trenék, ktei zaali trénovat na profesionalni nebo
poloprofesionalni arovni. Tento vysledek se jevi jako velmi podstatny vkorpeedkladané
prace. Je zdtotiz patrné, Ze nikdo z respondeihirajicich v seniorské kategorii na nizsi nez
prvoligové Udrovni nez#dnal strénovanim na profesiondlni Urovni. Pokudljmeme
domrenku, Ze dostat se na profesionalni trenérskou drgy@btizrgjSi nez se na ni udrzet,
pak lze tvrdit, Ze hi&gké gisobeni v seniorském profesionalnim tymu je jednim ze zakladnich
piedpoklad pro trénovani na profesionalni Urovni. S ohledem na specifika fotbalového
prostedi, kde hraje vyraznou roli faktor socialni soudrznosti, resp. kamaragsttd i
pochopitelné. Profesionalni kréotbalu, jehoz hlavni pracovni napini je provozovani fotbalu
a téngr vyhradré se pohybuje v prostdi fotbalovych tren&r funkcion&i a manazeér, ma
pochopitel@ blize k nabidce trenérské prace na tomto stupni. Kissner (1988) aegdko
hr& trenér poznéva trenérské modely a tak jgenjako trenérigbirat, upravovat a pouzivat.
Jsou to samdejme také znalosti profesionalnihd@istupu k tréninkovému procesu, utkani a
celkow k céni v klubu, které zvyhatlji profesionalniho he@ pred hr&i amatérskymi. Zde
souhlasime s Glaubitzem (2001), ktery tvrdi, Ze existuje jen m&iéd, kteti nebyli nikdy
aktivni, coz ale neznamena, Ze dobrytade i dobrym trenérem. Gould, Giannini, Krane &
Hodge (1990) povaZuji za néjezit¢jSi znalostni zdroje konstantniizpisobovani vlastniho
trénovani zkusenostem a pozorovani dalSich3iigeh trendr. Stala interakce je tak jednim z
nejlepSich zdrdj pro weni pro odborné trenéry. Jednosma souhlasime s nadzorem, Ze
piilezitost nabyt praktickou zkuSenost bylen byt z&lenéna do trenérskych vithvacich
programi (Bloom, Durand-Bush, Schinke & Salmela,1998nes, et al., 2003). Také Trudel
(1999) tvrdi, Ze &eni ze zkuSenosti je nezbytna &t trenérského vatni, Respondenti,
ktefi v seniorské kategorii hrali na nizsi rovndfSmou také zéali trénovat na nizsi arovni.
Lze totiz €Zko atekavat, Ze hkge amatérského fotbalu zastna profesionalni klub na post
trenéra bezigdchozich zkuSenosti trenérskych, ale éskgch na tomto stupni. Chce-li tedy
amatérsky hr&nastoupit trenérskou kariéru, musi na jejindgtku Fekonat ¥tSi prekazky

nez profesionalni hta coz se mze jevit jako komplikace v rozhodovani, zda se timto
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smeérem vydatci nikoli. Z ptedchoziho je patrné, Ze draha profesionalniho trenéra je ¥yrazn
ovlivnéna hr&skou urovni v seniorské kategorii. Vtomto se shodujeme se s Gerischem
(1995), Ze fotbalovy trenér si s odbornymi kompetencemitisdi Inevystéi. Z vysledk je
ziejme, Ze vice neZdtina drziteh této licence trénuje na arovni, ktera profesionalni licenci
nevyzaduje, jsou bez angaZméa nebo netrénifew. Ctvrtina trené pasobi na nejvyssi
arovni, tedy v prvni lize nebo na uarovni reprezentace.ci®pae-li profesionalni kluby

v Ceské republice a reprezetmatymy vdech kategorii zjistime, Ze nabidka vice h&rat
prevySuje poptavku. Kdyz si gdomime, Zeceské kluby zvysSuji konkurenci hojnym
vyuzivanim sluzeb slovenskych tremémusime konstatovat, Ze vysledky v tabulce nejsou
nijak ne@ekavané. Trh s profesionalnimi trenéry se zda byt ghturovan, a pokud budeme
povazovat vlastnictvi UEFA Pro licence za zaruku kvality, pak Jreditt Ze ceské kluby a
reprezentace maji s&ou moznost vybru z nejlepSich doméacich tredeér Vysledky
neprokazaly zavislost mezi tim, jak dlouho respondenti trénuji a Urovikien@ trénuji

v souwtasnosti. Tento fakt by mohl znamenat, Ze délka trenérské kariéky mgovliiuje
arovei, na které respondent trénuje. Uzname-li totiz premisu, Ze kazdgl tWEFA PRO
licence se snazitpobit na urovni, ktera tuto licenci vyZzaduje a celé své Ustinaost

k tomuto cili smdtuje, musime konstatovat, Ze délka trenérské drahy ktomuto nijak
nenapomaha a ,zasluhova“ kritéria jsou v této optice ileelrgEtna.

Je obec#& zndmo, Ze vrcholovy sport, fotbal nevyjimaje, je pro sportygidince
caso¥ velmi nar@ny a logicky tak vyzaduje uUstupky v jinych oblastech Zivota. Méaae
mysli rodinu, zabavu, jiné ko¥dy a hlavé vzclani. Na ukor uvedenym nesportovnim
oblastem Zivota se tak Wiamohou pl& vénovat pouze fotbalu a tim i ziskavat i@dtné
hr&ské zkuSenosti, které mohou pégdurocit i ve své pipadné trenérské kargé Pokud méa
hr& potrebnou kvalitu, jsou patrné&gdpoklady k dalSimu vykonnostnimiistu a ma zajem
pusobit na nejvyssi drovni, pak je sarfgmeé jeho isobeni tomto nejvysSim kvalitativnim
stupni. To vSak souvisi, mimo jiné, sjiz ziiou vysokoucasovou nharénosti, ktera
automaticky vyZzaduje zasah do struktury Zivotniho stylu. Vzhledem Kgond vyvoji
jedince bude patin nejcitelrgji vnimano olgtovani ¢asu na ukor vadani. Tréninkové
jednotky kazdy den, gkteré dny i dvoufazove, utkani, regenerace, $edsti, turnaje. To
vSe je samdejmou sodasti fotbalového Zivota na nejvyssi Urovni a to vSe také omezuje
casové moznosti na vé&dvani, a proto velmiasto vzdlani ustupuje do pozadi. Na sklonku
hr&ské kariéry je tak mnohdy jedinou moznosti a vychodiskem k pokaai profesni
kariéry trenérska draha. Hréabsolvuje pdtbna licetni studia a spote¢ s nabytymi

zkuSenostmi z hegkého obdobi ma dobrégalpoklady k zahajeni trenérské kariéry. Vyjimky
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tvori hr&, kteri se vzdlavaji piimeérerg svym studijnim pedpokladm a intelektovému nivo

a pitom se i odpovidajicim Zgobem ¥nuji tréninkovému procesu a utkdnim. Na druhé
straré pak stoji hréi, ktefi se z iznych divodi na nejvysSi Urovenepropracovali a Sance
k tomu ngli minimalni, ale nadale seémovali fotbalu na nizSich drovnich. Tito ¢
teoreticky vicecasu na vzéani a k pozdjsSi trenérské profesi se mohli propracovat spise
cestou teoretickou nez praktickouikéme tedy registrovatiipady, kdy vzdlani bylo jen
jakousi nutnosti a veskeré usili bylo&govano k fotbalu nebo bylidaz kladen na vadiani a
fotbal jen zdmovowinnosti. Proto otazky v této sekci &mvaly do oblasti vzélani a
nasledného zazeni. Domnivame se, Ze palgaani profesni fipravy studiem na vysoke
Skole je vice prawippodobné u studeitgymnazia, které v podstapripravuje studenty na
vysokoSkolské studium. Naopak u odbornyckednich Skol je vice pra¥dodobné, ze
profesni piprava setrva na igtdoskolské urovni. #° volbé typu stedni Skoly, tzn. cca ve
¢trnécti letech, jiz mze jedinec zohlednit i pragdodobné srrovani jeho sportovni kariéry a
tim i volbu stedni Skoly ovlivnit. Pokud jedineatekava usgsnou sportovni kariéru, patn

az na vyjimky, nebude planovat studium na vysoké Skole a spiSe siodbalinou gedni
Skolu. Eilisté ¢i studijni obor s maturitou. Jedinci planujici spiSe profesni kariéru nez
sportovni, budouiejmeé vétSinow volit gymnazium. Paklize je konstrukigakladané prace
postaven jako srovnani tredés profesionalni hegkou kariérou a trenér ktei Sli cestou
trenérského vadani a vzesli spiSe z amatérského pojetiigba zait jiz ve Skolnim ¥ku. Jiz

ve Skole totiz z&ina byt ZetelrgjSi rozdil mezi uvedenymi skupinami. Pro jedny je na prvnim
misg sport, pro druhé je to jasrvzdilani a sport jen dopkovou voln@asovou aktivitou.
Ziskané vysledky ukazuji pamtrenéti, ktefi byli béhem studia &ak zvyhodiovani \ici
spoluzakm a €ch, ktéi méli srovnatelné podminky. Zvyhodnim mame na mysli zejména
pravidelné uvalovani z vyuky na tréninkyi dlouhodoljSi na tréninkova soustkni. Je
patrné, Ze zmimé uvohovani se tyka jen Zakei studentt hrajicich na nejvyssi arovni, tj.
prvni ¢i druha nejvySSi soét dané w¥kové kategorie. Vztah ke studiu Woobyejné tii
komponenty, a to Skola, radi a Zak. P@eba uvolgni ze studia pochézi ze strany Zaka, ktery
je zavisly na povoleni Skoly a santepr¢ rodict. Svoleni ze strany raogfi, tedy vyznamného
Cinitele @i tvorbé vztahu ke studiu, fZe byt Zakem chapano jako posunuti fotbalu Vizkeb
hodnot nad Skolu. Potom se zda satepaé, Ze pro détje mnohem dlezit¢jSi Usgch ve
fotbale a Skola je jen jakymsi nutnym zlem. Z tohoteatlu se domnivame, Ze polarizace
vztahu ke studiu fiZe ¢ast&né ovlivnit dosazeny stugevzdlani. Jestlize jsme se zajimali o
trenéry, kté& jiz v mladeznickych kategoriich & vidinu vrcholové sportovni Kariéry,

zajimali nas i tren§ ktefi smefovali k trenérskému vrcholu cestou wahi. V piipad hr&,
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aZz na seniorskou ligovou urayge po ukokeni aktivni hréské kariéry logické poktavani
cestou trenérstvi. Zvl&8Spak v gipadech, kdy fotbal byl jedinou a hlavni aktivitou a &ladi
probihlo jen formou napkni povinné Skolni dochazky a nadstavbou v péddipvolného
uciliste ¢i stredni Skoly. Vé&chto g@ipadech je volba profese trenéra fotbalu vcelku
jednozné&na. U druhé skupiny to jiz tak jednozng neni, spiSe naopak. Je sloZité se
pokud to ma byt profese zajiici hlavni gijem jedince. Skutaost je spiSe takova, Ze dany
jedinec je zaréren na vzdlani sneiujici k profesi, které ma zajistit obzivu a trenérstvi se
vénuje ve volnéntase paralekh OvSem ani zde nelze degradovat samotnou trenérskou praxi.
Zde souhlasime s Vasutovou (2001), ktera tvrdi, &elw pripravném vzdlavani ziskava
pouze zaklad profesnich kompetenci, které dale rozviji bépu své profesni drahy.
Vajcechovskij (1975) vidi jako zaklad odbornotippavenost trenéra ve vSech oborech Gzce
souvisejicich s trénovanim a s danym sportem. Baumler a kol. (199%ujdope ukézani
trenérskych ¥domosti nize byt velmi dinné v interakci trenér - héa Za vzdlani, které
piimo sn&tuje k trenérstvi, Ize povazovat pouze vysoka Skotdosytchovnym zamenim
nebo libovolny smr vzdilani s paralelnim specialnim trenérskym studiem. Jednim
z klicovych bodh byl dotaz na saiasné zamstnani. Jelikoz se ipac responderit jednalo
vyhradré o drzitele nejvysSi trenérské licence, UEFA PRO licendsiuge fedpoklad, Ze se
vSichni dotazovani trefiébudou pl vénovat této profesi. Uvedena doémka se potvrdila
z 80 procent stim, Ze jsme z&fali i ty, ktefi jsou v oblasti fotbalu za¥stnani jako
sportovniteditelé ¢i vedouci mladeze. Hledantifin by se roviZz mohlo stat fedmétem
pokraujiciho vyzkumu. Z osobni, telefonické a emailové komunikace, ktera probileaia m
reSitelskym tymem a trenéry vifehu dotazovani, vSak lze odhadovaived tohoto
vysledku. Velmicasto byla zmiovana situace, ktera panuje ve fotbalovém pedstvCR.
Respondenti, ki€ diky okolnostem trénovani nemaji jako hlavni zdrdjnmu, se ¥tSinou
shodovali v tom, Ze v profesionalnich stith se pohybuje cca 40 tretgktei nepravidelr
rotuji mezi profesionalnimi kluby, a vstup novych trénémezi & se zda byt nemozny.
Otazkou #istava pravdivost tohoto mini, jelikoz je ze stranyth neuspsnych. Tito posléze
na svou Sanci ugprezignovali, ¥nuji se odliSnym profesim a trénuji na amatérské urovni.
Zawrem dotazniku jsme respondémt polozili 2 otazky, které séhovaly do oblasti
nahody a jinych Zivotnich situaci, které Ize jgrkb ovlivnit, ale které bezpochyby maji vliv
na piabeh hr&skéci trenérskeé kariéry. Kladnodpovdéla vice nezietina trenél. V pribéhu

hraské kariéry dotazovani rgsgji zminovali zrargni, které jim vyznam& zasahlo do
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vyvoje kariéry. Druhym népsgji zminovanym faktorem byla osoba respondenta, resp. jeho
swdomitost a silna We nebo naopak néilad slabost pro alkohol. Dale osob&kaho
druhého, kdo svymifstupem, pomociip piestupu nebo radou ovlivnil kariéru. Zasadnim
okamzikem se jevi byt také&gstup nebo i@chod mezi ¥kovymi kategoriemi. Zmiovana
byla rovrez vojna, soubh s jinymi sporty, totalitni rezim, Spatni trénétudium nebo umrti

v rodirg. Fxiblizn¢ stejny p@et kladnych odpasdi jsme zaznamenali ifipodpowdi tykajici

se nahody v trenérské kaee | zde velmi zhusta hralo rozhoduijici roli zfiaiy kvili kterému
byla ukortena aktivni sportovni kariéra a byla zahajena kariéra trenérs§é &sto pak
trendi poukazovali na nabidku ktrénovani nebélgiitost postoupit v karié vySe,

v negativnim smyslu potom byla zifwvana vysoka konkurence nebo neshody. Také
do priibéhu trenérské kariéry zasahly druhé osoby, a to zejména v udoiii, motivaton a
spolupracovnil. Nezidka bylo také zmino giznani, Ze fotbal je jedinou dovednosti a jina
volba pro profesi se nenaskytala. Negativni faktory bylyas#ji zastoupeny éhim ve
fotbalovém prosedi.

Nase migni, ze pic¢iny usmsSnosti profesionalniho sportoveetrenéra jeiteba hledat
také ve vijSim prostedi, zejména v rodinném préedi a v nasledné sportovni socializaci, se
v ramci naseho Seni potvrdilo. Rodina tak prokazala svou vysadni roli jak v procesu
socializace dée, tak v procesu sportovni socializacegedPzené vysledky Ize rovh
povazovat za podporuigdchozich vyzkurn které tvrdi, Ze zkuSenosti, kterééditiskalo
v rodiné v obdobi formativniho jsobeni, vedou k vyt¥éni trvalych vzok chovani, které
tvoii zakladni stavebni prvky jeho osobnosti¢ldlby byt pravédpodobré otazkou jinych
Seteni, jakou roli ve sportovni socializaci hraje &Zbé rodi sportujici jedinec. A to ve
skupirg profesiondlnich sportovcve srovnani s kontrolnim vzorkem populace. P&elyi
naseho vyzkumu je vSak po&uigci zjiS€ni ze profesionalni tretiépochazeji ze sporto¥n
zaloZzenych rodin, a Ze byli v hrani fotbalu ak&vpodporovani. Patini takto giznivé
zazemi umoznilo provozovat fotbal na vysoké vykonnostni Urowikar si Ize pedstavit
dité, které ges odpor svych rodi a rodiny gisobi ve Spikovém fotbalovém tymu. Tedy
vtymu, kde je samdejma vysokadcasova a mnohdy i fingni nar@nost a absence
spoluprace s rodii je v tomto ohledu tést nemozna. V neposlediad také di¢ potrebuje
psychickou podporu od rati v pripact neusgchu. Steji obtizna je pedstava jedince, ktery
hraje v seniorské kategorii v 1. lize éitpm nikdy pred tim na tak vysokeé urovni nehral. Nase
vysledky ukazaly, Ze posun mezi vykonnostnimi kategoriemi v raniesupu mezi
kategoriemi ¥kovymi, je minimalni. Z uvedeného tbeme usuzovat, Ze rodina je

pravdépodobré pivodcem a kbovym vrgjSim prvkem k fisobeni hré&e v profesionalnim

100



klubu. Piib¢h kariéry profesionalniho fotbalového &eamu umo#uje poznat profesionalni
trenéry se zkuSenostmi, vnimat jejichispup k hré&im, tréninkové postupy, vystupovani
smirem k médiim a také pozorovat zevnihod profesionalniho klubu. Kariéra je ovSem,
v souladu s profesionalnim statutem deraténg vzdy vyplrtna pouzedinnostmi Uzce
spojenymi s hr&kou pozici. Hré tak na konci kariérgasto byva v podstatabsolventem
stredni Skoly bez praxe. S blizicim se koncem kariéry a nastupeky tddouciho uplagni

se ve spolnosti, se hr&im ¢asto nabizi pokeavani gisobeni v klubu naiznych pozicich.
Nejcastji pak na trenérskych pozicich. NaSe vysledky ukazuji, Ze fiéignini wtSina
trenéfi zahdjila trenérskou praxi po skami té hraské, a to v signifikantniésiné na arovni,
na které hrali. Vyhodou oproti uch&en mimo profesionalni fotbal byvaji pr&dezkusenosti
nabyté v piibéhu profesionalni hegké drahy. Vysledky naSeho vyzkumu nazijia Ze
hraska zkuSenost zasadni komponentou v kompetenci fotbalového trenéra, a to jako prvek
rozhodujici o budouci trenérské arovni. Weahostni slozka se pak jevi st&wyznamna pro

trenérské fisobeni u byvalych profesionalnich &ika u hr&a neprofesionalnich.
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7. Zawry

Vysledky disertaéni prace potvrdily spravnost volby dotaznikové metody jakbegti
vyzkumné metody, coZ Ize podlozit vice nez 80procentni navratnosti ddtakt@vnim
zanerem byla analyza relaci mezi jednotlivymi komponenty trenékskiry - vzalanim,
hra&skou kariérou a trenérskou kariérou. Podstatou je determinatevélio faktoru
trenérského profesionala. Tedy zjift zda je podstadsi akcent na odborné specializované
vzklani nebo dominuje vlastni hiigka praxici praxe trenérska.iRemz hlavnim cilem byla
formulace profesni kompetence trenéra fotbalu a jeji konfiguracém¥i vyzkumu bylo
provedeno dotazovaci geti, kterym bylo osloveno vSech 206 driitelEFA PRO licence.
Ucelem bylo potvrzendi vyvraceni stanovenych hypotéz.

Byla potvrzena Hypotéza 1, kddeppokladadme, Ze fotbalovi tréhé UEFA PRO
licenci pochazeji ze sportoyrzalozenych rodin. Toto se potvrdilo v 68 procenteiipauti,
kdy sportoval alesppjeden z rodit. V 70 procentechijpadi sportoval sourozenec. Tém
77 procent trendrbylo rodii aktivné vedeno ke sportovani, coz r@npotvrzuje hypotézu,
Ze trené pochazi ze sporto¥nzaloZenych rodin. Podstatnd je ré¥raktivni podpora ve
vykonavani sportovniinnosti. Celych 86 procent treriéootvrdilo, Ze byli v dtstvi ve sportu
aktivné podporovani.

Prvni kategorii, ve které trefiéptisobili, byla takka vzdy Z&kovska kategorie, a to

ze 75 procent na arovni krajskéhéeporu a vySSi. Posun do juniorské kategorie byl v 31
procentech provazen zmou Urovi, ke zvySeni urovwh doSlo pouze ve 13 procentech.
V dorostenecké lizesobilo 70 procent respondéntlotazovaciho Sini. Ri postupu na
seniorskou urovedoslo u 25 procent ke 2me Grovre, ale pouze u 6 procent doslo k jejimu
snizeni. V seniorské kategoriiigpbilo 55 procent dotazovanych treinéra profesionalni
arovni, tj. v prvni lize¢i reprezentaci. 28 procent jich pakgebilo v poloprofesionalni druhé
a ftreti lize. V nizSich sogkich pisobilo pouze okolo 15 procent trehéZiskané vysledky
potvrzuji tvrzeni Hypotézy 2, kdergdpokladame, Ze fotbalovi tréné UEFA PRO licenci
béchem své hré&ské kariéry hrali v seniorské kategorii na profesionaini nebo alespo
poloprofesionalni arovni.

64 procent trenér zahajovalo trenérskou kariéru na nizSich drovnich, t.
v amatérskych sogdich nebo v nizkych &kovych kategoriich. Zde vysledky prokazaly
zavislost mezi hr&skou Urovni v seniorské kategorii a drovni naatlku trénovani.
Respondenti hrajici v seniorské kategorii arovni 1. ligy v signifikanyssim pdtu zaali
trénovat na urovni 1., eventuél2 nebo 3. ligy. Timto se potvrzuje Hypotéza 4, ve které

predpokladame, Ze existuje vztah mezickkdu kariérou a profesni pozici trenéra s UEFA
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PRO licenci. Podobny vztah plati i pro ¢stou Grové na juniorském stupni, kde je rasin
vySSi Urové v juniorské kategorii spojena s vysSi Urovni n&alau trénovani. Tento fakt
podtrhuje vyznamnost h¥gké kariéry pro naslednou trenérskou kariéru. Z vysigallpatrné,
Ze vice nezietina drziteh této licence trénuje na urovni, ktera profesionalni licenci
nevyzaduje, jsou bez angazma nebo netrénidjjev a pouze 25 procent tremér
s profesionalni licenci v séasné dob trénuje na urovni, kde je tato licence poZzadovana a pro
kterou je uéena. Hypotéza 3, kdergrdpokladame, Ze fotbalovi tréné UEFA PRO licenci
pusobi v profesionalni sot#ti, kterd tuto licenci pozaduje, je timto vyvracena. Ve 24
procentech fipadh zistala Urové stejna a v 71 procentechiipadi doslo k jejimu zvySeni.
Test McNemar prokazal signifikantni posun mezi Urovni nigtka trénovani a arovni, na
které respondenti trénuji v stasné dob, kdy Urove v sowasné dob je signifikant vysSi
nez urové na z&atku trénovani. Timto je tvrzeno tvrzeni v Hypotéze 5, kedgokladame,
Ze existuje vztah mezi trenérskou kariérou a profesni pozicir&rendEFA PRO licenci.
Pramérna délka dosavadni nebo minulé trenérské praxe je 15 let. Analyzgluompin
neprokazala zavislost mezi délkou trenérské praxe a urovni na ldetgi v sodasnosti.
Tento zawr naznauje, Ze doba trvani trenérské kariéry nijak neandje Urove, na které
respondent trénuje.

37 procent trenérs UEFA PRO licenci mé vysokoSkolské dt&ohi. Respondenti, kite
v seniorské kategorii hrali 1. ligu, jsou ve vicppdech se #doskolskym vzélanim a
v mer¢ pripadech s vysokoskolskym wdédnim. Na druhou stranu ve skupiresponderit,
ktefi v seniorské kategorii hrali na arovni nizSich gaytje mér stedoskolak a vice
responderit pouze se z&kladnim vddnim. Uvedené vysledky tak vyvraci Hypotézu 7, kde
predpokladame, Ze existuje vztah mezicBkdu kariérou a Urovni vZthni trenéra s UEFA
a urovni na které respondenti trénuji viamné dob. Timto byla vyvracena Hypotéza 6, kde
piedpokladame, Ze existuje vztah mezi Urovniél&ad a profesni pozici trenéra s UEFA PRO
licenci. Tuto vyvraci i Chi-kvadrét test, ktery neprokazal zavistosti tim, zda vzgani
respondenta s#ovalo k trenérstvi a Urovni na které respondenti trénuji vesmé doéb.
DnesSni postaveni trenéra tedy nebylo nijak owino tim, jakou cestou vzthni se
respondenti rozhodli jit.

Oblast nahody a Zivotnichikovatek se rize zdat okrajovou, ale ipac nekterych

responderit byla evidenti oblasti zdsadni a kbvou. Vzdy 39 procent trenéruvedlo, Ze

jim nahoda zasadnovlivnila hraskou kariéru a 35 procemh trenéfi zasahla nahoda
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zasadan do trenérské kariery. Vifpact hr&ske i trenérské kariéry to bylo degtji zrareni a

psychicka vybava respondentsipadré ndhodné setkani spojené s nabidkou k trénovani.
Z prace vyplynuly konkrétni zé&wy, které reaguji na hypotézy stanovené n&apku

vyzkumu.

Hypotéza 1Predpokladame, Ze fotbalovi tréhé UEFA PRO licenci pochazeji ze sportévn

zaloZenych rodin.

Byla potvrzena. V 68 procentechipadi sportoval alespo jeden z rodia. V 70
procentech fipadi sportoval sourozenec. Tém77 procent trenér bylo rodgi aktivné
vedeno ke sportovani a 86 procent tréngotvrdilo, Ze byli v dtstvi ve sportu aktivh
podporovani.

Hypotéza 2 Predpokladdédme, Ze fotbalovi tréné UEFA PRO licenci éhem své hréské
kariéry hrali v seniorské kategorii na profesionalni nebo ategptmprofesionalni arovni.

Byla potvrzena. 83 procent respondepisobilo v seniorské kategorii na profesionalni
nebo poloprofesionalni Grovni.
Hypotéza 3Piedpokladame, Ze fotbalovi tréhé UEFA PRO licenci {sobi v profesionalni
soutzi, ktera tuto licenci pozaduje.

Byla vyvracena. Pouze 25 procent trénérprofesionalni licenci v séasné dob
trénuje na arovni, kde je tato licence poZzadovana a pro kterotejeaur
Hypotéza 4 Predpokladame, Ze existuje vztah mezic¢bkédu kariérou a profesni pozici
trenéra s UEFA PRO licenci

Byla potvrzena. Respondenti hrajici v seniorské kategorii na urovni 1. vligy
signifikantre vySSim pétu zaali trénovat na arovni 1., eventugl@ nebo 3. ligy. Také vysSi
aroveai v juniorské kategorii spojena s vySSi Grovni ngfiau trénovani.

Hypotéza 5 Predpokladame, Ze existuje vztah mezi trenérskou kariérou a profesai poz
trenéra s UEFA PRO licenci.

Byla potvrzena. Aktudlni trenérska Urdvge signifikant@ vysSi neZz Udrove na
zatatku trénovani.

Hypotéza 6Predpokladame, Ze existuje vztah mezi Urovnicléad a profesni pozici trenéra
s UEFA PRO licenci

Byla vyvracena. Chi-kvadrat test neprokazal zavislost meziy$&m dosazenym
vzklanim a aktualni trenérskou Urovni ani zavislost meziewanim vzdlani respondenta a
aktualni trenérskou arovni.
Hypotéza 7 Predpokladame, Ze existuje vztah mezicBkédu kariérou a urovni vatani
trenéra s UEFA PRO licenci.
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Byla vyvracena. 37 procent trefiés UEFA PRO licenci ma vysokoskolskeé wtZehi.
Ve skupirg responderit, ktefi v seniorské kategorii hrali na arovni nizSich saitje meg
sttredoSkolak a vice respondenpouze se zakladnim vddnim.

Na zaklad vysledki, které potvrdily¢i vyvratily stanovené hypotézy, Ize celkov
konstatovat, Ze fotbalovi trefiés UEFA PRO licenci pochazeji ze sportévralozenych
rodin a Ze dit sportujicich rodit ma téndi 95procentni jistotu, Zze bude podporovano ve
sportovni ¢innosti. Zasadnim se jevi kiské pisobeni v seniorské kategorii, kde velké
procento respondainipisobilo na profesionalrii poloprofesionalni arovni. Také Uravena
které trené zahajuji trenérskou drahu, je odvisla odckk#® Grovi v seniorské kategorii.
Vyznam hré&ské kariéry a jeji urovese tak zda byt pro budouci trenérské povolagdké.

V tomto ohledu pak stoupaul@zitost p@&ateni urovrg, a to vzhledem k minimalnim
mezidrowiovym posuldm v ramci gestugd mezi wkovymi kategoriemi Podstatnym prvkem
je také samotna trenérska draha a jeji kvalita, nikoli délka. Afgizveclani a jeho arové je

stejre silny jak pro byvalé profesionalni ki tak pro hrée amatérské.

Limity diserta&ni prace spatjeme pedevsim v tom, Ze:
* nebyly zachyceny nazory &ipominky vSech drzitél UEFA PRO licence,
e nebyly analyzovany osobnostni rysy responilent
* nebyla dodrZzena ,genderova rovnost“, nelieny v péibéhu vyzkumu nedisponovaly

pozadovanou licenci, proto nemohly bytazzeny do vyzkumného souboru.

Doporweni pro praxi a dalSi vyzkum:

» formulovat ,Usg@Snost” trenérské prace a komparovat s vybranymi dimenzetisikéra
profese. Nap s hr&skou Urovni, s Urovni vathni apod.,

* zanzfit se podrobgji na osobnostni parametry profesionalnich trénér

e zanmxfit se na trenéry s UEFA PRO licenci betedrhozi profesionalni hiské
zkuSenosti,

e zantiit se na socialni skupiny, stojici mimo rodinu, ve kterych se budoewért
pohybuje v obdobi&stvi, zejména Skola, zajmové krouzkykamaradi.

« informovat vzdlavaci GsekCMFS o adekvéatnosti pozadavku nadsiéou i trenérskou

praxi pro kazdy typ trenérskeé licence
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8. Shrnuti

Hlavnim zanérem byla analyza relaci mezi jednotlivymi komponentami trdwéérs
kariéry, tj. mezi vzdanim, hré&skou kariérou a trenérskou kariérou. Zajimala nas zejména
sila jednotlivych komponent. Zda je podstggh akcent na odborné specializované &laui
nebo akcent na vlastni Kekou praxici akcent na praxi trenérskou. Analyzovali jsretace
mezi typem vzdani a profesni pozici trenéreglace mezi hrgskou kariérou a profesni pozici
trenéra a provedli jsme syntéziedchozich dvou aspekt

Vyzkumny soubor tviili fotbalovi trendi CR, kte'i jsou drziteli UEFA PRO licence.
Uvedené kritérium bylo zvoleno Zidodného pedpokladu, Ze tato licence zame nejvyssi
mozny stup# vzdlani na arovni fotbalovych treném tedy i patebné kvality, které mame
v umyslu formulovat. V dob provadni dotazovaciho Se&ni tento soubor obsahoval 206
trenéfi. Celkem bylo analyzovano 166 dotazhikoz je vice nez 80procentni navratnost.
Hlavni vyzkumnou metodou bylo dotaznikovéiget slouzici ke zmapovani profesni drahy
trenén. DalSi uvedené metody, jako je hapnalyza dokumeat slouzily v naSem konstruktu
jako podmrné metody. Dotaznik bytlenén do Sesti¢asti, které odpovidaly oblastem
zvolenym k analyze. Cely dotaznik byl naskedkvantitativie vyhodnocen a zaznamenana
data byla zpracovana matematicko-statistickymi postupy. Rplsicovani dat probihalo za
pomoci statistického softwaru SPSS 11 (SPSS INC. Chicago, US&)y kihodnotil
vysledky z hlediska vyznamnost statistického rozdilu, chi-kvadratu a statistiorelaci.

Vysledky ukéazaly, Ze vlastni Riska zkuSenost je Klbvym elementem v definovani
profesni kompetence fotbalového trenéra. Ukolem daliho vyzkistéava potvrdit, zda je
pro trenérskou kariéru podstgj§i hr&skd zkuSenost nezavisle na Urovni nebo zda je
podstatijSi hr&ska zkuSenost na profesionalni Urovni. Dale se ukazala véleiih role
rodiny. Potvrdil se vyrazny vliv sportujicintiena rodiny na $sti vyvoj ditte. Z pohledu
hr&aské drahy je podstatn€as zahajit psobeni na nejvyssi drovni. Vysledky ukazaly, ze je
snadrjSi se na dané Urovni udrzet nez se na ni dostat. Zachovani néjro&®i plati i pro
trenérskou kariéru. Pro profesionalnihoderfe mnohem vysSi prasodobnost byt trenérem
profesiondlem. Z hlediska v&dni je patrné, Ze vzthnostni slozka se pak jevi st&jn
vyznamna pro trenérské ugobeni u byvalych profesionalnich &fai u hr&a
neprofesionalnich. Zajimavé je také zjst{ Ze vice nezi¢tiné trenéfi nahoda zasadn
ovlivnila hr&skou ¢i trenérskou kariéru. N&pstji se jednalo o zrafmi, které zafi¢inilo
konec hréské a zahajeni trenérské kariéry.
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9. Summary

The main aim of this thesis was to analyze the relationshipgebe components of
the coaching career, i.e. between education, playing career artungpaareer. We were
interested mainly in the proportions of individual components. Whether ssbatantial
emphasis on specialized education or to underline a playing expedemrephasis on the
practice of coaching. We analyzed the relationship betwedyghef education and position
of the coach, relationship between the player's career andopasitthe coach and made a
synthesis of the previous two aspects.

The research body was created from Czech football coaches, wha hiitFA PRO
license. These criteria were selected from the reasonahimpson that this license provides
the highest possible level of education at the level of football hesa@and, therefore,
necessary quality, which we intend to formulate. At the timanadstigation, this query set
consisted of 206 coaches. A total of 166 questionnaires were analydel,isvmore than 80
percent of those returns. The main research method was a questicuma@y used to map
the career coaches. Another methods listed before, such as anhlys@iments were used
in our construct as a support method. The questionnaire was dividedxirgarts, which
correspond to the areas chosen for analysis. The whole questionmaitleewajuantitatively
evaluated and recorded data were processed by mathenatdtattatistical techniques.
Further data processing was carried out using statisticavasef SPSS 11 (SPSS Inc..
Chicago, USA), which is evaluated the results in terms of ttalissignificance of the
difference, and chi-square statistical correlation.

The results has shown, that the actual player's experiendeysedement in defining
the professional competence of a football coach. The challengensefoafurther research to
confirm whether it is more important for the coaching career dlager's experience
regardless of level or whether it is more important playgerience on a professional level.
Furthermore, it appears very important role of the family. €brgirms the strong influence
of sport practicing family member to the next child growth. Fribve perspective of the
player's career is essential to initiate the action ahithigest level on due time. The results
has shown, that it is easier to maintain than a given level ta. déaintaining the highest
levels we can apply also for a coaching career. For professi@ayarplare much more likely
to be a professional coach. In terms of education it shows, that iedatatomponent will
then appear as significant effects for the coaching of fornadegsional players even non-

professional players. Interesting is also the detection, that more that aftéspondents has
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players or coaches career influenced by an accident. Mostipftas the injury that put an

end to players career and start coaching career.
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11. Filohy

Priloha 1 —dotaznik
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Dotaznik na zjist€ni profesnich kompetenci

Vazeni pratelé,

dostava se Vam do rukou dotaznik vyemy pro
Ucely vyzkumu trenérské profese proeadho pod
zastitouCeskomoravského fotbalového svazu. Ve
vyzkumu jde pedevSim o mapovani Zivotni a
profesni drahy fotbalového trenéra. Zabyvame se
problematikou profesnich kompetenci tréntatbalu
s nejvyssi trenérskou licenciig@nétem vyzkumu jsou
absolventi licetnich studii UEFA PRO a trefié

nevlastnici tuto licenci, ale majici za selsadu
uspecha se seniorskymi nebo mladeznickymi tymy jak ’
na domaci tak na mezinarodni sc@mizeme jeradit do A

18

¢i ,uspesnych” trenéii. Klicovym

kategorie tzv. ,¢hlasnych
problémem je analyza oblasti, kd&egpokladame determinanty podilejici se na
profesnim vyvoji trenéra a jeho osobnosti a saejo¥ samotna trenérska
kariéra. Domnivame se, Ze obj&shnazn&enych skuténosti vyrazg prispeje
k optimalizaci a zkvaliténi profesni pipravy fotbalovych trenér Vysledky
budou pouzity v disertai praci Mgr. Miroslava Dvidka, studenta doktorského
studijniho programu na FTK UP v Olomouci.

Na zavr bychom Vas cliti pozadat o vylereni 15-20 minut z VasSeho
drahocennéhgdasu pro vyplani tohoto dotazniku. Prosime vzdy o zakrouzkovani
Vasi volby a dopleni informaci ¢i kratké vyjadeni do prostoru vymezeného

teckami. Po vyplnéni vlozte prosim dotaznik do fiilozené ofrankované obalky

a zaSlete jej zét.

Dékujeme za spolupraci

Prof. PhDr. Hana Valkova, CSc. Mgr. MiroslaviBk/o
Dékan FTK UP Olomouc student DSP na FTK UP Olomouc
valkova@ftknw.upol.cz mir.dvorak@email.cz
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I. oblast —rodinna anamnéza (sportovni socializace)

Je zndmo, Ze &i ze sportovnich rodin maji ke sportu blize ne&i dz rodin
nesportujicich a Ze tedy &hto rodin pochazi vice sportavcDavodi miaze byt rékolik.
Napriklad, Ze vyidstaji ve sportovnim pragdi, vidi u rodinnych iislusniki kladny vztah ke
sportu a jsou rodi ke sportu vedeni a podporovani. Podporu vidimerikbga v tom, Ze
rodi¢e odpou&ji raizné domaci prace, nekladou naédivySené naroky v souvislosti se
Skolnim prospchem atd.

OvSem mohou zde existovat i @paé tendence. Ragh, vrcholovi sportovci, mohou dit
od sportu odrazovat, protoZe vi, co vSechno obnasi a ¢ebje olstovat. DalSi pohnutkou
k tomu, aby rodie nevedli¢i nepodporovali své ditve sportu mMze byt to, Ze nesportuji a
vidi sport jako ztratd¢asu nebo jakéinnost ohroZujici zdravi.

Proto se prvnéast otazek tyka rodinného priedi z ¢gtského obdobi.

1. Sportovali Vasi rodice? ANO NE
vrehobov rekreang
(O -1 VA 1o ] 1 001 o 1SR PPPRRR
2.Vedli Vas rodi¢e ke sportu? ANO NE
(O I T= 14 V] 010 ] 48] [0 1RSSO
3. Sportovali Vasi sourozenci? ANO NE
Neméam sourozence
vrcholow x rekrean¢
(O -1 VA 1o ] 1 001 o 1SRRI
4.Branili Vam rodi ¢e ve sportovani? ANO NE
B F= 1Y 014 1 1510 ] 01T 1 41RO
5.Podporovali Vas rodike ve sportovani? ANO NE
N F= 1Y 014 ) TS0 ] 01T 1 41RO
6.V kolika letech jste za&al s aktivnim sportem?2.........cccoevviiiiiiiiiiiiiiine s
V Kkolika letech s fothalem™?...........uuiiiiiiiiiiiieee e
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Il. oblast — hr&ska kariéra

Ne u vSech fotbalovych treniébyl fotbal prvni nebo jediny sport, kterému seststizi
¢i v juniorském ¥ku venovali. Nekteri vstoupili do fotbalového oddilu a u fotbalu uistali,
nektefi prosli vSeobecnou sportovnfipravou a Bkteri k fotbalu gesli od jiného sportu.
Také délka kariéery jako aktivniho k& je odliSna stefnjako divody jejiho ukokeni.

Proto se otazky v tomto oddile z&fmiji na mapovani ib¢chu Vasi hréské kariéry.
1.V kolika letech jste za&al hrat fotbal organizované?

2.Na jaké nejvyssi Urovni jste hral v Zakovské kategorii?

3. Na jaké nejwas! rovnifste hrdl v juniorské ketegori?

4.Na jaké nejvysSi urovni jste hral v seniorské kategorii?

5.V kolika letech jste ukorgil aktivni hra éskou kariéru?

I1l. oblast —trenérska kariéra

Zde bychom se c#ii zanxtit na samotnou trenérskou kariéru. Je znamo, Zze mnozi
budouci treni& uz jako hréi vidéli svou budoucnost préwna trenérské pozici a trenérstvi se
vénovali jiz jako aktivni hréi. At uz jako treng mladeZe nebo hrajici trefiéNa druhou
stranu jsou trert€ ktefi byli béhem své hré&ské kariéry rozhodnuti, Ze se trenérstimavat

nebudou, ale poz{ své rozhodnuti zimili.
1.V kolika letech jste z&al s trénovanim?
2.Na jakeé urovni a v jaké wkové kategorii jste s trénovanim z#al?
3.Na jakeé urovni a v jaké wkoveé kategorii trénujete v sokasné dolg?

(FKIUD) - oo

4.Jak dlouho jiz trénujete?
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V. oblast — vzdlani

Vime, Ze vrcholovy fotbal je pro hté¢asow¥ velmi nar@ny a vyZaduje tak Ustupky
v jinych oblastech. Mame na mysli rodinu, zabavu a lasaaklani. Na ukor vz8ani se tak
hr&i mohou pl& vénovat pouze fotbalu a tim i ziska¥atlu zkuSenosti, které mohou pgid
zuraiit i ve své pipadné trenérské karg@ Naopak hr@, ktefi se z tiznych divodi na
nejvysSi Urové nepropracovali, ale nadale sénovali fotbalu, ngli teoreticky vicecasu na
vzcklani a k trénovani se mohli propracovat spiSe cestou teoretickou nezkmakiizeme
tedy registrovat fipady, kdy vzdlani bylo jen jakousi nutnosti a veSkeré usili bylo
smerovano k fotbalu nebo bylwlaz kladen na vzdani a fotbal jen zajmovotinnosti.

Proto otazky v této sekci sttuji do oblasti vzélani a nasledného fazeni.

1.Jakeé je VaSe dosazené vEtani? (vyjma licenéniho studia UEFA PRO)

2.Jaky typ stredni Skoly jste studoval? (+ obor).

3.Mél jste diky fotbalu néjaké vyhody ¢i Ustupky viiéi spoluzakim?
ANO NE

4. Sméirovalo VasSe studium k trenérstvi? (vyjma licetiniho studia UEFA

PRO) ANO NE
5. Pusobil jste po skoreni studia ve vystudované profesi? ANO NE
[0 111G [ T RSRRRRPP

6.Jaké je VaSe sotasné zangstnani?

V. oblast — Zivotni Kizovatky, ndhody, atd.

V posledni sérii otazek bychom radi nahlédli do VasSeh&ského a trenérského Zivota
jinak nez doposud. Zajimaji nads okamziky, které nespadaji zcela demayiského
vzklavani nebo tréninku, ale spiSe do oblasti nAhod. Domnivame se toti#tdemiohou
nasngrovat nebo pomoci hédké gipadre trenérské profesi. Mdme na mysli momenty, kdy
Vas napiklad ntkdo nahodou vidl hratéi trénovat a umoznil VAm posunout se v kagidale
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nebo naopak zému k lepSimu vyvolalo neporozwmi si s trenérem nebo klubovym vedenim.
Muze se tykat i zrami, které ukotilo aktivni hr&skou kariéru a nastartovalo tak tu
trenérskou atd.

1. Ovlivnila n &ak zasadré Vasi SPORTOVNI kariéru néaka nahoda nebo
neobvykla situace?
ANO NE

JAKA 2 oo

2.0vlivnila n &ak zasadre Vasi TRENERSKOU kariéru néjaka nahoda nebo

neobvykla situace?
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