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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: 

 

Autorka odevzdala práci, která svým rozsahem cca 130 mms a do jisté míry i záběrem (a 

záměrem) poměrně vybočuje z úzu pro diplomové práce. (Asi to není tolik překvapivé, když 

pohledem do studijní historie zjistíme, že už i autorčina BDP měla 80 nms).  

 

Práce vznikala poměrně dlouho a původně s větším akcentem na zkoumání souvislostí a vlivů 

vlastnictví médií vybraným politikem, v daném případě premiérem A. Babišem (resp. 

sveřenským fondem, pod který tato média časem přešla). Při specifikaci tématu a jeho 

rozpracování autorka přešla k otázce definice pravdivosti a k otázkám objektivity z hlediska 

novinářského a následně se rozhodla detailně zaměřit na tzv. argumentační fauly. Aby se 

dosáhlo pokud možno autentického zkoumaného materiálu, zaměřila se na nepřipravené 

rozhovory a poněkud citlivé, byť v době zadání aktuální téma diskutovaného „únosu“ A. Babiše 

ml. do zahraničí.  

Práce je tedy i proto trochu rozkročená do tří stran, z nichž první je otázka mediálního 

vlastnictví a mediálního systému, druhou reprezentuje osoba A. Babiše a některých témat a 

kauz s ním spojených a třetí, převažující a rozpracovaná linie, je otázka logiky v argumentaci a 

především argumentačních faulů, jak v teorii, tak v praktickém rozboru. Toto rozkročení 

nicméně není vyrovnané a byly to právě argumentační fauly, které autorku zaujaly nejvíce.  

 

První část práce se tak namísto obvyklého teoretického úvodu stala do jisté míry velmi detailní 

metastudií na téma argumentace a argumentační fauly (s. 14–51!). Autorka vytvořila detailní 

přehled pohledů na argumentační postupy, přičemž na základě bohaté literatury ukázala 

nejednotnost nebo nejednoznačné vymezení a typologii argumentačních faulů. Do jisté míry lze 

uvažovat i o tom, že i jen tato část, za určitého doplnění, mohla sama o sobě fungovat jako 

samostatná MDP. Tím určitým doplněním myslím především kritické vyhodnocení a širší popis 

využívané literatury, aby se čtenář zorientoval v tom, kterou autoritu (kromě práce Základy 

stupidologie) bere autorka jako relevantní, jak řadí nebo hodnotí některé tituly atd.   



Jinou otázkou je struktura a přehlednost textu těchto teoretických kapitol, kdy i po 

několikanásobném pročtení mám občas potíže se dostatečně zorientovat – čtenář je zaplaven 

různými typologickými možnostmi. Na s. 32 se nejdříve uvádí typologie podle „charakteru“, 

číslovaná (a), (b) a (c), přičemž u jsou i podtypy [a](1) a (2), ale následuje pasáž, začínající 

typem (A.) „Klamy, které spočívají v odvádění pozornosti“, jejichž návaznost na (a) nebo jiný 

podtyp není jasná. Autorka navíc uvádí, že „smyslem této DP není rozbor možných třídění 

argumentačních faulů“ (s. 31), nejsem si ale jistý, do jaké míry tuto premisu dodržuje. Dalším 

paradoxem přitom je, že v praktické části se objevují nové typy AF, protože zkoumaný 

materiál nabídl jiné možnosti než teoretické premisy. Zdá se mi také, že autorka poměrně 

volně, spíše ze stylistických důvodů, střídá „fauly“ s „klamy“ – viz otázka níže. 

 

Druhou část práce tvoří samotný rozbor některých výroků A. Babiše. Krátký metodologický 

úvod vysvětluje velikost a získání vzorku a aplikaci „kritického čtení“ při snaze hledat užívání 

argumentačních (dále jen AF) faulů ze strany mluvčího. Rozbor je obsáhlý, i když se 

předmětem rozboru stalo jen několik málo rozhovorů. To je vysvětlitelné třemi způsoby: 

délkou rozhovorů a/nebo velmi atypickým množstvím AF u mluvčího a/nebo velmi širokou 

definicí AF v celém konceptu. Přičemž poslední možnost samozřejmě naznačuje také praktický 

problém, totiž zda je vůbec AF v nepřipraveném hovoru, obzvláště na emočně náročné téma, 

uniknout – obecně, nikoliv jen u osoby A. Babiše. Tuto otázku bych ponechal jako klíčové téma 

obhajoby, i když práce už některé odpovědi nabízí (s. 13, 89 aj.). 

 

Nejsem si také jistý, zda se do této části práce až zbytečně nepromítá autorčino ztotožnění 

s problematikou, možná dokonce jistá angažovanost. Autorka, možná nechtěně, dopředu 

signalizuje svůj postoj k analyzovanému materiálu, když Babišovy projevy označuje jako 

„specifické“ (s. 54) a „velmi specifické“ (s. 58). V některých pasáží se autorka zaměřuje spíše 

na logiku celé kauzy a argumentace zúčastněných stran, nikoliv na kritické čtení textu 

(např. s.66n). Domnívám se navíc, že např. ve větě „Posluchači tak [A.B.] vnucuje taková 

stanoviska, která by sám nikdy dobrovolně nepřijal, protože mu nejsou vlastní.“ se sama 

dopouští faulu, když vnucuje Babišovi vlastní domněnku.  

 

Stylem některé pasáže přechází spíše k žurnalistice a např. téměř systematické používání 

termínu „junior“ nevidím jako vhodné. Otázky, které „vyvstaly na povrch“ v souvislosti 

s analyzovanou kauzou (s. 57) už jsou v DP balastní a do odborného textu zaměřeného na 

lingvistiku a stylistiku jev nepatří. Stejně tak ani formulace, že Babišovo vysvětlení sporných 

otázek zůstává dle autorky „zahaleno závojem polopravd či přímých lží“ (s. 59). Pravopisné 

nebo formulační chyby jsou sporadické, ale objeví se: „nenutí ani jednu ze stran k tomu, aby 

mlžily, manipulovaly“ (s. 17) – správně asi „mlžila, manipulovala“? V závěrečných kapitolách 

(5.4 a nečíslovaný Závěr) je určitá redundance, informace se zde opakují.  

 

Přes všechny výtky je třeba ocenit fakt, že autorka se nezalekla tématu, které znamenalo 

detailní analýzu poměrně velkého korpusu textů a také snahu o vytvoření přehledné typologie 

argumentačních faulů. Práci proto doporučuji k obhajobě s hodnotícím stupněm C.  

 

 

Náměty a dotazy k obhajobě:  

1. V textu DP se střídají „klamy“ s „fauly“, přičemž není zcela jisté, jak chápat jejich vztah 

(„argumentační fauly, klamy nebo triky“, s .28; „jako u jiných klamů, i zde můžeme 

nalézt kombinaci různých faulů“, s. 79). Může autorka specifikovat a vysvětlit? 

2. Autorka analyzovala rozhovory v různých médiích. Dávají také různé výsledky?  

3. Viz výše.  

 

Datum a podpis vedoucího práce: 5/1/2022 Polách, v.r. 

 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky 

z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně: 

 

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň: 

 

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP: 


