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ÚVOD
Každý z nás se v průběhu svého života ve vzpomínkách navrací ke školním a studentským rokům. V první řadě se nám vybavují ti, mezi nimž jsme ve škole trávili nejvíce času – naši spolužáci a učitelé, neboli naše třída.


Ať už jsme byli jedničkáři, trojkaři nebo jsme bojovali s propadnutím, nevybavujeme si již přesně, jak jsme byli z té či oné látky klasifikováni, zda jsme měli ve třídě jednu, nebo tři nástěnky, ale spíše se nám evokuje celkový dojem o našem pobytu ve třídě. I po letech si velice dobře vzpomínáme na to, jak jsme se mezi spolužáky a učiteli cítili, jaké kamarády jsme ve třídě měli, jaké učitele jsme obdivovali, nebo naopak - na které jsme se netěšili.

Sociálně – emoční ladění, které v naší třídě převažovalo, které jsme prožívali, určitým způsobem vnímali a jež ovlivňovalo naše emoce, tzv. klima třídy, formovalo naši osobnost, přístup a postoj k druhým lidem a také celkový pohled na školu jako instituci. 


Jak tedy z těchto informací vyplývá, na postoje ke škole, učitelům, spolužákům a samotné výuce, které jsme si sebou pak nesli dále do života, působilo to, jaké kvality klima třídy dosahovalo. To stejné platí samozřejmě i o dnešních žácích. Pokud jsou ve své třídě rádi, cítí se v ní dobře, mají-li mezi spolužáky kamarády, úctu k učitelům, můžeme předpokládat, že do školy budou chodit rádi a budou motivováni ke snaze, dobrým výsledkům a taktéž k dalšímu vzdělávání. Naopak – představíme-li si žáka, který má se spolužáky špatné vztahy, učitelů se bojí, nebude se u něj nejspíš tvořit příliš pozitivní vztah ke škole, druhým lidem ani ke vzdělávání.


Je-li naším záměrem vychovávat z dětí sociálně zdatné jedince, kteří dokáží naslouchat, spolupracovat s druhými lidmi, vyjádřit svůj názor a chceme-li je motivovat k dalšímu vzdělávání, měli bychom se zajímat nejen o to, co a jak je učit, ale také o to, jak se ve své třídě cítí, jaké vztahy tu panují, jaké vztahy mají ke svým učitelům, zda mezi sebou žáci spolupracují, jaké tu platí normy, které projevy chování se cení. Především bychom pak měli zjišťovat, jak tyto skutečnosti žáci ve třídě vnímají, prožívají a hodnotí. Předmětem našeho zájmu by tedy mělo být, jaké kvality klima třídy dosahuje, dále jací činitelé je ovlivňují, jakými způsoby je můžeme zjišťovat a jak je optimalizovat. 


Klima třídy je ovlivňováno řadou faktorů. Tato diplomová práce se především věnuje osobnosti učitele, jako jednomu z významných spolutvůrců klimatu třídy, který svým vztahem k žákům, osobnostními vlastnostmi, schopnostmi, kompetencemi a stylem řízení výuky toto klima usměrňuje.


Myslím si, že téma klimatu třídy je aktuální a v praxi by nemělo být podceňováno, nýbrž by se každý pedagog měl snažit klima třídy poznávat, zlepšovat a dosáhnout toho, aby se on i žáci cítili ve třídě příjemně, panovaly v ní dobré vztahy, výuka byla efektivní, podněcující a podporovala zájem o další vzdělávání. Výsledkem této snahy by poté bylo taktéž minimalizování počtu absolventů škol, kteří na svoji školní docházku vzpomínají s despektem, ale právě naopak – aby se již od útlého věku vytvářel kladný vztah ke škole a vzdělávání vůbec.

Diplomová práce s názvem Učitel jako spolutvůrce klimatu třídy je členěna na dvě části, a to teoretickou a praktickou.

V teoretické části diplomové práce zpočátku objasním základní pojmy prostředí, školní prostředí, atmosféra, klima a klima třídy. Poté se hodlám věnovat definování pozitivního klimatu třídy a také se zaměřím na to, proč je důležité o ně usilovat. Pozitivní klima třídy budu dále analyzovat z pohledu Maslowovy pyramidy potřeb, jelikož spatřuji spojitost mezi úrovní uspokojených potřeba a vnímanou kvalitou klimatu třídy. V rámci prováděné analýzy se budu soustředit na to, jak může přispět k uspokojení potřeb právě učitel.

Tato práce se soustředí na učitele jako spolutvůrce klimatu třídy. Proto se v teoretické části budu dále věnovat tomu, proč v učiteli spatřuji tak významného činitele klimatu třídy a jakými faktory na klima třídy působí. Tyto faktory pak budu jednotlivě charakterizovat. 

Dílčími cíli teoretické části je vysvětlit základní pojmy prostředí, školní prostředí, atmosféra, klima a klima třídy, definovat pozitivní klima třídy, provést rozbor Maslowovy pyramidy vzhledem k pozitivnímu klimatu třídy a uvést, jak učitel může přispět k naplňování potřeb. Hlavním cílem je zdůvodnit význam učitele při vytváření klimatu třídy a analyzovat jednotlivé faktory, kterými klima třídy ovlivňuje.

Domnívám se, že proto, aby učitel mohl optimalizovat klima třídy, musí vědět, v jakém stavu se toto klima nachází a taktéž by měl vědět, jaké klima třídy si jeho žáci přejí. Proto se v  praktické části budu věnovat zjišťování charakteristiky aktuálního a preferovaného klimatu třídy na 2. stupni konkrétní základní školy. 

Přínos tohoto výzkumného šetření bude spočívat v tom, že porovnám, zda se na 2. stupni dané školy liší aktuální a preferované klima třídy a v kterých položkách. Součástí výzkumu bude taktéž ověření, zda hodnocení preferovaného klimatu třídy závisí na tom, jak oblíbeni si žáci připadají u svých spolužáků a učitelů. 

Informace, k nimž tímto výzkumným šetřením dospěji, budou zpětnou vazbou pro školu, na níž bude výzkum probíhat a mohou být také podnětem pro další výzkumy. 

Dílčími cíli praktické části je vytvořit preferovaný dotazník, aplikovat dotazníky na žácích 2. stupně zkoumané základní školy, zjistit charakteristiku aktuálního a preferovaného klimatu třídy, interpretovat a srovnat výsledky jednotlivých položek aktuálního a preferovaného dotazníku. Hlavním cílem je určit, zda existují rozdíly mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy a vyvodit závěry vyplývající z tohoto výzkumu.
Přínos práce spatřuji v tom, že obhájím osobnost učitele jako významného spolutvůrce klimatu třídy, provedu rozbor činitelů, kterými na klima třídy působí, vytvořím preferovaný dotazník pro zkoumání preferovaného klimatu třídy, zjistím charakteristiku aktuálního a preferovaného klimatu tříd na 2. stupni konkrétní základní školy a porovnám, zda se mezi sebou liší, jelikož tuto skutečnost považuji za nezbytnou při snaze učitelů optimalizovat klima třídy. 
Domnívám se, že tato práce je užitečná nejen pro pedagogy, ale i pro pracovníky školské správy a všechny ty, jež se účastní legislativního procesu. Dle mého názoru by měli být obeznámeni s tím, co všechno práce pedagoga obnáší, aby stanovovali přiměřené požadavky na učitele, ale též proto, aby vytvářeli odpovídající podmínky pro jejich práci. Nutné je též připomenout, že legislativa a předpisy v oblasti školství ovlivňují výchovu, vzdělávání a tím pádem i socializaci dětí, žáků a studentů. Určitým způsobem tedy práce úředníků při vytváření legislativy prostřednictvím učitelů působí na utváření osobností dalších generací, a tak by měla být věnována pozornost každému předpisu, který ovlivňuje edukaci žáků, a tím pádem nejen jejich, ale také i naši budoucnost.
1 TEORETICKÁ ČÁST

1.1 Objasnění pojmů prostředí, školní prostředí, atmo-sféra, klima

Budu-li respektovat Komenského zásadu od jednoduššího ke složitějšímu, započnu tuto práci taktéž tím nejjednodušším – postupným objasněním základních pojmů, kterými jsou prostředí, školní prostředí, atmosféra a klima. V závěru vymezování pojmů se věnuji přímo termínu klima třídy. 
Jelikož jsem se klimatem zabývala ve své bakalářské práci, bude jejich objasnění stručnější.

1.1.1 Prostředí

Prostředí je všechno, co se nachází kolem každého člověka. Je to objektivní realita se souborem faktorů (bytostí, jevů, podmínek, procesů, činností), jedná se vlastně o souhrn vnějších vlivů (přírodních a kulturních) obklopujících jedince a umožňujících mu podmínky k životu. Tyto jevy a vlivy existují nezávisle na vědomí jedince, jedná se o určitý prostor. (srov. Grecmanová, 2008, s. 9; Kašpárková, 2007, s. 15; Kraus, s. 66, 2008).

Prostředí zahrnuje předměty a jevy kolem nás, redukuje hmotné – materiální složky a složky duchovní - věda, umění, morálka (Kraus, 2008, s. 66). Krom toho, že nás obklopuje, tak také působí na naše smysly, každý jej nějak vnímáme, což ovlivňuje naši spokojenost. Zúžím-li například pojem prostředí pouze na lokalitu, každý cítíme, zda se nám někde líbí nebo nelíbí. Prostředí má tedy vliv na naše prožívání, každý z nás jej nějak hodnotí.
Prostředí nás ovlivňuje po celý život, tím, že nás ovlivňuje, tak na nás záměrně i nezáměrně dlouhodobě a permanentě působí. Právě díky tomuto celoživotnímu a neustálému působení intenzivně utváří naši osobnost. Domnívám se, že také jedinec svojí osobností zpětně na prostředí působí. V tomto se shoduji s Krausem (2008, s. 67) v tom, že člověk je s prostředím ve vzájemně působícím vztahu.
Jedinec prostředí vnímá a definuje podle svých schopností a možností (Grecmanová, 2003, s. 44). Každý z nás má určité zkušenosti, které mu usnadňují prostředí okolo sebe hodnotit, na základě toho si o prostředí vytváří názor a svůj vztah k němu.
Shrnu-li tyto informace, tak nám vyplývá, že prostředí je veškerá vnější část světa obklopující člověka. Ten jej vnímá určitým způsobem, tím ho toto prostředí ovlivňuje a na druhou stranu on sám na prostředí svým počínáním působí. 

Je samozřejmé, že jedince obklopuje během života celá řada prostředí. Jedná se například o prostředí rodiny, lokality, ve které žije (hory, nížiny, malá obec uprostřed lesů nebo centrum města), pracovní prostředí, ale také prostředí školy. A právě prostředí školy se budu dále věnovat, jelikož zrovna toto prostředí je pro moji práci stěžejní.
1.1.2 Školní prostředí

Zaměříme-li se na záměrné – funkcionální působení, tak se nám prostředí spojí s termínem  výchova. Výchovné prostředí v sobě obsahuje souhrn výchovných situací (Kašpárková, 2007 s. 16). Za nejtypičtější výchovné prostředí pak považujeme školní prostředí.

Školní prostředí pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 301) definuje jako edukační prostředí třídy, školy a je předmětem zkoumání zaměřujícího se na klima třídy, klima školy a kulturu školy. Školní prostředí pak tedy chápeme jako souhrn psychosociálních vlivů a vztahů, které jsou součástí školního prostředí.

Krom pojmu školní prostředí, užíváme ve vztahu ke škole také termín edukační prostředí (Průcha, Walterová, Mareš, 2009 s. 64). Jedná se o takové prostředí, ve kterém probíhá nějaký řízený proces učení. Toto edukační prostředí má své parametry fyzikální (např. velikost prostoru nebo architektura), ergonomické (sem jsou řazena zařízení, pomůcky atd.), a zejména psychosociální (typ vztahů a komunikace mezi subjekty v tomto prostředí). Charakter tohoto prostředí pak ovlivňuje vzdělávací výsledky. 

Jelikož ti stejní autoři (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 301) v pedagogickém slovníku pojem školní prostředí definují jako edukační prostředí třídy, školy (viz výše), považuji oba pojmy za termíny podobného významu s tím rozdílem, že termín edukační prostředí můžeme použít ve spojitosti s třídou i školou, kdežto termín školní prostředí používáme v souvislosti se školou.
Jak tedy vyplývá, prostředí je i v rámci školy dost širokým pojmem. Lašek (2007, s. 40) uvádí, že prostředí zahrnuje jak prostředí školy z hlediska jejího umístění v regionu (městská škola, venkovská škola), tak architektonického.

To znamená, že je důležité, kde se škola nachází, jak esteticky působí, i to, zda je v ní optimální teplota, jestli nabízí rozmanité didaktické pomůcky a techniku, ale neméně podstatné je také to, jak se učitelé a žáci ve škole cítí, jaké mezi nimi panují vztahy, co ve škole prožívají.

1.1.3 Atmosféra

K prostředí se váže pojem atmosféra, závisí na něm (Kašpárková, 2007, s. 23). Atmosféru chápeme jako ovzduší, náladu, poměry (Slovník českých synonym a antonym, 2007), jedná se tedy o něco, co se mění.
Mareš (1998, s. 3) uvádí, že pojem atmosféra vyjadřuje proměnlivost a krátké trvání. Je to jev krátkodobý, situačně podmíněný, mění se během vyučovacího dne a dokonce i během jedné vyučovací hodiny. Spouštěčem změny bývá kritická událost, např. odpadnutí hodiny obávaného předmětu, nečekané zkoušení, rvačka mezi žáky o přestávce, předávání vysvědčení apod. (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 22).
Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 22) definuje užší pojem atmosféra třídy. Atmosféra třídy je sociálně-psychologická proměnná. Tvoří ji aktuální procesy vnímání, prožívání, hodnocení a reagování všech aktérů na to, co se ve třídě odehrává či má odehrát. Těmito aktéry jsou třída jako celek, skupiny žáků, jednotliví žáci a učitel. 
Atmosféra je tedy něco neuchopitelného, co žáci i učitel prožívají během vyučování s tím, že jiná atmosféra může panovat v úvodu vyučovací hodiny, průběhu i na konci. Závisí na aktuální situaci, činnostech, či vnitřním rozpoložení žáků i učitele. Jiná atmosféra ve třídě panuje například při psaní testů, odlišná atmosféra se projeví ve chvíli, kdy jsou testy odevzdány, tehdy se atmosféra odlehčí. Taktéž jiná atmosféra bude panovat při chválení žáků za jejich výkony, odlišná tehdy, když je bude vyučující kárat za nevhodné chování. A ačkoliv se pochvala či kárání může týkat jednotlivce, či menší skupinky žáků, mnohdy má vliv na celkovou atmosféru třídy.

Domnívám se, že atmosféra značně působí na aktuální ladění žáků a učitelů, na to, zda žáky výuka v tu chvíli baví a zajímá, zda se soustředí a věnují pozornost učitelovu výkladu. Oproti takovémuto aktuálnímu, krátkodobému ladění pak stojí dlouhodobější nálady, vztahy a postoje, které ovlivňují klima, jemuž se věnuji dále.
1.1.4 Klima

V každém prostředí, v němž se nacházíme, cítíme určitou náladu, ladění, které může velice výrazně ovlivnit, jestli se nám v daném prostředí líbí nebo nelíbí, zda se v něm ocitáme rádi nebo neradi. Má-li toto ladění dlouhodobé trvání, označujeme je pojmem klima.

Obecný význam klimatu vysvětluje Slovník českých synonym a antonym (2007) jako podnebí, situaci, prostředí, atmosféru a poměry. 
Klima je dlouhodobý jev, který je podmíněný sociálně a osobně. Je typický pro určitou školu, třídu, vyučovací hodinu, učitele, učitelský sbor po několik měsíců či let. Jedná se o sociálně-psychologickou proměnnou, která představuje dlouhodobější sociální vztahy spojené s city, prožíváním a mezilidskými vztahy (srov. Kašpárková, 2007, s. 26; Horváthová, 2005, s. 37). 

Podle Laška (2007, s. 36) se sociální klima projevuje v mnoha rovinách – v motivační, výkonové, emociální, mravní, sociální atd.

Z těchto definic vyplývá, že klima je dlouhodobý jev spojený s mezilidskými vztahy a má vliv na motivaci, výkon, emoce atd.
To, že se jedná právě o dlouhodobý jev, odlišuje klima od atmosféry. Zároveň se nejedná ani o pojem, který bychom mohli zaměňovat s termínem prostředí. Souhlasím s tím, že prostředí je jakousi „živnou půdou“ pro vznik klimatu, klima vyplývá z prostředí (srov. Kašpárková, 2007, s. 26; Grecmanová, 2008. s. 9). Argumentačně mohu tento názor podpořit tím, že cítíme-li se v určitém prostředí příjemně, je pro nás podněcující, podmínky pro naše bytí v něm jsou dobré, vyhovuje architektonicky i ergonomicky, tudíž nevytváří bariéry a situace znepříjemňující náš život, naše emoční ladění bude spíše pozitivnější a bude podporovat utváření pozitivního klimatu. Pokud se ale naopak nebudeme v prostředí cítit příjemně, neustále budeme muset řešit nějaké překážky architektonické nebo týkající se organizace naší práce, budeme naladěni spíš negativně a „otráveně“ a taktéž klima se bude formovat negativním směrem.
Důležité je mít na mysli, že klima neexistuje samo o sobě, ale vytváří se (Grecmanová, 2008, s. 9). Ve škole jsou tvůrci klimatu žáci a učitelé, vzniká právě díky nim. To, jestli je považováno za pozitivní či negativní, záleží na tom, jak jej právě oni vnímají, prožívají a hodnotí. Jak uvádí Kašpárková (2007, s. 26), klima jsou představy, přístupy, hodnoty, které jsou ve škole všeobecně sdílené a udržované. Projevuje se při komunikaci, v jednotlivých činnostech, v postojích učitelů k dění ve škole i ve způsobu rozhodování ředitelů. 
Shrnu-li tyto informace, vyplyne z nich, že klima je jakési „ovzduší“, je to něco neuchopitelného, co je nad fyzický rámec našeho vnímání, ale působí na naše emoce, pocity, každý ho vnímáme svým způsobem. Každé prostředí, v němž se člověk nachází, má své charakteristické klima. Z toho vyplývá, že právě jedinci patřící do toho kterého prostředí, jsou tvůrci klimatu, jejich vztahy, uplatňovaná komunikace, vzájemná úcta a spolupráce jsou stavební jednotkou, která klima vytváří. Jelikož se moje práce soustřeďuje na klima třídy, zaslouží si toto specifické klima svoji další, a to následující kapitolu.
1.1.5 Klima třídy
V úvodu si vysvětleme, co znamená termín třída ve školním prostředí. Třída je malá formální skupina jedinců pravidelně se vzdělávajících ve škole, kteří jsou ve vzájemném vztahu, což znamená, že se navzájem ovlivňují (Auger, Boucharlat, 2005, s. 49).

Každá skupina má svoji strukturu, své vlastní normy a hodnoty a samozřejmě jedince, kteří jsou provázáni vzájemnými vztahy. V každé skupině, jejíž jsme členem, se nějak cítíme, buď dobře, příjemně, nebo naopak špatně, nepříjemně, možná se mnohdy s danou skupinou ani neztotožňujeme, jsme jejím členem pouze fyzicky. Těmito charakteristikami se samozřejmě vyznačuje i třída. Prožitky v rámci školní třídy můžeme nazvat jako klima třídy.
Tento termín vstoupil do odborné literatury na přelomu čtyřicátých a padesátých let 20. století a předmětem jeho zájmu se stala interakce mezi učitelem a žáky při vyučování (Linková In Průcha, 2009, s. 186).

Co ale vlastně pojem klima třídy znamená? Pojem klima třídy chápe pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 125) jako sociálně-psychologickou proměnnou, kterou tvoří ustálené postupy vnímání, prožívání, hodnocení a reagování všech aktérů na to, co se ve třídě odehrálo, odehrává nebo má v budoucnu odehrát. Aktéry jsou třída jako celek, skupiny žáků, žák jako jednotlivec, učitel a skupina učitelů, která v dané třídě vyučuje. Slovník klima třídy odlišuje od atmosféry třídy. Rozdíl v těchto pojmech spočívá v tom, že klima třídy je jev dlouhodobý, kdežto atmosféra třídy je krátkodobá a proměnlivější. Dále je  diferencuje na klima aktuální, tj. fakticky existující, a klima preferované, které si učitelé a žáci přejí. 

Domnívám se, že ačkoliv jsou pojmy atmosféra třídy a klima třídy odlišné, přece jen mají jistou spojitost. Tu spatřuji v tom, že čím častěji bude ve třídě atmosféra příznivá, tím více bude takováto atmosféra přispívat k tomu, aby i klima třídy bylo pozitivní.

Klimatu třídy bývá věnována pozornost a probíhají výzkumy, které nám umožňují posoudit, jaká kvalita života je v českých, zejména základních školách (Průcha, 2002, s. 54). Právě proto si myslím, že by učitelé a ředitelé neměli klima ve svých třídách podceňovat, ale naopak – měli by zjišťovat, jaké klima v jejich třídě panuje a hledat cesty pro jeho optimalizaci.
Klima třídy bývá v literatuře často zaměňován termíny učební prostředí a atmosféra třídy (Petlák, 2006, s. 27). Podle Gavory pak vysvětluje rozdíl mezi těmito pojmy takto. Atmosféra třídy v sobě zahrnuje momentální, krátkodobé situace ve třídě. Vyznačuje se častou změnou, i během jedné hodiny. Učební prostředí obsahuje sociálně – psychologický aspekt a týká se i fyzického prostředí (např. vybavení, osvětlení). Klima třídy v sobě zahrnuje atmosféru třídy, souhrn hodnot a norem, spolupráci učitele a žáků (Petlák, 2006, s. 26). 
Jako sociálně psychologickou proměnnou explikuje klima třídy Rybičková (2003, s. 176). Tato proměnná představuje sociálně emoční naladění, zobecněné postoje a vztahy, emocionální odpovědi žáků dané třídy na dané události ve třídě včetně pedagogického působení učitele.

Nejpřesnější informace o klimatu ve třídě získáme od žáků a učitelů. Zjišťujeme-li klima v konkrétní třídě, zajímáme se o  pocity účastníků vyučovacího procesu, abychom získali co nejlepší výpověď o klimatu třídy. Zatímco například pro pozorovatele může vykřikování žáků při výuce působit jako vyrušování, v dané třídě je žáci a učitel můžou hodnotit jako projev aktivity a zájmu o probíranou látku.

Souhlasím se Skalkovou (2007, s. 173) v tom, že klima třídy ovlivňuje chování žáků, jejich učební motivaci, uspokojování sociálních potřeb, způsoby řešení konfliktů, motivaci a pracovní uspokojení učitelů. 
Domnívám se, že pokud je klima třídy pozitivní, jsou žáci pozornější a slušnější k sobě i k vyučujícím, jsou motivovanější k učení, aktivně se zajímají o probíranou látku ale také se nebojí projevit svůj názor v diskuzích, lépe se do kolektivu začlení a získají kamarády. Dle mého názoru se učiteli v takové třídě lépe učí, těší se na své žáky, má větší chuť provádět výuku názorně namísto „suchého“ výkladu, používat rozmanité pomůcky. Domnívám se, že učitelé vyučující v třídě s pozitivním klimatem, jsou lépe chráněni před syndromem vyhoření a mají lepší pocit z odvedené práce.

Krom působení na emoční stránku, má klima třídy vliv na kvalitu vyučovacího procesu a pedagogickou komunikaci (Nelešovská, 2005, s. 41). K tomuto bych doplnila, že taktéž to, jak vyučování probíhá a jak je pedagogická komunikace kvalitní, jaká pravidla se u ní uplatňují, ovlivňuje zpětně klima třídy.

Klima třídy se ovšem nevytváří pouze ve výuce, ale také o přestávkách, na výletech a dalších akcích třídy. Vliv na ně má umístění a vybavení třídy, pomůcky, podílení se žáků na úpravě třídy, počet žáků ve třídě a poměr pohlaví, zájmy žáků, znalosti, kvality a kompetence učitelů (Grecmanová, 2008, s. 49). Zprostředkovaně se na něm podílí i klima školy a klima učitelského sboru (Obst, 2006, s. 129).
Seebauerová (2005, s. 351) rozlišuje bez ohledu na metodu měření a zjišťování třídního klimatu tři typy. Prvním typem je individuální klima, kdy se jedná o klima třídy vnímané jednou osobou. Druhým typem je agregované klima, toto klima se vyznačuje přiměřeným vnímáním klimatu osoby té stejné organizační nebo institucionální jednotky. Třetím, posledním, typem klimatu je kolektivní klima, které vypovídá o tom, zda skupiny osob vnímají na základě komunikace a interakce jejich prostředí podobně.

Klima třídy bych nazvala jako ducha třídy. Dle mého názoru, je to něco, co členy této sociální skupiny sdružuje, nejen proto, že oni sami jsou součástí třídního kolektivu, ale i proto, že mají podobné prožitky, ladění a pocity z klimatu třídy plynoucí. 

Žáci i učitelé působí na klima třídy svým chováním, hodnotami, normami, ale také jsou jím zpětně ovlivňováni. Každý žák má ve třídě nějaké dojmy, pocity, emoční ladění. Ačkoliv třeba neumí vysvětlit, že vyplývají z klimatu ve třídě, tak chápe, že tyto vjemy pocházejí z toho, jak se mezi svými spolužáky a učiteli cítí. Taktéž učitelé se do některých tříd na výuku těší a naopak do jiných chodí bez nadšení. Jelikož učitelé jsou vůdci třídy, vůči žákům jsou v nadřízeném postavení, domnívám se, právě oni by měli korigovat klima ve třídě tak, aby bylo dosaženo klimatu pozitivního, aby se každý žák cítil ve své třídě dobře. Tím bude dosaženo toho, že i učiteli bude v takové třídě příjemně.
Domnívám se proto, že klima třídy je aktuální nejen pro odborníky zkoumající tento jev, ale měl by se o ně zajímat každý pedagog. Dle mého názoru by s tímto pojmem měli být seznámeni taktéž rodiče, aktivně by se měli zajímat nejen o prospěch svých žáků, ale také o to, jak se jejich dítě ve třídě cítí, jaké klima v ní panuje, zda dítě navštěvuje svoji třídu rádo. Proto, aby se žáci cítili ve třídě dobře a učitelé v ní rádi vyučovali, by se všichni aktéři měli snažit o dosažení pozitivního klimatu třídy.
1.2 Pozitivní klima třídy
Výchova a vzdělávání ve školách má vést žáky k formování žádoucích vlastností osobností. K tomu je ale samozřejmě nutné, aby žáci pedagogickému působení nevzdorovali a aktivně se podíleli na rozvoji sebe samých. 
Klima výrazně působí na aktéry školního života, jejich náladu, motivaci, pracovní výkonnost, dosahování edukačních cílů i na mezilidské vztahy. Logicky nás napadne, že pozitivní naladění, motivovanost, plné pracovní nasazení, naplňování učebních cílů a dobré mezilidské vztahy panují v těch skupinách, v nichž vládne pozitivní klima. 
Žáci značnou část svého školního života prožívají v sociální skupině zvané třída. Proto je nutné usilovat o pozitivní sociální klima třídy. Vhodné klima s sebou totiž nese schopnost žáků plnit požadavky, podporuje jejich motivaci k učení, vede je k tomu, aby si věřili a mohli spolupracovat se svými spolužáky.

Vyjádřením pozitivní klima chceme vystihnout to, že se jedná o dobré klima, dobré prostředí, ve kterém rádi pracujeme (Petlák, 2006, s. 63).
I sám pedagog bude odvádět lepší práci a efektivněji vynaloží své úsilí ve třídě, ve které panuje optimální klima, kde se žáci chovají slušně sami k sobě a zdvořile k učiteli, jsou aktivní, projevují zájem o předmět a plní zadané úkoly, ve třídě, v níž je díky materiálním aspektům a příznivě působícímu vybavení „příjemné pobýt“.

Mezi znaky pozitivního klimatu patří pospolitost, sounáležitost, spolupráce, důvěra, otevřenost, pozornost, přátelská atmosféra, disciplína a orientace na společně stanovené cíle a hodnoty (Kašpárková, 2007, s. 41). 
Pozitivní klima můžeme dále definovat jako  příznivé a žádoucí (Grecmanová, 2008, s. 84). Takové klima žáky s učiteli sbližuje a vytváří podmínky pro úspěšné plnění školních povinností a úkolů. Oproti němu rozlišuje klima negativní. Hovoříme-li o třídním klimatu, tak negativní klima třídy ovlivňuje nepříznivě dění ve třídě, může vést ke špatným výsledkům, ztrátě motivace, dokonce i k neurózám. 
Za optimální klima třídy považujeme takové, které lze charakterizovat jako cílevědomé, orientované na úlohy, uvolněné, vřelé, podporující žáky a se smyslem pro pořádek (Kyriacou, 2008, s. 79).
Prostředí vyznačující se cílevědomostí a orientací na úkol vyžaduje maximální využití učebního času, dobrou organizaci, učitel se má chovat tak, aby z jeho jednání byla žákům hodnota učiva zřejmá. Toto prostředí se vyznačuje tím, že žáci uznávají autoritu učitele, zároveň sami přistupují k zadané práci aktivně a mají dobré mínění o svých učebních schopnostech (Kyriacou, 2008, s. 79).

Uvolněné, vřelé a podporující prostředí je výsledkem vztahů učitele se žáky a stylu jeho jednání s nimi. Vřelé prostředí se vyznačuje tím, že žáci cítí zájem učitele o jejich postup v učení, pedagog poskytuje individuální pomoc žákům a povzbuzuje je (Kyriacou, 2008, s.80)

Smysl pro pořádek pak vyplývá z cílevědomého, uvolněného, podporujícího prostředí. Je založen na dovednostech efektivně vysvětlit učivo a řídit hodinu, záleží také na vztazích se žáky a na vzájemné úctě a kontaktu (Kyriacou, 2008, s. 81).
Z toho vyplývá, že pro pozitivní klima třídy je nezbytná dobrá organizace a důraz na hodnotu učiva, dobré vztahy mezi žáky a učiteli a efektivním předávání učiva.

Další předpoklady pozitivního klimatu uvádí Doleželová (2003, s. 274), která je člení do pěti samostatných skupin podle samotného názvu „KLIMA“.

Pod „K“ se skrývají metody a formy práce vedoucí ke komunikaci a kooperaci. Pozitivní klima Doleželová spatřuje jako důsledek a zároveň podmínku pro příznivý průběh vyučování.

„L“ znamená pozitivní ladění. To podmiňuje příznivé prožívání edukační reality a kladné přijetí učiva žáky. 

„I“ označuje inovaci. K inovaci by mělo docházet nejen při výuce, ale již při samotném vzdělávání učitelů. Inovace s sebou nese nové prvky a postupy při vzdělávání učitelů.

„M“ pod sebou ukrývá aplikaci moderních metod a organizačních forem práce. Doleželová pod M spatřuje problém v tom, že někteří učitelé moderní metody odmítají z důvodů neznalosti, nedostatku zkušeností i nechuti měnit zažité postupy.

„A“ znamená aktivitu, nutnost neustále pracovat na optimalizaci klimatu.

Shrnu-li tyto předpoklady, vyplyne z nich, že pozitivní klima třídy by se mělo vyznačovat otevřenou komunikací, neměla by v něm chybět kooperace. K učivu by měli žáci přistupovat se zájmem, učitelé by se měli dále vzdělávat nejen v nových oborových poznatcích, ale i v aktuálních postupech, trendech, využívat rozmanitých pomůcek, aplikovat nové metody a formy práce a především se zajímat o to, jaké klima v jejich třídě panuje, a aktivně se snažit o jeho pozitivní ladění.

Souhlasím s Laškem (2007, s. 12) v tom, že žáci jsou spokojenější ve třídách, ve kterých panují dobré vztahy, kantor používá nové metody, jsou zde stanovena jasná pravidla a zohledňovány potřeby a zvláštnosti žáka. Domnívám se, že v takovým třídách jsou všem jasná stanovená pravidla, řídí se jimi, nepanuje tu zmatek a chaos v tom, co je žádoucí a co ne. Všichni vědí, jak se mají chovat, uznávají se tu hodnoty jako přátelství, úcta, slušnost a spolupráce, vztahy jsou bez napětí, spíše uvolněné, kamarádské a povzbuzující.
Jak vyplývá z výše uvedených informací, definicí a popisů pozitivního klimatu, je příznivé klima třídy žádoucí. Žáci si více troufají na nové úkoly, vnímají se jako schopnější zvládat sociální konflikty, optimističtěji se staví k budoucnosti (Grecmanová, 2008, s. 91). 
Co se týká působení klimatu na sociální vztahy ve třídě, Grecmanová (2008, s. 93) uvádí, že v méně strukturovaných třídách se silnějším důrazem na sociální vztahy se cítí žáci spokojeněji a méně izolovaněji oproti třídám, kde se uplatňuje více kontroly - zde prožívají méně jistoty, objevuje se izolovanost, menší spokojenost s učitelem a učebními výsledky. 

Dále se ve třídách s nepříznivým klimatem projevuje méně sebeúcty, méně víry v úspěch, žáci mají strach z výkonu a vnímají se jako bezradní v porovnání s třídami s pozitivním klimatem (Seebauerová, 2005, s. 350).

Za nevhodné z hlediska klimatu třídy bych zmínila ještě hluk ve třídě, kdy se žáci během hodiny mezi sebou baví, vykřikují, jsou neklidní, neposlouchají, neochotu k práci – žáci odmítají vypracovat zadaný úkol, nenosí si pomůcky, dávají najevo nezájem a pasivitu, která se projevuje neochotou spolupracovat, žáci jsou bez motivace a apatičtí.

Jsem si vědoma, že klima třídy závisí na mnoha faktorech. Významnou měrou se na něm podílí například materiální aspekty učebny, její vzhled a uspořádání. Domnívám se, že lépe se budou žáci a učitelé cítit v třídě prosvětlené, s ergonomicky i pracovně vyhovujícím nábytkem, kde je přiměřená teplota, odpovídající velikost prostoru s kvalitním, podnětným vybavením, než ve třídě, která se bude vyznačovat opačnými charakteristikami. Příjemné prostředí by mělo mít vhodné zařízení a barvy, mělo by podporovat soustředění, zbytečně nerozptylovat, zároveň by mělo být výchovné ve smyslu vedení žáků k pořádku a hygieně. Vhodná výzdoba napomáhá učení, zapamatování, či získání dalších vědomostí. Je tedy nutné udržování prostoru učebny po stránce pracovní (učební pomůcky, nábytek) i estetické.
Jak uvádí Kyriacou (2008, s. 90), čistá, dobře udržovaná učebna, která je útulná, světlá, dobře větraná, napomáhá ke vzniku kladného přístupu žáků k výuce. Pokud jsou vizuální pomůcky správně rozmístěné, pomáhají pozitivnímu duševnímu naladění. Uspořádání učebny pak záleží na funkci, kterou učebna plní. V učebnách, kde probíhají aktivizující výukové metody, práce ve skupinách a pohyb žáků, je nezbytné srazit lavice dohromady a využívat oddělení pro specifické činnosti, v tradičních učebnách s frontální výukou jsou vhodnější obvyklé řady lavic. Důležité je také udržovat učebnu v čistém a upraveném stavu, žádoucí je, když se žáci podílí na udržování pořádku ve třídách.

Samozřejmě si uvědomuji, že značnou roli při utváření klimatu třídy hrají samotní žáci, jejich přístup ke studiu, mezilidské vztahy, zájmy, spolupráce, hodnotový systém, postoje k učivu a kantorovi. 
Domnívám se, že další nezanedbatelnou složkou podílející se na klimatu třídy je spolupráce rodiny s učiteli, jejich zájem o školní život, prospěch a chování svých dětí a samozřejmě jejich vlastní postoje ke vzdělání, které v rámci výchovy svým potomkům předávají.
Jako jednoho z významných činitelů ovlivňujícího právě klima třídy považuji učitele, jeho osobnostní vlastnosti, kompetence, pedagogické dovednosti. K rozhodujícím faktorům pro chování skupin ve školním prostředí patří styl řízení uplatňovaný učitelem (Lašek, 2007, s. 36). 
Petlák (2006, s. 69) uvádí následující podmínky vedoucí k vytváření pozitivního klimatu třídy. Na začátku školního roku by měl pedagog stanovit náročné, ale rozumné požadavky na chování žáků. Tyto nároky se týkají pravidel chování ve třídě, k učitelům, spolužákům, postojů k učení. Jsou důležité proto, aby žáci poznali hranice žádoucího a nežádoucího chování. 

 Dalším předpokladem pozitivního klimatu je, aby všichni členové pedagogického kolektivu k žákům přistupovali jednotně, se stejnými nároky. Především pak třídní učitel má usilovat o sjednocení přístupu k žákům. 

Pro pozitivní klima je podstatné, aby požadavky na žáky byly vyjádřené zřetelně, stručně, avšak s jistou dávkou příjemnosti, Petlák doporučuje stanovit nejvíc 5 požadavků. Jako příklad bych uvedla například tyto dva požadavky: Prvním z nich je požadavek – Budete-li mít dotaz, přihlaste se, ať nerušíte ostatní! Žák z požadavku chápe, že nerozumí-li něčemu, může se zeptat, ale tak, aby nevykřikoval a nerušil učitele a spolužáky. Jako druhý příklad uvádím požadavek - Zapomenete-li pomůcky, omluvte se na začátku hodiny, ať můžeme tuto situaci vyřešit! Žák z požadavku rozumí, že pokud zapomene pomůcky, tak pokud se omluví na začátku hodiny, může učitel jeho situaci řešit např. tím, že vyzve ostatní, aby mu pomůcku půjčili, nebo mu popřípadě zadá jinou práci.
Za další významnou podmínku uvádí usilování o poznání žáků, a to hned na začátku práce s nimi. Učitel se zajímá, co děti motivuje k učení, jak si představují práci třídy, jaké aktivity navrhují. 

V neposlední řadě by pak měl být učitel vzorem, příkladem, měl by se chovat tak, jak očekává a požaduje od svých žáků.

Jelikož se domnívám, že je celá řada aspektů, které se podílejí na pozitivním klimatu třídy, věnuji se v další kapitole hlouběji jednomu z nich, a to tomu, jak uspokojení potřeb žáka může souviset právě s klimatem třídy.

1.2.1 Pozitivní klima třídy z hlediska uspokojování potřeb

Domnívám se, že to, jak se jedinec ve třídě cítí, jak vnímá klima v ní panující, jestli je mu ve třídě příjemně, tráví zde svůj čas rád či nerad, souvisí s tím, do jaké míry jsou uspokojovány jeho potřeby. Abraham Maslow vytvořil pyramidu potřeb, podle které má každý z nás potřeby fyziologické, bezpečí, sounáležitosti, uznání a seberealizace (Plháková, 2004, s. 369). 



p. seberealizace


[image: image1]
V případě, že některá z těchto potřeb není dlouhodobě uspokojována, dochází k frustraci, tím pádem k naší nespokojenosti. A to platí jak v běžném životě, zaměstnání, tak i ve třídě. Těžko by mohl žák, který se necítí ve třídě bezpečně a je terčem posměšků, vypovídat o tom, že klima v jeho třídě je pozitivní. 
Fyziologické potřeby, které by měla třída uspokojovat, souvisí spíš s materiálními aspekty třídy jako prostředí. Jedná se například o vhodnou teplotu v učebně, příjemné, větrané a osvětlené prostředí, ve kterém se nám nebudou zavírat oči a nebudeme cítit únavu, o možnost pít během vyučování, dodržování přestávek včetně pauzy na jídlo a poskládání vyučovaných předmětů podle výkonnosti lidského organismu. Jedná se o potřebu, kterou lze zajistit nejjednodušeji přiměřeným uspořádáním časového rozvrhu a příhodně zařízenou učebnou. Ačkoliv ředitele a učitele stojí jistou námahu vytvořit rozvrh, který by se shodoval s biologickou výkonností lidského organismu, časovým fondem a lidskými zdroji, které má k dispozici a přestože zařízení učeben a pořízení ergonomicky vyhovujícího nábytku stojí nemalou částku, nejedná se o potřebu, která by souvisela s něčím, co se buduje hůře - pomalu, citlivě, dlouhodobě – s lidskými vztahy. 
Potřeba bezpečí hodně závisí na vztazích panujících ve třídě, škole, na pravidlech, která platí a která se (ne)dodržují. Ve třídě ji zaručuje učitel svojí autoritou, školní řád, předseda třídy, mnohdy ale výrazněji nepsaná pravidla, která ve třídě skutečně fungují. Můžeme se domnívat, že v neproblémových třídách se žáci bezpečně cítí, kdežto ve třídách, kde se objevují děti se statutem outsiderů, skupiny dětí, které mezi sebou mají nesváry, učitel šířící kolem sebe strach přehnaným autoritativním chováním, učitel, který má nepředvídatelné reakce řízené svojí náladou či dokonce šikana, je pocit bezpečí a jistoty nepochybně narušen. 
Soudržnost můžeme ve třídě pozorovat na projevech konfliktů, spoluprací mezi žáky, jejich přátelením se v rámci školní reality i mimo vyučování, zda jsou žáci ochotni si mezi sebou pomáhat, jak dokážou „táhnout za jeden provaz“ když se účastní nějaké soutěže, projektu nebo se prostě jen snaží přesvědčit učitele, aby odložil písemku na jiný den. Potřebu soudržnosti děti můžou chápat jako potřebu mít ve třídě kamaráda, mít jistotu, že ostatní mu pomůžou, když je požádá, že v případě nějaké nepříznivé situace budou stát spolužáci při něm. 
Potřebu uznání může z jedné strany uspokojovat pozitivní vnímání třídy jako celku, které se projevuje například při porovnání průměrů tříd při předávání vysvědčení nebo ocenění třídy za účast na projektech či soutěžích. Potřeba uznání se může týkat také jedinců. Jednotliví žáci mohou toužit po ocenění učitelem formou úsměvu, pochvaly, odměnami za výkon a za chování. Zejména děti mladšího školního věku se snaží proto, aby se na ně paní učitelka usmála nebo je pohladila. Pohlédneme-li na potřebu uznání z druhé strany (a pro starší žáky mnohdy cennější), je uspokojení této potřeby dosaženo prostřednictvím uznání spolužáky. Zde je ale nutno být obezřetní, jestli je tato potřeba pokryta uznáním za žádoucí projevy chování, jako je například hodnota osoby v očích spolužáků za dobré školní či mimoškolní (sportovní, umělecké, pracovní) výsledky, kladné povahové rysy, charakter nebo jestli se jedná o uznání nežádoucích projevů chování. 

Potřeba uznání souvisí s jistou prestiží a sebeúctou. Ta se právě často odvíjí od toho, jak nás vidí a hodnotí ostatní. Zvlášť u pubescentů sebeúcta velice úzce souvisí s tím, jak jsou vnímáni spolužáky, popř. učitelem. Krom toho se sebeúcta odvíjí od toho, jak si sami sebe vážíme, ať už proto, co děláme pro druhé, nebo proto, že se nám něco daří. Můžeme říct, že tím pádem se sebeúcta odvíjí od hodnotových preferencí každého z nás, z toho, co je pro daného jedince důležité – např. jeho matematické schopnosti nebo zda si jedinec sám sebe váží proto, že nezištně pomáhá druhým lidem. Ve třídě může být uspokojování potřeby sebeúcty narušeno například tím, když učitel žáka neustále kárá a žádá po něm plnění úkolů, které jsou již nad schopnosti daného žáka a přitom jej nedokáže pochválit za jakýkoliv pokrok nebo snahu. Takový žák se cítí frustrovaný, neschopný, klesá jeho sebedůvěra, může si přestat sám sebe vážit, protože pociťuje, že žádná jeho snaha ani dílčí úspěch nikdy nedojde ocenění.
Potřeba seberealizace by mohla být v rámci třídy pokryta účastí v různých projektech, v možnosti zvelebovat třídu, připravit prezentaci, zadat náročnější úkol, mít možnost účastnit se soutěží a olympiád, věnovat se aktivně poznání v rámci tvorby projektů apod. Domnívám se, že ke splnění této potřeby může učitel snadno přispět, pozná-li osobnost žáka, jeho preference, zájmy, oblíbené předměty a činnosti a dá každému ze žáků prostor, aby této potřebě bylo vyhověno.
Z tohoto podrobného rozebrání potřeb žáka a jak je naplnit vyplývá, že klade-li si učitel otázku Proč klima v mé třídě není pozitivní? Jak jej mohu zlepšit?, měl by se zamyslet nad tím, jestli jsou ve třídě uspokojovány všechny druhy potřeb. Zda je učebna dobře zařízena, jestli se žáci cítí ve třídě bezpečně, nebo se naopak objevují outsideři či dokonce šikana. Jestli spolu děti kamarádí, pomáhají si. Jestli on sám dává dětem pocit bezpečí stálostí svých nálad, zda dokáže pochválit žáky za dobře odvedené výkony a za pokroky a jestli dokáže vytvořit situace a podmínky pro vlastní seberealizaci žáků. 

Pedagog by se totiž neměl zaměřovat pouze na obsah výuky a jak jej předat, měl by se zajímat i to, co žáci potřebují. Maňák (2011, s. 269) upozorňuje na to, že již v přípravě budoucích učitelů musí být zvýrazňován zřetel k osobnosti žáka, snaha orientovat dítě v současném rozporném světě a pomáhat mu osvojit si optimistický světový názor. 
Domnívám se, že právě směrování k osobnosti žáka by mělo provázet učitele celou jeho pedagogickou dráhou. Cílem pedagogické práce přece není učivo jako takové, ale žák – jeho formování, vzdělávání, výchova. Bere-li učitel zřetel na osobnost žáka, měl by se zajímat o jeho potřeby, zda jsou naplňovány a jak je uspokojit. S uspokojováním potřeb pak souvisí zájem o to, jestli je žák ve třídě spokojený, zda se v ní cítí dobře, jak vnímá a hodnotí klima třídy. Otázce, jak se ve třídě žák cítí, by se pedagog měl věnovat proto, že je jedním z aktérů klimatu třídy a má možnost klima třídy ovlivnit tak, aby bylo pozitivní a žáci se ve třídě cítili dobře. Tomu, proč zrovna v učiteli spatřuji významného tvůrce klimatu třídy a jakými způsoby může klima ve třídě ovlivnit, se věnuji v následující části své práce.
1.3 Učitel jako významný faktor ovlivňující klima třídy
Učitel je člověk, který soustavně odborně vzdělává a vychovává (Holoušová, In Kantorová, 2008, s. 163). Srovnám-li tuto definici s výkladem v pedagogickém slovníku, je učitel zároveň základním činitelem vzdělávacího procesu, profesionálně kvalifikovaným pedagogickým pracovníkem, který je spoluodpovědný za přípravu, řízení, organizaci a výsledky tohoto procesu (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 326). Tyto definice se naprosto shodují v tom, že učitel je odborník při výchově a vzdělávání, je pro tuto činnost kvalifikován. Vymezení v pedagogickém slovníku navíc obsahuje to, že se učitel podílí a taktéž má určitou odpovědnost za přípravu, řízení, organizování a výsledky výchovně vzdělávacího procesu.
Učitelství je tradiční intelektualizovanou profesí, jejíž náplní je duševní činnost. Jejím smyslem je předávání kulturního dědictví z generace na generaci. Podmínky práce a nároky na výkon této profese se mění na základě života společnosti (Koťa in Vališová, 2007, s. 15). Na osobu učitele jsou kladeny čím dál vyšší požadavky. Jedná se o nároky na jejich kvalifikaci, široký kulturní rozhled, didaktické schopnosti, schopnosti komunikační a manažerské, schopnost proniknout do vnitřního světa žáka a další. Učitelé mají osobní zodpovědnost za zdraví, bezpečnost a osobní růst dětí i za očekávání někdy téměř výchovných zázraků ze strany rodičů a veřejnosti (Kosová, 2006, s. 2).

Shrnu-li veškeré definice učitele a učitelského povolání, mohu říct, že se jedná o člověka, který je profesionálem ve výchově a vzdělávání dětí, žáků a studentů. S tímto povoláním se pojí celá řada dalších nezbytných schopností. Je to profese náročná, jejíž náplní je velice důležitá funkce – vést dítě kvalitní socializací, vzděláním a humanizovat jeho osobnost.

Jak už bylo řečeno, učitel je základním činitelem vzdělávacího procesu. Domnívám se, že díky tomuto důležitému postavení, má výrazný vliv na samotné klima třídy, protože svým přístupem, vlastnostmi a interakcí se žáky ve třídě vytváří specifické klima třídy.

V učiteli spatřuji vůdce celé třídy, člena této skupiny s nejvíce pravomocemi, znalostmi a životními zkušenosti, člověka, který působí nejen jako vychovatel, ale také jako vzor pro své žáky.
Své stanovisko, kdy učitele považuji za významného aktéra klimatu třídy, opírám o několik názorů autorů zabývajících se klimatem třídy.

Podle Průchy (2002, s. 52) je klima ve třídě výtvorem učitele, pro jeho kvalitu je jedním z nejvýstižnějších ukazatelů to, jaké klima v jeho třídách panuje.

Také Petlák (2006, s. 11-12) v učiteli současné a budoucí školy vidí něco víc, než jen zprostředkovatele vědomostí. Učitel má podporovat činnost žáků, být sám tvořivý a rozvíjet tvořivost a aktivitu dětí, probouzet v nich zájem o poznávání nového, učit je učit se apod. 

Dle Čapka (2010, s. 15), může nejvíce pedagog ovlivnit tyto aspekty utvářející klima:

· vyučovací metody a edukační aktivity,

· komunikaci ve třídě,

· hodnocení ve třídě,

· vztahy mezi žáky ve třídě,

· participace žáků, 

· prostředí třídy.

Dále cituje Vykopalovou (2010, s. 16) v tom, že „utváření sociálního klimatu je základní úlohou učitele.“ Právě klima třídy, které svými dovednostmi učitel navodí, má vliv na motivaci žáků a jejich postoje k učení (Kyriacou, 2008. s. 79).
Jednou ze základních proměnných, které můžou třídní klima změnit, je výchovný a výukový styl učitele. Důležitým zdrojem utváření klimatu ve třídě jsou samozřejmě také žáci, jejich vlastnosti, chování, postoje k učení a učitelům. Roli hrají taktéž zvláštnosti dané třídy, její struktura a dynamika (Linková, In Průcha, 2009, s. 186).

Shrnu-li tyto informace, je učitel opravdu výrazným prvkem majícím vliv na klima třídy. Tím, jak působí na aspekty, které klima třídy utvářejí, působí přímo na samotné klima třídy. 


Vyzdvihnout bych chtěla především třídního učitele, který klima třídy (především na nižším stupni) ovlivňuje nejvýrazněji a svým působením vytváří obecný rámec života třídy. Žáci do klimatu třídy vnášejí své vlastnosti a postoje, ty se potom střetávají s osobností učitele. Učitel hůře proniká do vzájemných vztahů mezi žáky, dozvídá se o nich zprostředkovaně, odhaduje je, o některých interakcích se ani nedozví, a tudíž se pohled žáků a učitele na klima třídy může lišit. Právě třídní učitel je schopný nejlépe se vžít do uvažování žáků, tráví s nimi nejvíce času, setkává se s nimi nejen ve vyučování a je v kontaktu s rodiči (Rybičková, 2003, s.176). Díky tomu může právě třídní učitel dobře žáky poznat, zjistit, jak s nimi jednat, jakými způsoby je motivovat a jak rozvíjet jejich schopnosti. 
Jak vyplývá z výše uvedených postřehů, učitel může výrazně ovlivnit třídní klima, zasáhnout do něj. Značný vliv na klima třídy má učitel třídní. Dle mého názoru by se ale o pozitivní klima třídy měli snažit všichni pedagogové, v každé třídě, se všemi žáky s nimiž pracují. Krom toho, že díky příznivému klimatu se jim bude ve třídách lépe vyučovat a budou se na své žáky těšit, cítit se sami v jejich přítomnosti příjemně, bude jejich práce efektivnější, žáci budou motivovanější s pozitivnějšími postoji k učení a učitelům celkově.
Co všechno tedy může pedagog při své snaze optimalizovat klima třídy ovlivnit? Vybrala jsem několik faktorů, o kterých se domnívám, že právě jejich prostřednictvím může pedagog působit svojí osobností, stylem uplatňované komunikace, stylem řízení výuky, postoji, ale také cílenou snahou při optimalizaci klimatu. Těmito faktory jsou:

1. vztahy učitele se žáky,

2. vztahy mezi žáky,

3. kvality a kompetence učitele,

4. spolupráce mezi učiteli navzájem,
5. spolupráce učitelů s řediteli,
6. spolupráce s rodiči,

7. další aspekty, jako je např. způsob komunikace či hodnocení.

Tyto faktory jsem určila proto, že učitel je může svým přístupem, výukovým stylem, rozvojem sebe sama a vlastní snahou ovlivnit. Tak, jak k těmto aspektům pedagog přistupuje, tak působí na prožívání, postoje a reakce druhé strany - žáků, na uplatňované hodnoty a chování. Jinak řečeno, domnívám se, že právě tak, jak bude učitel k těmto činitelům přistupovat, může klima ve třídě výrazně ovlivnit.

Právě proto se těmto faktorům podrobně věnuji v následujících kapitolách. V nich je postupně rozeberu a uvedu, jak pedagog klima třídy jejich prostřednictvím  usměrňuje. 

1.3.1 Vztahy učitele se žáky

Učitelé vstupují do interakcí a vztahů se žáky záměrně i nezáměrně. Veškeré záměrné i nezáměrné, bezděčné působení dospělých na dítě je nezbytné pro přiměřený vývoj a rozvoj každého dítěte (Gillernová, Štětovská, 2003, s. 283). 

Vytvoření pozitivního klimatu třídy výrazně závisí na tom, jaké jsou vztahy mezi učitelem a žáky. Vnímají-li a hodnotí-li žáci tyto vztahy jako velmi citlivý indikátor školního klimatu (Kohout Diaz, 2007, s. 49), domnívám se, že jinak tomu nebude ani v případě klimatu třídy. 

Nejefektivněji se žáci budou učit v prostředí, kde panují vztahy vzájemné úcty (Kyriacou, 2008, s. 85). 
Důležité také je, aby učitel uměl porozumět dětem, znal dobře jejich rodinné zázemí, uměl se snížit na jejich úroveň a vyprávěl o své životní zkušenosti (Klusák, 1994, s. 64). Žáci by naopak měli být ke svým učitelům zdvořilí, vážit si jich, spolupracovat, plnit úkoly. 

Oceňovanými kvalitami klimatu (Klusák, 1994, s. 65) jsou vstřícnost, férovost a vzájemná důvěra. Tyto vlastnosti by měly být přítomny jak ze strany učitele k žákům, tak od žáků k učiteli a samozřejmě i mezi spolužáky. 
Srovnám-li tyto zmiňované kvality s Pekařovou (2010, http://clanky.rvp.cz), ta uvádí jiné atributy, na kterých závisí vztah mezi učitelem a žáky. Poukazuje také na to, že tyto rysy se přenáší do klimatu kolektivu. Mezi tyto vlastnosti řadí energičnost, extravertnost, aktivnost, objektivnost, spravedlivost, komunikativní dovednosti a empatii. Z rozhovorů se žáky zjistila, že děti vyžadují pedagoga, který není stereotypní, přichází s různými nápady, dokáže se přizpůsobit požadavkům třídy, ale přitom zůstává asertivní a dokáže dokončit práci a výchovné záměry. 

Při vytváření kladného klimatu třídy by učitel zajisté měl podporovat motivaci žáků k učení (Kyriacou, 2008. s. 82). Motivátory jsou ovlivněny zkušenostmi z domova, zkušenostmi se školou, tím, jaké požadavky na ně jsou kladeny a co vnímají, že učitel očekává. Podnítit zájem žáků může kantor tím, že jim nabídne možnost vybrat si úkol, umožní aktivní zapojení, spolupráci, nabízí rozmanité hry, projevuje uznání atd. (Kyriacou, 2008. s. 83).

Skalková (2007, s. 173) zmiňuje pojem klima náročnosti. Jedná se o situaci, kdy vyučující dávají důsledně najevo, že vyžadují odpovědnou práci žáků a zároveň projevují důvěru, že jsou žáci schopni splnit očekávání. Skalková uvádí, že takovéto chování podporuje úspěšné výsledky třídy a školy. K tomuto bychom mohli doplnit, že takový přístup má rovněž vliv na vytváření a pěstování vztahů se žáky, protože žáci jsou zároveň motivováni a povzbuzováni, což působí na jejich sebedůvěru.

Vhodné je, vytváří-li vyučující klima, které žáky podněcuje ke spolupráci a aktivní účasti na výuce. Pro budování povzbudivého klimatu může pedagog využít vytvoření podnikatelské atmosféry, kvalitně se připravovat a dobře organizovat výuku a zkrátit přechodový čas mezi rozdáváním pomůcek apod. (Cangelosi, 2009, s. 88). Podnikatelskou atmosféru Cangelosi (2009, s. 66) definuje jako vysoce profesionální, efektivní přístup dobrého podniku pro dosažení cíle. Ve škole ji můžeme chápat jako ovzduší podporující maximální soustředění na dosažení učebního cíle. 

Dle mého názoru by se učitel měl snažit spolupracovat se svými žáky, v některých případech jim dát možnost spolurozhodování a podílení se na výuce. To má význam nejen pro mezilidské vztahy, a tudíž i na klima třídy, ale zároveň se rozvíjí žákova osobnost (Čečetka, 2007, s. 288).

Domnívám se, že další účinek na klima panující ve třídě má to, jak učitel podporuje soudržnost třídy, soutěživost mezi žáky, zda se snaží být spravedlivý, nebo naopak jsou děti, které preferuje a jestli vede žáky ke spolupráci. Žáci by měli učiteli důvěřovat, neměly by se bát přiznat, že nerozumí výkladu, probírané látce, řešenému problému apod., aniž by je za to zesměšňoval či dával za trest najevo nepřízeň.

Proto, aby učitel vůbec mohl klima ve třídě optimalizovat, by měl znát, co jeho žáci za pozitivní považují, jaká přání a potřeby pociťují.

Několik příkladů ke zkvalitnění klimatu třídy uvádí Grecmanová (2008, s. 139 – 149) na základě projektů Hankeho. Z těchto návrhů bych jmenovala „dohodu třídy“, kdy se jedná o to, že žáci píší na kartičky svá přání,  která mají na třídu. Po přečtení kartiček se přání zaznamenají na flipchart, kde spolužáci označí tři nejdůležitější přání. Pět přání, která získala nejvíce bodů, je následně přepsáno na další plakát s nápisem Dohoda třídy. Tam se také napíší společně stanovené návrhy následků za nedodržení dohody. Poté se každý žák pod dohodu podepíše. 

Z těchto informací tedy vyplývá, že ovlivňováním žáků může učitel působit na klima třídy. Zapomínat ale nesmíme na to, že na klimatu třídy se podílí stejně tak chování žáků vůči učiteli. Děti by měly být již z rodiny vedeny k úctě k vyučujícím, zdvořilosti, spolupráci a neodmítání autority. Kašpárková (2007, s. 51) uvádí, že „žáci se podílejí na tvorbě pozitivního klimatu např. tím, že snaživě odpovídají, intenzivně a pozorně spolupracují, okamžitě se účastní na řešených aktivitách.“ Negativně působí, pokud jsou neklidní, dívají se neustále kolem sebe, odpovídají pomalu na otázky učitele, nehlásí se a nepracují dobrovolně.
1.3.2 Vztahy mezi žáky

Dalším z faktorů podílejících se na klimatu třídy jsou vztahy mezi žáky. Pokud je pedagog diagnostikuje, může je využít při svém pozitivním působení na klima třídy. Poznat je může prostřednictvím různých diagnostických metod, například pozorováním, rozhovory nebo využitím sociometrie.
V rámci třídy se nachází zajímavé interakce, které vznikají např. mezi skupinami žáků, jedincem a skupinou žáků či mezi jedinci vzájemně (Kašpárková, 2007, s. 56). Jako příklad uvedu situace, kdy vznikají skupinky kamarádů, které ale dohromady, jako celek, nejsou schopny spolupracovat. Dalším příkladem může být situace, kdy se mezi žáky projevuje rivalita, každý se stará sám o sebe, nejsou tu přítomny hlubší vazby. Ideální situací oproti tomu je, když se všichni žáci respektují, spolupracují spolu, díky tomu ve třídě vznikají hlubší přátelské vazby, které se ale neizolují od zbytku skupiny.
Je samozřejmé, že tak jak se člověk vyvíjí, tak se mění i jeho vztahy k ostatním lidem. Čapek (2010, s. 20-22) rozlišuje postoje ke spolužákům i k učiteli u mladšího, středního, staršího školního věku a středoškoláků.

Vztahy mezi dětmi v mladší školní třídě výrazně závisí na učiteli. Pokud má kantor ke všem chápavý postoj a rozvíjí příznivé klima, budou i meziosobní vztahy spolužáků pozitivní. U mladších žáků můžeme kolikrát pozorovat, že dítě, které je učitelem často káráno, stojí jakoby v pozadí, není oblíbeným kamarádem.

V období puberty (střední školní věk) dochází k posunu ve vývoji třídní skupiny. Mezi vrstevníky sílí potřeba rovnocenného partnerství. Vznikají neformální skupiny, moc je zde pod kontrolou norem a postojů ostatních členů. Ve třídě se již častěji objevují dvojice, skupinky a party než jedna velká soudržná skupina. Velkou roli ale hraje opět učitel. Záleží zde na tom, jak využije interpersonálních vztahů, neformálního přístupu a autority při formování třídy. 

Starší školní věk – postpubertální období – se vyznačuje vrcholícím vývojem třídy jako skupiny. Solidarita žáka se třídou je hlubší, vztahy mezi žáky jsou provázanější, třída dokáže táhnout za jeden provaz, a to i proti učiteli.

Studenti na středních školách jsou téměř dospělými jedinci. Autorita učitele je nahrazena přítelem či partnerem, do čela třídy se dostávají prospěchově vynikající žáci. Vztahy ve středoškolských třídách jsou pevnější, silnější, je tu pevný systém pozic, norem a hodnot.

Z těchto informací vyplývá, že vliv vyučujícího na vztahy mezi žáky je nejsilnější u dětí mladšího školního roku a relativně silný u dětí středního školního věku. Považuji za důležité, aby si toho učitelé byli vědomi a využívali tuto možnost pro formování pozitivního klimatu. 

Jako jeden ze způsobů jak pozitivně působit na sociální vztahy ve třídě je například hra „lísteček“. Tuto hru znám z vlastní zkušenosti. Vyučující zadá každému žákovi, aby na list papíru napsal své jméno. Tento list pak předá svému sousedovi, ten dalšímu atd., aby papír koloval celou třídou. Úkolem dětí je, aby ke každému jménu napsali, čeho si na daném člověku váží, čím je jim milý, co je mu na něm sympatické. Až papír opět doputuje ke svému majiteli, přečte si pozitiva, která na něm ostatní shledávají. Toto často pomůže dětem, které si přijdou v kolektivu mimo, uvědomit si, že spolužáci na něm spatřují řadu pozitiv, hra pomáhá nejen zjistit, že mám pro ostatní určitou cenu, ale také může vést k novému, lepšímu pohledu na spolužáky, napomáhat k větší otevřenosti, podpoře správného chování a kamarádství. 

Další z variant, jak podpořit navázání hlubších vztahových vazeb mezi žáky, podpořit kamarádství nejen u těch, kteří se spolu dobře znají, nebo na začátku nového školního roku u žáků, kteří se mezi sebou neznají, je hra „co máme společného?“. Tuto hru znám taktéž z vlastní zkušenosti z dospívání, v dospělosti jsem ji sama aplikovala na dětech mladšího školního věku v rámci zájmového kroužku. Vyučují rozdělí děti do skupinek sám, tak, aby „rozbil“ ustálené skupinky dětí, které spolu kamarádí a znají se, ale aby se ve skupinkách (ideálně dvojicích) setkaly děti, které se moc neznají. Děti pak společně odpovídají na otázky typu: Co rád jím? Jaká barva se mi líbí? Mám rád zvířata? Které zvíře mám nejraději? atd. Východiskem této hry je poznání, že dítě má s tím druhým něco společného, a to něco může být právě základem pro bližší poznání, navázání a prohloubení vtahů.
1.3.3 Kvality a kompetence učitele

Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 103) kompetence učitele chápe jako soubor profesních dovedností a dispozic, kterými by měl být učitel vybaven, aby mohl efektivně vykonávat své povolání. 

Učitel by měl splňovat řadu kompetencí, jako jsou například kompetence oborově předmětové, didaktické a psychodidaktické, obecně pedagogické, diagnostické a intervenční, sociální, psychosociální a komunikativní, manažerské a normativní, profesně a osobnostně kultivující. 

Veškerými těmito kvalitami a kompetencemi by měli pedagogové přispívat k pozitivnímu klimatu, pracovat se žáky bez stresu, naučit děti nejen to, co předepisují osnovy, ale snažit se i to, aby se žáci ve škole cítili dobře (Kašpárková, 2007, s. 53).

Z těchto informací vyplývá, že nároky pedagogické profese s sebou nesou krom znalostí o daném oboru také potřebu specifických osobních vlastností, jako jsou vlastnosti charakterově volní, pracovní, požadavky na soukromý život, učitelovo chování, vyjadřování, psychologické znalosti, kladný vztah k dětem atd.

Jak uvádí Kašpárková (2007, s. 48), kompetence učitele patří mezi aktuální témata české i zahraniční pedagogiky. Jejich výčet se neustále tvoří v důsledku inovativních přístupů i nároků na učitele. Krom výše uvedeného výčtu bychom mohli dále uvést schopnost komunikovat, diagnostikovat, proniknout do vnitřního světa žáka, schopnosti intervenční a další.

Je samozřejmostí, že kompetence a osobnostní kvality učitele je třeba utvářet a rozvíjet vzděláváním a sebevzděláváním (Šťastná, 2010, s. 118). Proto se domnívám, že učitelé by měli využívat možností zúčastňovat se školení, číst odborné publikace, zajímat se o výzkumy, ale také o práci jiných pedagogů, porovnávat, čím se liší, z čeho by si mohli vzít příklad, co naopak mohou doporučit oni sami.

Ze všech vlastností učitele bych vyzvedla sociální dovednosti, které jsou považovány za předpoklad efektivního naplňování profesních dovedností učitele (Gillernová, Štětovská, 2003, s. 283). Z těchto dovedností považuji za velice významné schopnosti naslouchání, empatii a zvládání konfliktních situací, jelikož se domnívám, že právě tyto vlastnosti jsou pro práci učitele dennodenně nepostradatelné 

Empatii charakterizujeme jako schopnost vcítit se do druhého člověka, podívat se na svět jeho pohledem. Nesmíme ji samozřejmě zaměňovat za převzetí názorů, pocitů či emocí. Učitel by se měl umět vcítit do dětského světa, do situace rodičů a kolegů, což napomůže rozvoji vztahů ve škole (Gillernová, Štětovská, 2003, s. 287). Umíme-li se vcítit do jiného člověka, pochopíme-li jeho vnitřní svět, máme mnohem větší šanci mu porozumět, poznáme, co na něj tzv. platí a co mu je naopak nepříjemné, takže pedagogické působení bude cílené a efektivnější. Cíleným působením mám na mysli to, že jakmile se učitel vcítí do svého žáka, rozpozná, proč se dítě chová tak, jak se chová. Díky tomu pak dokáže určit, jak vhodně intervenovat ve prospěch dítěte bez toho, aniž by složitě hledal cestu k nápravě stylem pokus, omyl.

Naslouchání podle Gillernové a Štětovské (2003, s. 287) napomůže porozumět podstatě pronášeného obsahu a prožitku, který obsah doprovází a vyjadřuje individuální význam sdělovaného, umožní porozumět neverbálním signálům v komunikaci a kontextu sociální situace. Při naslouchání se tedy nezaměřujeme pouze na to, co je nám sdělováno, ale také co v sobě sdělované kromě slov nese.

Všude, kde se vyskytují lidé, kde se střetávají jejich názory, charaktery a různé emoční prožitky, se vyskytují konflikty. Ty nemíjejí ani školní prostředí, naopak můžeme pozorovat, a to zvlášť u mladších dětí, že drobnější konflikty mezi žáky jsou takřka na denním pořádku. Především menší děti pak do svých konfliktů zapojují učitele, jelikož u něj hledají rozhřešení, zastání nebo potrestání viníka. A právě u těchto žáků záleží často na dovednostech učitele, jak dokáže konflikty zvládat a jaké budou jejich důsledky. Učitel by měl konflikty řešit ku prospěchu osobnostního rozvoje dětí, ve prospěch rozvoje vztahů (Gillernová, Štětovská, 2003, s. 289). 

Tytéž autorky pak ještě zmiňují další důležité sociální dovednosti, z nichž považuji za velice důležité umění pochválit, vedení dětí ke spolupráci a akceptace osobnosti žáka, rodiče a kolegy.

Kašpárková (2007, s. 49-50) upozorňuje na to, že učitelé by se měli snažit o rovnováhu mezi rozvojem jedince a rozvíjením celé skupiny žáků, vytvářet a podporovat konstruktivní interakce ve třídě, rozvíjet žáky emocionálně a sociálně a angažovaně přispívat k vytváření kvalitního klimatu.

Jaké kvality a kompetence by měl pedagog mít proto, aby v jeho třídě panovalo pozitivní klima? Domnívám se, že by měl být hlavně člověkem užívajícím citu a rozumu, měl by si uvědomovat, že jeho chování vůči žákům, reakce na různé podněty, názory a myšlenky, které prezentuje, se podílí na utváření jejich osobností a na základě toho provádět sebereflexi a autoregulaci vlastního chování a jednání.

1.3.4 Spolupráce mezi učiteli
Domnívám se, že na kvalitě klimatu ve třídě má značný vliv, do jaké míry spolupracují učitelé v ní vyučující.

Spolupráce mezi učiteli je jednou z podmínek rozvoje školy a profesionality učitelů, má pozitivní vliv na dosahování lepších vzdělávacích výsledků (Strejček, 2010, http://clanky.rvp.cz). Nejběžněji učitelé spolupracují v rámci jedné školy, své zkušenosti ale sdílejí také v širším okruhu – kooperují s učiteli jiných škol, ale také s pedagogy ze zahraničí. 

Právě ve spolupráci učitelů vyučujících v jedné třídě, můžeme spatřit významný předpoklad pro optimalizaci klimatu. 
Jak uvádí Petlák (2006, s. 69), měli by pedagogové k žákům přistupovat jednotně, se stejnými požadavky, protože jejich rozdílnost vytváří nespokojenost a citovou nestabilitu. Je logické, že nároky na zvládnutí předmětu se budou lišit u různých disciplín (např. jiné požadavky budou na žáka kladeny ve výtvarné výchově než v českém jazyce), ale učitelé by měli především ucelit své požadavky týkající se chování žáků. 
Představme si situaci, kdy v jedné třídě vyučuje autokratický pedagog vyžadující naprosté ticho a poslušnost, nepodporující samostatnou aktivitu žáků. A poté si představme, že do takové třídy přijde učit kantor, který je naprostý liberál. Zatímco u prvního učitele budou žáci pouze sedět a poslouchat (nebo se tvářit, že poslouchají), u druhého budou hůř rozeznávat hranice svého chování, budou vyrušovat, nedávat pozor, zneužijí možnosti „dělat si co chtějí“. 

A naopak – po výuce liberála by nastoupila hodina s autokratem, žáci budou rozjívení a hůře se adaptují na dodržování pravidel.

Optimální by bylo, kdyby se oba pedagogové dohodli, jaké požadavky na chování žáků budou stanoveny, snažili se najít tzv. společnou řeč, stanovili jednotné požadavky pro kázeň ale i přístup ke školní práci.
Je žádoucí, aby spolu kantoři pracovali na vytvoření standardů pro hodnocení žáků, spolupodíleli se na mezipředmětových aktivitách, projektech apod.

Také je vhodné, když učitelé sdílejí své zkušenosti, které se jim samotným osvědčily při jejich úsilí žáky zaujmout, nastolit příjemnou atmosféru, naladit pro práci, aktivizovat atd. K předávání rad mohou využít  například pedagogické porady, školení, vzdělávací akce, zaškolování při nástupu do nového zaměstnání, příspěvky a diskuze na vzdělávacích portálech, hospitace v hodinách svých kolegů.
Pedagogové mohou společně lépe ovlivňovat nízkou sebedůvěru konkrétních žáků, špatné postoje, motivaci ke škole a výskyt dalších negativních prvků při vyučování. Rozpozná-li některý z učitelů nepříznivý stav u nějakého žáka, podělí-li se o svůj názor s kolegy vyučujícími ve stejné třídě a poté budou společně intervenovat, snáze a efektivněji dosáhnou žádoucího výsledku. 
Podle Strejčka (2010, http://clanky.rvp.cz) je pro spolupráci učitelů nezbytné příznivé sociální klima. Toto klima je charakterizováno otevřenou a přátelskou komunikací, vyskytuje se v něm důvěra a ochota k vzájemnému naslouchání a pomoci. 

Co zajisté nepřispívá pozitivnímu klimatu ve třídě, co bych označila za krajně nevhodné, je pomlouvání kolegů před žáky a jakékoliv otevřené projevování nesympatií ke kolegovi. Takovéto chování bych nazvala neprofesionálním. Pro mnohé žáky, především mladšího věku, je jejich učitel vzorem dospělého člověka, modelem toho, jak se má dospělý chovat. Vyučující je pro ně autoritou, která klade požadavky na chování. A platí nejen u dětí, ale i u dospělých, že uznávané autoritě, osobě, ve které vidíme vzor, dobrovolně přizpůsobíme své chování a umožníme jí modelaci naší vlastní osobnosti. Také nelze zapomínat na to, že škola učí žáky komunikovat a ovlivňuje jejich styl dorozumívání se s dalšími lidmi. I z tohoto důvodu by se učitelé k sobě měli chovat tak, aby žákům nebyli špatným vzorem do života.
1.3.5 Spolupráce učitelů s řediteli 

Je-li učitel vůdcem třídy, členem třídy s nejvíce pravomocemi k ovlivnění klimatu ve třídě, pak vůdcem učitelů je ředitel školy. 

„Pro formování učitelského sboru má velký význam odbornost řídícího pracovníka, jeho styl práce, způsob vedení sboru, odborná úroveň, charakterové vlastnosti i pedagogický program školy“ (Holoušová in Kantorová, 2008, s. 189).
Domnívám se, že ředitel školy má značný vliv na třídní klima. Jelikož řídí a spravuje školu, musí se snažit o dosažení rovnováhy jak při plnění potřeb jednotlivců – žáků i učitelů, tak i širších skupin – jednotlivých tříd, stupňů, učitelského sboru jako celku, ale také diferencovaných skupin, jako jsou zájmové kroužky apod. Podporuje spolupráci mezi učiteli, ale také s vnějším prostředím školy, jménem školy jedná s různými institucemi, vytyčuje směr, kterým se život školy má ubírat. 
Tím vším ovlivňuje klima ve třídách. To pak dále samozřejmě ovlivňuje i svým pedagogickým působením. 

Dle mého názoru má přístup ředitele k jeho podřízeným pedagogickým pracovníkům nezanedbatelný vliv na to, jak se jim samotným pak daří utvářet klima ve třídách. Ředitelé by měli svým učitelům být podporou při pedagogickém působení, umožňovat jim používat rozličné učební metody a pomůcky, dát možnost účastnit se projektů a školení (ale zároveň myslet na nebezpečí přepracování a vyhoření), dbát na vhodné vybavení tříd a celkově pomáhat řešit problémy spjaté se životem ve třídě. 

Domnívám se, že ředitelé jako nadřízení by měli při stanovování pracovních úkolů a požadavků na podřízené, při výběru projektů, do kterých se škola zapojí, připravování prezentací školy a dalších akcích, které vyžadují práci učitelů navíc (vystoupení, vedení zájmových kroužků atd.), dbát na to, že učitelství je jedno z nejvíce stresujících povolání, a proto stanovovat přiměřenou pracovní náplň. Vždyť důvodem stresu bývá nejen problematické chování žáků a studentů, ale právě také velké množství práce (Schaarschmidt, 2010, www.paedagogische-fuehrung.de).  Dle mého názoru může mít zahlcenost pracovními povinnostmi a stres učitele negativní dopad nejen na jeho chuť optimalizovat klima třídy, ale také na klima třídy jako takové. Z toho plyne, že by si ředitelé měli uvědomovat náročnost profese svých podřízených a zajímat se o množství vykonávané práce.
Další pomůckou pro optimalizaci klimatu ve třídách mohou učitelům být nepříliš oblíbené hospitace. Domnívám se, že častěji by je měl ředitel provádět především ve třídách, ve kterých se vyskytuje nějaký problém a následně učitelům podat zpětnou vazbu a pomoc. 
Při hospitacích by se pak ředitel neměl zaměřovat pouze na výukové metody, schopnost zaujmout žáky a jejich aktivizaci, ale také na to, jak učitel svým chováním (mnohdy i neuvědomovaným) ovlivňuje sociální vztahy ve třídě, zda podporuje spolupráci žáků, jestli vyvolává stále stejné děti, nebo dává možnost i jiným, jak reaguje na jejich rozmíšky, žalování nebo naopak na zastání se spolužáka. Domnívám se, že učitelé si v záplavě práce a povinností, které se v rámci jedné vyučovací hodiny mohou vyskytnout, mnohdy ani neuvědomují, jaké všechny jejich činy na žáky působí, jak se napomenuté nebo naopak pochválené dítě tváří, jak spolužáci reagují, když se již věnuje jiné aktivitě. 
Je ale nutno mít na paměti, že při hospitaci ředitele se učitel i žáci chovají jinak, než je jim přirozené. Dávají si pozor na své chování, neprojevují se tak jako běžně. Při častějším pozorování může ředitel kvalitněji proniknout do klimatu třídy – lépe pozná vztahy panující ve třídě, druhy a účinky používaných sankcí, styl řízení učitele, přístup žáků k zadávaným úkolům, připravenost učitele atd. Učitelé mohou být mnohdy natolik sžiti se životem ve třídě, že nemají takový odstup a nadhled, aby objektivně mohli stanovit, co je překážkou pozitivního klimatu třídy a jak provést nápravu.

Spolupráce ředitelů s učiteli se mi tedy jeví jako vhodná při snaze optimalizovat klima třídy. Ředitelé je ovlivňují svými manažerskými schopnostmi i vlastní pedagogickou činností, mohou fungovat jako pozorovatelé a poradci. Proto by tento aspekt při zkvalitňování klimatu třídy neměl být podceňován či zcela přehlížen.

1.3.6 Spolupráce učitelů s rodiči

Rodiče klima třídy ovlivňují přes své potomky, a to výchovou v rodině, tím, jak se vyjadřují o škole a učitelích, jaké postoje ke vzdělávání všeobecně zaujímají nebo jak hodnotí spolužáky svých dětí a jejich rodiče. 
Jak upozorňuje Matýsková (2005, s. 27), oblast spolupráce rodiny a školy se významně spolupodílí na efektivitě učebního procesu, školním klimatu a na spokojenosti žáků, učitelů i rodičů. Z toho vyplývá, že dopad má také na klima třídy. Proto by se učitelé a rodiče měli snažit spolupracovat. Jedná se přece o jejich děti.
Kantoři často ztrácejí rodiče pro spolupráci sami neosobním přístupem či chutí vybít svoji zlost na problémového žáka tím, že na třídní schůzce si na něj rodičům postěžují tak, že na něm nenechají „nit suchou“ (Čapek, 2010, s. 25). Proto navrhuje několik podmínek, jak rodiče získat pro spolupráci. 

Prvním předpokladem je profesionalita učitele. Pedagog by měl být odborníkem, který dovede dětem předat poznatky moderními způsoby, aktivizuje je a motivuje, takže žák je ve škole spokojený a tuto spokojenost přenáší na své rodiče. Vhodné je, když učitel dá rodičům možnost zapojit se do výuky, ujasní jejich pravidla a povinnosti. Jako dobrý příklad bych zmínila situaci z praxe, kdy paní učitelka požádala některé rodiče, aby přispěli svými znalostmi z praxe (např. otec, profesí myslivec, se zúčastnil hodiny výuky přírodovědy). 
Druhou podmínkou je vhodná komunikace s rodiči. Učitel by se měl zajímat o zázemí dítěte doma, jeho koníčky, záliby, stejně tak rodiče by měli chtít vědět, jak jejich dítě prospívá, co mu ve škole jde, co mu naopak činí problémy, jaké je jeho chování, vztahy ke spolužákům atd. Učitel by neměl rodičům předkládat pouze klasifikaci, ale vhodné je mít připraveny výtvory žáků, své poznámky, testy k nahlédnutí apod. Čapek (2010, s. 26) k tomuto bodu uvádí, že „informace by měly proudit plynule oběma směry, ne pouze čtyřikrát do roka, nárazově při třídní schůzce“ .
Třetím předpokladem je optimismus a pozitivní postoj. Tím Čapek myslí, že rozhovory s rodiči by měl pedagog vést optimisticky, mít a dávat najevo pozitivní vztah k žákovi, aby rodiče měli jistotu, že to učitel myslí s jejich dítětem opravdu dobře. Vhodné je, když rodiče získají k učiteli takovou důvěru, že se mu neostýchají svěřit s problémy, které má dítě doma. 
Poslední podmínkou je vstřícnost. Pod tímto bodem Čapek uvádí, aby měl pedagog pochopení pro individuální rodinné problémy, byl s rodiči v kontaktu a předával jim aktuální informace, získával informace z rodinného prostředí žáka.
Podle Švarcové a Mareše (2006, s. 43) probíhá ve škole svébytná socializace dítěte, proto by působení školy a rodiny na žáka mělo být koordinované a vést k všestrannému rozvoji dítěte. K tomu je nutné si s rodiči vyjasnit, jaké pojetí spolupráce upřednostňují. Příkladem může být situace, kdy se učitel s rodiči dopředu domluví na stanovených konzultačních termínech. V těchto termínech je učitel k dispozici ve své pracovně, rodiče jej tam v daný čas mohou zastihnout. Dalším možností spolupráce je konání schůzek a řešení problémů žáků přímo za přítomnosti dítěte.
Rodiče mohou ke zlepšení klimatu třídy přispět také tím, že podávají informace o tom, jak se jejich děti ve škole cítí, mohou přinášet vlastní návrhy, co ve škole zlepšit a jak by mohli i oni sami pomoci (Grecmanová, 2008, s. 138).

Je nutno pamatovat na to, že spolupráce s rodiči je nezbytná také v tom případě, kdy mateřským jazykem dítěte není čeština, pochází z jiného sociokulturního prostředí. Tady škola spolupracuje s rodiči, o jejichž kultuře, zvycích, postojích mnoho neví, taktéž rodiče spolupracují se školou, která je pro ně svou kulturou cizí. Zde je nutné, aby se učitel seznámil s informacemi o dané minoritě, pečlivě vážil svá slova při komentování úspěchů a neúspěchů dítěte ať již před ním samým, spolužáky či rodiči a celkově se snažil pomoci s přechodem do jiného sociálního prostředí než bylo zvyklé (Švarcová, Mareš, 2006, s. 43).
Jak tedy z této kapitoly vyplývá, spolupráce učitelů a rodičů je jednou z cest, jak optimalizovat klima třídy. Napomáhá pěstování vztahů mezi učiteli a žáky a učiteli a rodiči. Díky této spolupráci má pedagog možnost poznat své žáky i z jiného úhlu, než jak je vidí při vyučování, dozvědět se „co na ně platí“ a  získat pomoc rodičů pro své výchovné a vzdělávací záměry.

1.3.7 Nápady pro optimalizaci klimatu

Učitel klima třídy usměrňuje samozřejmě mnohými aspekty svého jednání. Klima ve třídě ovlivňuje už tím, jak se sám cítí, jestli učí rád, zda svoji práci dělá zodpovědně a především – jestli vychovávání a vzdělávání dalších generací bere jako poslání. 


Grecmanová (2008, s. 62) uvádí, že učitel, který je se školou a jejím klimatem spokojený, tvoří podobně vyučování a žáci ho prožívají podobně. Tím pádem učitel ovlivňuje i to, jak žáci vnímají jednotlivé předměty. Domnívám se, že podobně to funguje i s klimatem třídy. Je-li učitel ve třídě spokojený, cítí-li se v ní dobře, zastává vůči žákům a své práci příznivé postoje, využívá atraktivní výukové metody a různé pomůcky, navazuje díky tomu pozitivněji laděné vztahy se svými žáky a tím opět do klimatu třídy proudí pozitivní ladění. Taktéž v těch třídách, kde sice klima pozitivní není, ale učitelé se snaží svoji výuku zatraktivnit, zaujmout a aktivizovat žáky, porozumět jim, přiblížit se jim, bude klima optimalizováno více než tam, kde pedagog v tomto směru rezignuje.


Jak vyplývá z předchozích informacích, na klimatu třídy se výraznou měrou podílí vztahy mezi samotnými aktéry, tj. žáky a učiteli. Jejich vzájemné vztahy, ale i samotné klima třídy jsou ovlivňovány řadou aspektů, jako například spoluprací mezi učiteli vyučujícími v dané třídy, spoluprací učitelů s rodiči atd. 


Než ale toto téma ukončím, ráda bych v této poslední podkapitole teoretické části své práce upozornila na to, že nezanedbatelný vliv na vztahy mezi učiteli a žáky má také styl uplatňované komunikace a hodnocení.


Komunikaci, která se odehrává ve výchovně vzdělávacích procesu, nazýváme pedagogickou komunikací. Pedagogická komunikace slouží k dosahování výchovně vzdělávacích cílů, proto má svá určitá pravidla. Při jejich stanovování bychom neměli opomínat to, že jejím prostřednictvím dochází nejen k předávání vědomostí, pokynů, organizování výuky, ale že právě pedagogická komunikace je i stavitelem meziosobních vztahů.


Jak uvádí Gavora (2005, s. 40), chování učitele a žáků v jednotlivých aspektech komunikace upravují komunikační pravidla, která jsou významná jednak pro organizaci práce ve třídě, tak i pro zabezpečení dominance učitele. Domnívám se, že proto, aby byla komunikační pravidla přínosná pro klima třídy, je důležité, aby byla stanovena jasně, přijata všemi aktéry klima třídy a dodržovala se. Vhodná doba pro jejich stanovení je na počátku školního roku, zavést nebo změnit je ale může vyučující kdykoliv, zvlášť, když se vyskytne nějaký problém, když se komunikace naruší. Ať už si tato pravidla stanovuje každý vyučující sám nebo ve spolupráci s kolegy, měli by mít žáci možnost se k nim vyjádřit, sdělit, co jim vyhovuje a co je jim naopak nepříjemné, a to právě proto, aby pravidla vstoupila do jejich podvědomí, stala se z nich určitá úmluva mezi učitelem a žáky,  která se bude dodržovat.


Tato pravidla se mohou týkat toho, jestli mají žáci odpovídat vsedě, nebo vstávat, zda může žák v průběhu výuky klást otázky učiteli a spolužákům, zda žák může vyjádřit svoje nápady, názory a podněty kdykoliv, nebo jen tehdy, je-li vyzván vyučujícím. Jako příklad takovéhoto pravidla bych uvedla pravidlo, kdy se žáci s vyučujícím dohodnou, že první lavice u katedry zůstane volná a bude se využívat pro ústní zkoušení, aby žáci nebyli znervózňováni a rozptylováni tím, že při stání u tabule je pozoruje zbytek třídy.


Jako další nápad pro optimalizaci klimatu ve třídě bych doporučila učitelům zamyslet se na tím, jakými způsoby hodnotí své žáky. Hodnocení má velký vliv na naše vztahy v běžném životě a jinak tomu není ani při výuce. Každý z nás hodnotíme lidi, s nimiž se dostáváme do kontaktu. Hodnotíme-li je příznivě, je to na nás často znát a ostatní poznají, že jim jsme sympatičtí a tím se i utváří či mění jejich pohled na naši osobu. Naopak hodnotíme-li někoho jako nesympatického, přísného, nespravedlivého, hloupého, jsou naše postoje k tomuto člověku nepříznivé, on sám to cítí, tudíž toto hodnocení negativně ovlivňuje vzájemné vztahy.


Pro učitele je typické, že hodnotí žáky za jejich úspěch či neúspěch ve školní práci. Jakou vypovídající hodnotu má tedy pro žáka jednička, trojka či pětka? Samozřejmě - informuje ho tom, zda dané učivo zvládl, či nezvládl. V mnohých případech ale žáci za tímto hodnocením hledají to, jestli ho vyučující má rád, nebo jestli ho hodnotí špatnou známkou proto, že není jeho oblíbencem, jestli soused v lavici měl obdobné chyby a dostal lepší hodnocení, protože jej učitel má rád apod. A právě tyto pocity plynoucí z hodnocení, mají výrazný dopad na vzájemné vztahy a tím pádem i na klima ve třídě. Proto se domnívám, že když učitelé hodnotí své žáky, měli by jim sdělit, proč je tak hodnotí. Co udělali špatně, o jak významnou chybu šlo a jaká měla být správná odpověď. Vhodné je po testu či písemné práci s žáky opravený test projít a ukázat jim, kde a proč chybovali a jak to mělo být správně. Na druhou stranu je důležité, aby učitelé žáky chválili i za malé pokroky a především za snahu. Každé dítě nemá na to, aby bylo známkováno výborně, ale pokud se žák snaží, má o učivo zájem, měl by vědět, že učitel si toho cení, což příznivě ovlivní jejich vzájemný vztah.


Jak vyplývá z daných informací, učitel ovlivňuje vztahy a tím pádem i klima ve třídě celou řadou faktorů, svým vystupováním, výukovým stylem, postojem k žákům, celou svojí osobností. Nikdy by neměl zapomínat na to, že je tedy jedním z aktérů klimatu ve třídě. Proto by se měl aktivně zajímat o to, jaké klima v ní panuje, ať už prostřednictvím rozhovorů se svými žáky nebo použitím dotazníků, zajímat se o různé projekty, nápady, jak klima ve třídě zkvalitnit, aktivně naslouchat podnětům, radám, chvále, ale i stížnostem kolegů, rodičů a žáků. Vždyť není žádnou hanbou přiznat si, že v mé třídě jsou špatné vztahy a tím pádem není klima tak zcela optimální. Ale smutné je, když učitel nevyužije žádnou možnost jak toto klima zkvalitnit, aby se on i jako žáci cítili dobře a chodili do školy rádi.
1.4 Shrnutí teoretické části
V teoretické části se zpočátku věnuji objasnění základních pojmů prostředí, školní prostředí, atmosféra, klima a klima třídy. Dále charakterizuji pozitivní klima třídy, uvádím faktory, které na něj působí, čím se vyznačuje, proč je důležité o pozitivní klima ve třídě usilovat, jaký je jeho smysl. 

V následující podkapitole pozitivní klima rozebírám z pohledu Maslowovy hierarchické pyramidy potřeb, jelikož mezi klimatem a stupněm uspokojení či neuspokojení potřeb spatřuji souvislost. 

V další části teoretické práce se snažím upozornit na to, že učitel je jedním z výrazných faktorů klimatu třídy. Věnuji se v ní jednotlivým oblastem, díky kterým může klima třídy ovlivnit. 
Nejprve se věnuji oblasti vztahů učitele se žáky, na vliv těchto vztahů na klima třídy. Uvádím, jaký přístup k dětem je vhodný, čím by se měl vyznačovat vztah k žákům, na význam motivace, povzbuzování a spolupráce. 

V další podkapitole zmiňuji vztahy mezi žáky, jako další faktor, kterým může pedagog ovlivnit optimalizaci klimatu. Uvádím, jak do těchto interakcí učitel vstupuje a kdy je může nejvýrazněji ovlivnit.

V další podkapitole uvádím, jaké kvality a kompetence by pedagog měl mít proto, aby mohl pozitivně ovlivnit klima třídy, zde zmiňuji především sociální dovednosti, které shledávám za nejvýznamnější pro vytváření pozitivního klimatu třídy. 

Dále se věnuji oblasti spolupráce. Konkrétně rozebírám vliv spolupráce mezi učiteli na klima ve třídě, kde poukazuji zejména na význam jednotného přístupu k žákům a sdílení zkušeností. 

Následně se věnuji spolupráci učitelů s řediteli, možnosti ovlivnění klimatu třídy osobou ředitele a jeho přístupu k podřízeným.

Jako další důležitý prvek, kterým může učitel optimalizovat klima třídy, následuje spolupráce s rodiči. V této podkapitole se zaměřuji na žádoucí přístup pedagogů k rodičům, důležitost spolupráce a užívání vhodné komunikace.

V poslední podkapitole se věnuji dalším nápadům, které klima ovlivňují ze strany učitele a které se domnívám, že působí na vztahy aktérů klimatu třídy, a to stanovení komunikačních pravidel a způsobu hodnocení.
2 PRAKTICKÁ ČÁST

2.1 Charakteristika výzkumné části práce

V praktické části své práce nejdříve charakterizuji výzkumný problém, určuji přínos a stanovuji cíle a hypotézy výzkumu. Následně uvádím informace o zkoumaném souboru a charakterizuji použitou výzkumnou metodu, výzkumný nástroj a metodu zpracování.


Po těchto informacích se v praktické části již věnuji samotnému výzkumu, především analýze dotazníků, komparaci zjištěných odpovědí a vyhodnocení dotazníků prostřednictvím stenových norem.
Ve třetí části praktické práce uvádím výsledky ověřování hypotéz. Dále vyvozuji závěry výzkumu. Poslední kapitola je pak věnována shrnutí praktické práce.
2.1.1 Charakteristika výzkumného problému
Diplomová práce poukazuje na učitele jako na významného aktéra klimatu třídy a zabývá se tím, jakými způsoby učitel klima třídy ovlivňuje.

Z informací, které jsem uvedla v teoretické části vyplývá, že učitel se výrazně podílí na tom, zda se klima ve třídě utváří pozitivním, či negativním směrem. Proto by se učitelé o klima ve svých třídách měli nejenom zajímat, ale měli by si také uvědomit význam svého počínání. To by je pak mělo vést k tomu, aby sami přispívali k jeho optimalizaci a aby se žáci, ale také učitelé, cítili ve třídě dobře a hodnotili klima ve své třídě pozitivně.
S úvahami nad tím, jak by pedagogové mohli k pozitivnímu klimatu třídy přispívat, se mi ale utváří otázka. Co vlastně žáci vnímají jako pozitivní klima třídy? Jaké hodnoty preferují? Co považují za žádoucí? A liší se jejich preference od toho, co skutečně prožívají?

Domnívám se, že zodpovězení těchto otázek je stěžejní pro každého učitele, který se aktivně zajímá jak vytvářet ve třídě příznivé klima. Dle mého názoru by pedagog měl vědět, jaké klima třídy si jeho žáci přejí, aby je mohl optimalizovat.
Proto jsem se rozhodla v praktické části zkoumat, jestli se liší aktuální, tj. prožívané, skutečné klima třídy od klimatu preferovaného u žáků 2. stupně konkrétní základní školy. 
Také jsem přemýšlela nad tím, zda se preference klimatu třídy liší u žáků, kteří se cítí být učiteli a spolužáky velice oblíbeni, oblíbeni a neoblíbeni. Proto jsem se rozhodla zjišťovat, zda existují rozdíly v preferovaném klimatu třídy u těchto žáků podle toho, jak vnímají oblíbenost své osoby. Tudíž budu posuzovat, zda preferuje jiné klima třídy žák, který si přijde svými spolužáky a učiteli velice oblíben, jiné žák, který si přijde oblíbený průměrně a jiné žák, který si připadá neoblíbený.
Proto stanovuji dva výzkumné problémy: 
1. Existují rozdíly mezi hodnocením aktuálního a preferovaného klimatu třídy u žáků 2. stupně ZŠ? Jinými slovy: jsou rozdíly v tom, jak žáci hodnotí aktuální klima třídy od klimatu třídy, které preferují? 

2. Existuje závislost v preferencích klimatu třídy a tím, jak oblíbeni se žáci cítí?  Tím chci říct: liší se preferované klima třídy u žáků v závislosti na tom, jestli se cítí být svými učiteli a spolužáky velice oblíbeni, oblíbeni a neoblíbeni? Preferují velice oblíbení žáci jiné hodnoty klimatu třídy než oblíbení a neoblíbení?

Těmito výzkumnými problémy dáváme zkoumané jevy do vztahu a zjišťujeme, jak těsný je mezi nimi vztah. Jedná se tedy o relační výzkumné problémy (Gavora, 2000, s. 27). 
Výzkumný problém v sobě obsahuje pojem klima třídy. Ačkoliv je tento pojem vysvětlený v teoretické části práce, považuji jej z hlediska lepší orientace ve výzkumu za vhodné znovu krátce shrnout.

Klima třídy je podle pedagogického slovníku (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 125) sociálně-psychologickou proměnnou. Tvoří ji ustálené postupy vnímání, prožívání, hodnocení a reagování všech aktérů (třída jako celek, skupiny žáků, žák, učitel, skupina učitelů) na to, co se ve třídě odehrálo, odehrává nebo má v budoucnu odehrát. 
Pro výzkumné problémy je třeba stanovit předběžné odpovědi, neboli hypotézy, které budou prostřednictvím výzkumu ověřovány. Této problematice se věnuji v následující podkapitole.
2.1.2 Cíle a hypotézy výzkumu

Účelem výzkumu je posoudit, zda se významně liší aktuální a preferované klima třídy, tedy jestli jsou žáci s aktuálním klimatem třídy spokojeni, nebo by chtěli jiné – preferované, a zda jsou rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy z hlediska vnímané oblíbenosti své osoby.
Přínosem praktické části diplomové práce bude vytvoření preferované podoby dotazníku KLIT, který bude sloužit pro výzkum přání, preferencí a postojů žáků týkajících se klimatu třídy.

Přínos tohoto výzkumu spatřuji v tom, že porovnám, zda se na 2. stupni dané školy liší aktuální a preferované klima třídy. O zjištěných výsledcích budu informovat ředitelku a třídní učitele základní školy, na níž bude výzkum probíhat. Bude jim tedy poskytnuta zpětná vazba, která je cenná pro optimalizaci klimatu tříd a při přizpůsobování aktuálně prožívaného k potřebám a přáním žáků.
 Dále budu analyzovat jednotlivé položky v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy. Výzkum tedy pomůže odhalit, jak jsou jednotlivé položky hodnoceny  ve skutečně prožívaném klimatu třídy a klimatu, které by si žáci přáli.
Další přínos spatřuji v tom, že ověřím, zda hodnocení preferovaného klimatu třídy závisí na tom, jak oblíbeni si žáci připadají u svých spolužáků a učitelů. Tuto informaci pak mohou využít nejen učitelé zkoumané školy, ale také učitelé vyučující v jiných školách a odborná veřejnost. Výsledky výzkumu mohou být také podnětem pro další výzkumy. 
Cíle výzkumu vyplývají z jeho předpokládaného přínosu. Cíle tedy jsou:
· vytvořit preferovanou podobu dotazníku KLIT,

· aplikovat jej spolu s aktuálním dotazníkem na žácích 2. stupně konkrétní základní školy,

· zjistit charakteristiku aktuálního a preferovaného klimatu zkoumaných tříd,

· analyzovat, interpretovat a srovnat zjištěné odpovědi v dotaznících zaměřených na aktuální klima třídy s dotazníky preferovaného klimatu třídy.

· porovnat, zda existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy na 2. stupni základní školy,

· ověřit, zda se liší preferované klima třídy u žáků v závislosti na tom, jak vnímají oblíbenost své osoby.
Proto, abychom dosáhli cílů výzkumu, bylo zapotřebí stanovit výzkumné problémy, kterými jsou následující otázky:
1. Existuje závislost mezi hodnocením aktuálního a preferovaného klimatu třídy u žáků 2. stupně ZŠ? 

2. Existuje závislost v preferencích klimatu třídy a tím, jak oblíbeni se žáci cítí?  

Z výzkumných problémů vyplývají hypotézy. Hypotézy naše poznání rozvíjejí, a to tak, že potvrzují nebo zpochybňují určitou teorii (Gavora, 2000, s. 50). Jedná se o předběžné, prozatímní odpovědi na výzkumné problémy (Chráska, 2006, s. 11). 
Hypotézy v kvantitativně orientovaných výzkumech ověřují vztah mezi jevy. Zpočátku se obvykle formulují věcné hypotézy. Aby je bylo možno ověřovat pomocí statistických metod, převádějí se na statistické hypotézy. Statistické hypotézy pak můžeme definovat jako hypotetická tvrzení o vztazích mezi jevy, která jsou vyjádřena ve statistických termínech. Statistickou hypotézu neověřujeme přímo, ale proti jinému tvrzení, proti tzv. nulové hypotéze. Nulová hypotéza je předběžná odpověď, která tvrdí, že mezi proměnnými, které zkoumáme, není významný rozdíl. Pokud se při statistické analýze ukáže, že nulovou hypotézu můžeme odmítnout, přijímáme hypotézu alternativní, která tvrdí, že mezi zkoumanými jevy je významný rozdíl. Platí, že vždy je správná pouze jedna z nich (Chráska, 2006, s. 78 – 79)
Pro výzkum v této diplomové práci jsem stanovila následující věcné hypotézy a pro každou z nich jsem stanovila hypotézu nulovou a alternativní. Věcnými hypotézami jsou tato tvrzení:
H1: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.
H2: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.
H3: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.
H4: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
H5: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H6: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

2.1.3 Výzkumný soubor
Charakteristiku aktuálního a preferovaného klimatu třídy a rozdíly mezi nimi jsem se rozhodla zkoumat na konkrétní základní škole, a to na 2. stupni základní školy  Lipovec. 
Tato škola mi pro můj výzkum přišla vhodná proto, že se jedná o menší školu, díky čemuž v jednotlivých třídách druhého stupně vyučují stejní učitelé. Z toho vyplývá, že v každé zkoumané třídě ovlivňují klima třídy ti samí vyučující. 

Je zřejmé, že každá třída má své specifické klima. Ale přesto se domnívám, že ve třídách, v nichž vyučují stejní pedagogové, se klima ubírá podobným směrem. Vzhledem k tomu, že tato práce se soustředí na učitele jako spolutvůrce klimatu třídy, se mi zdálo vhodné zkoumat aktuální a preferované klima třídy ve třídách, kde se na klimatu spolupodílejí stejní učitelé. Tito pedagogové totiž v každé zkoumané třídě ovlivňují vztahy mezi jejími žáky, jsou tvůrci vlastních vztahů k jednotlivým žákům, jsou součástí dění ve třídě, uplatňují tu své kvality, kompetence, setkávají se s rodiči těchto žáků atd. 
Dalším důvodem, proč zvolit tuto školu, bylo také to, že jsem měla s jejími učiteli a paní ředitelkou dobré zkušenosti při provádění výzkumu pro svoji bakalářskou práci. V ní jsem zjišťovala rozdíly v hodnocení materiálních aspektů školního klimatu u žáků a učitelů, u žáků podle stupně vzdělávání a mezi žáky dle jejich pohlaví a podle prospěchu (Kakáčová, 2010, s. 35 – 51). Ve škole jsem se setkala s velice vstřícným přístupem a vedení školy se aktivně zajímalo o výsledky výzkumu. 

Tyto skutečnosti pro mě tedy byly důležité při zvažování, kde provedu výzkum pro diplomovou práci.

Základní škola Lipovec vznikla v roce 1804 jako jednotřídka a postupně se rozrůstala až do dnešní podoby spádové školy pro děti z 6 obcí, kdy čítá 9 tříd o celkovém počtu 149 žáků. Výzkum jsem realizovala na druhém stupni, na který dochází celkem 81 žáků, z toho 44 chlapců a 37 dívek vyučovaných ve 4 kmenových třídách. Na této škole vyučuje 12 učitelů a 1 vychovatelka. 

 Pro dosažení cílů výzkumu bylo nezbytné předložit respondentům 2 různé typy dotazníků – první pro aktuální a druhý pro preferované klima třídy. Aby žáci nebyli při vyplňování druhého typu dotazníku ovlivněni tím, co odpovídali v dotazníku prvního typu, domluvila jsem se s paní ředitelkou na následujícím postupu. Dotazníky pro zjištění aktuálního klimatu třídy byly aplikovány v období před vánočními prázdninami, kdežto dotazníky pro preferované klima žáci vyplňovali až po prázdninách. Na školu bylo dodáno celkem 162 dotazníků a sběr dat probíhal od půlky prosince 2011 do půlky ledna 2012. 
Jak jsem již naznačila v této charakteristice výzkumného souboru, použila jsem metodu dotazníku. Bližší informace ke zvolené výzkumné metodě, potažmo k výzkumnému nástroji, tedy uvádím v další podkapitole.
2.1.4 Výzkumná metoda a výzkumný nástroj
Pro zjišťování charakteristiky aktuálního a preferovaného klimatu, které jsou ve výzkumu porovnávány, jsem zvolila výzkumnou metodu dotazníku. Dotazník je způsob písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí. Tato metoda je vhodná pro hromadné získávání údajů. Její nespornou výhodou je rychlé získání dat při malé investici času (Gavora, 2000, s. 99).
V rámci výzkumné metody dotazníku jsem využila již existujícího výzkumného nástroje, a to dotazníku KLIT, který je určený pro vyšší ročníky základních škol a střední školy. Jedná se o dotazník vytvořený českými autory, který byl poprvé aplikován v roce 2002 Laškem a Zemanovou (Kašpárková, [Pdf], s. 2). Tento dotazník obsahuje 27 položek, které jsou tvořeny 3 sledovanými oblastmi klimatu třídy. První oblastí je  suportivní klima třídy (SUPKT), kde žáci popisují vztahy ve třídě, mezi spolužáky, míru kooperace a soudržnost. Druhou oblastí je motivace k negativnímu školnímu výkonu (MOTNŠV), která představuje míru zájmu žáka o školu, tendenci nevynikat, vyhýbat se neúspěchům a nevěřit si. Třetí oblastí je sebeprosazení (SEPROS), to přestavuje inklinování k individualizaci výkonu, spoléhání na sebe, touhu vyniknout (Lašek, [Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 2). 
Na otázky v dotazníku se odpovídá tvrzeními od silně souhlasím (4) po silně nesouhlasím (1). Střední hodnota je tu vynechána, aby se dotazovaný musel vyhnout průměrné hodnotě (Kašpárková, [Pdf.], s. 2). 

Za nespornou výhodu dotazníku považuji to, že jej mohou využít ke zjištění charakteristiky klimatu třídy i učitelé, kteří nemají přílišnou oblibu či zkušenost s využíváním náročnějších statistických metod. Další jeho výhodou je, že může být použit právě i pro jiné statistické způsoby ověřování dat.

Dotazník KLIT je koncipován v aktuální formě. Jedním z cílů mého výzkumu bylo zjistit, jestli existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy. Dalším cílem bylo zjistit vztah mezi preferencemi a oblíbeností žáků. Proto jsem k aktuální formě musela vytvořit dotazník s odpovídajícími otázkami v preferované podobě. 
Preferovanou formu dotazníku KLIT jsem tvořila tak, že ke každé položce dotazníku aktuální formy jsem sestavila paralelní položku v preferované podobě, tj. vyjadřující přání, preferenci, aby žáci mohli ohodnotit, zda vůbec výskytu daného jevu straní, jestli by jej chtěli ve třídě zažívat proto, aby se v ní cítili dobře či o tento jev zájem nemají. Jelikož některé položky v preferované formě nezněly dobře, bylo nutné je položit opačně než v aktuálním dotazníku, mají tedy opačné hodnocení. Jedná se o položky 14, 20, 22. Na tyto položky jsem pak brala zřetel při vyhodnocování, především při porovnávání aktuálního a preferovaného klimatu třídy. Pro lepší orientaci při zpracovávání výzkumu jsem číselné označení těchto položek v dotazníku označila kurzivou.
Přínos preferované podoby dotazníku KLIT tkví nejen v tom, že můžeme porovnat stav aktuálního klimatu třídy a toho, co si žáci přejí, ale taktéž v tom, že jeho pomocí lze zjistit, jaké charakteristiky klimatu třídy žáci preferují, o jakou podobu a kvalitu klimatu třídy stojí, což učitelům umožní optimalizovat klima třídy.
Princip dotazníku KLIT spočívá v tom, že žák u každé položky zakroužkuje tu číselnou hodnotu, která odpovídá jeho názoru na daný výrok. Tato tvrzení se vyhodnocují tím způsobem, že výzkumník či učitel čísla přepíše pod dotazník do příslušného řádku a sečte. Tím obdrží hrubé skóre, které porovná se stenovými normami, čímž získá obraz klimatu třídy. Stenové normy představují nenáhodné, statisticky významné rozdíly v hodnocení klimatu mezi žáky, třídami apod. (Lašek, [Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 2). Pomocí metody KLIT a kombinací statistických postupů může výzkumník či učitel zjišťovat i další charakteristiky klimatu třídy (např. rozdíly u dívek a chlapců, u žáků podle prospěchu atd.) (Lašek,  [Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 4).
V úvodu dotazníku jsem uvedla, z jakého důvodu je dotazník respondentům předkládán a k čemu jeho výsledky slouží. Poté následovala tabulka, podle které žáci volili své odpovědi a dále už samotná tvrzení.
Obě dvě podoby dotazníku jsou uvedeny v příloze č. 1 a 2. 
2.1.5 Metoda zpracování dat
Při plánování výzkumu a stanovování hypotéz jsem uvažovala, jak pojmout zpracování dotazníků, když dotazník KLIT tvoří tři oblasti – suportivní klima, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení. 

Právě z tohoto důvodu jsem se rozhodla zkoumat každou oblast zvlášť, abych dospěla k přesným výsledkům, které budou dobře srovnatelné, přehledné a budou mít vypovídající hodnotu.

Položky, které náleží do oblasti suportivního klimatu (SUPKT) jsou otázky č. 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26 a 27.

Do oblasti motivace k negativnímu školnímu výkonu (MOTNŠV) patří otázky č. 2, 5, 8, 11, 14, 20, 22 a 24.

Oblast sebeprosazení se skládá z položek č. 3, 6, 9, 12, 15 a 18.

Vzhledem k tomu, že cílem výzkumu bylo zjistit, zda existuje vztah mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy a vztah mezi preferencemi žáků a jejich oblíbeností, jednalo se o výzkum ověřující existenci souvislosti mezi dvěma pedagogickými jevy. 
Při výzkumu bylo užito nominální měření, tj. měření, kdy čísla nemají numerickou hodnotu, ale užívá se jich jako označení pro určité charakteristiky. V tomto případě počítáme výskyt četnosti jednotlivých číselných symbolů (Chráska, 2006, s. 80). Proto jsem musela, chtěla-li jsem potvrdit či vyvrátit stanovené hypotézy, použít statistickou metodu, která mi potvrdí či vyvrátí závislost mezi zkoumanými jevy (tedy mezi aktuálním a preferovaným klimatem a mezi oblíbeností žáků u preferovaného klimatu). 
Nejvhodnějším způsobem se mi jevilo použití testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Důvodem bylo to, že tento test se užívá při zpracování výsledků dotazníkových šetření, jejichž výstupem jsou právě nominální data (Chráska, 2006, s. 91). 
Jedním z cílů byla také analýza jednotlivých položek aktuálního a preferovaného klimatu třídy. Zde jsem zjistila průměrné hodnocení každého tvrzení obou forem klimatu třídy a vzájemně je porovnala. Metoda zpracování, kterou jsem pro tento účel využila, byl aritmetický průměr.
Vzhledem k tomu, že pro zjištění charakteristiky klimatu třídy se v metodě KLIT užívají stenové normy, využila jsem i tuto možnost pro zpracování dotazníků. V tomto případě jsem spočítala hrubé skóre aktuálního a preferovaného klimatu ve všech třech oblastech. Ke každému skóre jsem pak stanovila stenovou hodnotu. Z těchto hodnot jsem pak získala průměrný sten. Protože průměrné steny vycházely v desetinných číslech, zaokrouhlovala jsem je dle matematických pravidel na celá čísla. Díky tomuto postupu jsem stanovila, zda se v dané oblasti jedná o klima třídy s nízkým, průměrným nebo nadprůměrným výskytem sledovaných hodnot. 
Ačkoliv Lašek ([Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 2) uvádí, že stenové normy představují nenáhodné, statisticky významné rozdíly, vzhledem k zaokrouhlování, které přeci jen může statisticky významné rozdíly drobně zkreslovat, jsem jejich prostřednictvím hypotézy neověřovala. Namísto toho jsem užila výše uvedeného testu chí-kvadrát pro kontingenční tabulku.
Výsledky, které jsem těmito metodami zpracování získala, prezentuji v následujících kapitolách.

2.2 Výsledky výzkumu
V rámci výzkumu bylo do tříd 2. stupně ZŠ Lipovec zadáno 162 dotazníků, ke zpracování se jich navrátilo 155, z toho 78 dotazníků se týkalo aktuálního klimatu třídy a 77 preferovaného klimatu třídy. Návratnost dotazníků byla tedy 96 %. 
Výsledky, které jsem pomocí výzkumu získala, prezentuji v následujících podkapitolách. 
Nejdříve se zabývám analýzou dotazníků KLIT pro aktuální a preferované klima třídy. Zde se věnuji hodnocení každé položky zvlášť. Poté jejich hodnocení porovnávám a uvádím, v kterých tvrzeních jsem nalezla rozdíly.
Následuje hodnocení a posuzování aktuálních a preferovaných dotazníků na základě stenových norem, jejichž pomocí se právě výsledky dotazníku KLIT dají prezentovat.

V další kapitole uvádím, k jakým výsledkům jsem dospěla prostřednictvím ověřování hypotéz při zjišťování rozdílů v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy a v hodnocení preferovaného klimatu třídy mezi žáky podle jejich oblíbenosti. Poté se věnuji vyvození závěrů vyplývajících z výzkumu a shrnutí praktické práce.

2.2.1 Analýza dotazníků

V této podkapitole se věnuji analýze dotazníků, díky níž jsem zjistila, jak žáci hodnotili jednotlivá tvrzení v aktuální a preferované formě dotazníku KLIT. Díky tomuto rozboru jsem stanovila, které položky klimatu třídy by si žáci přáli změnit a jaké hodnoty upřednostňují pro dosažení jimi preferovaného klimatu třídy.
Při ověřování hypotéz můžeme pouze zjistit, zda v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy jsou či nejsou rozdíly. Tímto způsobem se ale nedozvíme, jak jsou hodnoceny jednotlivé položky. Proto jsem musela zvolit jinou metodu zpracování. Z tohoto důvodu jsem využila metodu aritmetického průměru. 
Nejdříve jsem zjistila průměrné hodnocení pro každé tvrzení v dotazníku, který šetřil aktuální klima třídy, poté jsem vypočítala průměrné hodnocení pro každý výrok v preferovaném dotazníku.
Níže uvádím výsledky dotazníků zjišťujících charakteristiku aktuálního klimatu, poté preferovaného klimatu třídy. Všechna tato tvrzení pro lepší přehlednost rozděluji do jednotlivých oblastí klimatu třídu - suportivita, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení. V závěru této kapitoly uvádím ty položky, u nichž byl zaznamenán rozdíl.
V hodnocení aktuálního klimatu třídy hodnotí žáci suportivní klima třídy (položky č. 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26 a 27) takto:
· mírně souhlasí s tím, že mají ve třídě několik důvěrných přátel,

· naopak mírně nesouhlasí s položkou, že když jsou v nesnázích, vědí, že jim třída pomůže,

· mírně nesouhlasí také s tím, že se v jejich třídě dovede většina žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nich,

· naproti tomu mírně souhlasí s výrokem, že jim záleží na tom, aby o nich ostatní ve třídě měli co nejlepší mínění,

· ale silně souhlasí s tím, že s většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci,

· mírně souhlasí s tím, že v jejich třídě se dovedou při písemce či zkoušení vzájemně povzbuzovat a fandit si,

· dále mírně souhlasí s tím, že cítí, že do své třídy opravdu patří,

· mírně souhlasí také s tím, že v jejich třídě je mnohem lepší parta, než v jiných třídách na jejich škole,

· mírně souhlasí s tím, že úkoly zadané celé třídě umí řešit dohromady, mají na to dobrý systém,

· mírně souhlasí s tvrzením, že se ve své třídě cítí spokojeni, vědí, že je třída tzv. bere,

· mírně souhlasí s tím, že když je o nějakou důležitou věc, tak se většina lidí v jejich třídě dovede sjednotit

· a mírně souhlasí také s tvrzení, že si při učení vzájemně pomáhají.

Tvrzení, která vyjadřují aktuální motivaci k negativnímu školnímu výkonu (2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 22 a 24), hodnotí žáci takto:

· mírně souhlasí s tvrzením, že by mohli mít ve škole lepší výsledky, ale jen těžko se donutí k pravidelné práci,

· také mírně souhlasí s tím, že ve škole je nejlepší na sebe příliš neupozorňovat, být spíše v průměru,

· ale mírně nesouhlasí s tvrzením, že při zkoušení chtějí především projít a na známce jim zas tak nezáleží,

· mírně nesouhlasí s tím, že vynikající prospěch není obvykle člověku v dalším životě mnoho platný,

· mírně nesouhlasí také s výrokem, že když stojí ve škole před nějakým úkolem, mají strach a netroufnou si na něj,

· naopak mírně souhlasí s tím, že se obvykle ve škole při hodinách vyhýbají obtížným, nesnadno řešitelným situacím,

· mírně souhlasí s výrokem, že často mívají pocit, že umí méně než ostatní,

· mírně souhlasí také s tvrzením, že mívají strach z možných překážet, váhají a neúspěchu se chtějí radši vyhnout,

· ale mírně nesouhlasí s tím, že vědí, že špatně zvládají školní situace a proto by chtěli být ve škole raději neviditelní.

V poslední oblasti, tj. v oblasti aktuálního sebeprosazení (3, 6, 9, 12, 15, 18) hodnotí žáci jednotlivá tvrzení tímto způsobem:
· mírně souhlasí s tím, že když ví, že něco umí, nebojí se to ukázat,

· mírně souhlasí s výrokem, že se obvykle cítí dosti výkonní a mají pocit, že dosáhnou dobrého výsledku,

· naopak mírně nesouhlasí s tím, že k řešení úkolů a problémů ve škole volí nejčastěji vlastní cestu a netouží po spolupráci s ostatními ve třídě,

· rovněž mírně nesouhlasí s tvrzením, že se neradi podřizují společné práci celé třídy, protože to vždy znamená potlačit sám sebe,

· také mírně nesouhlasí s výrokem, že pracovat na společné akci třídy obvykle znamená, že méně pracovití se schovají za pracovitější a raději by vynikli sami

· a mírně nesouhlasí s tvrzením, že o získané poznatky a vyřešené úkoly se neradi dělí se spolužáky, že by se měli více snažit sami.

V hodnocení preferovaného klimatu třídy – tedy toho klimatu, který by si žáci přáli, jsou položky suportivního klimatu (1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26 a 27) vyjádřeny těmito výroky:

· mírně souhlasí s tím, že by měli mít ve třídě více důvěrných přátel,

· také mírně souhlasí s položkou, že když jsou v nesnázích, měla by jim třída pomoci

· mírně souhlasí rovněž s tím, že se v jejich třídě by se mělo dokázat více žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nich,

· mírně souhlasí s výrokem, že by jim mělo více záležet na tom, aby o nich ostatní ve třídě měli co nejlepší mínění,

· mírně souhlasí s tím, že s většinou třídy by se chtěli častěji scházet i mimo školu na společné akci,

· mírně souhlasí s tím, že v jejich třídě by se měli dovést při písemce či zkoušení vzájemně více povzbuzovat a fandit si,

· dále mírně souhlasí s tím, že by chtěli cítit, že do své třídy opravdu patří,

· mírně souhlasí také s tím, že v jejich třídě by chtěli, aby byla ještě lepší parta, než v jiných třídách na jejich škole,

· mírně souhlasí s tím, že úkoly zadané celé třídě by měli více řešit dohromady, mít na to dobrý systém,

· mírně souhlasí s tvrzením, že se ve své třídě by se měli cítit více spokojeni, vědět, že je třída tzv. bere,

· mírně souhlasí s tím, že když je o nějakou důležitou věc, měla by se dokázat většina lidí v jejich třídě ještě více sjednotit

· a mírně souhlasí také s tvrzení, že by si při učení měli vzájemně více pomáhat.
Položky charakterizující preference v oblasti motivace k negativnímu školnímu výkonu (2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 22 a 24), hodnotí žáci takto:

· mírně souhlasí s tvrzením, že by mohli mít ve škole ještě lepší výsledky, kdyby se donutili k pravidelné práci,

· mírně souhlasí také s tím, že ve škole by bylo nejlepší, kdyby na sebe vůbec neupozorňovali, byli spíše v průměru,

· naopak mírně nesouhlasí s tvrzením, že při zkoušení by jim mělo záležet především na tom, aby prošli, na známce by jim nemělo záležet,

· mírně nesouhlasí taktéž s tím, že vynikající prospěch by neměl být obvykle člověku v dalším životě mnoho platný,

· mírně souhlasí také s výrokem, že když by stáli ve škole před nějakým úkolem, neměli by mít strach, neměli by se bát, že si na něj netroufnou,

· mírně souhlasí s tím, že by se obvykle chtěli ve škole při hodinách ještě více vyhýbat obtížným, nesnadno řešitelným situacím,

· také mírně souhlasí s výrokem, že by chtěli mít častěji pocit, že umí více než ostatní,

· rovněž mírně souhlasí s tvrzením, že by nechtěli mít strach z překážek, neváhat a neúspěchu se nebát
· ale mírně nesouhlasí s tím, že by měli vědět, že špatně zvládají školní situace a proto by chtěli být ve škole raději neviditelní.

Oblast sebeprosazení (3, 6, 9, 12, 15, 18) hodnotí žáci v preferované podobě dotazníku takto:

· mírně souhlasí s tím, že když ví, že něco umí, neměli by se bát to více ukázat,

· mírně souhlasí s výrokem, že by si přáli cítit dost výkonní a mít pocit, že dosáhnou dobrého výsledku,

· také mírně souhlasí s tvrzením, že k řešení úkolů a problémů ve škole by měli volit nejraději vlastní cestu a neměli by toužit po spolupráci s ostatními ve třídě,

· mírně souhlasí s tím, že by se neměli chtít podřizovat společné práci celé třídy, protože to vždy znamená potlačit sám sebe,

· mírně souhlasí taktéž s výrokem, že pracovat na společné akci třídy by mělo obvykle znamenat, že méně pracovití se schovají za pracovitější a raději by vynikli vždy sami

· a rovněž mírně souhlasí s tím, že o získané poznatky a vyřešené úkoly by se neměli dělit se spolužáky, že ti by se měli ještě více snažit sami.

Při analýze a porovnávání průměrného hodnocení těchto oblastí jsem tedy dospěla k názoru, že hodnocení toho, co žáci aktuálně prožívají a toho, co by si přáli, se liší v následujících položkách – 4, 9, 12, 13 a 18. 
Vezmeme-li v úvahu, že položky č. 14, 20 a 22 jsou v preferovaném dotazníku položeny opačně, mají tedy obrácené hodnocení. Při porovnání hodnocení těchto tvrzení  jsem zjistila, že existuje rozdílné hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy také u položek 20 a 22.
Rozdíly se tedy projevují u těchto výroků v oblasti suportivního klimatu (tvrzení č. 4 a 13):

· žáci mírně souhlasí s tím, že když jsou v nesnázích, měla by jim třída pomoci, avšak mírně nesouhlasí s tím, že když se v nesnázích nachází, tak vědí, že jim třída pomůže
· a taktéž mírně souhlasí s tím, že by se s většinou třídy chtěli častěji scházet i mimo školu na společné akci, avšak ve skutečnosti silně souhlasí s tím, že s většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci.
V oblasti motivace k negativnímu školnímu výkonu se rozdílné hodnocení projevilo u následujících položek (tvrzení č.  20 a 22):

· žáci mírně souhlasí s tím, že by chtěli mít častěji pocit, že umí více než ostatní, ale zároveň mírně souhlasí s tím, že často mívají pocit právě opačný, a to takový, že umí méně než ostatní
· a také mírně souhlasí s tvrzením, že by nechtěli mít strach z překážet, neváhat, neúspěchu se nebát, ale přitom mírně souhlasí s tvrzením, že z překážek strach mívají, váhají a neúspěchu se tedy raději vyhýbají.

Nejvíce rozdílného hodnocení jsem zaznamenala v oblasti sebeprosazení, kde si žáci přejí jiné klima třídy ve třech případech (tvrzení 9, 12 a 18), což činí přesnou polovinu celkových výroků této oblasti. Rozdíly jsou tedy v těchto tvrzeních:

· žáci mírně souhlasí s tím, že k řešení úkolů a problémů ve škole by měli volit nejraději vlastní cestu a neměli by toužit po spolupráci s ostatními ve třídě, avšak mírně nesouhlasí s tím, že právě vlastní cestu volí a po spolupráci s ostatními netouží,

· také mírně souhlasí s výrokem, že by se neměli chtít tolik podřizovat společné práci celé třídy, protože to vždy znamená potlačit sám sebe, zatímco ve skutečnosti mírně nesouhlasí s tím, že se společné práci třídy neradi podřizují

· a taktéž mírně souhlasí s tím, že o získané poznatky, vyřešené úkoly by se neměli dělit se spolužáky, že ti by se měli ještě více snažit sami, ale přitom mírně nesouhlasí s tím, že by se o tyto poznatky a úkoly se spolužáky dělili neradi, protože spolužáci by se měli více snažit sami.

Z analýzy preferovaného dotazníku vyplývá, že žáci stojí o dobré vztahy ve třídě, spolupráci se svými spolužáky, porovnáme-li jej s rozborem aktuálního dotazníku, zjistíme, že žáci takové vztahy i prožívají. 
Dále mohu konstatovat, že žáci si přejí, aby měli dobré výsledky ve škole, nebáli se náročnějších úkolů, dobře zvládali školní situace. Bohužel ne všem se to daří, bojí se neúspěchu, volí snadnější úkoly. 
Co se týká poslední zkoumané oblasti, tak žáci preferují sebeuplatnění, rádi by ukázali, co umí a vynikli, avšak ve skutečnosti volí spíše týmovou práci, netroufnou si tolik spoléhat sami na sebe.
Abych zjistila a stanovila, zda jsou tyto rozdíly statisticky významné, mi pomohlo ověřování platnosti stanovených hypotéz. Než ale přistoupím k prezentaci takto zjištěných výsledků, porovnám ještě hodnocení dotazníků podle jeho stanoveného postupu vyhodnocení, což je určení stenových norem.
2.2.2 Vyhodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy prostřednictvím stenových norem
Pro vyhodnocení dotazníku KLIT jsou určeny stenové normy (Lašek, [Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 2 - 4).
Princip postupu pro určení stenových norem jsem popsala již v předcházející kapitole. Zde tedy už jen vysvětlím, jak jsem ke stenům dospěla při zpracovávání dotazníků.


Nejdříve jsem si roztřídila dotazníky podle toho, zda se jedná o dotazníky zjišťující charakteristiku aktuálního klimatu třídy nebo preferovaného klimatu třídy. Proto, abych zjistila stenové normy a tím pádem charakter aktuálního a preferovaného klimatu třídy, jsem samozřejmě musela oba tyto typy dotazníků vyhodnocovat zvlášť.

Následně jsem pro každou oblast v každém dotazníku sečetla číselné hodnoty představující odpovědi na dané výroky. Díky tomu jsem získala hrubé skóre pro každý dotazník a podle tabulky (příloha 2) k němu určila sten. Z takto určených stenů jsem zjistila průměrnou stenovou normu pro jednotlivé oblasti klimatu třídy. Protože průměrné steny vyšly v desetinných číslech, zaokrouhlovala jsem je dle matematických pravidel na celá čísla. 
Jelikož položky 14, 20 a 22 byly v preferované podobě dotazníku formulovány opačně, musela jsem u nich provést obrácené hodnocení, aby nedošlo ke zkreslení výsledků. 

Stenové normy stanovené podle tabulky uvedené v příloze 2 vypovídají, zda se jedná o nízký či vysoký výskyt suportivity, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení. 
Lašek ([Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 4) uvádí, že pokud se stenová hodnota nachází v rozmezí 1 – 4 u všech tří sledovaných oblastí, jedná se o nízký výskyt sledovaných prvků klimatu třídy. Pokud se jedná o rozmezí 7 – 10, hovoříme o stoupajícím nadprůměru v těchto oblastech. Stenové normy 5 a 6 nám tedy určují průměrný výskyt suportivity, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení.
Než přistoupím k jednotlivé prezentaci zjištěných stenových norem, uvádím je pro lepší přehlednost v následující tabulce.

Stenové normy v hodnocení klimatu třídy žáků 2. stupně

	Oblast
	Stenová norma

	
	aktuální klima třídy
	preferované klima třídy

	Suportivita
	6
	6

	Motivace k negativnímu školnímu výkonu
	5
	5

	Sebeprosazení
	4
	6


tab. 1
V dotaznících zaměřených na zjištění charakteristiky aktuálního klimatu třídy jsem tedy dospěla k následujícím výsledkům.

Pro oblast suportivního klimatu třídy dosáhl průměrný sten hodnoty 6, který nám naznačuje průměrný výskyt suportivity. Mohu tedy konstatovat, že na 2. stupni ZŠ panují vcelku dobré vztahy ke spolužákům, objevuje se tu kooperace, žáci spolu drží.

V oblasti motivace k negativnímu školnímu výkonu je průměrný sten 5. Jelikož se jedná o nižší průměrnou hodnotu, mohu usuzovat, že žáci mají částečně o školu zájem, někteří se snaží vyhýbat neúspěchům, jsou tu ale jistě i tací, kteří si věří a snaží se.
V oblasti sebeprosazení dosáhl průměrný sten hodnoty 4. Žáci prokazují menší touhu vyniknout, individualizovat svůj výkon, spíše spolupracují se svými spolužáky.

V preferovaném klimatu třídy pak dosáhly sledované oblasti těchto stenových norem.

Oblast suportivity má průměrnou stenovou hodnotu 6. Z toho vyplývá, že žáci mají zájem o dobré vztahy ke spolužákům, přejí si s nimi spolupracovat.

Co se týká oblasti motivace k negativnímu školnímu výkonu, dosáhl průměrný sten hodnoty 5, z čehož vyplývá, že někteří žáci by se neúspěchům přáli vyhýbat, někteří nikoliv, žáci by si rádi více věřili.
V poslední sledované oblasti – sebeprosazení – dosáhl průměrný sten hodnoty 6. V prvcích sebeprosazení tedy můžeme narozdíl od předchozích oblastí sledovat rozdíl mezi skutečně prožívaným klimatem třídy a takovým, který by si žáci přáli. Zatímco v aktuálním klimatu třídy byla tato oblast hodnocena podprůměrným stenem 4, preferované klima je hodnoceno průměrnou hodnotou 6. Na základě této skutečnosti mohu konstatovat, že žáci by si přáli více vyniknout, spoléhat se na sebe a méně na ostatní, než tomu ve skutečném případě je.

Jak je vidět na prezentovaných výsledcích, informace, které nám stenové normy podávají, jsou blízké těm závěrům, ke kterým jsem dospěla analýzou a komparací jednotlivých položek dotazníků aktuální a preferované formy. 

Ve své práci se věnuji nejen zjištění rozdílů mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy, ale také tomu, zda jiné klima třídy preferují žáci podle toho, zda se cítí být velice oblíbenými, oblíbenými a neoblíbenými. Tudíž jsem porovnávala stenové normy i pro dané skupiny žáků. Poznatky, ke kterým jsem dospěla, uvádím v následující kapitole.
2.2.3 Vyhodnocení preferovaného klimatu u žáků dle jejich oblíbenosti prostřednictvím stenových norem

Jedním z cílů práce je ověřit, zda existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u žáků podle toho, jak se cítí být svými spolužáky a učiteli oblíbeni či neoblíbeni. Proto jsem se rozhodla prezentovat stenové hodnoty pro tyto skupiny žáků, z nichž je patrná charakteristika preferovaného klimatu podle jejich oblíbenosti.
Ačkoliv jsem původně chtěla posuzovat preference podle žáků, kteří se cítí velice oblíbení, oblíbení a neoblíbení, při vyhodnocování dotazníků jsem narazila na skutečnost, že žádný žák nehodnotil svoji osobu jako velice oblíbenou. Z toho důvodu jsem tedy žáky rozčlenila na skupiny dvě – oblíbení a neoblíbení.


Stenové normy v preferovaném klimatu třídy podle oblíbenosti žáků
	Oblast
	Žáci

	
	Oblíbení
	Neoblíbení

	Suportivita
	7
	6

	Motivace k negativnímu školnímu výkonu
	6
	6

	Sebeprosazení
	6
	6


tab. 2

Jak vyplývá z uvedených stenů, neoblíbení žáci by si přáli průměrně dobré vztahy se svými spolužáky, kdežto žáci oblíbení by chtěli tyto vztahy ještě zlepšit.

Motivace k negativnímu školnímu výkonu je u obou skupin stejná, průměrná. Taktéž v oblasti sebeprosazení se obě skupiny nacházejí v oblasti průměrných hodnot.
Zda jsou rozdíly mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky statisticky významné, jsem, stejně jako rozdíly mezi aktuálním a preferovaným klimatem, ověřovala pomocí testu chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Výsledky tohoto způsobu ověřování hypotéz uvádím v následující kapitole.
2.3 Výsledky ověřování hypotéz

Další fází výzkumu bylo ověřování hypotéz. Pomocí tohoto postupu jsem zjišťovala, zda existují či neexistují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu u žáků 2. stupně zkoumané ZŠ a rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky 2. stupně zkoumané ZŠ.
Ve výzkumu jsem ověřovala následující hypotézy:

H1: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

H2: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

H3: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

H4: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H5: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H6: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Jak uvádím v kapitole Metoda zpracování dat, využila jsem pro ověřování hypotéz testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Díky této metodě jsem získala pro každou hypotézu testové kritérium. To jsem srovnala s kritickou hodnotou testového kritéria chí-kvadrát pro hladinu významnosti 0,01 (tedy s rizikem omylu 1 %) a vypočítaný počet stupňů volnosti, který byl ve všech případech 3. 
Pokud byla hodnota vypočítaného testového kritéria nižší než hodnota kritická,  přijala jsem hypotézu nulovou. Pokud byla hodnota vypočítaného testového kritéria naopak vyšší než kritická hodnota, přijala jsem alternativní hypotézu. 
Veškeré výpočty sloužící k zjištění testového kritéria (kontingenční tabulky pro pozorované a očekávané četnosti, výpočet testového kritéria) předkládám v přílohách 4 - 9.
Výsledky ověřování hypotéz prezentuji níže. Pro větší přehlednost uvádím také grafy porovnávající pozorované četnosti pro každé hodnocení. 

H1: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

Pro první hypotézu H1: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ vyšla hodnota testového kritéria 10,072. Tato hodnota je nižší než kritická hodnota pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01, která činí 11,341. Platnost hypotézy tedy nebyla potvrzena, takže přijímám nulovou hypotézu. H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.
[image: image2.emf]Pozorované četnosti - suportivita
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graf 1
H2: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

Pro druhou hypotézu H2: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ vyšla hodnota testového kritéria 4,558. Tato hodnota je taktéž nižší než kritická hodnota 11,341, která je stanovena pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01. Z tohoto důvodu opět odmítám alternativní a přijímám nulovou hypotézu H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.
[image: image3.emf]Pozorované četnosti - motivace k negativnímu školnímu 
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graf 2
H3: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.
U třetí hypotézy H3: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ vyšlo testové kritérium 21,4177. Hodnota testového kritéria je v případě této hypotézy vyšší než kritická hodnota stanovená pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01, která činí 11,341. V tomto případě přijímám hypotézu alternativní: HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.
[image: image4.emf]Pozorované četnosti - sebeprosazení
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graf 3
H4: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Pro čtvrtou hypotézu H4: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků dosáhlo testové kritérium hodnoty 29,814. Testové kritérium je tedy vyšší než kritická hodnota pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01, která je 11,341. Tudíž přijímám hypotézu alternativní. HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
[image: image5.emf]Pozorované četnosti - suportivita
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graf 4
H5: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Testové kritérium u H5: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků dosáhlo hodnoty 3,5504. Je tedy nižší než kritická hodnota pro 11,341, která je stanovena pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01. Z tohoto důvodu přijímám hypotézu nulovou H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
[image: image6.emf]Pozorované četnosti - motivace k negativnímu školnímu 
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graf 5

H6: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
Pro  hypotézu H6: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků vyšlo testové kritérium 3,8927. Toto číslo je nižší než kritická hodnota pro 3 stupně volnosti a hladinu významnosti 0,01 11,341. Z tohoto důvodu odmítám alternativní hypotézu a přijímám hypotézu nulovou H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
[image: image7.emf]Pozorované četnosti - sebeprosazení
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graf 6
2.4 Vyvození závěrů výzkumu
Při ověřování hypotéz byla přijata třetí a čtvrtá hypotéza. Třetí hypotéza vypovídá, že existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ. Podle čtvrté hypotézy existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho, jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Statisticky významné rozdíly u položek suportivního klimatu a položek motivace k negativnímu školnímu výkonu v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u žáků 2. stupně ZŠ potvrzeny nebyly.

Taktéž nebyly zjištěny statisticky významné rozdíly u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu a položek sebeprosazení u žáků podle jejich oblíbenosti u učitelů a spolužáků.

Porovnám-li přijetí a odmítnutí jednotlivých hypotéz se stenovými normami, mohu konstatovat, že ačkoliv se jednalo o zaokrouhlené průměrné stenové hodnoty, odpovídají rozdíly mezi steny statisticky potvrzeným či vyvráceným rozdílům mezi jednotlivými posuzovanými skupinami. 

Jak již uvádím výše, stenové normy vypovídají o nízkém, průměrném či vysokém výskytu jednotlivých sledovaných oblastí (suportivita, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení).

Statisticky významné rozdíly byly zjištěny mezi aktuálním a preferovaným klimatem v oblasti sebeprosazení. Existují tedy rozdíly v sebeprosazení v aktuálním třídním klimatu a v klimatu, které si žáci přejí, které preferují. Na základě porovnání stenových norem pak vyplývá, že žáci by si přáli více se prosadit, vyniknout, spoléhat sami na sebe, než tomu ve skutečně prožívaném klimatu třídy je.


Další statisticky významné rozdíly se potvrdily v preferovaném klimatu třídy u oblasti suportivity mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky. Tato hypotéza tedy vypovídá, že oblíbení žáci si přejí jiné třídní klima v oblasti suportivity než žáci neoblíbení. Díky komparaci stenových norem u těchto skupin mohu přijmout závěr, že oblíbení žáci by si přáli ještě více soudržnosti, kooperace a lepší vztahy ve třídě než žáci neoblíbení.


Jak z této informace vyplývá, rozdíly v preferovaném klimatu mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky byly zjištěny pouze v jedné oblasti – suportivita. Vzhledem k tomuto konstatuji, že na druhém stupni této školy neexistuje mnoho rozdílů v tom, jaké klima třídy si přejí žáci oblíbení a žáci neoblíbení. 

Rozdíly mezi aktuálním a preferovaným klimatem byly taktéž zaznamenány pouze v jedné oblasti – sebeprosazení. Proto mohu usoudit, že na druhém stupni zkoumané základní školy se skutečně prožívané klima tříd blíží preferencím žáků. Učitelé této školy spolu se žáky dokáží vytvářet takové klima tříd, které vyhovuje jejich přáním. 

Vztáhnu-li charakteristiku aktuálního a preferovaného klimatu třídy ke skutečnosti, že učitelé se na stavu klimatu třídy významně podílejí, vypovídají nám výzkumem získané informace o tom, že pedagogové zkoumané školy mají dobrý vliv na vztahy mezi žáky. 

Vzhledem k tomu, že motivace k negativnímu školnímu výkonu v aktuální i preferované podobě dotazníku dosahuje vyšší průměrné hodnoty, bylo by vhodné, kdyby učitelé dokázaly žáky více motivovat k lepším výsledkům, snaze, k zájmu o dobré zvládání školních situací. Cílem by mělo být, aby žáci chtěli dosáhnout dobrého hodnocení, nevyhýbali se úkolům a zároveň úkoly plnili a lepší hodnocení skutečně získali.
V oblasti sebeprosazení se aktuální a preferované klima tříd výrazně liší. Žáci by chtěli více vyniknout, prosadit se v kolektivu, sami dosáhnout dobrého výkonu. Domnívám se, že by bylo pro tuto oblast třídního klimatu vhodné, kdyby učitelé dokázali vyzdvihnout, ocenit dobrý výkon, dodávali sebedůvěru a dali žákům více možností dokázat, co umí. 

Dle mého názoru je řada způsobů, jak žákům umožnit sebeprosazení. Jedním z nich je účast na školních a meziškolních soutěžích a olympiádách. Dále to může být vystavování výtvarných prací, čtení slohových prací před kolektivem, písemná pochvala třídního učitele či ředitele za práci pro školu, sportovní úspěchy nebo studijní výsledky, možnost říct svůj názor ve třídě, účastnit se aktivně vytváření školního života, zapojování do školních soutěží a podpora slabších žáků, dát možnost přihlásit se na sportovní turnaje i žákům, kteří sice nemají zas až tak vysoké výkony, ale mají chuť se zapojit.
Jednoduše řečeno – dát příležitost vyniknout  všem žákům, a to i těm kteří nejsou v pozici hvězd, nemají za sebou celou řadu úspěchů, ale o úspěch by stáli a kdoví – možná i svou pílí, při vhodné podpoře, by k němu dospěli.

Existuje tedy mnoho cest, jak žákům dát možnost vyniknout, umožnit jim sebeprosadit se, a co je nejdůležitější – dám jim alespoň příležitost, jak se pokusit o dosažení úspěchu a seberealizaci.
2.5 Shrnutí praktické části
Praktická část diplomové práce je soustředěna na výzkum aktuálního a preferovaného klimatu třídy druhého stupně konkrétní základní školy.
Na začátku praktické části této práce jsem určila cíle výzkumu a výzkumné problémy, z nichž vyplynuly hypotézy. Jejich platnost jsem prostřednictvím výzkumu ověřovala. Dále jsem popsala výzkumný soubor, určila výzkumný nástroj a popsala metodu zpracování dat.

Ve vlastním výzkumu jsem se nejdříve věnovala zjišťování rozdílů mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy. Posléze jsem zjišťovala, zda se preferované klima třídy liší podle oblíbenosti žáků. 

Aktuální a preferované klima třídy jsem zkoumala prostřednictvím dotazníku KLIT. Ten postihuje tři prvky klimatu třídy - suportivitu, motivaci k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení. Každou tuto oblast jsem posuzovala zvlášť.

Nejdříve jsem dotazníky analyzovala a uvedla průměrné hodnocení každé položky v aktuální a preferované formě dotazníku. Pomocí této analýzy a porovnáním průměrného hodnocení každého tvrzení jsem zjistila, že žáci preferují dobré vztahy ve třídě a spolupráci se svými spolužáky, přičemž tyto hodnoty také aktuálně prožívají. Dále jsem shledala, že stojí o dobré výsledky ve škole, mají zájem zvládat školní situace, avšak ne tak často a všem se to daří. V oblasti sebeprosazení pak preferují možnost vyniknout a uplatnit se, ve skutečnosti si ale netroufnou na sebe tolik spoléhat a volí spíš týmovou práci.
Po rozboru dotazníků jsem se soustředila na vyhodnocení prostřednictvím stenových norem. Zde jsem již posuzovala nejen rozdíly mezi preferovaným a aktuálním klimatem třídy, ale také mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky. Stenové normy jsou rozděleny do pásma podprůměrných, průměrných a nadprůměrných hodnot. Ty nám vypovídají, zda se ve zkoumaných třídách jedná o klima s nízkým, průměrným či vysokým výskytem suportivity, motivace k negativnímu školnímu výkonu a sebeprosazení. 
Při porovnávání aktuálního a preferovaného klimatu třídy se oblasti suportivita a motivace k negativnímu školnímu výkonu pohybovaly u obou forem klimatu v průměrných hodnotách. Pouze v oblasti sebeprosazení byly zjištěny podprůměrné stenové hodnoty aktuálního a průměrné stenové hodnoty preferovaného klimatu třídy. Z toho vyplývá, že žáci stojí o větší sebeprosazení než tomu ve skutečnosti je.

Když jsem vyhodnocovala rozdíl mezi stenovými normami preferovaného klimatu podle toho, co preferují oblíbení a neoblíbení žáci, zjistila jsem, že u obou posuzovaných skupin se oblast motivace k negativnímu školnímu výkonu a oblast sebeprosazení nachází v průměrných hodnotách. Na odlišnost hodnocení jsem narazila pouze v oblasti suportivity, kde neoblíbení žáci dosáhli průměrné a oblíbení žáci první nadprůměrné stenové hodnoty. Z toho vyplývá, že oblíbení žáci by stáli o ještě lepší a soudržnější vztahy se svými spolužáky než žáci neoblíbení.
Poté jsem ověřovala hypotézy prostřednictvím metody chí-kvadrátu pro kontingenční tabulku. Touto metodou jsem ověřovala, zda existují významné statistické rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u žáků 2. stupně ZŠ a v hodnocení preferovaného klimatu třídy podle oblíbenosti těchto žáků.

Pomocí metody chí-kvadrátu jsem došla k těmto závěrům:
Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.


Závěry výzkumu nás informují o tom, že ve třídách druhého stupně zkoumané ZŠ existují rozdíly ve vnímání aktuálního klimatu třídy a toho, jaké klima třídy stejní žáci preferují v oblasti sebeprosazení. 
Další rozdíl se projevuje v oblasti suportivity preferovaného klimatu třídy mezi žáky, kteří se cítí oblíbení a žáky, kteří se cítí neoblíbeni. 
Díky tomu, že jsem dotazníky posuzovala i prostřednictvím stenových norem, mohu konstatovat, že rozdíl mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy v oblasti sebeprosazení spočívá v tom, že žáci by si přáli větší individualizaci výkonu, více si věřit a spoléhat sami na sebe,  než tomu ve skutečnosti je.
Ze stenových norem týkajících se dalšího případu významných statistických rozdílů, a to oblasti suportivity preferovaného klimatu třídy, pak vyplývá, že oblíbení žáci by stáli o ještě lepší vztahy ve třídě, větší soudržnost a kooperaci než žáci neoblíbení.

Jak tedy z výsledků výzkumu vyplývá, aktuální klima tříd druhého stupně zkoumané ZŠ se celkově příliš neliší od toho, jaké klima by si tito žáci ve svých třídách přáli mít. Taktéž preference mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky druhého stupně této školy nejsou nikterak významně rozdílné. Domněnka, že mezi těmito skupinami budou v preferencích rozdíly, se tedy nepotvrdila.
Přesto se domnívám, že jak vývoj aktuálního, tak také preferovaného klimatu třídy by se měl zkoumat nejen na této, ale i na dalších školách, aby je učitelé jako jeho spolutvůrci mohli optimalizovat. Dle mého názoru by si měl každý vyučující ve své třídě zjišťovat stav  a vývoj jejího klimatu a toho, co by si žáci přáli. Díky tomu mohou učitelé klima třídy pozitivně ovlivňovat a celkově tak přispívat k tomu, že žáci budou do své třídy a tím pádem i do školy chodit rádi.
ZÁVĚR
Svou prací jsem chtěla poukázat na učitele jako významného spolutvůrce klimatu třídu. Zpočátku jsem objasnila základní pojmy jako prostředí, školní prostředí, atmosféra, klima a klima třídy. 

Poté jsem se věnovala pozitivnímu klimatu třídy. Charakterizovala jsem je a uvedla argumenty týkající se jeho významu pro žáky a učitele. Také jsem jmenovala faktory, které se na vytváření klimatu třídy spolupodílejí. Jako významného činitele klimatu třídy jsem označila právě učitele. 

Dříve, než jsem přešla k charakteristice toho, čím pedagogové klima třídy ovlivňují, jsem se soustředila na souvislost klimatu třídy s uspokojováním potřeb žáka. Jelikož jsem toho názoru, že pozitivní klima třídy souvisí s tím, jak jsou jednotlivé potřeby ve třídě uspokojovány, věnovala jsem se tomu, jak může učitel v rámci třídy přispět k jejich naplnění. 

V další části práce jsem se soustředila na učitele jako na významný faktor ovlivňující klima třídy. Charakterizovala jsem osobu učitele a smysl učitelské profese a uvedla, proč právě v něm spatřuji významného spolutvůrce klimatu třídy. Svůj názor jsem pak argumentačně opřela o poznatky jiných autorů. 

Poté jsem se věnovala jednotlivým činitelům, jejichž prostřednictvím pedagogové klima třídy ovlivňují. Jedná se o celou řadu faktorů jako jsou vztahy učitele se žáky, vztahy mezi žáky, kvality a kompetence učitele, spolupráce mezi učiteli navzájem, spolupráce učitelů s řediteli, spolupráce s rodiči, způsob komunikace a hodnocení, které jsem v následujících kapitolách samostatně analyzovala.

Domnívám se, že proto, aby učitelé mohli na klima třídy působit pozitivně, by měli vědět, co jejich žáci preferují, jaké klima si přejí, jaké hodnoty vyznávají. Proto jsem se v praktické části práce věnovala zjišťování charakteristiky aktuálního a preferovaného klimatu třídy na konkrétní základní škole a jejich komparaci. 

Cílem výzkumu bylo posoudit, jestli se aktuální a preferované klima třídy na druhém stupni zkoumané ZŠ liší. Dalším cílem bylo zjištění, zda existují diference u preferovaného klimatu třídy mezi žáky podle jejich oblíbenosti. Mezi cíle patřila také analýza a komparace aktuálního a preferovaného klimatu třídy.

Prostřednictvím výzkumu jsem zjistila, že na zkoumané ZŠ existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy v oblasti sebeprosazení. Zde jsem dospěla k závěru, že žáci by si přáli více se prosadit a vyniknout, než tomu ve skutečnosti je. V preferovaném klimatu třídy pak existují rozdíly v oblasti suportivity mezi oblíbenými a neoblíbenými žáky. Z výzkumu pak vyplynulo, že oblíbení žáci by si přáli ještě lepší vztahy, než žáci neoblíbení. 
Tato práce se soustředí na učitele jako významného spolutvůrce klimatu třídy. Z toho důvodu v ní uvádím názor, že proto, aby mohli učitelé klima třídy optimalizovat, by měli vědět, o jaké klima jejich žáci stojí. 
Proto se při vyvozování závěrů výzkumu zabývám také tím, jakými způsoby mohou učitelé zkoumané školy přispět k tomu, aby se skutečně prožívané klima tříd přiblížilo k tomu, co si žáci přejí.
Pro realizaci výzkumu jsem vytvořila preferovanou podobu dotazníku KLIT, který může být použit spolu s jeho aktuální formou ke srovnávání aktuálního a preferovaného klimatu třídy, nebo samostatně ke zjištění preferencí žáků v oblasti klimatu třídy. Díky tomu může sloužit jako další krok ke zkoumání klimatu třídy či přímo pro jeho optimalizaci.

Věřím, že prací jsem upozornila na význam učitele pro klima třídy, pro směr, kterým se bude ubírat a také pro jeho zkvalitňování. Domnívám se, že každý učitel by si měl uvědomit, že charakteristika klimatu třídy v níž vyučuje záleží nejen na žácích, ale i na něm. A on, jako člen této sociální skupiny s nejvíce kompetencemi a pravomocemi, by se měl pokoušet o jeho zlepšení a to tak, že bude zkoumat, v jakém stavu se klima třídy nachází, jaké preference mají jeho žáci a díky tomu se bude aktivně snažit o jeho optimalizaci, o dosažení co nejpozitivnějšího stavu.
Jako jednu z rezerv práce považuji to, že není v mých možnostech provést tak rozsáhlý výzkum, kdy bych mohla zkoumat rozdíly mezi aktuálním a preferovaným klimatem třídy platící pro všechny žáky navštěvující 2. stupeň základních škol. Domnívám se, že takovýto výzkum by byl významným přínosem pro stav našeho školství. Tato nevýhoda může být ale také zároveň podnětem pro další výzkumy, jejichž cílem by bylo zjištění, co si žáci přejí, jaké preference a hodnoty v oblasti klimatu třídy vyznávají a jak se tyto liší od jejich reálného prožívání.
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Příloha 1
Dotazník KLIT – Aktuální forma

Milí žáci, 

v tomto dotazníku vám předkládáme výroky, které charakterizují zvláštnosti jednotlivých školních tříd i vás samotných. Protože dotazník je zadáván ve vaší třídě anonymně, snažte se odpovídat pravdivě. Získané výsledky slouží k průzkumu školního prostředí a sociálního klimatu v jednotlivých třídách, na kterých obvykle mají zájem nejen učitelé, ale i samotní žáci. Děkujeme vám.
Pečlivě vyplňte – zakroužkujte číslici na konci každé věty podle následujícího návodu: 

	4
	3
	2
	1

	silně souhlasím
	mírně souhlasím
	mírně nesouhlasím
	silně nesouhlasím


	Č. ot.
	Tvrzení
	Hodnotící škála

	1. 
	V naší třídě mám několik důvěrných přátel.
	4
	3
	2
	1

	2.
	Mohl bych mít ve škole lepší výsledky, ale jen těžko se donutím k pravidelné práci.
	4
	3
	2
	1

	3.
	Když vím, že něco umím, nebojím se to ukázat.
	4
	3
	2
	1

	4.
	Když jsem v nesnázích, vím, že mi třída pomůže.
	4
	3
	2
	1

	5.
	Nejlepší ve škole je na sebe příliš neupozorňovat, být spíše v průměru.
	4
	3
	2
	1

	6.
	Obvykle se cítím dosti výkonný, mám pocit, že dosáhnu dobrého výsledků.
	4
	3
	2
	1

	7.
	V naší třídě se dovede většina žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nás.
	4
	3
	2
	1

	8.
	Při zkoušení chci především projít, na známce mi zas tak nezáleží
	4
	3
	2
	1

	9.
	K řešení úkolů a problémů ve škole volím nejčastěji vlastní cestu, netoužím po spolupráci s ostatními ve třídě.
	4
	3
	2
	1

	10.
	Záleží mi na tom, aby ostatní ve třídě měli o mně co nejlepší mínění.
	4
	3
	2
	1

	11.
	Vynikající prospěch není obvykle člověku v dalším životě mnoho platný.
	4
	3
	2
	1

	12.
	Nerad se podřizuji společné práci celé třídy, to vždy znamená potlačit sám sebe.
	4
	3
	2
	1

	13.
	S většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci.
	4
	3
	2
	1

	14.
	Když stojím ve škole před nějakým úkolem, mívám strach, netroufnu si na něj.
	4
	3
	2
	1

	15.
	Pracovat na nějaké společné akci třídy, to obvykle znamená, že méně pracovití 

se schovají za pracovitější; raději bych vynikl sám.
	4
	3
	2
	1

	16.
	V naší třídě se dovedeme při písemce či zkoušení vzájemně povzbuzovat, fandit si..
	4
	3
	2
	1

	17.
	Obvykle se ve škole při hodinách vyhýbám obtížným, nesnadno řešitelným situacím.
	4
	3
	2
	1

	18.
	O získané poznatky, vyřešené úkoly se jen nerad dělím se spolužáky,měli by se více snažit sami.
	4
	3
	2
	1

	19.
	Cítím, že do této třídy opravdu patřím.
	4
	3
	2
	1

	20.
	Často mívám pocit, že umím méně, než ostatní.
	4
	3
	2
	1

	21.
	V naší třídě je mnohem lepší parta, než v jiných třídách na naší škole.
	4
	3
	2
	1

	22.
	Mívám strach z možných překážek, váhám; neúspěchu se chci radši vyhnout.
	4
	3
	2
	1

	23.
	Úkoly, zadané celé třídě umíme dohromady řešit, máme na to dobrý systém.

	4
	3
	2
	1

	24.
	Vím, že špatně zvládám školní situace, proto chci být ve škole raději „neviditelný“.
	4
	3
	2
	1

	25.
	V naší třídě se cítím spokojen, vím, že mě třída „bere“.

	4
	3
	2
	1

	26.
	Když jde o nějakou důležitou věc, většina lidí v naší třídě se dovede sjednotit.
	4
	3
	2
	1

	27.
	V naší třídě si při učení vzájemně pomáháme.
	4
	3
	2
	1


SUPKT: 1…..4…...7…..10 .....13…..16…...19.......21…...23…...25.…..26........27….. 


Suma..../ Sten......
MOTNŠV : 2.….5….. 8…..11.….14….. 17…..20…...22…..24    
Suma...../ Sten.....
SEPROS: 3..…6…...9….12…...15…. 18……… 
Suma...../Sten......
Příloha 2

Dotazník KLIT – Preferovaná forma

Milí žáci, 

v tomto dotazník se zaměříme na to, jak byste si přáli, aby to u vás ve třídě fungovalo. Získané výsledky slouží k průzkumu školního prostředí a sociálního klimatu v jednotlivých třídách, na kterých obvykle mají zájem nejen učitelé, ale i samotní žáci. Děkujeme vám.

U svých učitelů a spolužáků se cítíš být:

velice oblíben/a

oblíben/a

neoblíbena

Pečlivě vyplňte – zakroužkujte číslici na konci každé věty podle následujícího návodu: 

	4
	3
	2
	1

	silně souhlasím
	mírně souhlasím
	mírně nesouhlasím
	silně nesouhlasím


	Č. ot.
	Tvrzení
	Hodnotící škála

	1. 
	V naší třídě bych měl/a mít více důvěrných přátel.
	4
	3
	2
	1

	2.
	Moh/la bych mít ve škole ještě lepší výsledky, kdybych se donutil/a k pravidelné práci.
	4
	3
	2
	1

	3.
	Když vím, že něco umím, neměl/a bych se bát to více ukázat.
	4
	3
	2
	1

	4.
	Když jsem v nesnázích, měla by mi třída více pomoci.
	4
	3
	2
	1

	5.
	Nejlepší  by bylo, kdybych na sebe vůbec neupozorňoval/a, byl/a v průměru.
	4
	3
	2
	1

	6.
	Přál/a bych se cítit dost výkonná a mít pocit, že dosáhnu ještě lepšího výsledku.
	4
	3
	2
	1

	7.
	V naší třídě by se mělo dokázat více žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nás.
	4
	3
	2
	1

	8.
	Při zkoušení by mi mělo záležet hlavně na tom, abych prošel, na známce by mi nemělo záležet.
	4
	3
	2
	1

	9.
	K řešení úkolů a problémů ve škole bych měl/a volit nejraději vlastní cestu a neměl/a bych toužit po spolupráci s ostatními ve třídě.
	4
	3
	2
	1

	10.
	Mělo by mi více záležet na tom, aby třída měla o mně co nejlepší mínění.
	4
	3
	2
	1

	11.
	Vynikající prospěch by neměl být obvykle člověku v dalším životě platný.

	4
	3
	2
	1

	12.
	Neměl/a bych se chtít tolik podřizovat společné práci celé třídy, to vždy znamená potlačit sám sebe.
	4
	3
	2
	1

	13.
	S většinou třídy bych se častěji scházel/a i mimo školu na společné akci
	4
	3
	2
	1

	14.
	Když  bych stál/a ve škole před nějakým úkolem, neměl/a bych mít strach, neměl/a bych se bát , že si na něj netroufnu.
	4
	3
	2
	1

	15.
	Pracovat na nějaké společné akci třídy by mělo znamenat, že méně pracovití se schovají za pracovitější; raději bych vynikl vždy sám.
	4
	3
	2
	1

	16.
	V naší třídě bychom se měli dovést při písemce či zkoušení vzájemně více povzbuzovat, fandit si.
	4
	3
	2
	1

	17.
	Obvykle bych se chtěl/a ve škole při hodinách ještě více vyhýbat obtížným, nesnadno řešitelným situacím.
	4
	3
	2
	1

	18.
	O získané poznatky, vyřešené úkoly bych se neměl/a dělit se spolužáky, měli by se ještě více snažit sami.
	4
	3
	2
	1

	19.
	Chtěl/a bych cítit, že do této třídy opravdu patřím.
	4
	3
	2
	1

	20.
	Častěji bych chtěl/a mít pocit, že umím více, než ostatní.
	4
	3
	2
	1

	21.
	V naší třídě bych chtěl/a, aby byla ještě lepší parta, než v jiných třídách na naší škole.
	4
	3
	2
	1

	22.
	Nechtěl/a bych mít strach z překážek, neváhat; neúspěchu se nebát.
	4
	3
	2
	1

	23.
	Úkoly, zadané celé třídě bychom měli více řešit dohromady, mít na to dobrý systém.
	4
	3
	2
	1

	24.
	Měl/a bych vědět, že špatně zvládám školní situace, proto bych raději byl/a ve škole „neviditelný/á“.
	4
	3
	2
	1

	25.
	V naší třídě bych se měl/a cítit více spokojen/a, vědět, že mně třída „bere
	4
	3
	2
	1

	26.
	Když by šlo o nějakou důležitou věc, měla by se dokázat většina lidí v naší třídě ještě více sjednotit.
	4
	3
	2
	1

	27.
	V naší třídě bychom si při učení měli vzájemně více pomáhat.
	4
	3
	2
	1


SUPKT: 1…..4…...7…..10 .....13…..16…...19.......21…...23…...25.…..26........27….. 


Suma..../ Sten......
MOTNŠV : 2.….5….. 8…..11.….14….. 17…..20…...22…..24    
Suma...../ Sten.....
SEPROS: 3..…6…...9….12…...15…. 18……… 
Suma...../Sten......
Příloha 3

Průměrné hodnocení položek aktuálního a preferovaného klimatu třídy u žáků 2. stupně

	Položka
	Průměrné hodnocení klimatu třídy

	
	aktuální
	preferované

	1
	3
	3

	2
	3
	3

	3
	3
	3

	4
	2
	3

	5
	3
	3

	6
	3
	3

	7
	2
	3

	8
	2
	2

	9
	2
	3

	10
	3
	3

	11
	2
	2

	12
	2
	3

	13
	4
	3

	14
	2
	3

	15
	2
	2

	16
	3
	3

	17
	3
	3

	18
	2
	3

	19
	3
	3

	20
	3
	3

	21
	3
	3

	22
	3
	3

	23
	3
	3

	24
	2
	2

	25
	3
	3

	26
	3
	3

	27
	3
	3


tab. 3

Příloha 4
Stenové normy pro KLIT

	Sten
	Suportivní klima třídy

(SUPKT)
	Motivace k negativnímu škol. výkonu (MOTNŠV)
	Sebeprosazení

(SEPROS)

	
	Hrubé skóre
	Hrubé skóre
	Hrubé skóre

	1
	18 a méně
	13 a méně
	10 a méně

	2
	19-21
	14-15
	11

	3
	22-24
	16-17
	12

	4
	25-27
	18-20
	13-14

	5
	28-32
	21-23
	15

	6
	33-37
	24-25
	16

	7
	38-40
	26-27
	17

	8
	41-43
	28-29
	18

	9
	44-47
	30-32
	19

	10
	48 a více
	33 a více
	20 a více


tab. 4

(převzato od: Lašek, [Pdf.], dostupný z http://www.prevence-praha.cz, s. 4)

Příloha 5
Přehled průměrných stenových hodnot

	Oblast
	Aktuální klima
	Preferované klima

	
	
	všichni žáci
	oblíbení
	neoblíbení

	Suportivita
	6
	6
	7
	6

	Motivace k negativnímu školnímu výkonu
	5
	5
	6
	6

	Sebeprosazení
	4
	6
	6
	6


tab. 5

Příloha 6

Ověřování H1: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.
	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	115
	70
	185

	mírně nesouhlasím
	139
	117
	256

	mírně souhlasím
	141
	193
	334

	silně souhlasím
	73
	82
	155

	suma
	468
	462
	930


tab. 6

	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	93,09677
	91,90323
	185

	mírně nesouhlasím
	128,8258
	127,1742
	256

	mírně souhlasím
	168,0774
	165,9226
	334

	silně souhlasím
	78
	77
	155

	suma
	468
	462
	930


tab. 7

χ2 = 1,372 + 1,39 + 0,411 + 0,417 + 2,727+ 2,763 + 0,493 + 0,499 = 10,072


počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341
10,072 < 11,341
H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků 2. stupně ZŠ.

Příloha 7
Ověřování H2: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	170
	151
	321

	mírně nesouhlasím
	203
	234
	437

	mírně souhlasím
	219
	196
	415

	silně souhlasím
	110
	112
	222

	suma
	702
	693
	1395


tab. 8

	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	161,5355
	159,4645
	321

	mírně nesouhlasím
	219,9097
	217,0903
	437

	mírně souhlasím
	208,8387
	206,1613
	415

	silně souhlasím
	111,7161
	110,2839
	222

	suma
	702
	693
	1395


tab. 9

χ2 =  0,444 + 0,449 + 1,3 + 1,317 + 0,494 + 0,501+ 0,026 + 0,027 = 4,558










počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341
4,558 < 11,341

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků 2. stupně ZŠ.

Příloha 8
Ověřování H3: Existují rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	115
	70
	185

	mírně nesouhlasím
	139
	117
	256

	mírně souhlasím
	141
	193
	334

	silně souhlasím
	73
	82
	155

	suma
	468
	462
	930


tab. 10

	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	aktuální
	preferované
	suma

	silně nesouhlasím
	93,09677
	91,90323
	185

	mírně nesouhlasím
	128,8258
	127,1742
	256

	mírně souhlasím
	168,0774
	165,9226
	334

	silně souhlasím
	78
	77
	155

	suma
	468
	462
	930


tab. 11

χ2 = 5,153 + 5,22 + 0,804 + 0,814 + 4,362 + 4,419 + 0,321 + 0,3247 = 21,4177
počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341
21,4177 > 11,341

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení aktuálního a preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků 2. stupně ZŠ.

Příloha 9
Ověřování H4: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	oblíbení
	neoblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	50
	32
	82

	mírně nesouhlasím
	129
	33
	162

	mírně souhlasím
	349
	55
	404

	silně souhlasím
	216
	60
	276

	suma
	744
	180
	924


tab. 12

	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	oblíbení
	neoblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	66,02597
	15,97403
	82

	mírně nesouhlasím
	130,4416
	31,55844
	162

	mírně souhlasím
	325,2987
	78,7013
	404

	silně souhlasím
	222,2338
	53,76623
	276

	suma
	744
	180
	924


tab. 13

χ2 = 3,89 + 16,079 + 0,016 + 0,066 + 1,727 + 7,138 + 0,175 + 0,723 = 29,814

počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341

29,814 > 11,341

HA: Existují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek suportivního klimatu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
Příloha 10
Ověřování H5: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	oblíbení
	neoblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	95
	22
	117

	mírně nesouhlasím
	137
	39
	176

	mírně souhlasím
	213
	41
	254

	silně souhlasím
	113
	33
	146

	suma
	558
	135
	693


tab. 14
	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	oblíbení
	neoblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	94,20779
	22,79221
	117

	mírně nesouhlasím
	141,7143
	34,28571
	176

	mírně souhlasím
	204,5195
	49,48052
	254

	silně souhlasím
	117,5584
	28,44156
	146

	suma
	558
	135
	693


tab. 15

χ2 =  0,007 + 0,027 +0,157 + 0,648 + 0,3516 + 1,453 + 0,1768 + 0,73 = 3,5504

počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341
3,5504 < 11, 341

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek motivace k negativnímu školnímu výkonu u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.

Příloha 11
Ověřování H6: Existují rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
	Tvrzení
	Pozorované četnosti

	
	neoblíbení
	oblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	11
	59
	70

	mírně nesouhlasím
	20
	97
	117

	mírně souhlasím
	37
	156
	193

	silně souhlasím
	22
	60
	82

	suma
	90
	372
	462


tab. 16
	Tvrzení
	Očekávané četnosti

	
	neoblíbení
	oblíbení
	suma

	silně nesouhlasím
	13,63636
	56,36364
	70

	mírně nesouhlasím
	22,79221
	94,20779
	117

	mírně souhlasím
	37,5974
	155,4026
	193

	silně souhlasím
	15,97403
	66,02597
	82

	suma
	90
	372
	462


tab. 17
χ2 =  0,5097 + 0,1233 + 0,3421 + 0,0828 + 0,0095 + 0,0023 + 2,273 + 0,55 = 3,8927
počet stupňů volnosti  f = (4 – 1) x (2 – 1) = 3
χ20,01 (3)  = 11,341
3,8927 < 11, 341

H0: Neexistují statisticky významné rozdíly v hodnocení preferovaného klimatu třídy u položek sebeprosazení u žáků podle toho jak vnímají svoji oblíbenost u učitelů a spolužáků.
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