Posudek prace Chorobné narativy. Nemoc nervi v ¢eském literarnim diskurzu prelomu
19. a 20. stoleti Daniely Kralové

Prace Daniely Kralové se vénuje n€kolika autorim pielomu 19. a 20. stoleti Janu

Z Wojkowicz, Karlovi Sezimovi, Ruzené Svobodové, Olze Fastrové a Ladislavu Klimovi.
Jde o pokus sepnout tyto autory a autorky zavaznym tématem, které ve sledovaném obdobi
rozruSovalo umélce, védce, politiky i vzdélavatele. Hysterie, neurastenie a dalsi poruchy
vrostly do literarnich stylizaci své doby, je jisté¢ pozoruhodné se jimi zabyvat.

1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro literarni historii

Prace Daniel Kralové patii k pracim, které se vydavaji na hranice oboru, aby zhodnotily Sirsi
jevy, v nichz se formuji narativy, a které zpracovavaji témata nesnadna a atraktivni. Na jedné
stran¢ se v nich formuluji otazky, jak s takovymito tématy zachézet, jak jsou formativni
diskurzy, které¢ uméni obklopuji, a na stran¢ druhé¢ se chtéji analyticky k témto problémtim
priblizit analyticky skrze texty a ty sledovat jako urcité performativni akty. Takové prace jsou
potiebné, ale jsou naro¢né a vyzaduji velkou akribii, tedy metodologickou pfesnost, smysl pro
detail, systémovy ptistup a peclivou kritickou analyzu a velké znalosti.

Pro poznani obdobi fin de siecle jsou témata nemoci, zvlasté dusevnich nemoci, psychicke,
unavy Silenstvi a psychickych stavli principialni a zdvazné. Proto se prave tato témata zacala
zahy objevovat v popisu ¢eské literatury tohoto obdobi a po ur¢itém pteruseni, kdy takovéto
popisy byly samy shledavany nezdravé, se opét vracely. Vyzkum Ceské dekadence nebyl bez
tohoto obratu mozny. Podobné, kdyz se literarni historicky a historici obratili k segmentu
literatury psané Zenami a k problematice svobodné Zenské kreativity, objevily ,,neznamé*
uzemi feéi o Zenskych nemocich pielomu 19. a 20 stoleti. V tomto aspektu vyznamnou roli
sehrala francouzska psychoanalyza 60. a 70. let 20. stoleti, kterd se zamétovala na
problematiku ,,abjektu‘ a specificky na otazky chorobného neptijimani vlastniho zenského
téla. (Mam tu na mysli prace francouzskych a némeckych psychoanalyti¢ek pocinaje Melanii
Klein po Julii Kristevu ¢i H. Cixous) Spole¢né s diskurzivnimi vyzkumy Michaela Foucaulta
tyto prace prispé€ly ke zméné pozorovani literarnich textli psanych Zenami. Z téchto zdroji
cerpaly prvni dnes uz klasické literarné historické analyzy tzv. gynokritiky. Mezi né patfi
prace Elaine Showalter s jeji soustavnou pozornosti pravé k obdobi fin de si¢cle, nebo
historie anglické zenské literatury od Sandry Guber a Susan Gilbert, jejich prace Bldznivka

V podkrovi (nazev je zjevnou aluzi na jednu z prvnich psychoanalytickych zenskych studii o
literatufe od Lou Andreas Salomé) objevovala pro literarni historii pravé zenskou kreativitu a
stala se vzorem pro zkoumani dalSich narodnich literatur. Vedle toho je tu dobré pfipomenout
také fundamentalni analyzu role hysterie pro obraznost konce 19. stoleti G. Didi-Hubermana
z 80. let. Tyto zdroje byly znamé autorim a autorkdm, kteti objevné skrze télesnost, skrze
tematizaci nemoci, psychickych poruch a sexuality, zkoumali ¢eskou literarni dekadenci:
mam tu na mysli prace Roberta Pynsenta, Lubose Merhauta a Josefa Vojvodika. V neposledni
fad¢ z podobnych vychodisek vysla téz Hana Bednatikova ve své portrétu ceské literarni
dekadence z roku 2000. Historicky se sexualitou, dusevnim zdravim a nemocemi duse
zabyvala s vyuzitim ,,foucaltovské* metodologie historicka Daniela Tinkova. Disertacni
prace Daniely Kralové tedy mliZze navazovat na mnohé, co jiZ bylo feceno.



Predlozena disertacni race je dalSim stiipkem do mozaiky studii o ¢eské dekadenci a z ni
vychdazejicich ¢i se s ni stietavajicich literarnich postupt.

2. Vyjadfeni k postupu FeSeni problému, pouZitym metodam a splnéni stanoveného
cile

Daniela Kralova si zvolila tfi rizné perspektivy: diskurzivni analyzu, teorii performativity a
intersekcionalni ptistup. Jak jsem jiz napsala vyse, nezvolila si jednoduchou cestu. Takto
zalozena prace si vyzaduje opravdu dobré vymezeni, jak se bude postupovat a co se v textech
bude sledovat. Také pfedpoklada dobrou obeznamenost piedmétem. Proto je ponékud
nest’astné, kdyz studentka je povrchné sleduje, jak se formovalo védéni o dusevnich
nemocech a zvlasté hysterii, jak se hysterie dostala do obéhu uméni. Toto napt. bez znalosti
teorie J. M. Charcota neni tak dobfe mozné, zvlasté pokud navic sleduje performativitu
obrazi nemoci nerva v textech fin de siécle. Popularita tohoto francouzského psychiatra
zasahla i Habsburskou monarchii. Jeho spektakuldrni ptedvadéni zenské hysterie v Pafizi
bezprostiedné zasahlo zptisoby zobrazovani zenského téla. Na disertacni praci oceiuji pokus
sledovat ¢esky diskurz o duSevnich nemocech a transformaci védeckého popisu do
osvétovych praktik. Daniela Kralova jej ukazuje pochopitelné vybérové ve zkratce, ale méla
by byt reprezentativnéjsi — napt. bez znalosti praci Ladislava Haskovce, prvniho ¢eského
docenta neuropatologie, mimochodem zaka J. M. Charcota, jeho Revue pro neurologii a
psychiatrii se mozna neobejdeme.) Prvni ¢ast tak ptisobi pon¢kud ndhodné a nejisté. Nejistota
V prvni ¢asti vénované medicinskému diskurzu pak nedava dobry podklad pro analyzy
samotnych literarnich textd. Je také Skoda, Ze jednotlivé portréty autorti a jejich narativnich
textt autorka piedstavuje bez dobovych konkretizaci a bez fundamentalnich dnesnich
vykladu, které se pfimo dotykaji zvolenych témat. Mam na mysli takové studie, jako je studie
Roberta Pynsenta o Sezimové Pasiflore, ktera je vénovana prave sexualité a nemocem duse

v tomto romdnu. Pfestoze, Ze se autorce ne zcela dobie dafi vysvétlit a ukézat historické
pozadi, jsou jeji analyzy literarnich textli cenné. Autorka ma schopnost vidét, postiehuje nove
déni v textech, je velika skoda, Ze tedy nezna kontext a nema $irsi povédomi o literatufe
pfedmétu.

Z hlediska metodologického je nejvice problematicka ona intersekcionalni optika, ktera text
disertace velmi zamlzuje. Myslim, Ze by bylo dobré se omezit jen na jeden mozny
metodologicky klic.

3. Stanovisko k vysledkiim diserta¢ni prace a k pavodnimu piinosu

Préce je pokusem dobyt slozité tizemi. Je to ¢etny boj, ale neni tak zcela uspé$ny. Ocenuji
vybér autorl, schopnost €ist jejich knihy a provazat je.

Dobré momenty prace podvazuji nest'astné formulace, které svédci o tom, Ze se studentce
nepodafilo integrovat zvolené metodologie. Disertace ptisobi pak zmaten¢ a UpIn€ nejasne.
Jde o stale o Skolni text, ale pokud nerozumi textu ni odborny oponent, ktery je schopen si
néco domyslet, pak je tfeba na tento rys upozornit. Cituji: ,,Performativni potencidl zde neni
tak zfetelny jako u ostatnich textli po zméné epistémé, Ize se v§ak domnivat, Ze na ose
konstitutivni a performativni vypovéd odpovida spise druhému polu.” Jde o typ nestastnych
formulact, které by bylo moZno nahradit ptesné€j$imi. Pfesnost se neskryva v uzivani cizich
slov. Kvili témto zauzleninam je text nepiehledny, nedokaze piekrocit stiny uzivanych



teoretickych ptistupii. Teorie je nastroj, ktery ma napomoci porozumét textlim, jejich
kontextlim a tématu, nikoliv naopak.

Vazim si zvoleného tématu prace, myslim, ze je dilezity a je mozny. Jen mne bohuzel
nepresveédcil zptsob, jakym je traktovano.

4. Dalsi vyjadreni

Prace je formalné v potadku. Lze mit pochybnosti formulaéni, tyto pficitdm hlavné urcité
myslenkové neujasnénosti.

Praci doporucuji s velkymi vyhradami k obhajobé. Disertacni prace je mi svym tématem
sympatickd. Myslim vsak, ze by mél byt piepracovana.

Libuse Heczkova
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